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As amark of the indirect object PE represents a transitional stage of evolution, occupying an intermediate
position between the phase of semantic relator and the one of a syntactic relator. It is possible to avoid
confusion with the direct object because of the intransitive character of the verbs, as well as the impos-
sibility of doubling the object containing PE or replacing it with the weak Accusative forms of the cor-
responding pronouns.

Constituind un factor lingvistic polisemantic 8 polifunctional, prepozigia PE a
fost clasificata in mai multe rinduri 8 modalita®. In abordare de fata, am optat pentru
criteriul evolutiei semantice, intrucit aceasta atitudine permite un studiu in care va-
lorile prepozieiei pot fi rinduite Tn calitate de evolute de la sensul ei circumstantial
locativ, pina la ipostaza de morfem al obiectului direct.

Este indeobete recunoscut ca sensul fundamental lui PE este situarea la suprafata,
care in evoluta limbii a dat naetere la numeroase sensuri circumstantiate, iar originea
semantismelor sale in exprimarea raporturilor spatiale-temporale se aflain insali evo-
luta limbii romane, care-i impune lui PE predilecta spre abstractizare a valorilor
locale. Sa observam ca daca in exprimarea superpozitiei statice (ex.: ,,1-am gasit pe
drum™) 8 a miecarii perpendiculare pe o suprafata (ex.: ,margelele s-au impreetiat
pe masa 8i citeva au cazut pe podea”), prepozieia PE are un sens principal, in expri-
marea miecarii paralele cu o suprafata, de-a lungul ei (ex.: ,,se plimba pe strada”, ,,pe
unde vine? pe uscat sau pe apa?”), ea incepe sa manifeste desprinderea de valoarea
originara, care se abstractizeaza tot mai mult, pierzind sensul nemijlocit spatial 8i
apropiindu-se de exprimarea modalitatii (ex.: ,,cum vine? pe jos”). Concomitent se
poate observa u8or o tindere paralela spre abstractizare a sensului temporal lui PE:
in exemplu ,,pe vreme de ploaie”, unde PE are o valoare temporalda, fata de exemplu:
»pe ploaie”, unde PE are o valoare modala.
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Un examen pe cit fugitiv al sensurilor lui PE implica o constatare ca ele oscileaza
spre abstractizare, pomind de la sensul local, prin sensul temporal, pina la diferite
modalita”.

Functa de morfem al obiectului direct constituie o ipostaza cea mai abstracta, din
punct de vedere semantic, a prepozitiei PE, care Tnsa numai in pigine cazuri este vida
de semantismul intrinsec, raminind, dupa parerea noastra, in opozi”ie relativ pronun-
cia cu alte prepozi(ii gramaticalizate, care in consecinta a evolu”iei lor fireeti spre
abstractizare, au devenit morfeme ale modurilor 8i ale cazurilor.

Este de apreciat ca, in calitate de marca a complementului indirect, PE ilustreaza
un stadiu tranzitoriu de evolute, ocupind o pozitie intermediard intre ipostaza de re-
lator semantic 8i aceea de relator sintactic.

Este de men”ionat ca PE are calitate de relator al complementului indirect in si-
tuale cind act,iunea este reportata la un destinatar considerat pasiv.

Dupa cum se S8tie, prepozitia PE este intrebuint,ata in calitate de marca a comple-
mentului indirect dupa anumite regente verbale 8 adjectivale care constituie o serie
relativ strinsa ca numar, dar cu o frecven”™a ridicata in comunicarile afective (expri-
mind mai ales opozieia 8i ostilitatea) 8i deschisa unor noi creaci analogice:

seria verbala:

*a se enerva (pe)
*a se infuria (pe)
*a se jura (pe)

*a se minia (pe)
*a se supara (pe)

seria adjectivala:

*enervat (pe)
*furios (pe)
*minios (pe)
*suparat (pe)
*invidios (pe)
*tulburat (pe)

la care se mai pot adauga verbele:

*a se pune pe (lucru, cintat, dormit, etc.)
*a se chiei pe (lucru, treaba)

precum ei adjectivele participiale de intrebuin™are regionala 8i familiara:

*pus pe (cietig, sfada, fapte mari)
*croit pe (cearta).
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Formal, unele dintre structurile dezvoltate sTnt asemanatoare celor ale comple-
mentului direct, incit pot da na8tere la confuzii in analiza gramaticala la nivel ele-
mentar, ca 8iin exemplele:

complement indirect complement direct
*m-am suparat pe tine *te-am suparat pe tine
*te-ai infuriai pe el *[-ai infuriai pe el
*Vva enervaci pe mine *ma enervati pe mine.

In calitate de ilustrare sa prezentam citeva exemple (G. Pana Dindelegan, 1992,
31-33) de adjective cu complementul indirect prepozit,ional PE:

*geloasa pe toata existen™a lui (M. Preda)

*furios pe amintirile deeteptate brutal (U. Sdean)

*minioasa pe tatuca $i mamuca (l. Creanga)

*Majur pe viul Dumnezeu 8i pe stema mea de imparat (A. Rosetti).

Confuzia cu complementul direct poate fi inlaturata sau evitata, observTnd carac-
terul intranzitiv al verbelor (verbe reflexive) ca 8i imposibilitatea dublarii ori substi-
tuirii complementului cu PE prin formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelor
corespunzatoare, ,dublare” pe care insa complementul direct al persoanei o impune.

In plus, in ceea ce prive8te adjectivele construite obligatoriu cu prepozieia PE, eie
nu indeplinesc, in principiu, condita tranzitivitali intrucit nu accepta/pasivizarea.

In sfireit, a8a cum se poate observa din exemplele date, in cazul ambelor tipuri
de structuri (cu regent verbal 8i adjectival), PE relat,ioneaza atit nominale personale
cit 8i non-animate (acestea din urma nu se actualizeaza ca obiect direct cu PE):

*M-am suparat pe inima mea (cintec),
*S-a infuriai pe uea defecta a maeinii,

8i exemplele citate mai sus:

*geloasa pe... existen”a lui,
*furios pe amintirile,
*ma jur... pe stema mea.

Gabriela Pana Dindelegan incadreaza prepozitia PE din aceste structuri in cate-
goria termenilor logici, ipostaza in care ,,prepozi®ia este non-referentiala 8i indepli-
neete, ca 8i cazul, rolul de legare 8i de agezare (ierarhizare) a variabilelor (a argumen-
telor) in raport cu centrul predicativ” (G. Pana Dindelegan, 1992, 32).

Sareamintiminsaca, in calitate de marcaa complementului indirect, PE ilustreaza
un stadiu tranzitoriu de evolute, ocupind o pozitje intermediara intre ipostaza de re-
lator semantic 8i aceea de relator sintactic. Ca relator semantic, PE realizeaza unele
valori circumstantiate, atentate insa, ce pot fi puse in evidenza prin observarea struc-
turilor echivalente:
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»Mm-am suparat pe tine” semnifica orientarea actiunii asupra obiectului 8i are
sens ,,supararea mea este indreptata spre tine, asupra ta”, (cu o nuan(ade inferiorizare
spaziala a obiectului), actualizing semnificatia locativa a lui lat. ,,super”, ca 8iin cazul
complementului indirect cu nuanea instruméntala),

- .majur pe...”,in care obiectul indirect este cel asupra caruia se va orienta 8i va
cadea pe deasupra, in situala nerespectarii juiamintului.

AS8adar, se poate spune ca PE se situeaza, aici, in continuarea semnificatiei de
limitare locativa a calitaeii din structurile complementului prepozitional cu nuan(a
circumstantiala de referinta, de tipul: ,lamentabil pe tarimul panoramelor teoretice”
(G. Munteanu), 8i in care complementul relationat de PE tinde el insu8i sa se inscrie
intr-un proces de evolutie, prin abstractizare, spre o locutiune prepozitionala cu ge-
nitivul.

Situindu-se, la limita, intre relationarea semantica 8i sintactica, PE din structura
complementului prepozitional indirect este important 8 prin aceeaca poate oferi cheia
intelegerii procesului de evolutie de la realizarea circumstantials spre functia de re-
lator desemantizat, morfosintactic, al complementului direct personal din limba ro-
mana.

Exista, dealtfel, in lucrari mai vechi sau mai noi de sintaxa jstorica a limbii romane
(Al. Rosetti, 1968, 176) opinia conform careia construirea complementului direct al
persoanei cu PE se explica pornind de la functia locativa a lui ,pie” 8i de la intre-
buintarea acestei prepozitii cu verbe reflexive intranzitive, cum sint verbele avind
sensul ,,a invinge”, ,a repurta o victorie asupra cuiva” (Al. Rosetti, 1968, 176), in
care valoarea semantica incipienta de pasivizare a obiectului indirect trece pe primul
pian in structurile complementului direct, odata cu dezvoltarea 8 a altor marci se-
mantice definitorii ale acestui tip de complement (personalizarea, individualizarea, §. a.).

In sfireit, saamintim, caipoteze similare au fost formulate 8iin legatura cu aparitia
obiectului direct prepozitional din alte idiomuri romanice, prin extinderea regimului
de dativ al interesului (prepozitia ,,a” in italiana, spaniola, provensala), ori pornind
de la sensul locativ al prepozitiilor latine: ,,ad”, ,pie”, pe linga anumite verbe intran-
zitive (Al. Niculescu, 1959, 186-187).
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