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This article presents the relationship between religion and secularism in Machiavelli’s social philos-
ophy. Machiavelli used the same method to study both state and religion. For him, in fact, there is
no difference between the world of state and the world of religion. Machiavelli’s works mainly
include tips on how a ruler should rule a country. According to the metaphor he used, a prince
must be a lion and a fox at the same time. A ruler should also be able to use religion as an instru-
ment of state policy. Religion teaches us that moral goodness is an element of people’s moral life.
Machiavelli, however, felt that the old pagan religions, especially the Roman religion, were better
than the Christian religion. In his opinion ancient religions cultivated the virtue of courage. A lord
and prince, however, should be above moral standards that are drawn from religion. These and
other Machiavelli’s arguments make his thought very secular.
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Filozofia spoteczna Niccolo Machiavellego (1469-1527) jest jednym
z najbardziej rozpoznawalnych kierunkéw nowozytnej mysli spolecznej,
najczesciej spotykanych pod nazwa ,makiawelizm” lub rzadziej ,realizm
polityczny”1. Koncepcje i propozycje autora spotkaly sie z silng recepcja, ale
i duza krytyka, jeszcze w tym samym stuleciu, w ktérym pisat Machiavelli.
W 1559 roku jedno z gléwnych dziet wloskiego filozofa - Ksigze - znalazlo
sie na stawnym indeksie ksigg zakazanych?. Filozofia sekularna autora spot-
kala sie z licznymi kontrowersjami takze w czasach wspoétczesnych. Pierre

1,Machiavellemu przypisa¢ wiec mozna [...] realizm polityczny, ktéry nakazywatl pa-
trze¢ na polityke bez zludzen, nie tak jak starozytni - jak na szlachetna sztuke osiggania naj-
wyzszych idealéw (prawda, dobro, piekno), leccz jak na sztuke osiggania dla swego parnstwa
tego, co mozliwe za pomocg réznorodnych srodkéow.” [w:] A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filo-
zofia polityki, Warszawa 2008, s. 37.

2 Z. Drozdowicz, Filozofia wloska w epoce Odrodzenia, Poznan 2004, s. 95.
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Manent napisal nawet, iz: ,Wiemy, iz [Machiavelli - ].I.] nauczal czyni¢ zlo;
uczyt jak przy uzyciu podstepu i przemocy zdoby¢ oraz utrzymac wiadze,
co zrobié, aby spisek sie powi6od1.

Nie zgadzajac sie z tak radykalna opinig Manenta, trzeba stwierdzi¢, ze
mys$l Machiavellego nakierowana jest uwaga na sprawy rzadzenia pan-
stwem. Najbardziej wloskiego myséliciela absorbowala kwestia, jaki powi-
nien by¢ wladca, aby mogt skutecznie utrzymac wladze w panstwie? Mysl
sekularna Machiavellego miala silne oparcie w obserwacji rzeczywistosci,
jak stwierdza McCormick: ,In the dedication to Prince, Machiavelli famo-
usly claimed to understand the nature of individual princes from firsthand
experience: he had observed the actions of kings, queens, popes, and war-
lords on his diplomatic missions for the repubic [...]"4

Tematyka religii nie jest wiec dla Machiavellego najwazniejszym zagad-
nieniem, niemniej nie jest tez wcale problemem bagatelnym. Wtoski filozof,
ze swoim specyficznie sekularnym podej$ciem do instytucji religii, traktuje
ja jako dokladnie taki sam obiekt do analizy spotecznej, jak inne byty spo-
teczne. Jak pisze w Rozwazaniach nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza: ,[...] wszystkie religie, republiki i krélestwa zawieraja
w sobie poczatkowo mniej lub wiecej dobra, ktéremu zawdzieczaja swa
pierwotna chwale i wielkos¢”5 i dalej - ,[...] nie ma nic wazniejszego dla
religii, dla republiki czy krélestwa, jak wroci¢ im slawe, ktérg cieszyly sie
na poczatku swego istnienia”®. Dla Machiavellego zatem religie oraz $wiec-
kie panstwa stanowia dokladnie te sama plaszczyzne rozwazan - $wiecka
i na wskro$ doczesna. Nie widzi on powodu, by traktowac religie odmien-
nie niz inne zjawiska i byty spoteczne, uznajac, iz religia jest czyms, co stale
uczestniczy i wplywa na realny porzadek i sprawy ziemskie.

Machiavelli rozdziela w wyrazny sposéb poziom oddzialywan religii,
przejawiajacy sie w zyciu spotecznym, od poziomu w ktérym religia ogta-
sza pewna wiedze o zyciu transcendentnym. Jesli chodzi o plaszczyzng
metafizyczng, to autor twierdzi: ,, Aby wyjasni¢ przyczyny tych cudow [tj.
réznych historycznych relacji o cudownych wydarzeniach - ].I.], nalezaloby
posiadac¢ wiedze o rzeczach przyrodzonych i nadprzyrodzonych, ktérej my
nie posiadamy””. Machiavelli jest zdystansowany filozoficznie do zagad-
nieri metaficznych i spraw transcendencji, interesujac sie przede wszystkimi
sprawami ziemskimi, doczesnymi i politycznymi. Chociaz jako humanista

3 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 27.

4]. McCormick, Machiavellian Democracy, Cambridge 2011, s. 27.

5 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, [w:]
N. Machiavelli, Wybor pism, opr. K. Zaboklicki, wstep J. Malarczyk, Warszawa 1972, s. 494.

¢ N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 498.

7 Tamze, s. 372.
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jest zainteresowany przeszloscia, odnoszac sie przede wszystkim do historii
Rzymu, to nie kieruje go to wcale ku kultowi przesziosci, gdyz pisze, iz:
~Swiat jest obecnie taki sam, jaki byl zawsze”8.

W jego przekonaniu filozoficznym nie byto nigdy ré6znych Owidiuszo-
wych epok, na ksztalt Metamorfoz®. Machiavelli nie tylko zatem unika roz-
wazan metafizycznych, ale takze historiozoficznych, interesujac sie tylko na
wskro$ sekularng filozofia spoteczng i polityczng. Wspomina wprawdzie
w Ksigciu o Opatrznosci i Bogu, jednak nie zgadza sie juz z prowidencjona-
listyczng, dawniejsza tezg o duzym wplywie Boga na dzieje. Wloski autor
wzmacnia w swojej Swieckiej antropologii filozoficznej, w spos6b znaczacy
element woluntarystyczny. Uwaza, ze wola ludzka ma duze znaczenie dla
biegu rzeczy, a jednostka samymi tylko swoimi sitami moze duzo zdziatac.
Jak zauwaza: ,[...] moze by¢ prawda, iz los w polowie jest panem naszych
czynnoéci, lecz jeszcze pozostawia nam kierowanie drugg ich potowa lub
nie o wiele mniejsza ich czescig”10. W drugim dziele autor pisze, iz pomimo
kaprysnosci fortuny, nie nalezy ,nigdy opuszczac rak”11.

W Swieckim $wiecie Machiavellego duze znaczenie ma zatem nie tylko
to, iz najwazniejsze jest to, jakim jest realnie i faktycznie $wiat, bez norma-
tywnej oceny, ale rowniez to, Ze czlowiek ma istotny wplyw na swoje i in-
nych zycie. Nie oznacza to oczywiscie, iz jednostka ludzka ma nieograni-
czone mozliwosci wolitywne - jest oczywiscie ograniczona biegiem wyda-
rzen historycznych. Przecietne jednostki, nie aspirujace do rzadzenia, moga
nie préobowac zmieni¢ lub zmodyfikowac tego biegu wydarzenn - jednak
terazniejsi i przyszli Swieccy wladcy panstw, ktérzy sa poniekad adresatami
dziel Machiavellego, powinni mie¢ na uwadze, ze od ich woli i hartu zalezy
to, czy i jak utrzymajg wladze w swoim obszarze. Tak zdobyta i utrzymana
wolnoé¢ wiadcy rozcigga sie dalej réwniez na wolnosé panstwa, w ktérym
ksigze rzadzi. Bezpieczne panstwo zarzadzane przez madrego wladce jest
bowiem réwniez wolne od zewnetrznych zaleznoscil2.

Kluczem do swieckiego sukcesu tytulowego ksiecia jest zatem ta uwaga
wloskiego filozofa: , Trzeba wiec, by miat on [tj. ksiaze i wladca - J.I.] umyst
zdolny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry i zmienne koleje losu na-
kazuja”13. Autor odchodzi wiec od klasycznej, quasi-religijnej etyki chrze-
Scijanskiej (z jej cala podbudowsg filozofii antycznej), kreujac nowg, sekular-

8 Tamze, s. 384.

9 Por. Owidiusz, Przemiany, Krakéw 2002.

10 N. Machiavelli, Ksigze, [w:] Wybor pism, opr. K. Zaboklicki, wstep J. Malarczyk, War-
szawa 1972, s. 223.

11 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 482.

12 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt., s. 37.

13 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 198.
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na koncepcje, tzw. virtu. Na owo virtu sklada sie cala moc czlowieka-
wladcy, wyznaczajaca jego mezng i aktywna zdolnos¢ dzialania. Ksigze,
ktory jest w stanie wykrzesac z siebie te fizyczng i duchowa moc dzialania,
moze skutecznie przeciwstawiac sie lub tagodzi¢ bieg wydarzen wyznacza-
ny przez kaprysna Fortung'*. Tak zaproponowana koncepcja miesci sie
rowniez w sekularnej propozycji filozoficznej Machiavellego. Oczywiscie
wigze sie z nig caly szereg innych wskazowek i strategii, jakie powinien
stosowac ksigze w praktyce rzadzenia.

Wiadca, chcacy zdoby¢ lub utrzymac wladze, musi mie¢ przewidujacy,
gietki i elastyczny umysl. Powinien takze posiada¢ wiedze z zakresu historii
(aby wyciggac¢ nalezyte, praktyczne wnioski, uczac si¢ na btedach innych),
a takze zupelnie juz konkretne umiejetnosci z zakresu szeroko rozumianej
wiedzy wojskowej (dotyczace przede wszyskim sztuki walki, podstepu
militarnego, dowodzenia, znajomosci wojsk!? i fortyfikacji itp.). Wskazoéwki
Machiavellego sa tu szczegétowe i réznorodne. Odradza na przyklad uzy-
wanie wojsk najemnych i positkowych, stawiajagc na przykiad na rozwdj
wlasnej milicji narodowej. Z rodzajow wojsk lepsza jego zdaniem jest pie-
chota niz kawaleria. Odradza réwniez opieranie si¢ na systemie twierdz,
jako nieskutecznego srodka obrony. Sugeruje wladcy, aby umiejetnie do-
wodzil dzialaniami wojennymi, znajac geografie regionu, w ktérym walczy
i wykorzystujac gorskie przelecze, ktorych petno w Italii. Ten bardzo roz-
budowany dzial rozwazan Machiavellego, poswiecony swoistej technologii
wladzy i sztuce wojennej, antropologicznie jest uchwycony w tym fragmen-
cie: ,Ot6z ksiaze nie powinien mie¢ innej troski ani innej mysli, ani poswie-
cac sie innemu rzemioslu, jak tylko sprawom wojennym tudziez organizacji
i dyscyplinie wojskowej, gdyz dla tego, kto rozkazuje, jest to jedyne odpo-
wiednie zajecie [...] Co sie za$ tyczy ¢wiczenia przez rozmyslanie, to powi-
nien ksigze czytywac dzieje, rozwazaé¢ w nich czyny znakomitych mezéw,
poznad, jak postepowali podczas wojen, badac¢ przyczyny ich zwyciestw
i klesk, aby tych ostatnich unika¢, a tamte nasladowac”16.

Trzeba tu zwrdéci¢ uwage, iz w tekstach Machiavellego kiadzie sie, jak
wyzej przedstawiono, duzy nacisk na przygotowanie wojenne i historyczne
ksiecia do rzadéw, lecz nie stawia sie tu szczeg6lnych wymagan intelektu-
alnych wobec wtadcy (poza zachowaniem wspomnianej czujnosci i odwagi
umystu - virtu), a juz szczegélnie autor odradza wrecz wladcy kierowanie
sie klasycznym kodeksem moralnym i etycznym.

Tu tkwi wlasnie najsilniejszy moment kontrowersji w réznych interpre-
tacjach mysli Machiavellego, a takze watek silnej sekularnosci, tym razem

14 M. Manelli, Machiavelli, Warszawa 1968, s. 37.
15 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 186.
16 Tamze, s. 188-189.
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juz na poziomie indywidualno-$wiadomosciowym. Wloski filozof spolecz-
ny wprost pisze, iz: ,Ot6z niezbednym jest dla ksiecia, ktéry pragnie
utrzymac sie [we wladzy - ]J.I.], aby potrafit nie by¢ dobrym i zaleznie od
potrzeby postugiwal sie lub nie postugiwal dobrocia”?”. Tak wiec dobro
moralne przestaje by¢, we wskazaniach filozoficznych Machiavellego, uni-
wersalnym i obiektywnym wzorcem do postepowania w praktyce rzadze-
nia. Przeciwnie, istnieja takie nader czeste sytuacje, w ktérych tytulowy
ksigze powinien ,zawiesi¢” owa idee dobra i postepowac wylgcznie w imie
racji panstwa i stanu, zgodnie ze stawna zasada ,cel uswieca $rodki”18.
W mysl tej koncepcji skuteczny i $wiecki wladca powinien by¢ sprytny jak
lis, i mezny jak lew. Jesli trzeba, to taki rzadzacy powinien by¢ zdolny na-
wet do lamiania przysiag i obietnic - jak stwierdza Machiavelli ,Ot6z ma-
dry pan nie moze ani nie powinienen dotrzymywac wiary, jezeli takie
dotrzymywanie przynosi mu szkode i gdy zniknely przyczyny, ktére spo-
wodowaly jego przyrzeczenie”1?. Przysiega, tak wazna z religijnego punktu
widzenia, na przyktad w sakramentach malzenstwa i kaplanistwa?’, nie ma
wiec znaczenia w nastawionej na skutek praktycznej i realistycznej filozofii
Machiavellego.

Wiadca takze powinien budzi¢ strach wsréd nizszych sobie ludzi?!, co
wynika réwniez z wywodoéw autora: ,[...] czy lepiej jest budzi¢ milos¢ niz
strach, czy strach niz milos¢? Odpowiem, ze chcialoby sie i jednej, i drugiej
rzeczy, lecz poniewaz trudno polaczy¢ je, wiec gdy jednej ma brakowad,
o wiele bezpieczniej budzi¢ strach niz milos¢. Mozna bowiem o ludziach
w ogole powiedzie¢, iz sa niewdzieczni, zmienni, klamliwi, unikajacy nie-
bezpieczenistw i chciwi zysku; gdy im czynisz dobrze, wszyscy sa ci oddani,
ofiaruja ci swa krew i mienie, zycie i dzieci, kiedy potrzeba jest daleko - jak

17 Tamze, s. 190.

18 Na makiaweliczna i do glebi sekularna zasade , cel uswieca srodki” zwrécit uwage tak-
ze Max Weber: ,0 ten problem uswiecenia $srodkéw przez cel, musi rozbi¢ sie catkowicie
etyka przekonarn. I rzeczywiscie, logicznie rzecz biorac, ma ona jedng mozliwosé: odrzucié
kazde dzialanie, ktére stosuje srodki moralnie niebezpieczne”, [w:] M. Weber, Polityka jako
zawod i powotanie, Krakéw 1998, s. 103. Weber rozréznial miedzy absolutna etyka przekonan
a relatywna etyka odpowiedzialnosci. Zapewnie Weber zaliczylby Machiavellego do tego
drugiego nurtu etycznego. Swiecki wladca bowiem jest odpowiedzialny za swéj lud nad
ktérym panuje, a przekonania moze zmienia¢ instrumentalnie na potrzeby utrzymania swojej
wiadzy.

19 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 197.

20, Sakramanty zawieraja, oznaczaja i przekazuja na mocy przyczynowosci instrumental-
nej faske przez sam fakt, ze na nia wskazuja”, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik
teologiczny, Warszawa 1987, s. 404.

2 Znawca makiawelizmu, John McCormick tak skomentowal wplyw Machiavellego: ,[...]
Machiavelli's most famous book, The Prince, appears to instruct rulers how they might best
manipulate the people”, [w:] J. McCormick, Machiavellian Democracy..., s. 3.
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to juz powiedzialem - lecz odwracaja sie, gdy sie w potrzebie znajdziesz”22.
Machiavelli przyjat zdecydowanie pesymistyczng i negatywna ocene czlo-
wieka - z punktu widzenia jego antropologii filozoficznej czlowiek jest ra-
czej zly i egoistyczny z natury? .Jest tu réwniez element sekularnej mysli,
w stosunku do wczesniejszej mysli chrzescijaniskiej, gdyz pomimo podob-
nych zalozen (w niektorych nurtach mysli chrzescijariskiej rowniez akcentu-
je sie, iz cztowiek jest skazony grzechem - jak na przyktad w nurcie janseni-
stycznym)?*. Wloski filozof z Florencji nie widzi dla czlowieka mozliwosci
radykalnej odmiany, jaka na przyklad w chrzescijaristwie jest akt odpusz-
czenia grzechow i ostateczny moment zbawienia?.

Nie oznacza to, ze Machiavelli odrzuca zupelnie klasyczna etyke, w kto-
rej dobro jako cel zycia stanowi cel sam w sobie. Wprawdzie pod ta teza
o autotelicznosci dobra autor z pewnoscia sie nie podpisal, ale cenit nadal
poszczegblne cnoty jako element wizerunku wiladcy. Lud bowiem ocenia
wladce po pozorach, a nie prawdziwych cechach wiadcy?. Ksiaze powinien
umieé dbaé o swoj wizerunek, budujac opinie szczodrego i hojnego. Jednak
w realnych dziataniach, wedlug Machiavellego, ksigze musi by¢ raczej ska-
py i oszczedny, aby nie straci¢ przedwczesnie swoich zasobéw, potrzeb-
nych na oplacenie wojska oraz srodkéw obrony. Tutaj przywolywany
w Ksieciu jest przyklad papieza Juliusza II, ktéry zdaniem Machiavellego
bardzo madrze zarzadzal swoimi Srodkami finansowymi, dzieki czemu
mogl osiggnac liczne sukcesy wojenne i pokonywac przeciwnikow?”.

Interesujace jest, jak analogicznie autor traktuje wladcéw swieckich i re-
ligijnych, nie widzac zasadniczej r6znicy miedzy na przyklad postepowa-
niem krola Karola II a papieza Aleksandra VI. W licznych fragmentach
chwali zreszta pontyfikat tego drugiego suwerena za jego skuteczne rzady,

2 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 194-195.

2 Opinie te potwierdzaja badacze: A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt.,
s. 35.

2 Jest to [...] rowniez wizja czlowieka majacego $wiadomos¢é marnosci tego Swiata,
w tym siebie samego (jako jednej z jego czesci sktadowych), swiadomosé napelniajaca go
niepokojem lub wrecz panicznym lekiem, i zmuszonego o te Swiadomos¢ zabiega¢, gdyz jest
ona jednym z koniecznych warunkéw prawdziwie chrzescijaniskiego zycia”, [w:] Z. Drozdo-
wicz, Jansenizm (haslo), [w:] Z. Drozdowicz (red.), Zarys encyklopedyczny religii, Poznan 1992,
s. 143-144.

25 W rozumieniu chrzescijariskim , Grzech (jako akt) to w pelnym sensie tego stowa wol-
na, egzystencjalna i radykalna decyzja przeciwstawienia si¢ woli Bozej wyrazajacej sie
w porzadku natury i taski oraz w slowie objawionym”. Natomiast ,[...] zbawienie, réwniez
w chrzescijafiskim porzadku zbawienia, jest istotnym przedmiotem obietnicy i nadziei”, [w:]
K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny..., dz. cyt., s. 132 1 564.

26 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 44.

27 Takie porady Machiavellego znajduja sie zaréwno w Ksigciu, jak i Rozwazaniach: N. Ma-
chiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 191-193 i N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksie-
giem..., dz. cyt., s. 358.



Religia i swieckos¢ jako obszary badawcze w pismach Niccolo Machiavellego 277

calkiem zgodne z propozycjami filozoficznymi Machiavellego?. Podobnie
byto z postacia francuskiego kardynata Richelieu: ,Such attitudes were do-
minant in the circle of Richelieu, whose successes seemed to certify to the
validity of the secular principles identified by Machiavelli and his follo-
wers”?. Autor bowiem, podobnie jak wczesniej, zestawia na tym samym
planie religie i pafistwa $wieckie (monarchie i republiki), tak na tym samym
réwniez poziomie rozpatruje wladcéw swieckich i przywoédcéw kosciotow,
w tym przypadku szczegoélnie papiezy jego epoki. Jest to jeszcze jeden
z przejawow zdecydowanej sekularnosci mysli Machiavellego. Co wiecej,
stawia ten autor pewien warunek skutecznosci rzadzenia - jego zdaniem,
aby by¢ skutecznym w zdobywaniu i urzymywaniu wtadzy, ksigze - nie-
istotne czy krol, czy papiez - powinien wyzby¢ sie prywatnie religijnej mo-
ralnosci, aby mu ona nie przeszkadzala w podejmowaniu zdecydowanych
i strategicznych decyzji politycznych. Oczywiscie ksigze musi to zrobi¢
sprytnie, niczym lis, aby nie gorszy¢ i nie deprawowac ludu.

W taki spos6b zsekularyzowanemu prywatnie wiadcy Machiavelli daje
jeszcze szereg innych wskazoéwek i strategii postepowania w rzadzeniu.
Ksigze na przyklad, powinien zadowala¢ si¢ ograniczonymi zwyciestwami,
nie dazac do zwyciestw radykalnych. Droga rozumnych (i przebieglych)
negocjacji jest tu wskazana, jako nie wyniszczajaca sit rzadzacego®. Wiadca
powinien by¢ jednoczesnie sprytny, mezny, jak i ostrozny. Jak wspomniano
wczedniej, ksigze musi mie¢ niezwykle elastyczny i adaptacyjny do zmian
umyst, aby w pore dostrzec niebezpieczne zmiany. ,Powszechna to wada
ludzi nie pamieta¢ o burzy, gdy morze spokojne”3! - te uwage Machiavelli
szczegoblnie przeznacza dla ksigzat, ktérzy uspokojeni spokojnymi czasami
i regionem, w ktérym przyszto im rzadzi¢, stracili swoja wladze w momen-
cie, gdy niespodziewanie bieg wydarzen zmienit sie na ich niekorzysé.
Z pewnoscia wiec Machiavelli bardziej afirmowal wladce silnego, nieco

2 Swiadczy o tym nastepujacy fragment: ,Ze $wiezych przykladéw nie chce o jednym
zamilczeé, Aleksander VI nic innego nigdy nie czynil, jak tylko oszukiwat ludzi, o niczym tez
innym nie myslal, a zawsze znajdowat sposobnos¢, by to czyni¢. Nigdy zaden cztowiek nie
dawatl bardziej stanowczych przyrzeczen, zaden nie potwierdzal czego$ bardziej uroczystymi
przysiegami, a zaden mniej dotrzymywal; mimo to oszustwa udawaly mu sie zawsze, gdyz
dobrze znat te strone $wiata”, [w:] N. Machiavelli, Ksigze...,, dz. cyt., s. 194. W oczach Ma-
chiavellego jest to pochwala skutecznosci tego papieza, a nie nagana moralna. Sama zadza
podboju i wladzy jest czym$ naturalnym. ,Zaprawde zadza podbojow jest rzecza bardzo
naturalng i powszechna”, [w:] N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 13, za: M. Manneli, Ma-
chiavelli..., dz. cyt., s. 33.

2 W. Bouwsma, The secularization of society in the seventeenth century, Moscow 1970, s. 8.

30 Tytul jednego z rodzialéw w Rozwazaniach - ,Roztropni wladcy krélestw i republik
winni zadowoli¢ sie zwyciestwem, gdyz nader czesto traci sie¢ wszystko, pragnac zbyt wiele
uzyskac¢”, [w:] N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 474.

31 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 222.
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gwaltownego, ale czujnego, niz dobrotliwego i flegmatycznego®2. Idealny
wladca u Machiavellego jest takze pozbawiony skrupuléw moralnych i nie
posiada wewnetrznej religijnosci, cho¢ potrafi religie jako instrument poli-
tyki i rzadzenia wykorzystywac, co réwniez jest znamieniem my$li sekular-
nej.

Machiavelli budzi kontrowersje réwniez takimi swoimi uwagami,
w ktoérych instruowat jak stosowac okruciefistwo i przemoc wobec wrogow
oraz innych ludzi. Uczyl, Ze stosowanie pewnej skali okrucieristwa nie jest
wecale naganne: przeciwnie, aby wladca umocnitl wtadze w nowo zdobytym
regionie oraz wzbudzil postrach i respekt wéréd poddanych musi zastoso-
wac érodki przemocy. Pewne miasta nalezy od razu niszczy¢ (na przyktad
te, ktére dlugo miaty wolnos¢ - republiki)®. Mylilby sie jednak ten, kto by
myslal, iz Machiavelli proponuje bezwgledne i catkowite okrucienstwo
w praktyce rzadzenia wiladcy (jak to sie ziszczylo w niektérych dwudzie-
stowiecznych totalitarnych praktykach wiladzy, np. u Jézefa Stalina34). Do-
chodzi tu do swoistego relatywizmu moralnego - w pewnych sytuacjach
stosowanie okrucieristwa jest, zdaniem autora stuszne, a w innych niepo-
trzebne i nieskuteczne w dalszych prébach utrzymania wiadzy (warto tu
zwroci¢ uwage - Machiavelli w tych sytuacjach nie potepia przemocy, jako
Ze jest ona zla etycznie, lecz dlatego, iz sa takie sytuacje, w ktérych przemoc
jest nieskuteczna i niepotrzebna). I tak na przyklad autor zaleca natychmia-
stowe zastosowanie pewnej dawki przemocy i okrucieristwa po zdobyciu
nowych ziem i miast, w celu wprowadzenia karnego porzadku w posze-
rzonym panstwie wladcy. Ale okrucienistwo i przemoc (zupelnie tak samo,
jak wczesniej omawiane dobro!) nie sa celami samymi w sobie. Zaréwno
przemoc, jak i dobro¢ sg srodkami do utrzymania celu - wiladzy3>. W miare
umacniania si¢ wladzy ksiecia poziom stosowania przez niego przemocy
i srodkéw represji powinien male¢ oraz stopniowo mozna, wedlug wska-
zoéwek filozoficznych Machiavellego, okazywaé przejawy dobroci wladcy.
Reasumujac ten watek rozwazan sekularnych autora: ,Z tego nalezy wyciag-
na¢ wniosek, ze zdobywca, opanowawszy rzady, powinien przygotowac
i popelni¢ naraz wszystkie nieodzowne okrucieristwa, aby nie wracajac do
nich codziennie i nie powtarzajac ich, méglt doda¢ ludziom otuchy i pozy-

32 Rzadzacy w ostatnich latach przed rewolucja francuska Ludwik XVI z pewnoscig nie
cieszylby sie estyma Machiavellego. , W 1774 wladze przejat Ludwik XVI »cztowiek stabego
charakteru i miernej inteligencji«, [w:] J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 2004, za: Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce Oswiecenia, Poznan 2005, s. 10.

3 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 15.

3¢ Zob. N. Werth, Patistwo przeciw spoteczeristwu. Przemoc, represje i terror w Zwigzku Sowiec-
kim, [w:] S. Courtoirs i inni, Czarna ksigga komunizmu, Warszawa 1999, s. 57-256.

35 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 77.
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skac ich dobrodziejstwami”3¢. Zatem Machiavelli jest przeciwko stosowaniu
permanentnej przemocy.

Tak jak wspomniano wcze$niej, religia nie jest pierwszoplanowym wat-
kiem rozwazan filozoficzno-spolecznych w dzietach Machiavellego. Nie-
mniej jako istotny watek pojawia sie w kilku rodziatach i dygresjach autora,
utwierdzajac jego sekularne i swoiste stanowisko intelektualne. Pomimo iz
wczeéniej Machiavelli zaleca wladcy wyzbycie sie wszelkich prywatnych
ograniczen moralnych, w tym religijnych, w celu gotowosci do podejmo-
wania réznych decyzji politycznych, to jednak wtoski filozof wcale nie od-
rzuca religii ani nie kwestionuje jej znaczenia spotecznego. Zwraca uwage
na to, ze religia jako instytucja spoteczna niemal kazdorazowo przezywa
danego wladce. Nawet ksiaze, stosujacy sie do wszystkich zalecen Ma-
chiavellego, utrzymujacy dtugo wladze, kiedy$ w konicu umiera i odchodzi.
Tymczasem religia jest wlasnie ta czedcig organizmu spolecznego, ktéra
powoduje, iz ludzie starajg si¢ zachowywac¢ moralnie i ze strachu przed
sankcjami religijnymi (takimi jak potepienie), poskramiaja swoéj poziom
egoizmu i wyrachowania moralnego. O ile bowiem Machiavelli zaleca
ksieciu niestosowanie sie do powszechnych religijnych wymogéw moral-
nych, to wcale nie chce, aby od nich odchodzit lud jako taki. Pisze: ,Monar-
chie i republiki, pragnac unikna¢ zepsucia obyczajow winny przede
wszystkim zachowac¢ w czystosci swe religie oraz nieustannie otaczac je
czcia. Najpewniej bowiem dowodzi upadku panstwa wzgarda dla obrzad-
kow religijnych”38. Okazuje si¢ wiec, ze Machiavelli nie jest w zaden sposob
antyreligijnie nastawiony, religie traktuje jako niezbedny element spote-
czenstwa.

Mysl sekularna Machiavellego jest tutaj charakterystyczna: broni on
w tym momencie religii, jako uzytecznej organizacji, ale w reku wiladcy.
Religia jest traktowana tu jako instrument, ktéry pozwala fatwiej kierowac
sprawami w niezepsutej republice?®. Religia nie jest zatem wartoscig autote-
liczng, ale jest czyms co sluzy okreslonemu celowi - umocnieniu stabilnej
wladzy oraz wzglednemu spokojowi, w jakim Zyje lud. Bowiem do elemen-
tow dociekant u Machiavellego zalicza sie nie tylko to, jak wladca powinien
rzadzi¢, ale takze jak ulzy¢ w egzystencji ludowi, ktéry tez w swojej silnej
masie przezywa przeciez zawsze kolejnych ksieciow. Jeden z rozdziatow
w Rozwazaniach nosi tytut O tym, zZe lud mqdrzejszy jest i bardziej staty od wiad-
cy*0). My$l autora jest w tym momencie nieco skomplikowana - wladca jako

3 N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 169.

37 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 275.
38 Tamze, s. 275-276.

39 Tamze, s. 367.

40 Tamze, s. 374.
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swoisty, represyjny wychowawca odpowiada za wystepki swojego ludu,
ale lud ten suma summarum jest czyms$ bardziej wartoSciowym od kazdego
rzadzacego branego z osobna. Zauwazyl to nawet nieprzejednany krytyk
Machiavellego, Pierre Manent - ,Istnieje wszakze w opisywanym przez
Machiavellego miescie element, ktérego »nastréj« moze byé w pewnym
sensie nazwany »dobryme«: lud. Pragnienie ludu jest w istocie niewinne: nie
chce by¢ on ciemiezony. Machiavelli gotéw jest nawet przyzna¢ mu ceche
»uczciwosci«, przynajmniej wzgledna [...] Ale mamy tu do czynienia z do-
brem biernym, czy negatywnym. Dobro w miescie Machiavellego wystepu-
je tylko w formie okaleczonej, rozumiane jako niewinno$¢ ludu”4l. Nawet
zatem dla krytyka tworczosci Machiavellego, Pierre Manenta, istnieje
w jego mysli pozytywny skladnik moralny.

Wioski filozof stosuje pewna historyczna metode wobec zjawiska religii
- dostrzega, iz religia zmienia sie w spoleczenistwie co jaki$ czas, oblicza
nawet, iz zmiany religii zachodza dwa lub trzy razy na pie¢ do szesciu ty-
siecy lat*2. Nie traktuje wiec poszczegdlnych prawd religii (w tym takich jak
chrzescijariskie Objawienie) jako prawd w klasycznym tego stowa znacze-
niu. Na religie patrzy przez pryzmat tego, jak wplywa na dane spoleczen-
stwo, czy czyni je silniejszym i mezniejszym wobec przeciwnosci losu. Po-
réwnujac ze soba wspodlczesng mu woéwczas religie chrzescijariska z religia
u starozytnych Rzymian, wypowiada si¢ zdecydowanie na korzys¢ wierzer
poganskich w antyku. Machiavelli twierdzi bowiem, ze religia Rzymian
bardziej sprzyjala ich mestwu, wzmacniatla w nich hart, szczegdlnie pod-
czas mozolnego powstawania panstwa rzymskiego w jego pierwszych
stuleciach istnienia, w okresie monarchii i wczesnej republiki®3. Religia
rzymska byla nakierowana na doczesnos¢ i zycie, wiec bardziej sprzyjala
sukcesom spotecznym, podczas gdy religie chrzescijariska autor odbiera
jako kapitulancka i uciekajaca od ziemskiej $wieckosci44. Machiavelli chrze-
Scijanistwo, jako religie wplywajaca na nowozytne spoteczenstwo wloskie,
traktuje bardzo surowo: ,Ot6z gdyby w poczatkach chrzescijaristwa religia
pozostata zgodna z zasadami jej zalozyciela, chrzescijariskie paristwa i re-
publiki bytyby dzi§ o wiele bardziej zjednoczone i szczesliwe. Trudno
o lepszy dowdd upadku tej religii niz to, ze kraje potozone najblizej Rzym-
skiej Kurii, ktora jest jej glowq, najmniej s religijne [...] wskutek gorszacego
przykiadu rzymskiego dworu utracity Wtochy wszelka poboznosc¢ i wszel-
ka religijnos¢, co pociagneto za sobag mndstwo zdroznosci i bardzo wiele
nieporzadku; bowiem podobnie jak tam, gdzie panuje religia, zaklada sie

4 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 30-31.

42 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 405.
43 Tamze, 279-281.

44 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 40-41.
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istnienie wszelkich cnét, to tam, gdzie jej brak, nalezy dopatrywac sie
wszelkich wystepkéw”45. Machiavelli zatem nalezal do krytykow religii
rzymskokatolickiej.

Rozwazania Machiavellego maja wiec tu sekularny charakter. Po pierw-
sze traktuje, doé¢ paradoksalnie, Kosciét rzymskokatolicki jako przyczyna
obiektywnej sekularyzacji w ludzie wtoskim. Ta swoista sekularyzacja mia-
laby sie, zdaniem autora, objawia¢ niskim poziomem moralnym Wiochow
i ogblnym zepsuciem oraz obnizeniem si¢ poziomu cnét, jakie mial autor
w tym spoteczenistwie obserwowac na przetomie pietnastego i szesnastego
stulecia. Wioski filozof krytykuje Kosciél rowniez za to, ze nie byt w stanie
doprowadzi¢ do ponownej jednosci politycznej Italii, tak jak to miato miej-
sce pod rzadami starozytnych Rzymian*. Jednoczesnie Kosciét tamtych
czasow byl wystarczajaco silny, aby utrzymywac panowanie w podlegltych
sobie italskich prowincjach i co jaki$ czas Sciggac¢ interwencje militarne
z zagranicy (na przyklad z Francji i Hiszpanii) w celu okielznania niechet-
nych Kosciolowi miast (nie omieszka to wypomnie¢ Machiavelli w jednym
z fragmentow?’).

Po drugie, we wczeéniej przytoczonym fragmencie, autor raz jeszcze po-
twierdza konieczno$¢ istnienia religii w spoleczenistwie, ktora pelni funkcje
stabilizatora spotecznego z jej umoralniajagcym i wieziotwérczym charakte-
rem. Jednak religia chrzescijafiska, w jej nowozytnym ksztalcie, znanym
Machiavellemu, nie pelni juz takiej funkcji. Florencki myséliciel chwali tu
religie rzymska z jej kultem meskosci i odwagi. Widzi nawet w elementach
wrézebnych*® (jak wiadomo zniesionych w chrzescijaristwie) przejawy do-
dawania ducha walki Zolnierzom - udana i dobrze zinterpretowana wy-
rocznia (znowuz Machiavelli nie przejmuje sie¢ realnoscig ontologiczng tez
religijno-magicznych, liczac si¢ jedynie z ich efektywnoscia spoteczna) daje
skutek w postaci znaczacego podniesienia morale wojska®.

W odniesieniu do postaci wladcy trzeba powtérzy¢, ze zdaniem Ma-
chiavellego nie jest wcale potrzebna, ani nawet wskazana jego osobista reli-

45 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., , s. 277.

46 Wlochy byly krajem rozbitym politycznie w czasach Machiavellego i podzielonym na
wiele odrebnych bytéw politycznych; ksiestw i republik, [w:] Z. Drozdowicz, Filozofia wto-
ska..., dz. cyt., s. 7-12 i 95. Upragnione przez Machiavellego zjednoczenie Wloch dokonato sie
dopiero w drugiej polowie XIX wieku, zob. M. Zywczytiski, Hisoria powszechna 17891870,
Warszawa 1975, s. 576-580.

47 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 278.

48 Skadinad, z punktu widzenia paradygmatu Weberowskiego, religia rzymska bytaby
mniej ,,odczarowana” od religii chrzescijaniskiej, gdyz zawierala w sobie elementy magiczne,
ktore zredukowano (cho¢ nie wyeliminowano zupelnie) w rzymskokatolickim chrzescijari-
stwie.

49 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 276.
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gijnosé¢. Ksigze natomiast powinien krzewic religijnos¢ w rzadzonym ludzie
i panistwie (nawet jesli ma watpliwosci, co do prawdziwosci tych wierzen
religijnych). Autor tak to ujmuje: ,Zwierchnicy krélestw i republik winni
przeto chron¢ religie wyznawana w ich krajach - ludy ich pozostang wtedy
religijne, a co za tym idzie, zy¢ beda w pokoju i w zgodzie. Winni tez wiad-
cy popierac wszystko to, co sprzyja religii, tacznie z rzeczami, ktére uwazaja
za falszywe”%0. Zatem osobista religijnos¢ wiadcy nie ma tu znaczenia, nie
powinna nawet by¢ za wysoka, zeby nie utrudniala mu podejmowania
trudnych decyzji, jak na przyklad eliminowania przeciwnikéw politycz-
nych. Jednak ksiaze wcale nie ma likwidowa¢ religii w swoim paristwie,
przeciwnie, musi jg chroni¢, jako instrument i narzedzie pozwalajagce mu
trzymac¢ w porzadku spotecznym jego lud. W ostatecznosci dobra religia
zapewni tez spoleczenistwu tymczasowq stabilnosé¢, w momencie gdy witad-
ca umrze, zapobiegnie to anomii spotecznej do czasu, gdy nie pojawi sie
kolejny silny ksigze, ktéry zdobedzie wiadze.

Ta sekularna mysl Machiavellego spotykata sie oczywiscie ze wspo-
mnianymi kontrowersjami, fgcznie z najgorszymi oskarzeniami®!. Bez wat-
pienia autor zachowuje pewna logike argumentacji, pozostajac wierny
Swieckiemu amoralizmowi, podporzadkowanemu skutecznosci, jako naj-
wiekszej i jedynej cnoty w jego specyficznej filozofii spotecznej. Kwestia
zreszta domniemanego amoralizmu, czy tez immoralizmu u Machiavellego
jest kwestig sporna. Jak pisza Szahaj i Jakubowski: ,Machiavellemu przypi-
suje sie przekonanie, ze w polityce cel uswieca srodki. Warto jednak pamie-
ta¢, ze nie byl on pisarzem krzewiacym immoralizm, cynicznym komenta-
torem rzeczywistosci Florencji, ktéra znal az za dobrze jako dyplomata
i urzednik w jej stuzbie. To, co nader czesto bulwersuje i dzisiejszych czy-
telnikow Machiavellego, to fakt, ze nie widzial on w $wiecie polityki miej-
sca dla cnot chrzedcijaniskich. Nie znaczy to wszakze, ze cnoty te odrzucat
w ogole”?2. Z opinig ta zgadza sie réwniez Mieczystaw Manelli, bronigc
Machiavellego, iz przeciez ten byl ,wyznawcq postepowej, patriotycznej
idei”53. Rzeczywiscie bowiem mozna zarzucaé florenckiemu filozofowi réz-

50 Tamze.

51 Gwaltowny atak na Machiavellego przypuscili w dobie kontrreformacji pisarze ko-
Scielni; ostatni (przed schizma anglikarnska) angielski kardynat - Sir Reginald P o I e (1500-
1558) juz w 1547 glosil, iz traktat o Ksieciu napisany byl ,raczej pazurem diabla niz reka
cztowieka, i gdyby wtadca byt szatanem w ludzkim ciele i posiadal syna, ktéremu zechciatby
przekazaé swoje krolestwo, nie mogtby mu poleci¢ lepszych wskazéwek w rzadzeniu niz
zebrane w powyzszej pracy”, [w:] A. Tomasiak-Brzost (red.), Niccolo Machiavelli. Paradoksy
loséw doktryny, Warszawa 1973, za: J. Bartyzel, ,Makiawelizm” - http:/ /haggard.w.interia.pl/
makiawelizm.html (dostep: 07.05.2012).

52 A. Szahaj, M. N.Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt., s. 36.

5 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 109.
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ne sprawy, ale nie mozna mu zarzucié, zZe nie byl w swojej dziatalnosci pi-
sarskiej gorgcym zwolennikiem jednosci politycznej Italii i restytucji jej pan-
stwowej $wietnosci, antycypujac tym samym czasy zjednoczenia Wioch
w XIX wieku54. Zatem pewne idee, chociaz niekoniecznie religijne, lecz ra-
czej Swieckie, byly bliskie autorowi Ksigcia.

W sekularnych rozwazaniach Machiavellego na temat religii znajduje
sie takze watek wielkich postaci - reformatoréw religijnych. Wtoski my3li-
ciel byl pod wrazeniem postaci Savonaroli, spalonego na stosie w 1498 ro-
ku. Ten mnich, ktéry podburzat Florencje do buntu, budzi w ocenie autora
ambiwalentne oceny. Z jednej strony zauwaza jego wyrazny wplyw ideowy
i prébe zmiany sytuacji w tej republice - ,Lud florencki nie uwaza si¢ ani za
ciemny, ani za nieokrzesany, a jednak brat Girolamo Savonarola przekonat
go o swych rozmowach z Bogiem. Nie do mnie nalezy sad o tym, czy od-
powiadato to prawdzie, gdyz o tak wielkim cztowieku méwic nalezy z sza-
cunkiem. Moge jedynie powiedzie¢, ze bardzo wiele ludzi mu uwierzyto
[...]”%5. Z drugiej strony Machiavelli jednak wyraznie krytykuje Savonarole
oraz w ogolnosci wiekszos¢ reformatoréow religijnych za brak posiadania
realnej sily w polityce. Zdaniem Machiavellego bowiem reformatorzy po-
winni mie¢ takie same cechy jak swieccy wtadcy - czyli posiadaé¢ opisywane
wczeéniej dzielnos¢ i przebiegloéc, wyrazajace sie¢ w makiawelicznej cnocie
virtu oraz musza za soba posiada¢ realne srodki przymusu (przemocy).
Zwiezle to zagadnienie autor tak przedstawia: , Totez widzimy, ze wszyscy
uzbrojeni prorocy zwyciezaja, a bezbronni padaja, czego przyczyna [...] jest
i ta, ze natura ludzka jest zmienna, fatwo ich [tj. - ludzi - J.I.] o czyms$ prze-
konag, lecz trudno umocni¢ w tym przekonaniu. Trzeba wiec urzadzic¢ sie w
ten sposob, aby gdy wierzy¢ przestang, wla¢ im wiare przemoca”>. Ma-
chiavelli nie miat tu zatem ztudzen, odnos$nie do mechanizméw krzewienia
sie nowych idei religijnych, jego zdaniem tylko prorocy posiadajacy fizycz-
na sile moga realnie zwyciezy¢.

Warto tu jednak wspomnieé, iz w opinii niektérych badaczy, na swdj
spos6b tych zaproponowanych kryteriow nie spetnit sam Machiavelli. Nie
byl on oczywiscie religijnym reformatorem, ale z pewnoscig aspirowal do
Jfilozoficznego reformatora”, ktéry odmieni sposéb uprawiania wiladzy
i mys8li politycznej. Jednak jak wiadomo sam Machiavelli ze zmiennym
szczeSciem, straconym szczegolnie w drugiej polowie zycia, rozwijal swoja
kariere panstwowo-intelektualng i nie posiadal wlasnej, realnej sity postu-
lowanej w jego pismach. Jak komentuje i zadaje tu pytanie Manent: ,Czy
jednak sam Machiavelli, ktéry zamiast popelnia¢ straszne czyny pisze dzie-

54 Por. T. Wituch, Zjednoczenie Wloch, Warszawa 1987.
% N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem..., dz. cyt., s. 275.
5% N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 157.
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ta kusicielskie, nie jest typowym »prorokiem bezbronnym«?”57. Nie mozna
nie zgodzic sie z tg krytyczna opinia.

Machiavelli traktuje powaznie religie i przemiany religijnosci (nieunik-
nione jego zdaniem, gdyz religie, jak wczesniej opisywal, ulegaja nie-
uchronnym zmianom) zachodzace w spoleczenstwach, przejawiajace sie
miedzy innymi poprzez osoby wielkich reformatoréw i twércow religii.
Jednak uwaza jednoczesnie, ze takie religijne postacie, majace aspiracje do
zmiany tadu spolecznego i systemu rzagdow w panstwie, powinny sie kie-
rowac dokladnie takimi samymi regulami, jak $wieccy i niereligijni wtadcy.
Religia bowiem, tak samo jak $wieckie ustroje, takie jak republiki i monar-
chie, jest czescig ziemskiego i doczesnego tadu, i podlega tym samym pra-
wom zmian, wynikajacych z makiawelicznych zalozen antropologiczno-
filozoficznych (natura ludzka jest zmienna i egoistyczna). Nie przesadza to
jednoczesnie o tym, czy wierzenia religijne sg prawdziwe i czy prawda jest
to co méwia o Swiecie przysztym - tutaj Machiavelli zachowuje konse-
kwentng wstrzemiezliwos¢ intelektualng, nie interesujac sie ta plaszczyzna
oddziatywan religii. Tezy religijne ocenia wylgcznie na podstawie ich sku-
tecznosci oddzialywan na spoteczenistwo, w postaci miedzy innymi umac-
niania ducha walki, jednosci pafistwowej oraz poziomu obyczajéw w pan-
stwie. Stad omoéwione wczeséniej docenienie przez wloskiego filozofa roli
poganskich wierzen rzymskich oraz krytyczny stosunek do religii rzym-
skokatolickiej, dzielacej woéwczas, wedlug Machiavellego paristwa wloskie.

Filozofia sekularna florenckiego myséliciela ma swoje donioste miejsce
w historii filozofii, a takze - jak sie okazuje - w ewolucji mysli sekularnej
w nowozytnosci. Machiavelli jest znany takze jako republikanin i piewca
praw ludu, tak przedstawiaja go rézni badacze.. Marcin Krél twierdzi: ,Re-
publikanizm jest dla niego [tj. dla Machiavellego - J.I.] przede wszystkim
koncepcja ustrojowq, ktéra gwarantuje swobode zycia prywatnego i poli-
tycznego w przeciwienstwie do dwu innych ustrojéw, ktére wolnosci tej
ludzi pozbawiajg - tyranii i zepsutej republiki [...] Najlepsze jest zatem ta-
kie spoteczeristwo polityczne, ktére gwarantowane jest przez rzady prawa
i ktére zmierza do realizacji dobra lub interesu wspélnego (dla Machiavel-
lego pojecie dobra jest tozsame z pojeciem interesu)”38. W istocie watek
praw ludu i jego ,niewinnosci” jest stale wracajgcym motywem w rozwa-
zaniach spotecznych Machiavellego. Przyszlemu ksieciu doradza dbac
o przychylnosé¢ ludu oraz wspiera¢ jego interesy i potrzeby, poprzez na
przyklad rozwdj handlu i patronat nad sztukami®®. Wtadca bowiem moze,

57 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 34.

%8 M. Krol, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 148.

% N. Machiavelli, Ksigze..., dz. cyt., s. 202 i 217. Z patronatu nad sztukami zreszta styneto
wielu renesansowych i nowozytnych wtadcéw, zeby wymieni¢ papieza Leona X w Renesan-
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w duchu makiawelizmu, eliminowa¢ kolejnych konkurentéw politycznych,
moze (i nawet musi) takze opanowac religie jako instrument wiadzy, ale nie
jest w stanie calkowicie spacyfikowac¢ ludu w swojej wielkiej masie i sile
liczebnej. Jest to wiec jedyna substancja polityczna, z ktéra Machiavelli ra-
dzi sie liczy¢ ksieciu. Ponadto osiowa mysla przewijajaca sie przez bogate
refleksje autora jest zagadnienie niezaleznosci wladcy. Dobry ksiaze powi-
nien by¢ niezalezny od silniejszych panstw (tu wiec Machiavelli raczej od-
radza wchodzenie z nimi w sojusze, byt to takze jego zarzut wobec Kosciota
rzymskokatolickiego, ktéry stale sprowadzal w jego epoce obce potegi do
interwencji militarnych w poszczegdélnych paristwach Italii) oraz niezalezny
od szlachty czy innych ksigzat.

Ten nacisk na podmiotowos¢ polityczng wiladcy jest takze przejawem
pewnej sekularnosci mysli Machiavellego - uzasadnienie bowiem autora
jest tu zupelnie niereligijne. Wiadca nie powinien by¢ niezalezny dlatego, ze
dostat wladze od Boga, lecz dlatego po prostu, ze niezaleznosc jest bardzo
waznym elementem utrzymania wladzy w dluzszej perspektywie politycz-
nej. Wszystkie te, i wcze$niej oméwione elementy mysli i dorobku makia-
welicznego powodujg, iz mozna ja zaliczy¢ do nurtu sekularnego. Zgadza
sie to rowniez z opinig krytycznego wobec Machiavellego Manenta: ,Pod-
kresla¢ przemoc jako warunek zycia politycznego czy wskazywac na zlo,
jakie niesie ingerencja chrzescijafistwa w zycie obywatelskie, to wypowia-
da¢ te sama mysl: ludzki porzadek polityczny jest zamknietym kregiem,
ktéry w sobie czy raczej wewnatrz siebie zawiera swoja zasade konstytu-
tywna. Glosi¢ koniecznos$¢ i twoércza site zla to glosi¢ samowystarczalnosé
porzadku ziemskiego, porzadku $wieckiego”®. Opinie sa tu jednak rézno-
rodne, gdyz inni badacze sa tagodniejsi w ocenie: , Trzeba jednak wyraznie
powiedzied, ze jego autor [tj. autor Ksigcia - J.1.] ani nie czut sie ztym chrzes-
cijaninem, ani tez nie zamierzal walczy¢ z Kosciotem katolickim w ogole.
Mial jednak $wiadomo$¢, ze nie wszystko jest w tym Kosciele takie jakie
by¢ powinno [...]”¢1. Wplyw Machiavellego na procesy sekularyzacji i mysl
sekularna jest dalekosiezny; za makiaweliste mozna uzna¢ jednego z oswie-
conych wiladcow - Fryderyka II Wielkiego. Zdaniem Baszkiewicza ide-
owymi spadkobiercami Machiavellego byli francuscy jakobini okresu Re-
wolugcji Francuskiejé2. Wplyw makiawelizmu na procesy sekularyzacji za-
uwazyt réwniez William J. Bouwsma ,,[...] secularization did not begin with
the seventeenth century: in fact it was well advanced when the century

sie, [w:] Z. Drozdowicz, Filozofia wloska..., dz, cyt., s. 39-39 oraz krola Prus Fryderyka II
w Oswieceniu, [w:] G. McDonogh, Fryderyk Wielki, Warszawa 2009, s. 165.

0 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 30.

61 Z. Drozdowicz, O racjnalnosci zycia spotecznego, Poznan 2007, s. 83.

62 Tamze, s. 90-91.



286 Juliusz Iwanicki

opened. The position represented by Venice was rooted in the values and
attitudes of the Renaissance in Italy; Rome identified if with Machiavel-
lism” 3.

W ewolugji mysli sekularnej Machiavelli jest waznym ogniwem, gdyz
wskazuje i opisuje nowy poziom sekularyzacji indywidualnej, przejawiaja-
cej sie w obnizeniu lub zaniku prywatnej religijnosci u wladcy. Tak wiec
opis proceséw sekularyzacji u florenckiego mysliciela jest przynajmniej
dwupoziomowy - dotyczy zaréwno plaszczyzny publicznej, jak i indywi-
dualnej.

63 W. B. Bouwsma, The secularization of society..., s. 6



