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This article presents the relationship between religion and secularism in Machiavelli’s social philos-
ophy. Machiavelli used the same method to study both state and religion. For him, in fact, there is 
no difference between the world of state and the world of religion. Machiavelli’s works mainly 
include tips on how a ruler should rule a country. According to the metaphor he used, a prince 
must be a lion and a fox at the same time. A ruler should also be able to use religion as an instru-
ment of state policy. Religion teaches us that moral goodness is an element of people’s moral life. 
Machiavelli, however, felt that the old pagan religions, especially the Roman religion, were better 
than the Christian religion. In his opinion ancient religions cultivated the virtue of courage. A lord 
and prince, however, should be above moral standards that are drawn from religion. These and 
other Machiavelli’s arguments make his thought very secular. 
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Filozofia spo eczna Niccolo Machiavellego (1469-1527) jest jednym  
z najbardziej rozpoznawalnych kierunków nowo"ytnej my#li spo ecznej, 
najcz$#ciej spotykanych pod nazw% „makiawelizm” lub rzadziej „realizm 
polityczny”1. Koncepcje i propozycje autora spotka y si$ z siln% recepcj%, ale 
i du"% krytyk%, jeszcze w tym samym stuleciu, w którym pisa  Machiavelli. 
W 1559 roku jedno z g ównych dzie  w oskiego filozofa – Ksi"#$ – znalaz o 
si$ na s awnym indeksie ksi%g zakazanych2. Filozofia sekularna autora spot-
ka a si$ z licznymi kontrowersjami tak"e w czasach wspó czesnych. Pierre 
________________ 

1 „Machiavellemu przypisa& wi$c mo"na […] realizm polityczny, który nakazywa  pa-
trze& na polityk$ bez z udze!, nie tak jak staro"ytni – jak na szlachetn% sztuk$ osi%gania naj-
wy"szych idea ów (prawda, dobro, pi$kno), leccz jak na sztuk$ osi%gania dla swego pa!stwa 
tego, co mo"liwe za pomoc% ró"norodnych #rodków.” [w:] A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filo-
zofia polityki, Warszawa 2008, s. 37.  

2 Z. Drozdowicz, Filozofia w%oska w epoce Odrodzenia, Pozna! 2004, s. 95. 
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Manent napisa  nawet, i": „Wiemy, i" [Machiavelli – J.I.] naucza  czyni& z o; 
uczy  jak przy u"yciu podst$pu i przemocy zdoby& oraz utrzyma& w adz$, 
co zrobi&, aby spisek si$ powiód 3.  

Nie zgadzaj%c si$ z tak radykaln% opini% Manenta, trzeba stwierdzi&, "e 
my#l Machiavellego nakierowana jest uwag% na sprawy rz%dzenia pa!-
stwem. Najbardziej w oskiego my#liciela absorbowa a kwestia, jaki powi-
nien by& w adca, aby móg  skutecznie utrzyma& w adz$ w pa!stwie? My#l 
sekularna Machiavellego mia a silne oparcie w obserwacji rzeczywisto#ci, 
jak stwierdza McCormick: „In the dedication to Prince, Machiavelli famo-
usly claimed to understand the nature of individual princes from firsthand 
experience: he had observed the actions of kings, queens, popes, and war-
lords on his diplomatic missions for the repubic [...]”4  

Tematyka religii nie jest wi$c dla Machiavellego najwa"niejszym zagad-
nieniem, niemniej nie jest te" wcale problemem bagatelnym. W oski filozof, 
ze swoim specyficznie sekularnym podej#ciem do instytucji religii, traktuje 
j% jako dok adnie taki sam obiekt do analizy spo ecznej, jak inne byty spo-
 eczne. Jak pisze w Rozwa#aniach nad pierwszym dziesi$cioksi$giem historii 
Rzymu Liwiusza: „[...] wszystkie religie, republiki i królestwa zawieraj%  
w sobie pocz%tkowo mniej lub wi$cej dobra, któremu zawdzi$czaj% sw% 
pierwotn% chwa $ i wielko#&”5 i dalej – „[...] nie ma nic wa"niejszego dla 
religii, dla republiki czy królestwa, jak wróci& im s aw$, któr% cieszy y si$ 
na pocz%tku swego istnienia”6. Dla Machiavellego zatem religie oraz #wiec-
kie pa!stwa stanowi% dok adnie t$ sam% p aszczyzn$ rozwa"a! – #wieck%  
i na wskro# doczesn%. Nie widzi on powodu, by traktowa& religi$ odmien-
nie ni" inne zjawiska i byty spo eczne, uznaj%c, i" religia jest czym#, co stale 
uczestniczy i wp ywa na realny porz%dek i sprawy ziemskie.  

Machiavelli rozdziela w wyra)ny sposób poziom oddzia ywa! religii, 
przejawiaj%cy si$ w "yciu spo ecznym, od poziomu w którym religia og a-
sza pewn% wiedz$ o "yciu transcendentnym. Je#li chodzi o p aszczyzn% 
metafizyczn%, to autor twierdzi: „Aby wyja#ni& przyczyny tych cudów [tj. 
ró"nych historycznych relacji o cudownych wydarzeniach – J.I.], nale"a oby 
posiada& wiedz$ o rzeczach przyrodzonych i nadprzyrodzonych, której my 
nie posiadamy”7. Machiavelli jest zdystansowany filozoficznie do zagad-
nie! metaficznych i spraw transcendencji, interesuj%c si$ przede wszystkimi 
sprawami ziemskimi, doczesnymi i politycznymi. Chocia" jako humanista 

________________ 

3 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Kraków 1994, s. 27. 
4 J. McCormick, Machiavellian Democracy, Cambridge 2011, s. 27.  
5 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem historii Rzymu Liwiusza, [w:] 

N. Machiavelli, Wybór pism, opr. K. Zaboklicki, wst$p J. Malarczyk, Warszawa 1972, s. 494. 
6 N. Machiavelli, Rozwa#ania..., dz. cyt., s. 498.  
7 Tam"e, s. 372. 
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jest zainteresowany przesz o#ci%, odnosz%c si$ przede wszystkim do historii 
Rzymu, to nie kieruje go to wcale ku kultowi przesz o#ci, gdy" pisze, i": 
„#wiat jest obecnie taki sam, jaki by  zawsze”8.  

W jego przekonaniu filozoficznym nie by o nigdy ró"nych Owidiuszo-
wych epok, na kszta t Metamorfoz9. Machiavelli nie tylko zatem unika roz-
wa"a! metafizycznych, ale tak"e historiozoficznych, interesuj%c si$ tylko na 
wskro# sekularn% filozofi% spo eczn% i polityczn%. Wspomina wprawdzie  
w Ksi$ciu o Opatrzno#ci i Bogu, jednak nie zgadza si$ ju" z prowidencjona-
listyczn%, dawniejsz% tez% o du"ym wp ywie Boga na dzieje. W oski autor 
wzmacnia w swojej #wieckiej antropologii filozoficznej, w sposób znacz%cy 
element woluntarystyczny. Uwa"a, "e wola ludzka ma du"e znaczenie dla 
biegu rzeczy, a jednostka samymi tylko swoimi si ami mo"e du"o zdzia a&. 
Jak zauwa"a: „[...] mo"e by& prawd%, i" los w po owie jest panem naszych 
czynno#ci, lecz jeszcze pozostawia nam kierowanie drug% ich po ow% lub 
nie o wiele mniejsz% ich cz$#ci%”10. W drugim dziele autor pisze, i" pomimo 
kapry#no#ci fortuny, nie nale"y „nigdy opuszcza& r%k”11.  

W #wieckim #wiecie Machiavellego du"e znaczenie ma zatem nie tylko 
to, i" najwazniejsze jest to, jakim jest realnie i faktycznie #wiat, bez norma-
tywnej oceny, ale równie" to, "e cz owiek ma istotny wp yw na swoje i in-
nych "ycie. Nie oznacza to oczywi#cie, i" jednostka ludzka ma nieograni-
czone mo"liwo#ci wolitywne – jest oczywi#cie ograniczona biegiem wyda-
rze! historycznych. Przeci$tne jednostki, nie aspiruj%ce do rz%dzenia, mog% 
nie próbowa& zmieni& lub zmodyfikowa& tego biegu wydarze! – jednak 
tera)niejsi i przyszli #wieccy w adcy pa!stw, którzy s% poniek%d adresatami 
dzie  Machiavellego, powinni mie& na uwadze, "e od ich woli i hartu zale"y 
to, czy i jak utrzymaj% w adz$ w swoim obszarze. Tak zdobyta i utrzymana 
wolno#& w adcy rozci%ga si$ dalej równie" na wolno#& pa!stwa, w którym 
ksi%"$ rz%dzi. Bezpieczne pa!stwo zarz%dzane przez m%drego w adc$ jest 
bowiem równie" wolne od zewn$trznych zale"no#ci12.  

Kluczem do #wieckiego sukcesu tytu owego ksi$cia jest zatem ta uwaga 
w oskiego filozofa: „Trzeba wi$c, by mia  on [tj. ksi%"$ i w adca – J.I.] umys  
zdolny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry i zmienne koleje losu na-
kazuj%”13. Autor odchodzi wi$c od klasycznej, quasi-religijnej etyki chrze-
#cija!skiej (z jej ca % podbudow% filozofii antycznej), kreuj%c now%, sekular-

________________ 

8 Tam"e, s. 384. 
9 Por. Owidiusz, Przemiany, Kraków 2002. 
10 N. Machiavelli, Ksi"#$, [w:] Wybór pism, opr. K. Zaboklicki, wst$p J. Malarczyk, War-

szawa 1972, s. 223. 
11 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 482. 
12 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt., s. 37. 
13 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 198. 
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n% koncepcj$, tzw. virtu. Na owo virtu sk ada si$ ca a moc cz owieka-
w adcy, wyznaczaj%ca jego m$"n% i aktywn% zdolno#& dzia ania. Ksi%"$, 
który jest w stanie wykrzesa& z siebie t$ fizyczn% i duchow% moc dzia ania, 
mo"e skutecznie przeciwstawia& si$ lub  agodzi& bieg wydarze! wyznacza-
ny przez kapry#n% Fortun$14. Tak zaproponowana koncepcja mie#ci si$ 
równie" w sekularnej propozycji filozoficznej Machiavellego. Oczywi#cie 
wi%"e si$ z ni% ca y szereg innych wskazówek i strategii, jakie powinien 
stosowa& ksi%"$ w praktyce rz%dzenia.  

W adca, chc%cy zdoby& lub utrzyma& w adz$, musi mie& przewiduj%cy, 
gi$tki i elastyczny umys . Powinien tak"e posiada& wiedz$ z zakresu historii 
(aby wyci%ga& nale"yte, praktyczne wnioski, ucz%c si$ na b $dach innych),  
a tak"e zupe nie ju" konkretne umiej$tno#ci z zakresu szeroko rozumianej 
wiedzy wojskowej (dotycz%ce przede wszyskim sztuki walki, podst$pu 
militarnego, dowodzenia, znajomo#ci wojsk15 i fortyfikacji itp.). Wskazówki 
Machiavellego s% tu szczegó owe i ró"norodne. Odradza na przyk ad u"y-
wanie wojsk najemnych i posi kowych, stawiaj%c na przyk ad na rozwój 
w asnej milicji narodowej. Z rodzajów wojsk lepsza jego zdaniem jest pie-
chota ni" kawaleria. Odradza równie" opieranie si$ na systemie twierdz, 
jako nieskutecznego #rodka obrony. Sugeruje w adcy, aby umiej$tnie do-
wodzi  dzia aniami wojennymi, znaj%c geografi$ regionu, w którym walczy 
i wykorzystuj%c górskie prze $cze, których pe no w Italii. Ten bardzo roz-
budowany dzia  rozwa"a! Machiavellego, po#wi$cony swoistej technologii 
w adzy i sztuce wojennej, antropologicznie jest uchwycony w tym fragmen-
cie: „Otó" ksi%"$ nie powinien mie& innej troski ani innej my#li, ani po#wi$-
ca& si$ innemu rzemios u, jak tylko sprawom wojennym tudzie" organizacji 
i dyscyplinie wojskowej, gdy" dla tego, kto rozkazuje, jest to jedyne odpo-
wiednie zaj$cie […] Co si$ za# tyczy &wiczenia przez rozmy#lanie, to powi-
nien ksi%"$ czytywa& dzieje, rozwa"a& w nich czyny znakomitych m$"ów, 
pozna&, jak post$powali podczas wojen, bada& przyczyny ich zwyci$stw  
i kl$sk, aby tych ostatnich unika&, a tamte na#ladowa&”16. 

Trzeba tu zwróci& uwag$, i" w tekstach Machiavellego k adzie si$, jak 
wy"ej przedstawiono, du"y nacisk na przygotowanie wojenne i historyczne 
ksi$cia do rz%dów, lecz nie stawia si$ tu szczególnych wymaga! intelektu-
alnych wobec w adcy (poza zachowaniem wspomnianej czujno#ci i odwagi 
umys u – virtu), a ju" szczególnie autor odradza wr$cz w adcy kierowanie 
si$ klasycznym kodeksem moralnym i etycznym.  

Tu tkwi w a#nie najsilniejszy moment kontrowersji w ró"nych interpre-
tacjach my#li Machiavellego, a tak"e w%tek silnej sekularno#ci, tym razem 
________________ 

14 M. Manelli, Machiavelli, Warszawa 1968, s. 37. 
15 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 186.  
16 Tam"e, s. 188-189. 
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ju" na poziomie indywidualno-#wiadomo#ciowym. W oski filozof spo ecz-
ny wprost pisze, i": „Otó" niezb$dnym jest dla ksi$cia, który pragnie 
utrzyma& si$ [we w adzy – J.I.], aby potrafi  nie by& dobrym i zale"nie od 
potrzeby pos ugiwa  si$ lub nie pos ugiwa  dobroci%”17. Tak wi$c dobro 
moralne przestaje by&, we wskazaniach filozoficznych Machiavellego, uni-
wersalnym i obiektywnym wzorcem do post$powania w praktyce rz%dze-
nia. Przeciwnie, istniej% takie nader cz$ste sytuacje, w których tytu owy 
ksi%"$ powinien „zawiesi&” ow% ide$ dobra i post$powa& wy %cznie w imi$ 
racji pa!stwa i stanu, zgodnie ze s awn% zasad% „cel u#wi$ca #rodki”18.  
W my#l tej koncepcji skuteczny i #wiecki w adca powinien by& sprytny jak 
lis, i m$"ny jak lew. Je#li trzeba, to taki rz%dz%cy powinien by& zdolny na-
wet do  amiania przysi%g i obietnic – jak stwierdza Machiavelli „Otó" m%-
dry pan nie mo"e ani nie powinienen dotrzymywa& wiary, je"eli takie  
dotrzymywanie przynosi mu szkod$ i gdy znikn$ y przyczyny, które spo-
wodowa y jego przyrzeczenie”19. Przysi$ga, tak wa"na z religijnego punktu 
widzenia, na przyk ad w sakramentach ma "e!stwa i kap a!stwa20, nie ma 
wi$c znaczenia w nastawionej na skutek praktycznej i realistycznej filozofii 
Machiavellego.  

W adca tak"e powinien budzi& strach w#ród ni"szych sobie ludzi21, co 
wynika równie" z wywodów autora: „[...] czy lepiej jest budzi& mi o#& ni" 
strach, czy strach ni" mi o#&? Odpowiem, "e chcia oby si$ i jednej, i drugiej 
rzeczy, lecz poniewa" trudno po %czy& je, wi$c gdy jednej ma brakowa&,  
o wiele bezpieczniej budzi& strach ni" mi o#&. Mo"na bowiem o ludziach  
w ogóle powiedzie&, i" s% niewdzi$czni, zmienni, k amliwi, unikaj%cy nie-
bezpiecze!stw i chciwi zysku; gdy im czynisz dobrze, wszyscy s% ci oddani, 
ofiaruj% ci sw% krew i mienie, "ycie i dzieci, kiedy potrzeba jest daleko – jak 

________________ 

17 Tam"e, s. 190. 
18 Na makiaweliczn% i do g $bi sekularn% zasad$ „cel u#wi$ca #rodki” zwróci  uwag$ tak-

"e Max Weber: „o ten problem u#wi$cenia #rodków przez cel, musi rozbi& si$ ca kowicie 
etyka przekona!. I rzeczywi#cie, logicznie rzecz bior%c, ma ona jedn% mo"liwo#&: odrzuci& 
ka"de dzia anie, które stosuje #rodki moralnie niebezpieczne”, [w:] M. Weber, Polityka jako 
zawód i powo%anie, Kraków 1998, s. 103. Weber rozró"nia  mi$dzy absolutn% etyk% przekona!  
a relatywn% etyk% odpowiedzialno#ci. Zapewnie Weber zaliczy by Machiavellego do tego 
drugiego nurtu etycznego. *wiecki w adca bowiem jest odpowiedzialny za swój lud nad 
którym panuje, a przekonania mo"e zmienia& instrumentalnie na potrzeby utrzymania swojej 
w adzy.  

19 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 197. 
20 „Sakramanty zawieraj%, oznaczaj% i przekazuj% na mocy przyczynowo#ci instrumental-

nej  ask$ przez sam fakt, "e na nia wskazuj%”, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma%y s%ownik 
teologiczny, Warszawa 1987, s. 404. 

21 Znawca makiawelizmu, John McCormick tak skomentowa  wp yw Machiavellego: „[...] 
Machiavelli's most famous book, The Prince, appears to instruct rulers how they might best 
manipulate the people”, [w:] J. McCormick, Machiavellian Democracy..., s. 3. 
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to ju" powiedzia em – lecz odwracaj% si$, gdy si$ w potrzebie znajdziesz”22. 
Machiavelli przyj%  zdecydowanie pesymistyczn% i negatywn% ocen$ cz o-
wieka – z punktu widzenia jego antropologii filozoficznej cz owiek jest ra-
czej z y i egoistyczny z natury23 .Jest tu równie" element sekularnej my#li,  
w stosunku do wcze#niejszej my#li chrze#cija!skiej, gdy" pomimo podob-
nych za o"e! (w niektórych nurtach my#li chrze#cija!skiej równie" akcentu-
je si$, i" cz owiek jest ska"ony grzechem – jak na przyk ad w nurcie janseni-
stycznym)24. W oski filozof z Florencji nie widzi dla cz owieka mo"liwo#ci 
radykalnej odmiany, jak% na przyk ad w chrze#cija!stwie jest akt odpusz-
czenia grzechów i ostateczny moment zbawienia25.  

Nie oznacza to, "e Machiavelli odrzuca zupe nie klasyczn% etyk$, w któ-
rej dobro jako cel "ycia stanowi cel sam w sobie. Wprawdzie pod t% tez%  
o autoteliczno#ci dobra autor z pewno#ci% si$ nie podpisa , ale ceni  nadal 
poszczególne cnoty jako element wizerunku w adcy. Lud bowiem ocenia 
w adc$ po pozorach, a nie prawdziwych cechach w adcy26. Ksi%"$ powinien 
umie& dba& o swój wizerunek, buduj%c opini$ szczodrego i hojnego. Jednak 
w realnych dzia aniach, wed ug Machiavellego, ksi%"$ musi by& raczej sk%-
py i oszcz$dny, aby nie straci& przedwcze#nie swoich zasobów, potrzeb-
nych na op acenie wojska oraz #rodków obrony. Tutaj przywo ywany  
w Ksi$ciu jest przyk ad papie"a Juliusza II, który zdaniem Machiavellego 
bardzo m%drze zarz%dza  swoimi #rodkami finansowymi, dzi$ki czemu 
móg  osi%gn%& liczne sukcesy wojenne i pokonywa& przeciwników27.  

Interesuj%ce jest, jak analogicznie autor traktuje w adców #wieckich i re-
ligijnych, nie widz%c zasadniczej ró"nicy mi$dzy na przyk ad post$powa-
niem króla Karola II a papie"a Aleksandra VI. W licznych fragmentach 
chwali zreszt% pontyfikat tego drugiego suwerena za jego skuteczne rz%dy, 
________________ 

22 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 194-195. 
23 Opini$ t$ potwierdzaj% badacze: A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt., 

s. 35.  
24 „Jest to […] równie" wizja cz owieka maj%cego #wiadomo#& marno#ci tego #wiata,  

w tym siebie samego (jako jednej z jego cz$#ci sk adowych), #wiadomo#& nape niaj%ca go 
niepokojem lub wr$cz panicznym l$kiem, i zmuszonego o t$ #wiadomo#& zabiega&, gdy" jest 
ona jednym z koniecznych warunków prawdziwie chrze#cija!skiego "ycia”, [w:] Z. Drozdo-
wicz, Jansenizm (has o), [w:] Z. Drozdowicz (red.), Zarys encyklopedyczny religii, Pozna! 1992,  
s. 143-144. 

25 W rozumieniu chrze#cija!skim „Grzech (jako akt) to w pe nym sensie tego s owa wol-
na, egzystencjalna i radykalna decyzja przeciwstawienia si$ woli Bo"ej wyra"aj%cej si$  
w porz%dku natury i  aski oraz w s owie objawionym”. Natomiast „[…] zbawienie, równie"  
w chrze#cija!skim porz%dku zbawienia, jest istotnym przedmiotem obietnicy i nadziei”, [w:] 
K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma%y s%ownik teologiczny..., dz. cyt., s. 132 i 564. 

26 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 44. 
27 Takie porady Machiavellego znajduj% si$ zarówno w Ksi$ciu, jak i Rozwa#aniach: N. Ma-

chiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 191-193 i N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$-
giem..., dz. cyt., s. 358. 
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ca kiem zgodne z propozycjami filozoficznymi Machiavellego28. Podobnie 
by o z postaci% francuskiego kardyna a Richelieu: „Such attitudes were do-
minant in the circle of Richelieu, whose successes seemed to certify to the 
validity of the secular principles identified by Machiavelli and his follo-
wers”29. Autor bowiem, podobnie jak wcze#niej, zestawia na tym samym 
planie religie i pa!stwa #wieckie (monarchie i republiki), tak na tym samym 
równie" poziomie rozpatruje w adców #wieckich i przywódców ko#cio ów, 
w tym przypadku szczególnie papie"y jego epoki. Jest to jeszcze jeden  
z przejawów zdecydowanej sekularno#ci my#li Machiavellego. Co wi$cej, 
stawia ten autor pewien warunek skuteczno#ci rz%dzenia – jego zdaniem, 
aby by& skutecznym w zdobywaniu i urzymywaniu w adzy, ksi%"$ – nie-
istotne czy król, czy papie" – powinien wyzby& si$ prywatnie religijnej mo-
ralno#ci, aby mu ona nie przeszkadza a w podejmowaniu zdecydowanych  
i strategicznych decyzji politycznych. Oczywi#cie ksi%"$ musi to zrobi& 
sprytnie, niczym lis, aby nie gorszy& i nie deprawowa& ludu. 

W taki sposób zsekularyzowanemu prywatnie w adcy Machiavelli daje 
jeszcze szereg innych wskazówek i strategii post$powania w rz%dzeniu. 
Ksi%"$ na przyk ad, powinien zadowala& si$ ograniczonymi zwyci$stwami, 
nie d%"%c do zwyci$stw radykalnych. Droga rozumnych (i przebieg ych) 
negocjacji jest tu wskazana, jako nie wyniszczaj%ca si  rz%dz%cego30. W adca 
powinien by& jednocze#nie sprytny, m$"ny, jak i ostro"ny. Jak wspomniano 
wcze#niej, ksi%"$ musi mie& niezwykle elastyczny i adaptacyjny do zmian 
umys , aby w por$ dostrzec niebezpieczne zmiany. „Powszechna to wada 
ludzi nie pami$ta& o burzy, gdy morze spokojne”31 – t$ uwag$ Machiavelli 
szczególnie przeznacza dla ksi%"%t, którzy uspokojeni spokojnymi czasami  
i regionem, w którym przysz o im rz%dzi&, stracili swoj% w adz$ w momen-
cie, gdy niespodziewanie bieg wydarze! zmieni  si$ na ich niekorzy#&.  
Z pewno#ci% wi$c Machiavelli bardziej afirmowa  w adc$ silnego, nieco 

________________ 

28 *wiadczy o tym nast$puj%cy fragment: „Ze #wie"ych przyk adów nie chc$ o jednym 
zamilcze&, Aleksander VI nic innego nigdy nie czyni , jak tylko oszukiwa  ludzi, o niczym te" 
innym nie my#la , a zawsze znajdowa  sposobno#&, by to czyni&. Nigdy "aden cz owiek nie 
dawa  bardziej stanowczych przyrzecze!, "aden nie potwierdza  czego# bardziej uroczystymi 
przysi$gami, a "aden mniej dotrzymywa ; mimo to oszustwa udawa y mu si$ zawsze, gdy" 
dobrze zna  t$ stron$ #wiata”, [w:] N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 194. W oczach Ma-
chiavellego jest to pochwa a skuteczno#ci tego papie"a, a nie nagana moralna. Sama "%dza 
podboju i w adzy jest czym# naturalnym. „Zaprawd$ "adza podbojów jest rzecz% bardzo 
naturaln% i powszechn%”, [w:] N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 13, za: M. Manneli, Ma-
chiavelli..., dz. cyt., s. 33. 

29 W. Bouwsma, The secularization of society in the seventeenth century, Moscow 1970, s. 8. 
30 Tytu  jednego z rodzia ów w Rozwa#aniach – „Roztropni w adcy królestw i republik 

winni zadowoli& si$ zwyci$stwem, gdy" nader cz$sto traci si$ wszystko, pragn%c zbyt wiele 
uzyska&”, [w:] N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 474. 

31 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 222. 
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gwa townego, ale czujnego, ni" dobrotliwego i flegmatycznego32. Idealny 
w adca u Machiavellego jest tak"e pozbawiony skrupu ów moralnych i nie 
posiada wewn$trznej religijno#ci, cho& potrafi religi$ jako instrument poli-
tyki i rz%dzenia wykorzystywa&, co równie" jest znamieniem my#li sekular-
nej.  

Machiavelli budzi kontrowersje równie" takimi swoimi uwagami,  
w których instruowa  jak stosowa& okrucie!stwo i przemoc wobec wrogów 
oraz innych ludzi. Uczy , "e stosowanie pewnej skali okrucie!stwa nie jest 
wcale naganne: przeciwnie, aby w adca umocni  w adz$ w nowo zdobytym 
regionie oraz wzbudzi  postrach i respekt w#ród poddanych musi zastoso-
wa& #rodki przemocy. Pewne miasta nale"y od razu niszczy& (na przyk ad 
te, które d ugo mia y wolno#& – republiki)33. Myli by si$ jednak ten, kto by 
my#la , i" Machiavelli proponuje bezwgl$dne i ca kowite okrucie!stwo  
w praktyce rz%dzenia w adcy (jak to si$ ziszczy o w niektórych dwudzie-
stowiecznych totalitarnych praktykach w adzy, np. u Józefa Stalina34). Do-
chodzi tu do swoistego relatywizmu moralnego – w pewnych sytuacjach 
stosowanie okrucie!stwa jest, zdaniem autora s uszne, a w innych niepo-
trzebne i nieskuteczne w dalszych próbach utrzymania w adzy (warto tu 
zwróci& uwag$ – Machiavelli w tych sytuacjach nie pot$pia przemocy, jako 
"e jest ona z a etycznie, lecz dlatego, i" s% takie sytuacje, w których przemoc 
jest nieskuteczna i niepotrzebna). I tak na przyk ad autor zaleca natychmia-
stowe zastosowanie pewnej dawki przemocy i okrucie!stwa po zdobyciu 
nowych ziem i miast, w celu wprowadzenia karnego porz%dku w posze-
rzonym pa!stwie w adcy. Ale okrucie!stwo i przemoc (zupe nie tak samo, 
jak wcze#niej omawiane dobro!) nie s% celami samymi w sobie. Zarówno 
przemoc, jak i dobro& s% #rodkami do utrzymania celu – w adzy35. W miar$ 
umacniania si$ w adzy ksi$cia poziom stosowania przez niego przemocy  
i #rodków represji powinien male& oraz stopniowo mo"na, wed ug wska-
zówek filozoficznych Machiavellego, okazywa& przejawy dobroci w adcy. 
Reasumuj%c ten w%tek rozwa"a! sekularnych autora: „Z tego nale"y wyci%g-
n%& wniosek, "e zdobywca, opanowawszy rz%dy, powinien przygotowa&  
i pope ni& naraz wszystkie nieodzowne okrucie!stwa, aby nie wracaj%c do 
nich codziennie i nie powtarzaj%c ich, móg  doda& ludziom otuchy i pozy-

________________ 

32 Rz%dz%cy w ostatnich latach przed rewolucj% francusk% Ludwik XVI z pewno#ci% nie 
cieszy by si$ estym% Machiavellego. „W 1774 w adz$ przej%  Ludwik XVI »cz owiek s abego 
charakteru i miernej inteligencji«, [w:] J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroc aw-Warszawa-
Kraków 2004, za: Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce O wiecenia, Pozna! 2005, s. 10. 

33 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 15. 
34 Zob. N. Werth, Pa&stwo przeciw spo%ecze&stwu. Przemoc, represje i terror w Zwi"zku Sowiec-

kim, [w:] S. Courtoirs i inni, Czarna ksi$ga komunizmu, Warszawa 1999, s. 57-256. 
35 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 77.  
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ska& ich dobrodziejstwami”36. Zatem Machiavelli jest przeciwko stosowaniu 
permanentnej przemocy. 

Tak jak wspomniano wcze#niej, religia nie jest pierwszoplanowym w%t-
kiem rozwa"a! filozoficzno-spo ecznych w dzie ach Machiavellego. Nie-
mniej jako istotny w%tek pojawia si$ w kilku rodzia ach i dygresjach autora, 
utwierdzaj%c jego sekularne i swoiste stanowisko intelektualne. Pomimo i" 
wcze#niej Machiavelli zaleca w adcy wyzbycie si$ wszelkich prywatnych 
ogranicze! moralnych, w tym religijnych, w celu gotowo#ci do podejmo-
wania ró"nych decyzji politycznych, to jednak w oski filozof wcale nie od-
rzuca religii ani nie kwestionuje jej znaczenia spo ecznego. Zwraca uwag$ 
na to, "e religia jako instytucja spo eczna niemal ka"dorazowo prze"ywa 
danego w adc$. Nawet ksi%"$, stosuj%cy si$ do wszystkich zalece! Ma-
chiavellego, utrzymuj%cy d ugo w adz$, kiedy# w ko!cu umiera i odchodzi. 
Tymczasem religia jest w a#nie t% cz$#ci% organizmu spo ecznego, która 
powoduje, i" ludzie staraj% si$ zachowywa& moralnie i ze strachu przed 
sankcjami religijnymi (takimi jak pot$pienie), poskramiaj% swój poziom 
egoizmu i wyrachowania moralnego37. O ile bowiem Machiavelli zaleca 
ksi$ciu niestosowanie si$ do powszechnych religijnych wymogów moral-
nych, to wcale nie chce, aby od nich odchodzi  lud jako taki. Pisze: „Monar-
chie i republiki, pragn%c unikn%& zepsucia obyczajów winny przede 
wszystkim zachowa& w czysto#ci swe religie oraz nieustannie otacza& je 
czci%. Najpewniej bowiem dowodzi upadku pa!stwa wzgarda dla obrz%d-
ków religijnych”38. Okazuje si$ wi$c, "e Machiavelli nie jest w "aden sposób 
antyreligijnie nastawiony, religi$ traktuje jako niezb$dny element spo e-
cze!stwa. 

My#l sekularna Machiavellego jest tutaj charakterystyczna: broni on  
w tym momencie religii, jako u"ytecznej organizacji, ale w r$ku w adcy. 
Religia jest traktowana tu jako instrument, który pozwala  atwiej kierowa& 
sprawami w niezepsutej republice39. Religia nie jest zatem warto#ci% autote-
liczn%, ale jest czym# co s u"y okre#lonemu celowi – umocnieniu stabilnej 
w adzy oraz wzgl$dnemu spokojowi, w jakim "yje lud. Bowiem do elemen-
tów docieka! u Machiavellego zalicza si$ nie tylko to, jak w adca powinien 
rz%dzi&, ale tak"e jak ul"y& w egzystencji ludowi, który te" w swojej silnej 
masie prze"ywa przecie" zawsze kolejnych ksi$ciów. Jeden z rozdzia ów  
w Rozwa#aniach nosi tytu  O tym, #e lud m"drzejszy jest i bardziej sta%y od w%ad-
cy40). My#l autora jest w tym momencie nieco skomplikowana – w adca jako 

________________ 

36 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 169. 
37 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 275. 
38 Tam"e, s. 275-276. 
39 Tam"e, s. 367. 
40 Tam"e, s. 374. 
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swoisty, represyjny wychowawca odpowiada za wyst$pki swojego ludu, 
ale lud ten suma summarum jest czym# bardziej warto#ciowym od ka"dego 
rz%dz%cego branego z osobna. Zauwa"y  to nawet nieprzejednany krytyk 
Machiavellego, Pierre Manent – „Istnieje wszak"e w opisywanym przez 
Machiavellego mie#cie element, którego »nastrój« mo"e by& w pewnym 
sensie nazwany »dobrym«: lud. Pragnienie ludu jest w istocie niewinne: nie 
chce by& on ciemi$"ony. Machiavelli gotów jest nawet przyzna& mu cech$ 
»uczciwo#ci«, przynajmniej wzgl$dn% […] Ale mamy tu do czynienia z do-
brem biernym, czy negatywnym. Dobro w mie#cie Machiavellego wyst$pu-
je tylko w formie okaleczonej, rozumiane jako niewinno#& ludu”41. Nawet 
zatem dla krytyka twórczo#ci Machiavellego, Pierre Manenta, istnieje  
w jego my#li pozytywny sk adnik moralny. 

W oski filozof stosuje pewn% historyczn% metod$ wobec zjawiska religii 
– dostrzega, i" religia zmienia si$ w spo ecze!stwie co jaki# czas, oblicza 
nawet, i" zmiany religii zachodz% dwa lub trzy razy na pi$& do sze#ciu ty-
si$cy lat42. Nie traktuje wi$c poszczególnych prawd religii (w tym takich jak 
chrze#cija!skie Objawienie) jako prawd w klasycznym tego s owa znacze-
niu. Na religi$ patrzy przez pryzmat tego, jak wp ywa na dane spo ecze!-
stwo, czy czyni je silniejszym i m$"niejszym wobec przeciwno#ci losu. Po-
równuj%c ze sob% wspó czesn% mu wówczas religi$ chrze#cija!sk% z religi% 
u staro"ytnych Rzymian, wypowiada si$ zdecydowanie na korzy#& wierze! 
poga!skich w antyku. Machiavelli twierdzi bowiem, "e religia Rzymian 
bardziej sprzyja a ich m$stwu, wzmacnia a w nich hart, szczególnie pod-
czas mozolnego powstawania pa!stwa rzymskiego w jego pierwszych  
stuleciach istnienia, w okresie monarchii i wczesnej republiki43. Religia 
rzymska by a nakierowana na doczesno#& i "ycie, wi$c bardziej sprzyja a 
sukcesom spo ecznym, podczas gdy religi$ chrze#cija!sk% autor odbiera 
jako kapitulanck% i uciekaj%c% od ziemskiej #wiecko#ci44. Machiavelli chrze-
#cija!stwo, jako religi$ wp ywaj%c% na nowo"ytne spo ecze!stwo w oskie, 
traktuje bardzo surowo: „Otó" gdyby w pocz%tkach chrze#cija!stwa religia 
pozosta a zgodna z zasadami jej za o"yciela, chrze#cija!skie pa!stwa i re-
publiki by yby dzi# o wiele bardziej zjednoczone i szcz$#liwe. Trudno  
o lepszy dowód upadku tej religii ni" to, "e kraje po o"one najbli"ej Rzym-
skiej Kurii, która jest jej g ow%, najmniej s% religijne […] wskutek gorsz%cego 
przyk adu rzymskiego dworu utraci y W ochy wszelk% pobo"no#& i wszel-
k% religijno#&, co poci%gn$ o za sob% mnóstwo zdro"no#ci i bardzo wiele 
nieporz%dku; bowiem podobnie jak tam, gdzie panuje religia, zak ada si$ 
________________ 

41 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 30-31. 
42 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 405. 
43 Tam"e, 279-281. 
44 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 40-41. 
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istnienie wszelkich cnót, to tam, gdzie jej brak, nale"y dopatrywa& si$ 
wszelkich wyst$pków”45. Machiavelli zatem nale"a  do krytyków religii 
rzymskokatolickiej. 

Rozwa"ania Machiavellego maj% wi$c tu sekularny charakter. Po pierw-
sze traktuje, do#& paradoksalnie, Ko#ció  rzymskokatolicki jako przyczyn% 
obiektywnej sekularyzacji w ludzie w oskim. Ta swoista sekularyzacja mia-
 aby si$, zdaniem autora, objawia& niskim poziomem moralnym W ochów  
i ogólnym zepsuciem oraz obni"eniem si$ poziomu cnót, jakie mia  autor  
w tym spo ecze!stwie obserwowa& na prze omie pi$tnastego i szesnastego 
stulecia. W oski filozof krytykuje Ko#ció  równie" za to, "e nie by  w stanie 
doprowadzi& do ponownej jedno#ci politycznej Italii, tak jak to mia o miej-
sce pod rz%dami staro"ytnych Rzymian46. Jednocze#nie Ko#ció  tamtych 
czasów by  wystarczaj%co silny, aby utrzymywa& panowanie w podleg ych 
sobie italskich prowincjach i co jaki# czas #ci%ga& interwencje militarne  
z zagranicy (na przyk ad z Francji i Hiszpanii) w celu okie znania niech$t-
nych Ko#cio owi miast (nie omieszka to wypomnie& Machiavelli w jednym 
z fragmentów47).  

Po drugie, we wcze#niej przytoczonym fragmencie, autor raz jeszcze po-
twierdza konieczno#& istnienia religii w spo ecze!stwie, która pe ni funkcj$ 
stabilizatora spo ecznego z jej umoralniaj%cym i wi$ziotwórczym charakte-
rem. Jednak religia chrze#cija!ska, w jej nowo"ytnym kszta cie, znanym 
Machiavellemu, nie pe ni ju" takiej funkcji. Florencki my#liciel chwali tu 
religi$ rzymsk% z jej kultem m$sko#ci i odwagi. Widzi nawet w elementach 
wró"ebnych48 (jak wiadomo zniesionych w chrze#cija!stwie) przejawy do-
dawania ducha walki "o nierzom – udana i dobrze zinterpretowana wy-
rocznia (znowu" Machiavelli nie przejmuje si$ realno#ci% ontologiczn% tez 
religijno-magicznych, licz%c si$ jedynie z ich efektywno#ci% spo eczn%) daje 
skutek w postaci znacz%cego podniesienia morale wojska49. 

 W odniesieniu do postaci w adcy trzeba powtórzy&, "e zdaniem Ma-
chiavellego nie jest wcale potrzebna, ani nawet wskazana jego osobista reli-

________________ 

45 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., , s. 277. 
46 W ochy by y krajem rozbitym politycznie w czasach Machiavellego i podzielonym na 

wiele odr$bnych bytów politycznych; ksi$stw i republik, [w:] Z. Drozdowicz, Filozofia w%o-
ska..., dz. cyt., s. 7-12 i 95. Upragnione przez Machiavellego zjednoczenie W och dokona o si$ 
dopiero w drugiej po owie XIX wieku, zob. M. +ywczy!ski, Hisoria powszechna 1789-1870, 
Warszawa 1975, s. 576-580.  

47 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 278.  
48 Sk%din%d, z punktu widzenia paradygmatu Weberowskiego, religia rzymska by aby 

mniej „odczarowana” od religii chrze#cija!skiej, gdy" zawiera a w sobie elementy magiczne, 
które zredukowano (cho& nie wyeliminowano zupe nie) w rzymskokatolickim chrze#cija!-
stwie.  

49 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 276. 
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gijno#&. Ksi%"$ natomiast powinien krzewi& religijno#& w rz%dzonym ludzie 
i pa!stwie (nawet je#li ma w%tpliwo#ci, co do prawdziwo#ci tych wierze! 
religijnych). Autor tak to ujmuje: „Zwierchnicy królestw i republik winni 
przeto chron& religi$ wyznawan% w ich krajach – ludy ich pozostan% wtedy 
religijne, a co za tym idzie, "y& b$d% w pokoju i w zgodzie. Winni te" w ad-
cy popiera& wszystko to, co sprzyja religii,  %cznie z rzeczami, które uwa"aj% 
za fa szywe”50. Zatem osobista religijno#& w adcy nie ma tu znaczenia, nie 
powinna nawet by& za wysoka, "eby nie utrudnia a mu podejmowania 
trudnych decyzji, jak na przyk ad eliminowania przeciwników politycz-
nych. Jednak ksi%"$ wcale nie ma likwidowa& religii w swoim pa!stwie, 
przeciwnie, musi j% chroni&, jako instrument i narz$dzie pozwalaj%ce mu 
trzyma& w porz%dku spo ecznym jego lud. W ostateczno#ci dobra religia 
zapewni te" spo ecze!stwu tymczasow% stabilno#&, w momencie gdy w ad-
ca umrze, zapobiegnie to anomii spo ecznej do czasu, gdy nie pojawi si$ 
kolejny silny ksi%"$, który zdob$dzie w adz$.  

Ta sekularna my#l Machiavellego spotyka a si$ oczywi#cie ze wspo-
mnianymi kontrowersjami,  %cznie z najgorszymi oskar"eniami51. Bez w%t-
pienia autor zachowuje pewn% logik$ argumentacji, pozostaj%c wierny 
#wieckiemu amoralizmowi, podporz%dkowanemu skuteczno#ci, jako naj-
wi$kszej i jedynej cnoty w jego specyficznej filozofii spo ecznej. Kwestia 
zreszt% domniemanego amoralizmu, czy te" immoralizmu u Machiavellego 
jest kwesti% sporn%. Jak pisz% Szahaj i Jakubowski: „Machiavellemu przypi-
suje si$ przekonanie, "e w polityce cel u#wi$ca #rodki. Warto jednak pami$-
ta&, "e nie by  on pisarzem krzewi%cym immoralizm, cynicznym komenta-
torem rzeczywisto#ci Florencji, któr% zna  a" za dobrze jako dyplomata  
i urz$dnik w jej s u"bie. To, co nader cz$sto bulwersuje i dzisiejszych czy-
telników Machiavellego, to fakt, "e nie widzia  on w #wiecie polityki miej-
sca dla cnót chrze#cija!skich. Nie znaczy to wszak"e, "e cnoty te odrzuca   
w ogóle”52. Z opini% t% zgadza si$ równie" Mieczys aw Manelli, broni%c 
Machiavellego, i" przecie" ten by  „wyznawc% post$powej, patriotycznej 
idei”53. Rzeczywi#cie bowiem mo"na zarzuca& florenckiemu filozofowi ró"-

________________ 

50 Tam"e. 
51 Gwa towny atak na Machiavellego przypu#cili w dobie kontrreformacji pisarze ko-

#cielni; ostatni (przed schizm% anglika!sk%) angielski kardyna  – Sir Reginald P o l e (1500-
1558) ju" w 1547 g osi , i" traktat o Ksi$ciu napisany by  „raczej pazurem diab a ni" r$k% 
cz owieka, i gdyby w adca by  szatanem w ludzkim ciele i posiada  syna, któremu zechcia by 
przekaza& swoje królestwo, nie móg by mu poleci& lepszych wskazówek w rz%dzeniu ni" 
zebrane w powy"szej pracy”, [w:] A. Tomasiak-Brzost (red.), Niccolo Machiavelli. Paradoksy 
losów doktryny, Warszawa 1973, za: J. Bartyzel, „Makiawelizm” – http://haggard.w.interia.pl/ 
makiawelizm.html (dost$p: 07.05.2012). 

52 A. Szahaj, M. N.Jakubowski, Filozofia polityki..., dz. cyt., s. 36. 
53 M. Manelli, Machiavelli..., dz. cyt., s. 109. 
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ne sprawy, ale nie mo"na mu zarzuci&, "e nie by  w swojej dzia alno#ci pi-
sarskiej gor%cym zwolennikiem jedno#ci politycznej Italii i restytucji jej pa!-
stwowej #wietno#ci, antycypuj%c tym samym czasy zjednoczenia W och  
w XIX wieku54. Zatem pewne idee, chocia" niekoniecznie religijne, lecz ra-
czej #wieckie, by y bliskie autorowi Ksi$cia. 

W sekularnych rozwa"aniach Machiavellego na temat religii znajduje 
si$ tak"e w%tek wielkich postaci – reformatorów religijnych. W oski my#li-
ciel by  pod wra"eniem postaci Savonaroli, spalonego na stosie w 1498 ro-
ku. Ten mnich, który podburza  Florencj$ do buntu, budzi w ocenie autora 
ambiwalentne oceny. Z jednej strony zauwa"a jego wyra)ny wp yw ideowy 
i prób$ zmiany sytuacji w tej republice – „Lud florencki nie uwa"a si$ ani za 
ciemny, ani za nieokrzesany, a jednak brat Girolamo Savonarola przekona  
go o swych rozmowach z Bogiem. Nie do mnie nale"y s%d o tym, czy od-
powiada o to prawdzie, gdy" o tak wielkim cz owieku mówi& nale"y z sza-
cunkiem. Mog$ jedynie powiedzie&, "e bardzo wiele ludzi mu uwierzy o 
[...]”55. Z drugiej strony Machiavelli jednak wyra)nie krytykuje Savonarol$ 
oraz w ogólno#ci wi$kszo#& reformatorów religijnych za brak posiadania 
realnej si y w polityce. Zdaniem Machiavellego bowiem reformatorzy po-
winni mie& takie same cechy jak #wieccy w adcy – czyli posiada& opisywane 
wcze#niej dzielno#& i przebieg o#&, wyra"aj%ce si$ w makiawelicznej cnocie 
virtu oraz musz% za sob% posiada& realne #rodki przymusu (przemocy). 
Zwi$)le to zagadnienie autor tak przedstawia: „Tote" widzimy, "e wszyscy 
uzbrojeni prorocy zwyci$"aj%, a bezbronni padaj%, czego przyczyn% […] jest 
i ta, "e natura ludzka jest zmienna,  atwo ich [tj. – ludzi – J.I.] o czym# prze-
kona&, lecz trudno umocni& w tym przekonaniu. Trzeba wi$c urz%dzi& si$ w 
ten sposób, aby gdy wierzy& przestan%, wla& im wiar$ przemoc%”56. Ma-
chiavelli nie mia  tu zatem z udze!, odno#nie do mechanizmów krzewienia 
si$ nowych idei religijnych, jego zdaniem tylko prorocy posiadaj%cy fizycz-
n% si $ mog% realnie zwyci$"y&. 

Warto tu jednak wspomnie&, i" w opinii niektórych badaczy, na swój 
sposób tych zaproponowanych kryteriów nie spe ni  sam Machiavelli. Nie 
by  on oczywi#cie religijnym reformatorem, ale z pewno#ci% aspirowa  do 
„filozoficznego reformatora”, który odmieni sposób uprawiania w adzy  
i my#li politycznej. Jednak jak wiadomo sam Machiavelli ze zmiennym 
szcz$#ciem, straconym szczególnie w drugiej po owie "ycia, rozwija  swoj% 
karier$ pa!stwowo-intelektualn% i nie posiada  w asnej, realnej si y postu-
lowanej w jego pismach. Jak komentuje i zadaje tu pytanie Manent: „Czy 
jednak sam Machiavelli, który zamiast pope nia& straszne czyny pisze dzie-
________________ 

54 Por. T. Wituch, Zjednoczenie W%och, Warszawa 1987. 
55 N. Machiavelli, Rozwa#ania nad pierwszym dziesi$cioksi$giem..., dz. cyt., s. 275. 
56 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 157. 
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 a kusicielskie, nie jest typowym »prorokiem bezbronnym«?”57. Nie mo"na 
nie zgodzi& si$ z t% krytyczn% opini%. 

Machiavelli traktuje powa"nie religi$ i przemiany religijno#ci (nieunik-
nione jego zdaniem, gdy" religie, jak wcze#niej opisywa , ulegaj% nie-
uchronnym zmianom) zachodz%ce w spo ecze!stwach, przejawiaj%ce si$ 
mi$dzy innymi poprzez osoby wielkich reformatorów i twórców religii. 
Jednak uwa"a jednocze#nie, "e takie religijne postacie, maj%ce aspiracje do 
zmiany  adu spo ecznego i systemu rz%dów w pa!stwie, powinny si$ kie-
rowa& dok adnie takimi samymi regu ami, jak #wieccy i niereligijni w adcy. 
Religia bowiem, tak samo jak #wieckie ustroje, takie jak republiki i monar-
chie, jest cz$#ci% ziemskiego i doczesnego  adu, i podlega tym samym pra-
wom zmian, wynikaj%cych z makiawelicznych za o"e! antropologiczno-
filozoficznych (natura ludzka jest zmienna i egoistyczna). Nie przes%dza to 
jednocze#nie o tym, czy wierzenia religijne s% prawdziwe i czy prawd% jest 
to co mówi% o #wiecie przysz ym – tutaj Machiavelli zachowuje konse-
kwentn% wstrz$mi$)liwo#& intelektualn%, nie interesuj%c si$ t% p aszczyzn% 
oddzia ywa! religii. Tezy religijne ocenia wy %cznie na podstawie ich sku-
teczno#ci oddzia ywa! na spo ecze!stwo, w postaci mi$dzy innymi umac-
niania ducha walki, jedno#ci pa!stwowej oraz poziomu obyczajów w pa!-
stwie. St%d omówione wcze#niej docenienie przez w oskiego filozofa roli 
poga!skich wierze! rzymskich oraz krytyczny stosunek do religii rzym-
skokatolickiej, dziel%cej wówczas, wed ug Machiavellego pa!stwa w oskie.  

Filozofia sekularna florenckiego my#liciela ma swoje donios e miejsce  
w historii filozofii, a tak"e – jak si$ okazuje – w ewolucji my#li sekularnej  
w nowo"ytno#ci. Machiavelli jest znany tak"e jako republikanin i piewca 
praw ludu, tak przedstawiaj% go ró"ni badacze.. Marcin Król twierdzi: „Re-
publikanizm jest dla niego [tj. dla Machiavellego – J.I.] przede wszystkim 
koncepcj% ustrojow%, która gwarantuje swobod$ "ycia prywatnego i poli-
tycznego w przeciwie!stwie do dwu innych ustrojów, które wolno#ci tej 
ludzi pozbawiaj% – tyranii i zepsutej republiki […] Najlepsze jest zatem ta-
kie spo ecze!stwo polityczne, które gwarantowane jest przez rz%dy prawa  
i które zmierza do realizacji dobra lub interesu wspólnego (dla Machiavel-
lego poj$cie dobra jest to"same z poj$ciem interesu)”58. W istocie w%tek 
praw ludu i jego „niewinno#ci” jest stale wracaj%cym motywem w rozwa-
"aniach spo ecznych Machiavellego. Przysz emu ksi$ciu doradza dba&  
o przychylno#& ludu oraz wspiera& jego interesy i potrzeby, poprzez na 
przyk ad rozwój handlu i patronat nad sztukami59. W adca bowiem mo"e, 
________________ 

57 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 34. 
58 M. Król, Filozofia polityczna, Kraków 2008, s. 148. 
59 N. Machiavelli, Ksi"#$..., dz. cyt., s. 202 i 217. Z patronatu nad sztukami zreszt% s yn$ o 

wielu renesansowych i nowo"ytnych w adców, "eby wymieni& papie"a Leona X w Renesan-
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w duchu makiawelizmu, eliminowa& kolejnych konkurentów politycznych, 
mo"e (i nawet musi) tak"e opanowa& religi$ jako instrument w adzy, ale nie 
jest w stanie ca kowicie spacyfikowa& ludu w swojej wielkiej masie i sile 
liczebnej. Jest to wi$c jedyna substancja polityczna, z któr% Machiavelli ra-
dzi si$ liczy& ksi$ciu. Ponadto osiow% my#l% przewijaj%c% si$ przez bogate 
refleksje autora jest zagadnienie niezale"no#ci w adcy. Dobry ksi%"$ powi-
nien by& niezale"ny od silniejszych pa!stw (tu wi$c Machiavelli raczej od-
radza wchodzenie z nimi w sojusze, by  to tak"e jego zarzut wobec Ko#cio a 
rzymskokatolickiego, który stale sprowadza  w jego epoce obce pot$gi do 
interwencji militarnych w poszczególnych pa!stwach Italii) oraz niezale"ny 
od szlachty czy innych ksi%"%t.  

Ten nacisk na podmiotowo#& polityczn% w adcy jest tak"e przejawem 
pewnej sekularno#ci my#li Machiavellego – uzasadnienie bowiem autora 
jest tu zupe nie niereligijne. W adca nie powinien by& niezale"ny dlatego, "e 
dosta  w adz$ od Boga, lecz dlatego po prostu, "e niezale"no#& jest bardzo 
wa"nym elementem utrzymania w adzy w d u"szej perspektywie politycz-
nej. Wszystkie te, i wcze#niej omówione elementy my#li i dorobku makia-
welicznego powoduj%, i" mo"na j% zaliczy& do nurtu sekularnego. Zgadza 
si$ to równie" z opini% krytycznego wobec Machiavellego Manenta: „Pod-
kre#la& przemoc jako warunek "ycia politycznego czy wskazywa& na z o, 
jakie niesie ingerencja chrze#cija!stwa w "ycie obywatelskie, to wypowia-
da& t$ sam% my#l: ludzki porz%dek polityczny jest zamkni$tym kr$giem, 
który w sobie czy raczej wewn%trz siebie zawiera swoj% zasad$ konstytu-
tywn%. G osi& konieczno#& i twórcz% si $ z a to g osi& samowystarczalno#& 
porz%dku ziemskiego, porz%dku #wieckiego”60. Opinie s% tu jednak ró"no-
rodne, gdy" inni badacze s%  agodniejsi w ocenie: „Trzeba jednak wyra)nie 
powiedzie&, "e jego autor [tj. autor Ksi$cia – J.I.] ani nie czu  si$ z ym chrze#-
cijaninem, ani te" nie zamierza  walczy& z Ko#cio em katolickim w ogóle. 
Mia  jednak #wiadomo#&, "e nie wszystko jest w tym Ko#ciele takie jakie 
by& powinno [...]”61. Wp yw Machiavellego na procesy sekularyzacji i my#l 
sekularn% jest dalekosi$"ny; za makiawelist$ mo"na uzna& jednego z o#wie-
conych w adców – Fryderyka II Wielkiego. Zdaniem Baszkiewicza ide-
owymi spadkobiercami Machiavellego byli francuscy jakobini okresu Re-
wolucji Francuskiej62. Wp yw makiawelizmu na procesy sekularyzacji za-
uwa"y  równie" William J. Bouwsma „[...] secularization did not begin with 
the seventeenth century: in fact it was well advanced when the century 

________________ 

sie, [w:] Z. Drozdowicz, Filozofia w%oska..., dz, cyt., s. 39-39 oraz króla Prus Fryderyka II  
w O#wieceniu, [w:] G. McDonogh, Fryderyk Wielki, Warszawa 2009, s. 165. 

60 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu..., dz. cyt., s. 30. 
61 Z. Drozdowicz, O racjnalno ci #ycia spo%ecznego, Pozna! 2007, s. 83. 
62 Tam"e, s. 90-91. 
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opened. The position represented by Venice was rooted in the values and 
attitudes of the Renaissance in Italy; Rome identified if with Machiavel-
lism”63.  

 W ewolucji my#li sekularnej Machiavelli jest wa"nym ogniwem, gdy" 
wskazuje i opisuje nowy poziom sekularyzacji indywidualnej, przejawiaj%-
cej si$ w obni"eniu lub zaniku prywatnej religijno#ci u w adcy. Tak wi$c 
opis procesów sekularyzacji u florenckiego my#liciela jest przynajmniej 
dwupoziomowy – dotyczy zarówno p aszczyzny publicznej, jak i indywi-
dualnej. 

________________ 

63 W. B. Bouwsma, The secularization of society..., s. 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


