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TYTUL PRAWNY, POSIADANIE, KORZYSTANIE
- KONTROWERSJE WOKOL SOCJOLOGICZNEJ
TEORII WEASNOSCI

Impulsem do niniejszych rozwazan jest niedawna publikacja Michata
Kaczmarczyka poswiecona ,socjologicznej teorii wiasnosci”l Podstawowym
celem nie jest jednak jej recenzja, cho¢ momentami zblizam sie w istocie do
formuty recenzyjnej polemiki. Idzie tu za$ przede wszystkim o syntetyczne tylko
- z uwagi na obszerno$¢ samej problematyki - zarysowanie alternatywnego
wobec koncepcji, ktéra okreslam jako formalnoprawng, stanowiska wzgledem
zjawisk whasnosciowych, ktére w polskiej socjologii ugruntowane jest juz jako
socjologiczno-ekonomiczne (lub tez donacyjne) pojmowanie wlasnosci. Czynie to
poprzez wskazanie zasadniczych réznic teoretycznych pomiedzy wskazanymi
ujeciami. Dopetnieniem rozwazan jest préba zarysowania wartosci opisowej
i wyjasniajacej drugiego ujecia, gtéwnie poprzez wskazanie na empirycznie
owocne préby weryfikacji teorii socjologiczno-ekonomicznej.

Pojecie whasnosci, mimo iz nie stanowito nigdy pojecia explicite centralnego
w socjologii teoretycznej, jest przy tym takg kategorig, ktora witgczona w szereg
roznorodnych koncepcji teoretycznych dziata niejako ,z ukrycia”. W tym
kontekscie stanowi wiasnie jedng z naczelnych kategorii teoretycznych dorobku
klasycznej i wspétczesnej socjologii. O jej szczeg6lnej doniostosci i przydatnosci
do analizy spoteczeristw nowoczesnych niech poswiadczy fakt, ze kapitalizm
- dominujacy wspotczesnie model organizacji materialnej podstawy spoteczen-
stwa - swa sile czerpie z organizacji struktur systemowych zwigzanych
z kryterium efektywnosciowym opartym gldwnie na prywatnej koncepcji
wihasnosci, a w konsekwencji rzutuje na cate spektrum indukowanych tym
faktem ,problemoéw” spotecznych (socjologicznych) konstytuujgcych pole
badawcze socjologii, z dziedzing zréznicowania spotecznego oraz spotecznych
nieréwnosci na czele2

Kapitalistyczny modus produkcji, rewolucja burzuazyjna, na ktorej wspart
on swa site, wlasnie kategorie i zjawisko wiasnosci - mimo ze nie nazbyt
eksponowane - uczynity jednymi z najbardziej palgcych kwestii spotecznych

1 M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wtasnosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.

2 Przyjeta tu definicja socjologii-nauki traktuje ja jako taki projekt, ktéry zrodzit sie przede
wszystkim dzieki konstytucji spoteczeristwa przemystowego opartego na gospodarce kapitalistycznej.
Cho¢ zgodnie z zaleceniami neoklasycznymi na dtugo przed rewolucjg przemystowa mieliSmy do
czynienia z nowoczesnymi formami mys$lenia o spoteczenstwie, co okresla sie dzi§ mianem ,filozofii
spotecznej”, cho¢ bardziej adekwatnym terminem jest tu ,prasocjologia”.
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(zarowno w sensie ekonomicznym, jak i politycznym oraz naukowym).
Najlepsza egzemplifikacjg owego napiecia jest klasyczny juz projekt mark-
sowski, ktory rzutuje na omawiang problematyke po dzi$ dzien.

Polska socjologia wzbogacona zostata kolejna, a zaznaczy¢ nalezy, ze niejest
ich wiele, pozycjg dotyczgca problematyki wtasnosci —praca Michata Kaczmar-
czyka Wstep do socjologicznej analizy whasnosci. We wstepie do pracy, stano-
wigcym niejako jej wizytowke, organizujaca tez po czescijej percepcje, jego autor
-Andrzej Kojder, zauwaza, ze ,refleksje Michata Kaczmarczyka sg znaczacym
wkiadem do stworzenia wielowymiarowej socjologicznej teorii wihasnosci
uwzgledniajgcej spoteczne funkcje wiasnosci i jej legitymizacje [...]"s. Jeszcze
wczesniej ten sam autor stwierdza, ze ,do niedawna nie byta ona [whasnosé
- P.P.] przedmiotem odrebnych, godnych uwagi, opracowan socjologicznych,
chociaz znaczenia wlasnosci - nie tylko w socjologicznej teorii i empirii - nie
sposOb przecenié” 4. Stanowisko powyzsze, w warstwie merytorycznej btedne - co
wskaze dalej, poddajgc pozytywnej krytyce juz nie sady autora wstepu, a samg
prace - nazbyt mocno rzutowa¢ moze jednak na percepcje tej ostatniej. Jedno
z gtownych zastrzezen dotyczy zakresu przedmiotowego rozwazan. Ich autor
czyni obiektem roztrzgsan nie tyle spoteczng instytucje wiasnosci, zakorzeniong
przede wszystkim (w spoteczenstwie nowoczesnym) w strukturze gospodarczej
i tu charakteryzujgca sie swoistg efektywnoscig spoteczng i ekonomicznag, a raczej
formalnoprawng instytucje wlasnosci. Rozroznienie takie na gruncie polskim: na
formalnoprawng oraz ekonomiczno-socjologiczng teorie wiasnosci, zostato
dokonane przede wszystkim przez Stanistawa Kozyr-Kowalskiego5.

Skupi¢ sie chciatbym w tym momencie na zaletach wspomnianej pracy.
Napisana jest ona z perspektywy formalnoprawnej, w obrebie ktérej stanowi
dzieto wartosciowe, jako pierwsze w sposob tak syntetyczny prezentujgce
socjologiczng analize zjawisk wilasnosciowych przez pryzmat doktryny
i praktyki prawa. Pewne ustepy pracy wydaja sie jednak nazbyt wyabstra-
howane, o ile tylko postepujaca specjalizacja spowodowata, ze socjologom
i prawnikom drogi poznawcze, juz wcale nie tak niedawno temu, sie rozeszty.
Stanowi to pewng stabos$é, jesli czytelnik-socjolog nie jest obeznany ze
specyficznym kodem, frazeologig, jak i bogactwem mysli formalnoprawnej. Ten
zarzut tatwo jednak przeku¢ w zalete, o ile tylko wspomniany czytelnik jest
gotéw od autora sie uczy¢ - co ulatwia przejrzystos¢ wywodu i jasna,
przemyslana struktura pracy. Rozprawa jest przy tym nadzwyczaj erudycyjna
- skiania choéby do odkurzenia stownikéw taciny podczas lektury. Nie wspomne
juz szerzej o smiatym i biegtym, jakze szeroko zakrojonym postugiwaniu sie
literatura obcojezyczng. Précz polskich tekstéw Zrédiowych autor bazuje
bowiem réwniez na oryginatach angielskich, niemieckich oraz francusko-
jezycznych, wprowadzajac w ten sposéb na polski grunt idee dotychczas albo
stabo, albo tez w ogdle - poza waskim kregiem specjalistbw — nieznane.
Wszystko to stanowi o wysokiej wartosci poznawczej omawianego dzieta.

3 M. Kaczmarczyk, op. cit,, s. 11.

4 Ibidem, s. 7.

5 S. Kozyr-Kowalski, Zasady socjologicznej analizy wtasnosci, w: Krytyka rozumu socjologicznego.
Praca zbiorowa wydana z okazji 100-lecia urodzin Tadeusza Szczurkiewicza, red. S. Kozyr-Kowalski,
A. Przestalski, J. Wiodarek, Zysk i S-ka, Poznan 1997.
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Procz wspomnianych niewatpliwych zalet praca odznacza sie rdwniez
catkiem zresztg fundamentalnymi stabosciami. Autor pracy, analize rozpoczyna
problemem napiecia strukturalnego (nazywa je sprzecznoscig) pomiedzy
systemem, czy tez systemami wiasnosci, a jej legitymizacjg. Jak twierdzi,
z zadnego z empirycznie zorganizowanych systemow wiasnosci (autor wskazuje
je analitycznie jako przede wszystkim dwa systemy: indywidualistyczny versus
egalitarystyczny) nie mozna wywies¢ immanentnych przestanek dla ich
wiasnego uprawomocnienia. Pytaniem podstawowym pracy czyni wiec pytanie
0 prawomocno$¢ samej wiasnosci. Autor rozpatruje m.in. problem pierwotnego
zawlaszczenia - przede wszystkim rozpatrujgc prawny naturalizm Locke’a,
gdzie poszukuje uzasadnien instytucji wlasnosci. Zagadnienie to jednak, o ile
dla historykoéw filozofii czy tez historykéw idei nie jest nieistotne, o tyle dla
socjologdéw jest problemem wiasciwie rozwigzanym. Socjologia bowiem problem
lswoiste ,uprawomocnienie” faktu wtasnosci jako zaboru przyrody poprzez jej
zawtaszczenie traktuje jako dane i szerzej go nie dyskutuje. Tak przynajmniej
zarysowuje to chocby miody Marks, mysliciel klasyczny najwyrazniej uwiktany
w dylematy socjologii wiasnosci, ktéry ani nie podejmuje krytyki, ani tym
bardziej nie uzasadnia samej wlasnosci - zajmuje sie raczej jej konkretnymi
formami, czy tez wyrazajgc sie jeszcze precyzyjniej —podejmuje krytyke pewnej
jej formy6. Traktujgc bowiem o spoteczeristwie nowoczesnym, socjologia
powstrzymuje sie od wyjasnien spekulatywnych, zajmujac sie przede wszystkim
konsekwencjami konkretnych rozwigzan systemowych w interakcjach na
poziomach jednostka-grupa-system. Socjolog wiec skupia sie przede
wszystkim na realnych konsekwencjach zjawisk okreslanych jako wtasnosciowe
dla konkretnych podmiotéw.

W konsekwencji dalsze zastrzezenia dotyczg teoretycznych odniesien
autora, ktory podejmujgc problematyke socjologicznej analizy fenomenu
wilasnosci, w catosci abstrahuje od dokonan paradygmatu analizy wiasno-
sciowej, okreslanego jako socjologiczno-ekonomiczna (tub tez donacyjna)
koncepcja wiasnosci7. Razi to, tym bardziej, ze jedynym szerzej omoéwionym
socjologiem polskim staje sie Leon Petrazycki, u ktdérego problematyka
wiasnosciowa odgrywata role raczej drugoplanowg. Punktem wyjscia krytyki
jest wiec swoista redukcja poznawcza. Nie jest w tym momencie istotne, na ile
jest to zabieg nieSwiadomy, a na ile zamierzony (jesli tylko analiza donacyjna
konstytuuje odmienng i krytyczna wobec mysli formalnoprawnej perspektywe).

6 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1960, s. 546-547.

7 Pomiedzy rozumieniem socjologiczno-ekonomicznym a rozumieniem donacyjnym wystepuja pewne
subtelne réznice teoretyczne (mimo ze autor ujecia donacyjnego - Stanistaw Kozyr-Kowalski - zwykt
stawia¢ pomiedzy nimi znak réwnosci, traktujac oba ujecia synonimicznie). Pozwole sobie jedynie
zasygnalizowa¢ dystynkcje: ujecie donacyjne mozna traktowac jako ujecie co do swego zakresu odrobine
wezsze, zawierajgce sie w ujeciu socjologiczno-ekonomicznym. O ile ujecie socjologiczno-ekonomiczne
sktania sie czasem ku pojmowaniu dominacyjnemu wiasnosci, podkreslajac zjawisko korzystania (cho¢by
traktujac posiadaczajako realnoekonomicznego witasciciela - o ile czerpie on tytutem nie swojej wtasnosci
korzysci z dysponowania nie swojg w sensie prawnym wiasnoscia), o tyle ujecie donacyjne skupia sie
glébwnie na zjawisku darowej, czystej ekonomicznej nadwyzki. W niniejszym tekscie obie koncepcje,
przede wszystkim ze wzgledéw analitycznych i porzadkowych - nie wdajac sie w ,spory rodzinne”
- traktuje jako wzglednie jednorodne.
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Donacyjna koncepcja wiasnosci jako naczelny w polskiej socjologii paradygmat
analizy zjawisk wiasnosciowych znalazta bowiem swoj wyraz w kilkudziesieciu,
a moze nawet kilkuset - wliczajgc w to artykuty i polemiki - publikacjach. Z tej
perspektywy wreszcie przedstawione zostalo socjologiczne pojmowanie
zjawiska wiasnosci w syntetycznym opus magnum polskiego Srodowiska socjo-
logicznego - Encyklopedii socjologii. Zawarte tam hasto ,wlasnosc” jest, biorac
pod uwage profil wydawnictwa i znacznie mniejszg objetos¢ innych artykutéw
encyklopedycznych, dos¢ obszerne i w postaci tez ogolnych zarysowuje
przywotywana tu perspektywe8. Jako ze autor Wstepu do socjologicznej teorii
wiasnosci nie odnosi sie w zaden sposéb do sygnalizowanej koncepcji, ktdra ma
przeciez ugruntowangjuz pozycje w polskiej socjologii wtasnosci, a nawigzuje do
wielu prac znacznie pézniej w Polsce opublikowanych, wnosze, iz postanowit
przejs¢ wobec ujecia donacyjnego obojetnie, poniewaz nie odpowiada ono
intelektualnej koncepcji pracy. Mogloby to bowiem zakioci¢ afirmatywng
elegancje jego rozwazan i zakwestionowac co najmniej kilka metodologicznych
zatozen pracy.

Podstawowym problemem omawianej pracy, nie nazbyt eksplikowanym,
cho¢ w niej caty czas obecnym i powracajacym niczym bumerang, jest swoiste
pojmowanie wiasnosci. M. Kaczmarczyk traktuje wtasnos¢ jako skodyfikowany
»byt samoistny” (najpewniej jako instytucje spoteczng w regulatywnym ujeciu),
ale nie jako typ relacji spotecznej znajdujgcej swe podstawowe konsekwencje
w strukturze gospodarczej. Owa ,substancjalnos¢” jest dos¢ zawoalowana
- autor wypowiada sie, przede wszystkim przywotujac prawnicze precedensy,
o konfliktach pomiedzy wiascicielami, lub tez wtascicielami a nie-wlascicielami.
Przyjmuje jednak zatozenie, ze spoteczna instytucja wiasnosci jest instytucja
-indukowang” przez prawo, ergo jedynie przez prawo konstytuowana. Mozna
okresli¢ to zawarte w strukturze samego prawa podejscie jako ujecie obiegowe
wiasnosci, czy tez pojecie whasnosci w rozumieniu potocznym.

Chwieje to w konsekwencji podstawowym uktadem relacji pomiedzy
podstrukturami spoteczenstwa. Dos¢ podobny sposéb myslenia o wiasnosci
poddat krytyce juz sto piecdziesigt lat temu Karol Marks we Wprowadzeniu [do
krytyki ekonomii politycznej]: ,Wszelka produkcja jest zawitaszczeniem
przyrody przez jednostke w obrebie i za posrednictwem okresSlonej formy
spotecznej. W tym sensie tautologig jest twierdzenie, ze wiasnosé¢ (zawtasz-
czanie) jest warunkiem produkcji”’9 Mimo iz w omawianej pracy autor
podejmuje réwniez kwestie ,pierwotnego zawiaszczenia”, czyni to przede
wszystkim na gruncie prawnonaturalnym: gtdwnie koncepcji Locke’a. Ujecie to
nie pozwala na wyprowadzenie wnioskéw, jakie wypltywajg ostatecznie
z perspektywy Marksowskiej, czyli dualizmu konsekwencji spotecznego
zjawiska wiasnosci: wptywu dominujacych stosunkéw wiasnosci na catoksztatt
stosunkéw gospodarczych, ksztattujgcych nastepnie stosunki spoteczne oraz na

8 S. Kozyr-Kowalski, Wasnosé¢, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 332-340.

9 K. Marks, Wprowadzenie [do krytyki ekonomii politycznej], w: K. Marks, F. Engels, op. cit., t. 13,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 708.
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ich petryfikacje za pomocg systemu prawa, jako pochodng istniejgcych
konkretnych relacji warunkowanych ekonomicznie miedzy dziatajgcymi
podmiotami.

L ANTAGONISTYCZNE PERSPEKTYWY WEASNOSCI?

Podsumowujac wiec powyzsze intuicje wywies¢ mozemy wniosek, ze we
wspodtczesnych naukach spotecznych wyodrebni¢é mozemy dwa odrebne
paradygmaty myslenia o zjawiskach wlasnosciowych: ujecie formalnoprawne
oraz ekonomiczno-socjologiczne (donacyjne). Przedstawiciele tradycji for-
malnoprawnej (w tym Michat Kaczmarczyk) podkreslaja przede wszystkim
majatkowy i dominacyjny aspekt stosunku wiasnosciowego: jest to plena in re
potestas (,petne wladztwo nad rzeczg”). Prawna koncepcja wiasnosci nacisk
ktadzie na fakt wolnosci posiadania, korzystania z pozytkéw i dysponowania
rzeczg, w tym jej zbywania, a osobe dysponujaca wskazanymi uprawnieniami
(i tytutem prawnym) uznaje za wiasciciela. Watki owe, a wiec i cate bogactwo
uje¢ w obrebie mysli formalnoprawnej, znacznie bardziej kompetentnie
i krytycznie omawia autor Wstepu do socjologicznej teorii wilasnosci, wobec
czego nie bede sie do nich odnosit szczego6towo.

Autor, bazujgc zaréwno na gruncie doktryny prawa, jak i - co nas interesuje
znacznie bardziej - socjologicznej teorii, odnosi sie do licznych koncepcji
klasycznych. Co najmniej jedno z odwotan budzi jednak pewne zastrzezenia.
Powotujac sie na Webera, korzysta raczej z historyczno-socjologicznych pism
niemieckiego tytana mysli, szczegdlnie jego analiz prawa rzymskiego (szerzej
dotychczas w Polsce nie omawianych, co jest kolejnag i niewatpliwag zaletg
pracy), niz zjego juz ,powszechnie” znanych pism teoretyczno-socjologicznych
podejmujgcych analize wiasnosci. Z weberowskiego jednak dorobku, wspartego
wysitkiem przywolywanego juz Marksa, jezeli nie potraktuje sie obu jako
nobliwych brodaczy ze skansenu idei wywie$¢ mozna, catkiem ,nowoczesne”,
nie tylko wiec przynalezne dziedzinie historii idei wnioski.

Na obu tych teoretycznych filarach opiera sie donacyjne ujecie wkasnosci.
Ujecie to korzysta réwniez z analiz formalnoprawnych, traktujacje jednak tylko
jako heurystyczny zaczyn dalszych analiz. Podstawowy wkiad teori donacyjnej
i punkt odniesienia bliski analizie formalnoprawnej to inspirowany Weberem
podziat na trzy oblicza stosunku wiasnosciowego:

1. same stosunki wtasnos$Sciowe,

2. stosunki uwarunkowane witasnosciowo, czyli nie bedgce wias-
noscia, lecz jej skutkami w gospodarce, systemach wladzy, czy w sys-
temach zrdznicowania spotecznego itp.,

3. stosunki donioste wtasnosciowo, czyli nie bedace wiasnoscia, lecz
wywierajgce wptyw na wlasnos¢ pojetg ekonomiczno-socjologiczniell

10 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie i panstwo, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1999, s. 105.



248 Przemystaw Pluciniski

Naczelng spoteczng funkcjg prawa, tak jak ja definiujg nauki spoteczne
0 ostrzu krytycznym, nie jest opisywanie czy objasnianie rzeczywistosci
spotecznej (sg to przymioty nauki). Normy prawa majg przede wszystkim sens
praktyczny-istniejg o tyle, oile sg efektywnym mechanizmem sankcjonowania,
regulowania czy ochrony stosunkdéw spotecznych m.in. majgtkowych. W tym
kontekscie prawo jako doktryna spoteczna w sensie durkheimowskim interesuje
sie nie tyle objasnianiem Swiata (w tym momencie korzysta¢ moze z dziedzin
pomocniczych - chocby socjologii), co raczej skutecznym na ten S$wiat
oddziatywaniem1l A skutecznie dziata¢ mozna, opierajac sie cho¢by na wiedzy
watpliwej, niepewnej czy tez wrecz blednej. Formalnoprawne ujecie wiasnosci
opiera najczesciej wiasne jej rozumienie na niejakim samoograniczeniu, w swym
duchu bliskie jest ono logice pozytywizmu prawniczego - wiasnosc istnieje wiec
o tyle, o ile prawo jg definiuje. Ujecie donacyjne porzuca ten formalnoprawny
-Konstruktywizm”, poswiecajac sie przede wszystkim analizie empirycznej
zjawisk wiasnosciowych, odnajdujgc zjawiska wiasnosciowe, uwarunkowane
wilasnosciowo i whasnosciowo donioste w sieciach relacji spotecznych, ktérych
prawo zasiegiem swej refleksji nie obejmuje. Powtérzmy: ujecie donacyjne nie
jest catkowicie obce podejsciu formalnoprawnemu, korzysta bowiem z jego
dokonan, jednak jednoczesnie wychodzi poza jego ograniczenia.

Inspiracja dla teorii donacyjnej sg stowa Karola Marksa z Krytyki programu
gotajskiego, ze ,praca nie jest zrddtem wszelkiego bogactwa. Przyroda jest
w rownej mierze zrodiem wartosci uzytkowych”12 Teoria donacyjna,
wykorzystujac w sposob krytyczny i tworczy uwagi Marksa, podstawowg
kategorig analityczng czyni pojecie (darowego) korzystania. Jako witasnos¢,
na gruncie donacyjnej teorii, okresli¢ mozna ,zesp6t stosunkéw ekonomiczno-
-spotecznych, w ktoérych pojawia sie - trwale, okresowo lub tylko sporadycznie
- gratisowe, darowe, bezwzglednie lub wzglednie niezalezne od witasnej pracy
lub pracy ludzkiej w ogoéle, uzyskiwanie doébr materialnych i duchowych, ktére
jest najczesciej zwigzane z jaka$ postacig rzeczywistego monopolu ekono-
micznego i spotecznego” 13

Przewagg propozycji teorii donacyjnej nad mysleniem formalnoprawnym,
ktore - moim zdaniem - ograniczyto zasieg analiz M. Kaczmarczyka, jest jasna
definicja socjologicznego znaczenia pojecia wiasnosci i jego uzusu. Prawniczy
formalizm nie pozwala w konsekwencji odpowiadaé¢ na pytania najbardziej
poznawczo dla socjologa donioste, co zresztg M. Kaczmarczyk przytomnie
eksplikuje: 1) w jaki sposob wiasnos$¢ powstaje; 2) komu ona przystuguje; 3)
jakie sa jej graniceld Na pytania te, przynajmniej dwa pierwsze: o istote
stosunku wiasnosciowego oraz o podmioty wiasnosci w sposob heterodoksyjny,
prébuje tez odpowiadac¢ ujecie socjologiczno-ekonomiczne.

Dalszym ograniczeniem mysSlenia formalnoprawnego jest sygnalizowane
juz, a rodzace nie przedstawione dotychczas konsekwencje, utozsamianie

1 S. Kozyr-Kowalski, Whasnosé, s. 333.

2 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels, op. cit., t. 19, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1972, s. 17.

B S. Kozyr-Kowalski, Zasady..., s. 398.

14 M. Kaczmarczyk, op. cit, s. 118.
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(wzmacniane przez system prawa) wilasnosci z wilasnoscig prywatna.
M. Kaczmarczyk rozpatruje ten problem, analizujgc problem ,legitymizacji
wiasnosci”, a wiec ,racjonalnie akceptowalnych argumentéw uzasadniajacych
obowigzki nie-wiascicieli, w tym panstwa, wobec podmiotow prawa wias-
nosci” 15 Mimo dystynkcji w omawianej analizie i poddaniu badaniom réwniez
instytucji wiasnosci nie-prywatnej, ma ona znaczenie, przynajmniej odnosze
takie wrazenie, w przeprowadzonej analizie wobec wtasnosci prywatnej margi-
nalne i wymaga wzgledem tej ostatniej specjalnych uzasadnien. Szczeg6lnie jest
to widoczne w rozwazaniach dotyczacych socjologii, Luhmanna. Konstatacje sg
nastepujgce: mimo iz legitymizacja (w domysle prywatnej) wiasnosci jest
problematyczna, to generuje ostatecznie pozytywne wkitady systemowe poprzez
swojg funkcje integracyjng. Ludzie stajg sie wiec spotecznymi podmiotami
0 tyle, o ile uczestnicza w rynku.

Spéjrzmy jak ujmowat rozpatrywany problem K. Marks: ,Smieszne jednak
jest, gdy sie od tego robi skok do okreslonej formy wiasnosci, np. do wiasnosci
prywatnej” 16 Utozsamienie wiasnosci na gruncie polskiej refleksji, szczegdlnie
wihasnosci waloryzowanej pozytywnie, z wilasnoscig prywatng jest dos¢
powszechne. Znamienna jest tez samowiedza przedstawicieli nauk spotecz-
nychl7, przede wszystkim ekonomii o miejscu i roli prawa w spoteczenstwie.
W ich mniemaniu (nie blednym zresztg) rola prawa sprowadza sie do
zabezpieczenia i petryfikacji pewnych tylko typéw stosunkéw wiasnosciowych
(co juz jest arbitralne), wspierajgcych w tym konkretnym przypadku swag site
przede wszystkim na skrajnie indywidualistycznej, w konsekwencji nominalis-
tycznej koncepcji spoteczenistwal8 Sprowadzi¢ wiec je mozna chocby do
fetyszyzowania pozytywnej roli wtasnosci prywatnej, marginalizowania zas,
jako rzekomo ,nieefektywnych”, typow wiasnosci kolektywnejl9 Z takim
upraszczajacym, redukcjonistycznym rozumowaniem na gruncie empirycznych
dociekan socjoekonomicznych owocng dyskusje podjat Jacek Tittenbrun2o,

Donacyjna teoria wiasnosci odmiennie niz ujecie formalnoprawne pojmuje
pojecie zaréwno obiektdw (wykraczajgc poza dualizm rzeczy zmystowych
1 niezmystowych), jak i podmiotéw wiasnosci (gtéwnie poprzez Kkrytyke
formalnoprawnego pojecia wytgcznego wtasciciela oraz fikcyjnego
charakteru osoby prawnej). Przetamujac formalnoprawne ujecie sprzyja-
jace absolutyzowaniu znaczenia jednego tylko rodzaju wiasnosci - wiasnosci
prywatnej - proponuje rozroznienie opierajgce sie na kryterium relacji
przedmiotow wiasnosci do stosunkéw wymiany towarowo-pienieznej. Dzieli
zatem wlasnos$¢ na: wiasnos¢ osobistg, wiasnos¢ prywatng oraz wspdtwilasnosc.
Ta ostatnia wyraza sie chocby w postaci tzw. niekorporalnej wspétwilasnosci,

16 Ibidem.

16 K. Marks, Wprowadzenie..., s. 708.

7 Mowa tu o Polsce - aby postawi¢ teze bardziej uniwersalng, potrzeba by bowiem studiéw
poréwnawczych, ktérych to przeprowadzenia sie w tym miejscu nie podejmuje.

18 J. Tittenbrun, Miedzy indywidualizmem a subiektywizmem. Podstawy metodologiczne szkoty
austriackiej. Publikacja elektroniczna: http://mainold.amu.edu.pl/jacek/aus.htm.

19 L. Balcerowicz, Prawo a ekonomia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2.

2 J. Tittenbrun, Ekonomiczny sens prywatyzacji, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995.
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podmiotem wiasnosci jest tu kazdy korzystajacy z dostepu do niej cztonek
spoteczenstwa, a wyrazaja sie ona przede wszystkim poprzez podatki. Jednym
z najwazniejszych obiektéw wiasnosci teoria donacyjna czyni site robocza,
zwang tez dynamis2L

II. O POZYTKACH Z SOCJOLOGICZNO-EKONOMICZNEJ
TEORII WEASNOSCI

Mimo swego abstrakcyjnego - na pierwszy rzut oka - charakteru,
socjologiczno-ekonomiczne ujecie wiasnosci znajduje liczne zastosowania nie
tyle do analizy kategorialnej, co raczej empirycznej, koncentrujgc sie na
ekonomicznych nierdwnosciach pomiedzy aktorami makrospotecznymi. Skupic
chciatbym sie ponizej na mniej abstrakcyjnym kontekscie zastosowan
donacyjnego ujecia wlasnosci.

Jednym z najbardziej doniostych uzytkéw poczynionych z donacyjnej teorii
wiasnosci jest proba aplikacji jej twierdzen do analizy uwarunkowanych
klasowo (a wiec i wtasnosciowo) proceséw upadku systemu realnego socjalizmu
w Polsce22 Socjologiczno-ekonomiczna teoria wiasnosci, analizujgc stosunki
wierzycielsko-dtuznicze, traktuje je jako forme realnie ekonomicznej
(przynoszacej nadwyzke) wspotwiasnosci majatku dtuznika przez wierzyciela.
W tym konteksScie wspotwiascicielami polskich srodkéw produkcji w okresie
realnego socjalizmu byly (i sa obecnie) zachodnie instytucje finansowe
udzielajgce Polsce licznych kredytéow opatrzonych ,klauzulg eksportowga”.
Sytuacja ta doprowadzita do przestawienia polskiej gospodarki przede
wszystkim na produkcje eksportowg (jako forme splacania zadtuzenia), co
doprowadzito do drastycznego spadku podazy na rynku krajowym i powstania
problemu ,pustych potek” w sklepach. Uruchomione mechanizmy nieréwnej
wymiany (zabezpieczone w postaci stosunkéw wierzycielsko-dtuzniczych
prawem pozytywnym) na poziomie miedzynarodowym spowodowaty wystgpie-
nie ,normalnych” tendencji ekonomicznych - spadku cen surowcow czy tez débr
nisko przetworzonych oraz jednoczesny wzrost cen produktow wysoko
przetworzonych. To za$ spowodowato kryzys ekonomiczny od strony podazowej
oraz konieczno$¢ wzrostu administrowanych cen, a to znéw wzrost oczekiwan
ptacowych. Niedaleko juz stad do uruchomienia spirali inflacyjnej. Podobne
mechanizmy ekonomiczne, okreslane najczesciej jako ,nozyce cen” na gruncie
tzw. teorii dependystycznych, wykorzystywane byly do analizy tzw. putapek
zadtuzenia.

Sytuacja ta najbardziej dotkneta klase bezposrednich producentéw
(robotnikdéw) i doprowadzita do otwartych protestéw klasy robotniczej (strajki).
W tej sytuacji grupa wysokich funkcjonariuszy partyjnych i zwigzanych z nimi
reprezentantéw grup Kkierowniczych w gospodarce dokonata z kolei samo-
uwilaszczenia (prywatne korzysci z dostepu do kontaktéw handlowych z za-

21 S. Kozyr-Kowalski, Sita robocza jako obiekt wiasnosci, ,Studia Socjologiczne” 1985, nr 2.
2 J. Tittenbrun, Upadek socjalizmu realnego w Polsce, Rebis, Poznan 1992.
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chodem itd.) i przeksztatcita sie w krajowa burzuazje, sprawujac bezposrednia
kontrole nad procesami gospodarczymi i Srodkami produkcji. Realny socjalizm
lat 70. i 80. XX w. upodabniat sie wiec raczej do systemu panstwowego
kapitalizmu niz spoteczeristwa socjalistycznego. Decyzje Kierownicze
powodowane bylty w wielu przypadkach interesem prywatnym Kierownictwa
panstwowych przedsiebiorstw, jawnie sprzecznym zaréwno z interesem
panistwowym, jak i interesem bezposrednich producentéw. Sytuacja kontroli
krajowych srodkéw produkcji przez zachodni kapitat, zaposredniczona poprzez
ulegta postawe ,krajowej burzuazji”, doprowadzita - wedtug J. Tittenbruna- do
utraty minimalnej wydolnosci gospodarczej socjalizmu i doprowadzita do
jego zatamania. Upadek socjalizmu, w mysl zalozen teorii ekonomiczno-
-socjologicznej, miat wiec charakter warunkowany wtasnosciowo, a wiec Scisle
klasowy. Dociekania empiryczne podjete w ramach socjologiczno-ekonomicz-
nego paradygmatu wiasnosciowego potwierdzajg wiec teze Maxa Webera
gloszaca, ze zniesienie prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji nie znosi réznic
klasowych, tworzgc przy tym nowe zréznicowania.

Teoria donacyjna podjeta rowniez dyskusje teoretyczno-emipryczng z tezag
0 ,Smierci klas”, szczeg6lnie w kontekscie zatozern o upowszechnieniu sie
wspotwlasnosci akcyjnej. Oddalita ona obiegowe zalozenie, ze ,uwlaszczeni”
robotnicy zblizajg sie w kwestii potozenia spoteczno-ekonomicznego do
kapitalistow. Teze o podtrzymaniu antagonizmu miedzy posiadaczem Srodkéw
produkcji a bezposrednim producentem rozpatruje na gruncie ekonomicznej
analizy realnej ekonomicznej efektywnosci posiadanego kapitatu akcyjnego.
Na zaliczenie posiadacza kapitatu akcyjnego do klasy realnego wiasciciela
Srodkéw produkcji (kapitatu finansowego) pozwalajedynie taki kapitat akcyjny,
ktory jego posiadaczowi umozliwia uzyskiwanie $rodkéw utrzymania
w wysokosci pozwalajgcej mu na nieSwiadczenie pracy. W analogiczny sposob
donacyjne ujecie rozpatrywato teze o ,kapitalizmie bez kapitalistow” w kwestii
przynaleznosci klasowej pracownikéw najemnych - menedzeréw. Rzeczywiscie
menedzer6w mozna zaliczy¢ do przedstawicieli wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej. Pozycja ich pozwala jednak na uzyskiwanie dochodéw, ktére
uczynic ich moga realnymi wspétwiascicielami srodkéw produkcji. Wyodrebnié
mozna to na podstawie ponizszych Kkryteriéw towarzyszacych konkretnej
pozycji, ktéra:

1) zapewnia dochody wymienialne na duze i S$rednie przedsiebiorstwa
kapitalistyczne tworzac pozycje rentieréw-wiascicieli kapitatu;

2) zapewnia pakiety kontrolne w duzych korporacjach, tworzac pozycje
produkcyjnie czynnych wiascicieli kapitatu;

3) zapewnia dochody wielokrotnie przewyzszajgce dochody robotnikéw
1 pracownikéw najemnych, tworzac pozycje menedzerdw-wiascicieli kapitatu
akcyjnego we wiasnych lub cudzych korporacjach;

4) przeksztatca wlasnos¢ srodkdw produkcji w kapitat przynoszacy procent;

5) przeksztatca whasnosé srodkéw produkcji w niedostepne wiekszosci dobra
luksusowej konsumpcji23

3 S. Kozyr-Kowalski, Kapitat akcyjny a sensualno-rzeczowy i ekonomiczno-socjologiczny model
wiasnosci $rodkéw produkeji, ,,Ekonomista” 1985, nr 1-2, s. 53-57.
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O statusie wiasciciela i nie-wtasciciela srodkéw produkcji decyduje wiec nie
tyle pozostawanie w prostych relacjach najmu witasnej sity roboczej, ile raczej
sinterakcje” miedzy typem posiadanej sity roboczej a realnoekonomicznymi
-korzysciami, nadwyzka, ktérg ona generuje. Na gruncie donacyjnej koncepcji
wilasnosci spoteczenstwo kapitalistyczne jest wiec zawsze i przede wszystkim
spoteczenstwem klasowym, o ile tylko znaczna czes¢ jego cztonkéw za pod-
stawowy czynnik produkcji posiada (tylko) swojg site roboczg. Probe roz-
patrzenia podobnych probleméw na gruncie Polskim zawiera po czesci studium
Stawomira Banaszaka24.

Nowatorskie sg tez prace podejmujgce analize podmiotéw wiasnosci
(rzeczywistych socjoekonomicznych wiascicieli) instytucji finansowych kapita-
lizmu, przede wszystkim funduszy emerytalnychZ oraz identyfikacja realno-
ekonomicznych wiascicieli panstwa opiekunczego oraz korporacyjnych insty-
tucji gospodarczych2.

Teoria donacyjna, w odroznieniu od prostych uje¢ doktrynalnych (formalno-
prawnych), pozwala na analize zjawisk uwarunkowanych wiasnosciowo,
dopatrujgc sie ich istoty nie w formalnie konstruowanej i zabezpieczonej
przymusem pahstwowym koncepcji wiasnosci, a w realnej strukturze ekono-
micznej spoteczeristwa. Socjologiczno-ekonomiczna teoria wiasnosci uzyteczno$é
swa ukazuje réwniez na gruncie analizy tak typowych dla wspétczesnego
kapitalizmu zjawisk, jak ,szara strefa” oraz marginalnos¢ spoteczna. Podejmuje
bowiem problematyke proceséw z zawlaszczania nadwyzki jako zwigzanych
z unikaniem wspo6tuczestnictwa w niekorporalnej wspétwlasnosci zaposredni-
czonej przez sfere podatkow. Pozwala wiec diagnozowac¢ zjawiska okreslane jako
lumpenwitasnosc¢?r.

B s X

Analizy powyzsze nie wyczerpujg oczywiscie bogactwa pozytkéw - zaréwno
teoretycznych, jak i empirycznych - ktére ptynag z zastosowan prezentowanej
socjologiczno-ekonomicznej teorii wkasnosci. Celem moim byto bowiem przede
wszystkim naszkicowanie alternatywy dla uje¢ formalnoprawnych, ktdérych
podstawowa sita zasadza sie nie tyle na wyjatkowej wartosci poznawczej, ile
raczej na silnym zakotwiczeniu w obiegowym pojmowaniu zjawisk wtasnoscio-
wych. Analiza formalnoprawna stuzy¢é moze socjologowi czestokro¢ jako zaczyn
heurystyczny do dalszych rozwazan. Barbarzyrnistwem intelektualnym bytoby
dezawuowaé jg catkowicie, poprzestanie na niej zatrzymuje nas jednak
poznawczo w pét drogi.
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24 S. Banaszak, Menedzerowie w strukturze spotecznej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Komunikacji
i Zarzadzania, Poznan 2006.

25 J. Tittenbrun, Instytucje finansowe a wtasno$¢ kapitatu akcyjnego, Nakom, Poznan 1991; idem,
Nowi kapitatisci? Pracownicze fundusze emerytalne a wiasnos$¢ kapitatu akcyjnego, Nakom, Poznan 1991.

% S. Kozyr-Kowalski, Socjologia..., s. 97-253.

27 Z. Galor, Lumpenwtasno$¢: Szara strefa i margines spoteczny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej,
Poznan 2006.



