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Dtugi cien historii.
Kontrola cywilna a efektywnos$¢ polskich sit zbrojnych’

Streszczenie: Artykut prezentuje wyniki badan stanowiacych czes¢ historyczno-poréwnawczego stu-
dium wyzwan, jakie wejscie do NATO postawito przed sitami zbrojnymi i polityka obronna Polski. Ba-
dajac ewolucje stosunkéw cywilno-wojskowych (SCW) w Polsce przed i po jej wstapieniu do NATO
pytaliSmy czy maja one formg kopii, szablondéw czy progdw uznanych ,,zachodnich” rozwigzan insty-
tucjonalnych. Pytali$my tez, czy mozna uznac, ze Polskie sily zbrojne zaakceptowatly demokratyczna
kontrole cywilng nad sobg behawioralnie, postawowo i konstytucjonalnie. Przeprowadzili$my trzy se-
rie bezposrednich, czgsciowo ustrukturalizowanych wywiadow w latach 1996, 2006 i 2015-2016 przy
uzyciu wlasnego kwestionariusza zawierajacego pytania otwarte. W wywiadach wzigto udziat 41 osob
reprezentujacych istotng czes¢ polskich decydentéw i ekspertow zaangazowanych w proces posze-
rzania NATO. Ich wyniki zostaty zweryfikowane rezultatami badan archiwalnych pierwotnych zrodet
polskiej doktryny obronnej, w tym ustaw i publikowanych o$wiadczen dotyczacych koncepcji, praktyk
i procedur militarnych. Krytyczny przeglad istniejacej, gtdwnie angielskojezycznej literatury postuzyt
poszerzeniu perspektywy badawczej. Rezultaty naszych badan wskazuja, ze Polska przyjeta zachodnie
szablony SCW, co wskazuje, ze przyjecie to byto dobrowolne, ale uzyte tylko w przyblizeniu. Sugeruja
one tez, ze polscy wojskowi zaakceptowali kontrolg cywilna konstytucjonalnie i behawioralnie, ale ich
akceptacja postawowa jest jeszcze ciagle niepelna.

Stowa kluczowe: transformacja systemowa, stosunki cywilno-wojskowe, NATO

Wstep

Reformy sektora obronnosci, prowadzone w Polsce, w latach 19902015, oferuja
szczegdlnie ciekawe pole do badan. Polska, ktora wraz z Czechami i Wegrami zna-
lazta si¢ w pierwszej grupie bylych cztonkow Uktadu Warszawskiego, wstepujacych
do Organizacji Traktatu Poéinocno-Atlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization,
NATO), ma typowe cechy ekskomunistycznego cztonka Sojuszu. Jednoczesnie, wiel-
ko$¢ jej obszaru, jak rdwniez znaczaca rola, jaka w jej historii odegraty sity zbrojne,
przydaje jej rysow charakterystycznych dla Hiszpanii i w mniejszym stopniu, Portugalii.

Ustanowienie demokratycznej kontroli cywilnej nad polskimi sitami zbrojnymi byto
zarowno skutkiem, jak i czgécig transformacji ustrojowej z komunizmu do demokracji
parlamentarnej i gospodarki wolnorynkowej, procesu, ktory Linz i Stepan (1996) opi-
sali jako charakteryzujacy kraje ,,demokracji trzeciej fali”. Autorzy ci przyjeli tez, ze

! Ponizszy tekst ukazat si¢ po raz pierwszy w oryginale angielskim w 2017 r. pod tytutem The
Long Shadow of History: Civilian Control and Military Effectiveness in Poland w pracy zbiorowej Re-
Jforming Civil-Military Relations in New Democracies: Democratic Control and Military Effectiveness
in Comparative Perspectives, redaktorzy Aurel Croissant i David Kuehn, wyd. Springer, ISBN 948-3-
319-53188-5. Ttumaczenie na jezyk polski autora.
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przemiany demokratyczne osiagaja etap konsolidacji, gdy zostaja one zaakceptowane
behawioralnie (gdy zadna istotna grupa nie podejmuje zmiany systemu wiadzy badz
secesji), postawowo (gdy wigkszo$¢ ludzi akceptuje, ze demokracja jest najlepsza forma
sprawowania wladzy) i1 konstytucjonalnie (gdy obowigzuje demokratyczna i prawowita
konstytucja).

Reformy systemowe wzorujace si¢ na powszechnie uznanych, ,,zachodnich” instytu-
cjach demokratycznych moga, jak wskazuje Jacoby (2004, s. 5-8), przybiera¢ rdzne for-
my. Jesli majg charakter dobrowolny, moga to by¢ kopie, b¢dace najwierniejszym odwzo-
rowaniem tych instytucji, badz bardziej przyblizonym jako szablony. Rezultatem reform
niezupetnie dobrowolnych, ale wygladajacych na wierne, sg faty badz progi, bedace tylko
ich przyblizeniem. Badajgc stosunki cywilno-wojskowe (SCW) w Polsce szukalismy ich
najodpowiedniejszej definicji na liScie, jaka proponuje Jacoby. Pytaliémy tez, czy mozna
uznac, ze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (SZRP) zaakceptowaty demokratyczng
kontrole cywilng nad sobg behawioralnie, postawowo i konstytucjonalnie.

Po krotkim okresie tkwienia w ,,prozni bezpieczenstwa”, jaka powstata po rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego, polskie elity polityczne postanowily ubiegaé si¢ o cztonkostwo
Unii Europejskiej (UE) i NATO. Aby spehi¢ kryteria cztonkowskie, instytucje panstwo-
we, w tym SZRP, przeszly szereg reform, w tym ustanowienie cywilnego kierownictwa
Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), powotanie parlamentarnej Komisji Obrony Na-
rodowej (KON) oraz wydanie szeregu dokumentow i ustaw okreslajacych nowg strategie
obronng. Wyniki naszych badan wskazuja jednoznacznie, ze wejscie do NATO, byto naj-
istotniejszym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do ustanowienia demokratycznej kontroli
cywilnej nad SZRP. Wskazuja one tez, ze udzial w misjach NATO, jak i kierowanych przez
Stany Zjednoczone, zwigkszyt w spektakularny sposob efektywnosé SZRP.

Pomimo tego, niektdre zmiany instytucjonalne okazaty si¢ by¢ czysto kosmetyczne.
Aczkolwiek MON jest kierowany przez cywilnego ministra, zaledwie 40 procent per-
sonelu ministerstwa (w okresie prowadzenia naszych badan) stanowili cywile, zajmuja-
cy w wigkszo$ci najnizsze stanowiska. Sejmowa KON pozbawiona jest odpowiednich
specjalistow, a wojskowi w dalszym ciggu odmawiajg cywilnym badaczom dostepu do
informacji dotyczacej podejmowanych przez siebie dziatan. Dlatego tez demokratyczna
kontrola cywilna nad SZRP jest do$¢ powierzchowna i podlega, co jaki$ czas, regresowi.
Od 1990 r. funkcjonowanie SZRP oparte jest na okresowo aktualizowanej doktrynie,
zatwierdzonej i realizowanej poprzez odpowiednie instytucje panstwowe. Wyczerpuje
to dwa, z trzech kryteriéw oceny efektywnosci sit zbrojnych, jakie proponuje Florina
Cristiana Matei (2015, s. 26-38 ). Oszacowanie trzeciego kryterium, jakim jest wystar-
czajaca ilos¢ srodkow, jakie wladze panstwowe zapewniajg sitom zbrojnym, moze by¢
dokonane tylko arbitralnie.

Prezentowane tu wyniki badan stanowig czes$¢ historyczno-porownawczego studium
wyzwan, jakie wejscie do NATO, postawito przed sitami zbrojnymi i polityka obronng
Czech, Polski i Wegier. Sktadaty si¢ nan trzy serie bezposrednich, czeSciowo ustruk-
turalizowanych wywiadow przeprowadzanych w latach 1996, 2006 i 2015-2016 przy
uzyciu sporzadzonego przez autora kwestionariusza zawierajacego pytania otwarte.
W wywiadach wzieto udziat 41 oséb reprezentujacych istotng czgs¢ polskich decyden-
tow 1 ekspertow zaangazowanych w proces poszerzania NATO, w tym dziesigciu ge-
neratdéw, siedmiu ministrow oraz jedenastu sekretarzy i podsekretarzy stanu. Niektorzy
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z nich wzieli udziat w dwoch lub trzech seriach wywiadoéw. W 1996 r. udato sie prze-
prowadzi¢ wywiady z cztonkami zespotu, ktory negocjowat wstapienie Polski do NATO
1 ponownie, z wigkszo$cig z nich w 2016 roku. Tres¢ wywiadow stanowi oryginalny,
niepublikowany w Polsce materiat autora. Ich wyniki zostaly zweryfikowane rezultatami
badan archiwalnych pierwotnych Zrédet polskiej doktryny obronnej, w tym ustaw i pu-
blikowanych o$wiadczen dotyczacych koncepcji, praktyk i procedur militarnych. Kry-
tyczny przeglad istniejacej, gtownie angielskojezycznej literatury postuzyt poszerzeniu
perspektywy badawczej.

Czeé¢ druga pracy przedstawia histori¢ stosunkéw cywilno-wojskowych w Polsce
a trzecia opisuje proby ustanowienia kontroli cywilnej nad polskimi silami zbrojnymi
od momentu transformacji ustrojowej do objecia wtadzy przez rzad partii Prawo i Spra-
wiedliwos¢ (PiS). Implikacje, jakie cywilny nadzor nad SZRP ma dla ich efektywnosci
s3 omawiane w czg$ci czwartej, a czg$¢ pigta zawiera podsumowanie wynikdéw badan
autora. Tekst ten obrazuje ich stan na dzien 1 grudnia 2015 .

Tlo historyczne

Zmienne koleje losu Polski w ciggu ostatnich dwoch stuleci spowodowaty wyksztat-
cenie si¢ postaw majacych bezposredni wptyw na wspotczesne SCW. Poprzez caty
dziewietnasty wiek, w okresie, w ktérym wiekszo$¢ europejskich panstw narodowych
przybierata swdj ostateczny, wspotczesny ksztatt, Polska byta jedynie nazwa terytorium
podzielonego przez trzech sasiadow: Austrie¢, Prusy i Rosje. Liczne powstania przeciw-
ko zaborcom zrodzity bogata tradycje opowiesci o zotnierzach oddajacych za ojczyzne
swe mtode zycie i silny zwigzek emocjonalny z ludZmi w polskich mundurach. W okre-
sie miedzywojennym, ktory na krétko przyniost Polsce odrodzenie, byli bojowcy nie
tylko zdominowali jej sity zbrojne, ale tez rzadzili, bezposrednio badz posrednio samym
panstwem. Stalin dobrze rozumiat specjalne miejsce, jakie w polskiej psychice zajmu-
je wojsko, dlatego swoje przygotowania do narzucenia Polsce wtadzy komunistycznej
zaczal od stworzenia wojska, polskiego w nazwie, ale dowodzonego przez sowieckich
oficerow. Jego charakterystycznym elementem byli ,,oficerowie polityczno-wychowaw-
czy”, wywodzacy si¢ z aparatu partii komunistycznej, czemu zawdzigezali swe ofi-
cerskie stopnie i szerokie uprawnienia pozwalajace im niejednokrotnie kwestionowac
nawet decyzje oficerow liniowych o wyzszej od ich randze. Gdy Polska znalazta si¢
w sowieckiej strefie wptywow, dowodzone przez komunistow oddzialy tzw. ko$ciusz-
kowcow, przemianowane na Ludowe Wojsko Polskie (LWP), staly si¢ oficjalnymi sitami
zbrojnymi nowoutworzonej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL). Wraz z aparatem
bezpieczenstwa, byty one jednym z dwoch filarow, na jakich opierata si¢ narzucona Pol-
sce wladza komunistycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR).

Formalnie niezalezne, LWP bylo catkowicie podporzadkowane sowieckiemu do-
wodztwu, a dowodzili nim marszatek Konstanty Rokossowski (bedacy rowniez polskim
ministrem obrony) i Jerzy Bordzittowski — zrusyfikowani sowieccy generatowie polskie-
go pochodzenia. ,,Uksztalttowana w latach 1955-1990 doktryna wojenna Polski byta pod
wzgledem polityczno-ideologicznym niemal tozsama z doktryng Uktadu Warszawskie-
g0” (Puchata, niedatowany).
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Jesienig 1956 r., po fali masowych protestow, jedng ekipe twardoglowych komu-
nistycznych przywodcow zastgpita druga, pod przewodnictwem Wiadystawa Gomut-
ki, uwazana za bardziej liberalng. Niedtugo potem Konstanty Rokossowski powrdcit
do Moskwy. Razem z nim opuscito Polske 1427 rosyjskich oficeréw zajmujacych sta-
nowiska dowddcze w LWP. Kolejna czystka w szeregach sit zbrojnych miata miejsce
w 1968 r., w rezultacie nowych walk frakcyjnych w partii komunistycznej. Poniewaz
w przegranej frakcji ,,liberalnej” byto wiele 0s6b o pochodzeniu zydowskim, przerodzi-
o si¢ to w masowg kampani¢ antysemicka. Zwycieska frakcja okreslana byta zwykle
mianem ,,nacjonalistycznej”, ale jej rzady doprowadzily do jeszcze silniejszej rosyjskiej
kontroli nad LWP.

Wladze komunistyczne czynitly wiele wysitkow by uwiarygodni¢ polskos¢ LWP
1 wymazaé pietno jego sowieckiej kreacji. Twierdzono, ze broni ono Polski przed zaku-
sami NATO i Niemieckiej Republiki Federalnej, ktére chciatyby zagarna¢ jej terytorium.
Straszenie Polakoéw widmem niemieckiego rewanzyzmu byto rowniez usprawiedliwie-
niem podleglos$ci Zwigzkowi Sowieckiemu, ktory byt przedstawiany jako gtowny gwa-
rant polskiej integralnos$ci terytorialnej. Od 1945 r. az do 1991 r. Polska byta zmuszona
gosci¢ Potnocng Grupe Wojsk Armii Czerwonej, ktéra w poczatkach lat piecdziesia-
tych liczyta okoto 400 tysiecy zohierzy. Pot wieku pozniej, juz po rozwigzaniu Paktu
Warszawskiego, w Polsce ciagle jeszcze stacjonowaty 53 tysigce rosyjskich zotierzy
i 7,5 tysigca personelu cywilnego wraz z liczacymi okoto 40 tysiecy 0so6b rodzinami.
Stacjonowali oni w 59 garnizonach, korzystali z 13 lotnisk wojskowych, bazy marynarki
wojennej oraz 6 poligonow i byli wlascicielami 8 tysigcy nieruchomosci.

Spoteczenstwo, a przynajmniej znaczna jego czgs¢, uwazato, ze LWP chroni Pol-
ske przed bezposrednig sowiecka interwencja w sprawy wewnetrzne. Takiego wiasnie
usprawiedliwienia uzywali (juz po czasie) polscy generalowie, ktorzy 13 grudnia 1981 1.
ogtosili w Polsce stan wojenny. Generat Jaruzelski, szef junty wojskowej, utrzymywat
az do $mierci, Ze wprowadzenie stanu wojennego oszczg¢dzito krajowi losu, ktory przy-
padl Wegrom w 1956 r. 1 Czechostowacji w 1968 r.

Przejecie wladzy przez grupg generatow, ktéra przybrala sobie miano Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego (WRON) i1 zawieszenie nie tylko dzialalno$ci rzadu, ale
irzadzacej partii, przeczyto, na pozér, podstawom ideologii komunistycznej. Poglebione
studium polskiego przypadku ujawnia bardziej zniuansowany obraz. Pomi¢dzy 1960
a 1965 rokiem Jaruzelski kierowat Gtownym Zarzadem Politycznym (GZP) LWP. Uwaz-
na lektura jego zyciorysu sugeruje, ze swa btyskawiczng karier¢ wojskowg zawdzigczat
on w znacznym stopniu politycznym koneksjom i bliskiej wspotpracy z sowieckim wy-
wiadem wojskowym. GZP odpowiadato za tzw. oficeréw polityczno-wychowawczych,
tworzacych wewnetrzng strukture partyjnego nadzoru nad sitami zbrojnymi. Tak wiec
wiladza WRON stanowita trojwarstwowa konstrukcje, gdzie cywilna administracja pan-
stwa podlegata wojsku, ktére byto z kolei kontrolowane przez wewngtrzng siatke par-
tyjna.

Bycie cztonkiem komunistycznej elity wladzy pozwalalo oficerom na osiagnigcie
znacznie wyzszego standardu zycia niz byt on dostepny innym zawodom. W stanie wo-
jennym doszedt jeszcze do tego przywilej rozkazywania nie tylko podkomendnym, ale
i pozostatym obywatelom. Zwykli polscy zotnierze, w przewazajacej masie z poboru, nie
mieli takich przywilejow, musieli jednak znosi¢ niech¢é spoleczenstwa pozbawionego
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przez wtadze wojskowe swych praw obywatelskich. Karykatury drukowane éwczesnie
w podziemnej prasie i na ulotkach czy popularne dowcipy sugeruja jednak, ze spote-
czenstwo dostrzegalo réznicg pomigdzy wojskiem a jego upolitycznionymi dowoddcami.
Thumaczy to prawdopodobne ambiwalentny stosunek Polakoéw do wojska w poczat-
kach demokratycznej transformacji. ,,Oceniamy teraz stan wojenny bardzo negatywnie
— wskazuje byly wiceminister Obrony Narodowej — ale kazdy powie, ze ‘wojsko wyka-
zato swe zdolnosci organizacyjne’. A wigec wysoka ocena zawodowa i niska polityczna”
(Karkoszka, 2015). Zwykli Polacy odczuli to jeszcze dotkliwiej: tapanki, masowe inter-
nowanie i zawieszenie wszystkich praw obywatelskich przekreslito w ich oczach resztki
legitymizacji wtadzy komunistow.

Przez czterdzie$ci cztery lata tej wladzy polskie sity zbrojne pozostawaly pod do-
wodztwem 1 kontrolg obcego panstwa, Zwigzku Sowieckiego, podporzadkowane jego
militarnym potrzebom i uzaleznione od pochodzacego oden sprzgtu, czesci zamien-
nych i mozliwosci jego udoskonalania. Polscy oficerowie, od podputkownika wzwyz
mieli obowigzek studiowaé w sowieckich akademiach wojskowych. Uksztattowalo to
w LWP kulture $lepego postuszenstwa wobec przetozonych, braku wlasnej inicjatywy
1 odpowiedzialno$ci. Stosunek wojska do §wiata zewnetrznego byt oparty na wydawaniu
rozkazow 1 oczekiwaniu, ze bedg one poshusznie wykonywane. O ile PZPR wytyczat
wojsku $ciste ramy polityczne o tyle wszystkie aspekty obronnosci i strategii wojennej
byly w rekach personelu wojskowego 1 nie byto praktykowane by oceng efektywnosci
sit zbrojnych mogly zajmowac si¢ osoby cywilne.

Oddzielne $wiaty, cywilny 1 wojskowy, wraz z paralelnymi systemami edukacyjnymi
1 kulturg tajno$ci otaczajacg dziatania sit zbrojnych, uniemozliwiaty pojawienie si¢ w tej
dziedzinie cywilnych ekspertéw. Udostgpnianie cywilom jakiegokolwiek dokumentu
dotyczacego strategii LWP bylo kompletnie zakazane. Wtadza komunistyczna nie ujaw-
niata szczegotow wydatkow na sity zbrojne, a wiarygodno$¢ danych, jakie oglaszano,
jak na przyktad procent PKB, jaki pochtaniaty te wydatki, byta bardzo watpliwa. W go-
spodarce planowanej centralnie, gdzie nie dziataly mechanizmy rynkowe, brak tez byto
narzedzi do ich oceny.

Kontrola cywilna nad silami zbrojnymi — prace trwaja

Rezim komunistyczny w Polsce oficjalnie upadt w Polsce 4 czerwca 1989 r., gdy
Polakom pozwolono, po raz pierwszy od pétwiecza, wzia¢ udziat w czeSciowo wol-
nych wyborach. Poprzedzity je wielomiesi¢czne negocjacje pomi¢dzy przedstawiciela-
mi wiadz 1 Solidarno$ci. Przy przystowiowym okraglym stole zawigzano porozumienie
w sprawie pokojowego przejscia do systemu demokratycznego. Gtownym jego negocja-
torem po stronie komunistycznej byt gen. Kiszczak, szef wywiadu wojskowego 1 prawa
rgka gen. Jaruzelskiego. W trakcie tych negocjacji sity zbrojne uzyskaty istotne, niefor-
malne immunitety i przywileje. Zaden sposrod wyzszych oficeréw odpowiedzialnych
za wprowadzenie stanu wojennego i tamanie praw cztowieka w czasie jego trwania nie
znalazt si¢ nigdy w wigzieniu. Ci nieliczni, ktérych udato si¢ osadzi¢ i skazac, otrzy-
mywali bardzo tagodne wyroki, ktorych wykonanie zawsze zawieszano. Wojskowi za-
bezpieczyli tez sobie znaczne korzys$ci materialne w postaci dobrze ptatnych stanowisk
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w panstwowych przedsigbiorstwach w sektorze zbrojeniowym i zarezerwowanych dla
nich obszarow gospodarki jak przemyst naftowo-wydobywczy. Umowy okraglego stotu
pozostawity pozakonstytucyjne ciata bedace pozostatoscig rzadéw stanu wojennego jak
Komitet Obrony Kraju (KOK) i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego (BBN). To ostatnie
istnieje po dzien dzisiejszy i ciagle uzurpuje sobie prawo do udziatu w ksztaltowaniu
kluczowych dokumentéw dotyczacych strategii obrony panstwa.

Pomimo pozoroéw, nie doszto do wyraznego zerwania pomiedzy totalitarnymi rzgda-
mi komunistycznymi a nowg, demokratyczng wladzg. Generat Jaruzelski, ostatni pre-
zydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zostat pierwszym prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wkrotce ochrzczonej Trzeciag Rzeczapospolita. Generat Siwicki, ktory
byt ministrem obrony przez caty okres stanu wojennego, utrzymat swoje stanowisko
w nowym, solidarno$ciowym rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, a Generat Kiszczak,
juz jako cywil, podobnie jak dwaj pozostali generatowie, zostat zastgpca Mazowieckie-
go 1 ministrem spraw wewnetrznych. Jego stanowisko obejmowato nadzor nad policja,
tajnymi stuzbami i administracjg panstwows.

Jaruzelski urzedowat rowno rok, po czym w grudniu 1990 roku zastapit go przy-
wodca Solidarnosci, ktory wygrat pierwsze wolne wybory prezydenckie. Prezydentura
Walesy przyniosta szczegolnie burzliwy okres w polskich SCW. Po pierwsze zbiegla si¢
ona z gltebokim kryzysem ekonomicznym, na ktory ztozyly si¢ hiperinflacja, jak i §rod-
ki, jakimi postanowiono jg zdtawi¢, reformy ,,terapii szokowej” kreujace wolny rynek
1 wymienialng walute, ale réwniez zamykanie szeregu nierentownych przedsiebiorstw
panstwowych. Efektem tych reform byto masowe bezrobocie 1 drastyczny spadek stopy
zyciowej, szczeg6lnie ubozszych warstw spoteczenstwa. Pusta kasa panstwa wymusita
seri¢ cig¢ w stanie osobowym sit zbrojnych, jak i ich sprzecie. W 1997 r. Sity Zbrojne
liczyly 241 tys. 0s6b w stuzbie czynnej, gdy w 1989 r. mialy one 412 tysiecy (Garztecki,
1997).

Réwnolegle do reform gospodarczych, Polska przeszta gruntowne zmiany politycz-
ne, jak stworzenie wszystkich, uprzednio nie istniejacych, instytucji demokracji par-
lamentarnej w tym cywilnego kierownictwa ministerstwa obrony i budowa nowych
fundamentow prawnych panstwa. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy korekty konstytu-
cyjne oraz znaczng ilo$¢ nowych aktéw prawnych i dokumentow dotyczacych polityki
obronnej i zagadnien strategicznych. Obok czynnikow wewnetrznych ksztattujacych te
zmiany bylo tez szereg wydarzen zewnetrznych wptywajacych na ich kierunek. Naj-
istotniejszym z nich, nalezy sadzi¢, byto ostateczne rozwigzanie, w lipcu 1991 r. Uktadu
Warszawskiego, ktorego Polska byta cztonkiem. Niedlugo potem, w grudniu 1993 r.,
nastapil rozpad Zwigzku Sowieckiego i 1 stycznia 1993 r. podziat Czechostowacji. Te
historyczne zmiany w krajach sasiadujacych z Polska poprzedzone zjednoczeniem Nie-
miec w pazdzierniku 1990 r., fundamentalnie zmienity jej geopolityczne i strategiczno-
-militarne potozenie. ,,Zniknat mur, Zelazna kurtyna, ale mysmy si¢ znalezli w szarej
strefie — wspomina Janusz Onyszkiewicz, pierwszy polski cywilny minister obrony — co
byto sytuacja dos¢ niewygodna” (Onyszkiewicz, 2015). Osoby zajmujace si¢ planowa-
niem strategicznym polskich sit zbrojnych potrzebowaly sporo czasu by odnalez¢é si¢
w nowych realiach. Opublikowany w lutym 1990 r., pierwszy po przemianach systemo-
wych, zarys polityki bezpieczenstwa kraju, Doktryna Obronna Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ciggle jeszcze bazowat na zatozeniu, ze w razie wybuchu w Europie konfliktu
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zbrojnego, polskie Sity Zbrojne beda pozostawaty w strukturze Uktadu Warszawskiego,
cho¢ Polska be¢dzie miata suwerenne prawo ich uzycia. Uptynely jeszcze niemal dwa lata
zanim pojawita si¢ pierwsza, w pelni niezalezna koncepcja obrony narodowej. Nakresli-
ly ja dwa, opublikowane w listopadzie 1992 r., powigzane ze sobg dokumenty: Zalozenia
Polskiej Polityki Bezpieczenstwa 1 Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Potrzeba bylo kolejnych o$miu lat by pojawit si¢ nastepny, kluczowy
dokument polityki obronnej. W migdzyczasie potozenie geostrategiczne Polski uleglo
nieodwracalnym zmianom.

W rezultacie nieformalnych ustalen, ktére doprowadzilty do powstania pierwszego
niekomunistycznego rzadu, powstata pewna réwnowaga polityczna, wyrazana sloga-
nem: ,,wasz (to znaczy komunistoéw) prezydent, nasz (znaczy ‘Solidarno$ci’) premier”.
Przyznawala ona glowie panstwa prawo obsady trzech ministerstw — obrony, spraw za-
granicznych i wewngtrznych — okre§lonych jako ,,prezydenckie”, jak tez wyznaczania
kierunku ich polityki. Tych prerogatyw, przykrojonych specjalnie dla gen. Jaruzelskiego,
a nastepnie przechwyconych przez Watese, ich nastepcy nigdy si¢ w pelni nie wyrzekli.
Dawaty one tez szerokie, nieformalne uprawnienia doradcom Watgsy, Mieczystawowi
Wachowskiemu, Lechowi Falandyszowi i szefowi BBN — Jerzemu Milewskiemu, do
tworzenia ,,dworu” protegowanych. Wraz z odej$ciem Jaruzelskiego opuscili tez rzad
generatowie Kiszczak i Siwicki, a stanowisko tego ostatniego objat wiceadmirat Koto-
dziejczyk. Admirat Kotodziejczyk nie tylko mianowat, po raz pierwszy, dwoch cywil-
nych zastepcoéw: Janusza Onyszkiewicza i Bronistawa Komorowskiego, ale tez uczynit
pierwsze, jeszcze niesmiate kroki do otwarcia MON dla pracownikéw cywilnych. Roz-
wigzano Gléwny Zarzad Polityczny i komunistyczne struktury partyjne w sitach zbroj-
nych, a LWP przemianowano na Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (SZRP). Byly
to wszystko dziatania burzace zwyczaje MON, gdzie jedynymi cywilami byly tylko se-
kretarki 1 sprzataczki. Sztab Generalny, b¢dacy naczelnym dowodztwem sit zbrojnych,
wcielony w struktury ministerstwa, stawial temu szczegdlny opor.

Cho¢ tymczasowe rozwigzania konstytucyjne przyznawaly wickszo$¢ wladzy wy-
konawczej premierowi, prezydent Walgsa wspomagany przez swego doradce prawnego
Falandysza podjat dziatania w celu znacznego zwigkszenia wielu swych prerogatyw,
szczegodlnie w zakresie obronno$ci i zagadnien militarnych. W tym celu poshuzyt si¢
tytulem nominalnego zwierzchnika sit zbrojnych by nawiaza¢ nieformalne osobiste sto-
sunki z szeregiem generalow. Po pierwszych, juz catkowicie wolnych wyborach w paz-
dzierniku 1991 r. powstal nowy rzad, ktérego premierem zostat Jan Olszewski. Po raz
pierwszy w historii nowoczesnej Polski tek¢ ministra obrony otrzymat w nim cywil,
Jan Parys. Bylo pono¢ uzgodnione z Walgsa, ze po przekazaniu swego urzedu Paryso-
wi, admirat Kotodziejczyk zostanie mianowany na stanowisko Gtownego Inspektora Sit
Zbrojnych. Zamiast tego, przeniesiono go do rezerwy, co uniemozliwitlo mu objecie tego
stanowiska. Koncepcja Gléwnego Inspektora, wzorowana na podobnym stanowisku
istniejgcym w Bundeswerze, nie zostata nigdy rozwinieta, co zreszta wywotato wscie-
kto$¢é Walesy. Dla podkopania Parysa uzyt on mtodego, ambitnego dowddey Slaskiego
Okregu Wojskowego, generata Tadeusza Wileckiego. Na dziatania tego ostatniego, Pa-
rys odpowiedziat oskarzeniem Walgsy o naruszenie porzadku konstytucyjnego poprzez
oferowanie Wileckiemu stanowiska szefa Sztabu Generalnego w zamian za poparcie
bezposredniego podporzadkowania sit zbrojnych prezydentowi. Nadzwyczajna komisja
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sledcza Sejmu wezwata na przestuchanie Wileckiego, Wachowskiego i Milewskiego,
ktorzy zgodnie zeznali, ze spotkania, na ktorym Walesa miatby zglosi¢ taka propozycje
nigdy nie byto. W rezultacie Sejm zarekomendowat zdymisjonowanie Parysa, ktory po-
dat si¢ do dymisji 23 maja 1992 r. Trzy miesigce pozniej Watgsa mianowat Wileckiego
nowym szefem Sztabu Generalnego.

W miedzyczasie, opublikowanie listy osoéb oskarzonych o wspodtprace z komuni-
styczna Stuzba Bezpieczenstwa (na ktorej znalezli si¢ znani dziatacze opozycji, w tym
sam Walesa), spowodowato 5 czerwca upadek rzadu Olszewskiego, w wyniku wyraze-
nia mu przez Sejm wotum nieufnosci.

Nieustanne napig¢cia pomigdzy patacem prezydenckim a urzedem premiera byly
zrgcznie wykorzystywane przez generalow. Ich ostojg byt Sztab Generalny, a gtow-
ng linig frontu w tej batalii byt stopien jego integracji z cywilnymi strukturami MON
(Michta, 1997 s. 79-97; Latawski, 2006, s. 34-37). Jak pisze Simon: ,,sposéb w jaki
Sztab Generalny rozgrywat prezydenta przeciwko premierowi/ministrowi obrony dat
w rezultacie wojskowym niezalezno$¢, jakiej nie mieli oni nigdzie indziej w Europie
Centralnej” (Simon, 2004, s. 52).

Tego samego roku, 17 pazdziernika Sejm przyjal ustawg istotnie zmieniajacg zapisy
Konstytucji z 1952 roku. Ustawa ta, zwana Malg Konstytucja na nowo regulowata sto-
sunki pomiedzy wladzg wykonawcza a ustawodawczg 1 usuwata wszystkie zapisy majace
na celu utrwalenie wtadzy komunistycznej. Postowie, majgc na wzgledzie coraz silniejsze
tendencje autorytarne Walgsy, umiescili tez w ustawie wymog kontrasygnowania kazdego
aktu prezydenckiego przez premiera badz ministra odpowiedzialnego za jego wdrozenie.
Rzady kolejnych, nietrwalych koalicji, tworzonych przez partie, jakie wytonily si¢ z Komi-
tetu Obywatelskiego Solidarnosci, doprowadzity w koncu do przedterminowych wyborow
parlamentarnych we wrzes$niu 1993 r. Przywrocity one wladze dwom, przemianowanym
partiom postkomunistycznym, ktore skorzystaty z podziatow i ktétni w obozie solidarno-
sciowym. Powrdcit tez, juz jako ,,cywilny” minister obrony, emerytowany admirat Ko-
lodziejczyk. Kohabitacja Walesy z postkomunistami okazata si¢ jednak réwnie trudna,
jak poprzednio z rzadami solidarno$ciowymi. Kotodziejezyk zamierzal w petni wlaczy¢
Sztab Generalny w struktur¢ MON, jako jeden z jego gtéwnych departamentéw. Datoby
to jemu i premierowi bezposrednie zwierzchnictwo nad dowddztwem sit zbrojnych. Do
zniweczenia tych planéw Walgsa ponownie uzyt gen. Wileckiego. W trakcie manewrow
na poligonie w Drawsku, zaproszono Kotodziejczyka na wspolny obiad z Watesa i grupa
wybranych generatow. W trakcie spotkania ci ostatni zostali zapytani przez Wachowskiego
1 Wileckiego co sadza o kompetencjach Kotodziejczyka. Z wyjatkiem dwoch, wszyscy
pozostali wyrazili negatywne opinie. Niedtugo potem Walegsa zdymisjonowat Kotodziej-
czyka i powotat Milewskiego w charakterze p.o. ministra obrony.

Wydarzenia te byty tez przedmiotem obrad parlamentarnej Komisji Obrony Narodo-
wej, ktora poczawszy od 1992 r. prowadzita regularne przestuchania. Z prowadzonych
w jej tonie dyskusji wytonito si¢ Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, formalnie powota-
ne w marcu 1994 r. przez grup¢ trzydziestu trzech solidarno$ciowych intelektualistow.
W swej Deklaracji Zalozycielskiej Stowarzyszenie zaproponowato stworzenie ,,szero-
kiego forum obywatelskiej refleksji nad zagadnieniami bezpieczenstwa panstwa” (Wiki-
pedia, niedatowany), ktore rozwazyltoby uczestnictwo Polski w europejskich i euroatlan-
tyckich instytucjach.
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Wybory prezydenckie w listopadzie 1995 r. wygrat byty komunistyczny minister
Aleksander Kwasniewski. Przemianowani na Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Pol-
skiej (SdRP) komunisci znowu dzierzyli wszystkie dzwignie wtadzy. Taki uktad nie tyl-
ko wyeliminowal, cho¢ tylko czasowo, rywalizacje o prymat w sprawach bezpieczen-
stwa narodowego pomiedzy rzadem a patacem prezydenckim, ale w znacznym stopniu
zmniejszyt napiecia pomiedzy wojskowymi a cywilnymi elitami. Kwasniewski 1 jego
najblizsi wspotpracownicy, jak Marek Siwiec, nowy szef BBN i Ryszard Kalisz, kieruja-
cy prezydencka kancelarig, bedac bytymi dziataczami komunistycznymi i cztonkami eli-
ty wladzy minionego okresu podzielali polityczng przesztos¢ i §wiatopoglad generalicji.
Po poczatkowych watpliwosciach, postkomunisci podchwycili tez pomyst cztonkostwa
w NATO i Unii Europejskiej, uswiadomiwszy sobie, ze przysporzy im to wiarygodnosci
na Zachodzie. Dla Kwasniewskiego i jego towarzyszy z SARP, najwazniejsza jednak
sprawa byto przyjecie nowej Konstytucji, ktora uprawomocnita demokracje¢ parlamen-
tarng 1 wolny rynek. To, czego ktdcace si¢ koalicje partii solidarno$ciowych nie potrafity
dokona¢ przez szes¢ lat, politycy SARP przeprowadzili w ciagu niespelna roku. Nowa
Konstytucja, pozostawita jednak hybrydowy system semiprezydencki, jaki uksztattowat
si¢ w latach transformacji. Jesli obdzielenie odpowiedzialno$cia za sprawy zagraniczne
i bezpieczenstwo narodowe prezydentury i rzadu moze by¢ akceptowalne, gdy przedsta-
wiciele tej samej partii sprawujg oba stanowiska, to gdy piastuja je politycy z réznych
obozow, jak zdarza si¢ to w Polsce, w sferze SCW prowadzi to nieuchronnie do konflik-
toOw.

Stato si¢ to szybko oczywiste, gdy kolejne wybory, we wrzesniu 1997 r. przywroci-
ty wladze¢ blokowi solidarnosciowemu. Mimo przymusowej kohabitacji z postkomuni-
stycznym prezydentem, solidna wigkszos$¢ parlamentarna, jakg miat on tym razem, spra-
wila, ze rzad, kierowany przez Jerzego Buzka, po raz pierwszy od zmiany systemowej,
przetrwatl petna, czteroletnig kadencjg. Pozwolito to na kontynuowanie reformy SZRP,
ktory to proces prowadzony byl sporadycznie od 1990 r.

Sity zbrojne kurczyly si¢ juz od pewnego czasu, poczatkowo gtownie w rezultacie
pulapow, jakie narzucit ich liczebnosci Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE). W praktyce znaczna czg¢$¢ personelu wojskowego zajmowata si¢
czynnosciami czysto administracyjnymi. Wszystkie wielkie bazy wojskowe uloko-
wane byty na zachodzie Polski, w poblizu granicy z Niemcami, w spusciznie po cza-
sach, w ktorych zasadniczym planowanym zadaniem LWP byl atak na sity NATO.
W sytuacji gdy gléwnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski stawala si¢ Rosja,
zaistniala potrzeba przeniesienia tych baz blizej granicy wschodniej. Byta réwniez
konieczna zmiana proporcji pomigdzy nizszymi i wyzszymi szarzami, ktore uprzed-
nio tworzyly piramid¢ postawiong na glowie, w ktorej 23% stanowili podoficero-
wie, 31% mlodsi oficerowie a az 46% putkownicy i generalowie. W trakcie zmian
wszyscy generalowie (wiacznie z Wileckim), ktérzy w czasie ,,obiadu drawskiego”
wypowiedzieli postuszenstwo ministrowi obrony, zostali po cichu, jeden po drugim,
zwolnieni ze stuzby czynnej. Przeprowadzone przez autora wywiady wskazuja, ze
dopiero w trakcie przygotowan do wstgpienia do NATO po raz pierwszy udato si¢
ustanowi¢ w miar¢ skuteczng demokratyczng cywilng kontrole nad SZRP. Janusz
Onyszkiewicz wskazywat: ,,Chodzito tu o wprowadzenie rzeczywistej kontroli cywil-
nej nad sitami zbrojnymi, ale takze o modernizacje. Ze wzgledu na to, ze byto ogolne
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przekonanie, rowniez w wojsku, ze wejscie do NATO jest naszym absolutnym strate-
gicznym celem, to trzeba byto wprowadzi¢ bardzo wiele rozmaitych dziatan i zmian,
ktore by napotykaly w wojsku na najrozmaitsze opory [...]. Ot6z argument, Ze ‘nasze
cztonkostwo NATO tego wymaga’ byt argumentem przetamujacym wszystkie opory”
(Onyszkiewicz, 2015).

Polscy wojskowi, jak generat Henryk Tacik, podzielali punkt widzenia cywilow:

,,Cztonkostwo w NATO przede wszystkim zmusito Polske do gruntownej reformy
sit zbrojnych poczynajac od uznania zwierzchnictwa cywilnego jako zasadniczego
wymogu natowskiego poprzez wewngtrzng strukture wojska i wyrwanie z doktry-
ny Uktadu Warszawskiego” (Tacik, 2015).

Wptyw cztonkostwa w Sojuszu byt wyrazny w nowej, ogolnej Strategii Bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetej przez rzad w styczniu 2000 r. oraz jej uszcze-
gotowieniu w bardziej technicznej Strategii Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej. Byty to
pierwsze polskie dokumenty dotyczace polityki obronnej, oparte na zatozeniu, ze jesli
kraj zostanie zaatakowany, to bedzie mogt liczy¢ na zbrojne wsparcie swych zachod-
nich sojusznikéw. Zmiany te nie powstrzymaly jednak starej gwardii generalskiej przed
probami odzyskania dawnej wladzy, co ukazata tak zwana ,,afera Szeremietiewa”. Sze-
remietiew, bedacy 6wczesnie wiceministrem obrony, zostal zawieszony w lipcu 2001 r.
wraz ze swym asystentem Zbigniewem Farmusem i oskarzony o wspétudzial w bra-
niu tapéwek od wojskowych dostawcow. I nie miato juz znaczenia, ze w listopadzie
2010 r. Szeremietiew zostat oczyszczony z wszelkich zarzutéw, a najpowazniejszym,
jaki przedstawiono Farmusowi, bylo ,,bezprawne posiadanie zastrzezonych dokumen-
tow”. Po trwajacej dziewie¢ i pot roku rozprawie przed trybunatem wojskowym kariery
obu byty juz, praktycznie biorgc, skonczone.

Kotodziejezyk i jego nastepcy dazyli do ograniczenia roli Sztabu Generalnego do cia-
la zajmujacego si¢ planowaniem militarnym, podczas gdy kolejni prezydenci usitowali
utrzymac jego przed-transformacyjny status jako, bezposrednio im podlegtego, najwyz-
szego dowodztwa sit zbrojnych. W tym celu rozbudowali role BBN, z jego poczatkowe;j
funkcji umiejscowionego w kancelarii Prezydenta ciata doradczo-monitorujacego, do
roli alternatywnego organu kreujacego polityke obronng. Zabiegi te miaty jeden, niepo-
zadany efekt — upolitycznienie korpusu oficerskiego. Ambitni oficerowie otwarcie mani-
festowali swoje polityczne sympatie liczac, ze pomoze im to w awansie. Poniewaz sta-
nowito to oczywiste naruszenie zapisow Konstytucji gwarantujacych apolityczno$¢ sit
zbrojnych, robili to niejawnie szczegdlnie jesli oczekiwali, ze wybory przyniosa zmiang
ekipy rzadzacej. Szczegblnie zauwazalne bylto to w okresie prezydentury Lecha Kaczyn-
skiego. Lech Kaczynski i jego brat blizniak, premier Jarostaw Kaczynski mieli nadziejg
odcig¢ SZRP od, jak to postrzegali, ,,nieprawego poczecia”. Jeszcze w 2005 r., u progu
prezydentury Kaczynskiego znaczna wigkszos$¢ polskich generatow tworzyli absolwenci
sowieckich akademii wojskowych. Wywotato to nowe podziaty w polskich SCW, tym
razem nie tyle pomiedzy cywilami a wojskowymi, ile pomigdzy niektorym politykami
1 sprzymierzonymi z nimi oficerami a innymi, konkurujacymi z nimi aliansami cywil-
no-militarnymi. Rozlam pojawit si¢ nawet wewnatrz rzadu Jarosltawa Kaczynskiego,
pomigdzy ministrem obrony Radostawem Sikorskim a jego zastgpca Antonim Maciere-
wiczem. Ten drugi, majacy legende udzialu w opozycji antykomunistycznej, zwyciezyt
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1 rozpoczat, poczynajac od kontrwywiadu wojskowego, gruntowng czystke szkolonych
w Sowietach oficerow.

Generatowie byli tez niezadowoleni z poziomu technicznego i finansowego wsparcia
ze strony politykow, w czasie gdy migdzynarodowe zobowigzania militarne Polski rosty
w szybkim tempie. Ostatni, glo$ny incydent tego typu zdarzyt si¢ latem 2009 r. gdy do-
wodca polskiego kontyngentu w Afganistanie, gen. Waldemar Skrzypczak publicznie zga-
nit dOwczesnego ministra obrony Bogdana Klicha za zaniedbywanie potrzeb sit zbrojnych.
W wywiadzie udzielonym autorowi Skrzypczak przedstawil swoje postrzeganie SCW.

»Moim zdaniem kto$ na poczatku tych zmian Zle to nazwat: kontrola. To stowo
kontrola to chyba jest jeszcze z okresu sowietyzmu. Armia wymaga wsparcia poli-
tycznego, nadzoru oczywiscie tez, bezwzglednie. [...] Kontrola jest niewlasciwym
okresleniem. Nazwalbym to politycznym kierownictwem nad armig, nie kontrolg.
To jest dla mnie nieporozumienie. Co to jest kontrola, na czym miataby ona po-
lega¢? Na podgladaniu tego co robig wojskowi? Nie bardzo tego rozumiem. [...]
Nie wyobrazam sobie, ze wojskowi muszg by¢ kontrolowani, poniewaz wojskowi
s ludZzmi lojalnymi na wskro$ i nie ma zadnej potrzeby by ich kontrolowac, tylko
trzeba nimi kierowac politycznie” (Skrzypczak, 2015).

W katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r. zgi-
neta nie tylko glowa Panstwa i jego malzonka, ale stracito tez zycie wielu wyzszych
urzednikoéw panstwowych 1 parlamentarzystow. Zagladzie uleglo w niej cate wyzsze
dowodztwo polskich sit zbrojnych, w tym Szef Sztabu Generalnego, dowodcy wszyst-
kich rodzajow broni — w sumie dziewigciu generatow i admirat. Ilos¢ ofiar wojskowych
byta jednoczesnie ilustracjg bliskich relacji Kaczynskiego z generalicja. Jego nastepca
Bronistaw Komorowski, tez miat silne zwigzki z wojskowymi, ale innego rodzaju. Ze
wszystkich politykow miat on prawdopodobnie najwigcksze doswiadczenie w sprawach
militarnych, stuzgc jako cywilny wiceminister obrony w trzech pierwszych rzadach soli-
darno$ciowych, kierujgc przez trzy lata parlamentarng KON i sprawujac urzad ministra
obrony narodowej w latach 2000-2001. Cieszyt si¢ tez najwickszym, sposrod prezy-
dentow Trzeciej Rzeczypospolitej, poparciem wojskowych, jako niestrudzony oredow-
nik znaczacych podwyzek budzetu obronnego kraju. W listopadzie 2010 r. Prezydent
Komorowski powotal Komitet Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego.
Byto to wielkie przedsigwziecie, w ktérym wzigto udziat przeszto 160 ekspertow woj-
skowych i cywilnych, obradujacych przez blisko dwa lata. Koordynowat je szef BBN
gen. Stanistaw Koziej, bliski przyjaciel Prezydenta. Jego koledzy, czgsto starsi rangg
i doswiadczeniem, jak gen. Bolestaw Balcerowicz, uskarzali si¢ (Balcerowicz, 2015),
ze miat on zwyczaj zastepowania uzgodnionych juz przez Komitet fragmentow tekstu
wiasnymi dywagacjami. Rozwo6j wydarzen na Ukrainie zmusit do istotnych uaktualnien
Narodowej Strategii Bezpieczenstwa, tym razem pod kierunkiem MON, w ktorego gestii
Strategia winna byta by¢ od samego poczatku.

Dwudziestego czwartego maja 2015 r., mtody, pozbawiony politycznego do§wiad-
czenia swych poprzednikow, europarlamentarzysta opozycyjnej partii PiS odnidst nie-
oczekiwane zwycigstwo w wyborach prezydenckich. Odebrane to zostato powszechnie
jako wyraz dezaprobaty wobec nieudolno$ci i korupcji o jaka oskarzano dotychczas
rzadzaca parti¢. Pie¢ miesiecy pozniej, rezultat ten powtorzylt sie w wyborach parlamen-
tarnych. Tym razem PiS-owi udato si¢ zdoby¢ absolutng wigkszo$¢ parlamentarng, dzig-
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ki czemu stat si¢ on, pierwsza w historii Trzeciej Rzeczypospolitej, partig ktora mogta
rzadzi¢ samodzielnie. Zanim jeszcze ogloszono nazwiska nowych ministrow, osadzona
w MON ,,stara gwardia” juz czynila przygotowania aby ,,uczyni¢ zycie pieklem nowemu
szefowi” w wypadku, gdyby PiS mianowat na to stanowisko Antoniego Maciarewicza.
Tydzief pdzniej Maciarewicz zostal nowym Ministrem Obrony Narodowe;.

W omawianym okresie obietnica cztonkostwa NATO byta kluczem do ustanowienia
pewnej formy demokratycznej cywilnej kontroli nad SZPR. Wzmocnily ja kontakty bi-
lateralne pomiedzy wojskowymi polskich i amerykanskich sit zbrojnych. Jest interesuja-
ce, ze brak dowodéw na to, by wieloletnia wspotpraca pomiedzy dunskimi, niemieckimi
i polskimi oddzialami w ramach Wielonarodowego Korpusu Poénocno-Wschodniego
wywarta podobny wptyw.

Rezultaty naszych badan sugeruja réwniez, ze traktowanie cywilnych i wojsko-
wych elit jako dwoch zagregowanych czynnikow sprawczych, ktére w swoich interak-
cjach 1 wzajemnym odnoszeniu si¢ wyznaczajg stosunki cywilno-wojskowe w Polsce,
jest zdecydowanie niewystarczajace. W obu grupach wystepuja istotne podzialy, ale
tez w obu jest zawsze taka, ktora dominuje nad pozostatymi. Elity cywilne grupowaty
si¢, z jednej strony, wokot urzedu prezydenta, a z drugiej, premiera i ministra obrony.
Wsréd wojskowych roznice te byty bardziej subtelne, bowiem tutaj istotne byto gtow-
nie duchowe dziedzictwo i wynikajace z niego normy zachowan. Jedna, rozpoznawalna
grupa zwigzana byta z Klubem Generatow, stowarzyszeniem emerytowanych, niekto-
rych catkiem niedawno polskich generatow. Byli to glownie wychowankowie sowiec-
kich akademii wojskowych, zyjacy w nostalgii za czasami PRL i przejawiajacy stabo
ukrywang pogarde dla cywilow (Puchata, niedatowany). Druga grupa, sktadajaca si¢
przede wszystkim z generatdéw, ktorzy badz stuzyli w strukturach NATO lub/i studiowali
w zachodnich uczelniach militarnych, byta bardziej zréznicowana, poniewaz wigkszo$§¢
z nich, po powrocie do kraju nie byta awansowana i opuscila stuzbe czynna, badz zostata
przeniesiona do rezerwy. Jesli chcemy mie¢ prawdziwy obraz SCW w Polsce, to musimy
uwzgledni¢ wszystkie cztery grupy w ich ztozonych interakcjach.

Nie ma jednak r6znic pomig¢dzy tymi grupami co do wagi, jaka dla Polski ma czton-
kostwo w NATO. Wszystkie osoby uczestniczgce w naszych wywiadach zgadzaly si¢ co
do tego, ze byl to najistotniejszy czynnik, ktory spowodowat reformy w SZRP. Jesli jed-
nak wojskowi widzieli gtéwne korzysSci cztonkostwa w sferze militarno-strategicznej to
cywile, bez wyjatku, podkreslali jego rolg w ustanowieniu cywilnej kontroli nad sitami
zbrojnymi i ich profesjonalizacje. Jesli wiec uwzglednimy wszystkie udane i nieudane
reformy sektora obronnego, jakie podejmowane byty w Polsce od momentu transforma-
cji ustrojowej, to polityka wewnetrzna jawi si¢ jako gtowny czynnik, ktory ksztattowat
ich dynamike wewnetrzng (shaper), a cztonkostwo w NATO jako najistotniejszy ze-
wnetrzny czynnik napedowy (driver).

Pomimo licznych politycznych wstrzasow, jakie wystepowaty w badanym przez nas
okresie, ramy instytucjonalne stosunkow cywilno-wojskowych w Polsce wykazywaty
wysoki stopien trwatosci. Wyznaczaty je podwdjne podporzadkowanie sit zbrojnych
urzedowi prezydenta oraz rzagdowi, poprzez ministra obrony, jakie uksztattowalo si¢ we
wcezesnym etapie transformacji ustrojowej i ktore utrzymywato si¢ przez caly ten okres.
Pozwolito to wojskowym na rozgrywanie mi¢dzy sobg obu centrow wladzy, uwalniajac
ich, w znacznym stopniu od cywilnego dozoru.
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Nadzor cywilny a efektywnos$¢ sil zbrojnych

Geostrategiczne potozenie Polski — graniczacej z nuklearng i konwencjonalng potgga
militarng Rosji — czyni ocen¢ efektywnosci jej sit zbrojnych rzecza w znacznym stopniu
subiektywng. Nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze nie bytyby one obroni¢ kraju przed
rosyjska agresja w pojedynke. Tak wiec podstawowym aspektem strategii obronnej musi
by¢ zdolnos¢ do tworzenia badz przynaleznosci do sojuszy militarnych zapewniajacych
wiarygodne odstraszanie.

Jak przyznaje Florina Cristina Matei, ,,w sektorze bezpieczenstwa, generalnie biorac,
efektywnos¢ jest bardzo trudna do zmierzenia” (Matei, 2015, s. 26-38). Wskazuje ona, ze
by uznac sity zbrojne za efektywne, muszg one spetniaé trzy podstawowe wymogi: 1) ich
dziatania musza mie¢ podstawe doktrynalng w postaci dokumentu strategicznego; 2) doku-
ment ten musi by¢ sformutowany badz zaaprobowany oraz wdrozony przez wtadze pan-
stwowe; 3) wladze te musza zapewnic¢ odpowiednie srodki do realizacji jego zapisow.

W Polsce, jak wykazano powyzej, pierwsze dwa wymogi wydaja si¢ by¢ spetnione.
Poczawszy od Doktryny Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej z lutego 1990 r. az po Bialg
Ksiege i Strategie Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r., po-
jawity si¢ jeszcze co najmniej cztery dokumenty strategiczne tego typu, opublikowane
w listopadzie 1992 r., styczniu 2000 r., wrzesniu 2003 r. i listopadzie 2007 r. Wszystkie
one powstaly w MSZ, MON badZz BBN, a wigc instytucjach cywilnych. W miare ewolu-
cji otoczenia geostrategicznego kraju, zmienialy si¢ tez zatozenia, na ktérych dokumen-
ty te byly oparte. Jesli Doktryna z 1990 r. brata pod uwage dwczesne cztonkostwo Polski
w Uktadzie Warszawskim a Polityka Bezpieczenstwa 1 Strategia Obronna Rzeczypospo-
litej Polskiej z listopada 1992 r. przyjmowata neutralno$¢ kraju, to wszystkie kolejne te
dokumenty przyjmowaty za podstawe jego cztonkostwo w NATO. Dokumenty te byty
zwykle uzupetiane rozporzadzeniami wykonawczymi. Pierwszy calo$ciowy plan mo-
dernizacji SZRP, tak zwany Plan 15-letni ukazal si¢ w 1996 r. Dwa lata pozniej zastgpit
go kolejny plan, ktory zostat z kolei zastagpiony nowszym w 2001 1. Te, jak i dwa kolejne
plany powstaty w Sztabie Generalnym 1 wszystkie kompletnie rozmijaly sie z realiami
kraju pograzonego w glebokiej recesji gospodarczej. Byly tez istotne rozbieznos$ci po-
migdzy strategiami a planami modernizacyjnymi. Plany zakupu sprzetu byly oparte na
tych drugich. Jesli wiec gtowne dokumenty strategiczne powstawaty w instytucjach cy-
wilnych, to te, ktére realizowano, pochodzity od mundurowych. Byty tez inne, powazne
problemy. ,,Z tego co ja pami¢tam — wspomina prof. Antoni Kaminski, jeden z czoto-
wych polskich ekspertdéw strategicznych — w tych ‘cywilnych’ departamentach ogromng
wigkszo$¢ pracownikow stanowili wojskowi, ktdrzy przyszli z rezerwy albo po prostu
zdjeli mundur i ubrali si¢ w cywilne garnitury. To ucywilnienie wojska byto taka gra
pozorow (Kaminski, 2015). Agnieszka Gogolewska jedna z dwojga kobiet-analitykow,
ktére w owym czasie pracowaly w MON, przypisuje przynajmniej cz¢$¢ winy samym
cywilom:

,,Ci cywilni politycy, ministrowie, wiceministrowie, nie wierzyli w swa zdolnos¢
ogladu sytuacji i uwazali, ze tak naprawde wojskowi wiedza najwiecej o sprawach
wojskowych, co bylo zaprzeczeniem idei cywilnej kontroli. Wigc wojskowi i tak
mieli ogromny wplyw na to co si¢ dziato ale ten wptyw byt akceptowany, tak, aby
tylko tego nie byto na zewnatrz widac¢” (Gogolewska, 2015).
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Profesor Kaminski, ktory przez pewien czas kierowat Departamentem Studiow Stra-
tegicznych MON, jak tez przewodniczyt swego czasu polskiemu oddziatowi Transpa-
rency International, sadzi, ze niewiele si¢ od tego czasu zmienito:

»Komponent cywilny jest wiasciwie szczatkowy. Jest on zdominowany przez
oficerow w cywilu. Tu jest problem tych przestrzeni miedzyinstytucjonalnych:
polityka—administracja, polityka—wojsko, administracja—wojsko, polityka i admi-
nistracja a przemyst obronny. Poniewaz te przestrzenie sa stabo zinstytucjonalizo-
wane to tutaj jest problem transparentnosci dla czynnikow decyzyjnych” (Kamin-
ski, 2000).

Wszystkie plany zaopatrzeniowe oraz pozostate pozycje budzetowe zwigzane z bez-
pieczenstwem, jak rowniez ,,zagadnienia zwigzane z obrona kraju i dziatalno$cia sit
zbrojnych w szczegdlnosci” (Sejm, 2026) powinny by¢ omawiane i zaaprobowane przez
Komisje Obrony Narodowej Sejmu. Jednak ,,w ciggu ostatnich lat nastgpita calkowita
degradacja Komisji Obrony Narodowej — twierdzi Ludwik Dorn, jej byly cztonek, daw-
ny wicepremier i minister spraw wewnetrznych — a przewodnictwo Niesiotowskiego to
gwo6zdz do trumny i urwanie febka. Kiedy$§ Komisja ON miata wysoki prestiz i mocna
pozycje polityczng w ramach Sejmu. Jeszcze za eseldowka nazywano jg ‘komisjg trzech
sekretarzy’ bo byli w niej sekretarze generalni partii i uczestniczyli w niej politycy z naj-
wyzszej potki. Teraz to jest trzeci sort” (Dorn, 2015).

Z takim spojrzeniem sam Stefan Niesiotowski oczywiscie si¢ nie zgadza. ,,Sejm glo-
suje z calym rzadem i wszystkie wazne decyzje sa konsultowane z Komisja Obrony
Narodowej [...] wigkszej kontroli nie moze by¢ — stwierdza — nie ma zadnej grozby. Ja
nie bardzo wiem przed czym. Ta cywilna kontrola to jest co? W domysle to jest taka by
to wojsko byto kontrolowane, zeby co, zamach stanu zrobi, wtadz¢ zdobedzie? Mysle,
ze cata koncepcja cywilnej kontroli nad armig jest troche obelzywa, dla armii przede
wszystkim” (Niesiotowski, 2015).

Gléwnym problemem, z ktérym borykaja sie tak MON, jak i KON jest brak cywil-
nych specjalistdéw zagadnien militarnych. Kursy zapoznajace parlamentarzystow z tg
tematyka, jakie organizuje Akademia Obrony Narodowej byly krytykowane za to, ze
prezentuja tak niski poziom wiedzy, iz udziat w nich jest stratg czasu. Oskarza o to woj-
skowych réwniez Gogolewska. Wspomina ona, ze w trakcie swej pracy w MON musiata
toczy¢ bezustanng walke o dostep do dokumentéw niezbednych jej do pracy. Wojsko-
wi systematycznie utrudniajg prac¢ cywilnym badaczom, pragnacym zdoby¢ wiedz¢ na
temat ich dziatan. Przyktadowo: odmowiono autorowi dostepu do Przegladu Bezpie-
czenstwa Narodowego z 2007 r. mimo, ze posiada on poswiadczenia bezpieczenstwa
dopuszczenia do dokumentdw zastrzezonych zaréwno krajowych, jak i natowskich.

Bodaj najwazniejsza zmiana, jaka SZRP przeszly za prezydentury Komorowskiego,
byto bezterminowe zawieszenie w 2009 r. dorocznego poboru i przyjecie modelu armii
w petni zawodowej. Wzorowano si¢ tutaj na podobnych reformach, jakie przeprowadzi-
o wiele panstw ,,starego” NATO, ale w znacznym stopniu wymusito to doswiadczenie
z udziatu w zagranicznych misjach wojskowych. Uczestnictwo w misjach UNPROFOR
i UNCRO w bytej Jugostawii, u boku sit NATO ujawnilto jak daleko w tyle za zachod-
nimi standardami byty SZRP pod wzgledem wyposazenia, logistyki, szkolenia i morale
zotnierzy. Byty oskarzenia o niekompetencje, brak umiejetnosci wykonywania zadan
bez otrzymania szczegoétowych rozkazéw od dowddcoOw — bedace oczywistg spuscizna
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po szkoleniu w stylu sowieckim — oraz zwykta korupcje¢ (Was, 2015). Znajomo$¢ angiel-
skiego, nawet wérod wyzszych oficerow byta rzadkoscia.

Osiem lat p6zniej dato si¢ juz zauwazy¢ wyrazng poprawe skutecznosci shuzby pol-
skiego kontyngentu w Iraku, gdy jednostki zawodowe, zastgpily stuzace w Jugostawii
oddziaty poborowych. Ale i tam widoczne byty niedostatki wyszkolenia odpowiedniego
dla warunkéw, w ktérych przyszto stuzy¢ i brak wlasciwego ekwipunku. Nieudolnosé
Sztabu Generalnego w uprzedniej ocenie lokalnych warunkow, zanim wyekspediowano
tam Zzolnierzy, byta po prostu skandaliczna. W rezultacie wystano do Iraku oddziaty
w umundurowaniu przeznaczonym na warunki europejskiej jesieni (Praczyk, 2000).

Jednoczes$nie w kraju, liczba mundurowych ulegta kolejnemu zmniejszeniu ze
130 231, bedacych w ewidencji 1 stycznia 2008 r. do 97 414 pozostatych w niej
30 kwietnia 2011 r., co réwnalo si¢ cigciu 0 25%. W koncu owego okresu w shuzbie
czynnej pozostawato 20 943 oficeréw 38 619 podoficerow i 38 116 zoierzy szere-
gowych (wliczajac 2 312 zarejestrowanych ochotnikow), co rownato si¢ odpowiednio
21%, 40% 1 39% stanu. MON 1 stojacy na jego czele minister Klich uwazato, ze w na-
stepnych latach SZRP be¢dg uzywane gtownie do misji ekspedycyjnych, a wigc ich
zmniejszenie i profesjonalizacja byty pilnym zadaniem. Wyrazna wigkszo$¢ wyzszych
oficerow, z ktorymi przeprowadzano wywiady byla zdania, Zze czyniono to gltdéwnie
z przyczyn politycznych, a nie czysto militarnych, nie zapewniwszy odpowiednich
warunkéw do szkolenia rezerw. W dodatku przytoczone powyzej cyfry, w ich opi-
nii, zawieraly duza ilo$¢ ,,zolnierzy w garniturach”. ,,Chodzi o odbiurokratyzowanie
struktur — twierdzi general Marek Ojrzanowski — 20% sit zbrojnych znajdowato sig¢
w Warszawie, przeciez to jest chore. Wojsko jest od tego by walczy¢, po co wigc te
wszystkie sztaby 1 struktury?” (Ojrzanowski, 2015).

Podobnie uwaza generat Skrzypczak mowiac ,,Armia si¢ zmniejszyta a sztaby si¢
rozrosty. MieliSmy 18 tys. urz¢dnikow, w mundurach i w garniturach w samej Warsza-
wie, do 100 tys. armii. Duzo, prawda?” (Skrzypczak, 2015). Szybko pogarszajace si¢
potozenie strategiczne kraju, wynikte z rosyjskiej interwencji wojskowej na Ukrainie,
zmusito jednak polskich politykéw do docenienia potrzeby skupienia si¢ na obronie te-
rytorium kraju. Prezydent Komorowski i gen. Koziej zacze¢li nagle podnosié¢ publicznie,
iz 2% PKB, jakie Konstytucja stypuluje za niezbedne dla sit zbrojnych powinno by¢
traktowane jako jego dolna, a nie gorna granica, jak twierdzono dotychczas. Niektorzy
cynicy pomi¢dzy wojskowymi sugerowali, Ze zmiana ta byta obliczona na wsparcie Ko-
morowskiego w ubieganiu si¢ o drugg kadencjg.

Istnieje jednak wystarczajaca ilo§¢ informacji posrednich do oszacowania poziomu
srodkow niezbednych polskim sitom zbrojnym do wypetiania ich misji. Aczkolwiek
SZRP poddane zostaty drastycznym cigciom w finansowaniu i sprzg¢cie, podobnie jak
wickszo$¢ wojsk pozostatych krajow NATO, ich skala nie byla jednak az tak wielka.
Prawda jest, ze budzet sit zbrojnych nie spetial konstytucyjnego wymogu 2% PKB,
ale nie byl od niego znaczaco nizszy. W miare¢ jak narastalo postrzeganie rosyjskiego
zagrozenia, szczegélnie po aneksji Krymu, srodki budzetowe przeznaczone w 2017 r.
na SZRP przekroczyty 2% PKB, co wsrdd krajow cztonkowskich NATO bylo ewene-
mentem. Oczekiwano, Ze tendencja utrzyma si¢ w nastgpnych latach, zwazywszy na
zaplanowane znaczne zakupy sprzetu dla sit zbrojnych. Decyzje te istotnie wzmacniaty
zdolno$¢ polskich sit zbrojnych do wypetnienia ich misji obronne;.
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Podsumowanie

W ciggu ponad ¢wier¢wiecza od poczatku demokratycznej transformacji ustrojowe;j,
Polska stworzyta wszystkie instytucje uwazane za fundament cywilnej kontroli nad sita-
mi zbrojnymi. Aczkolwiek transformacja zaczeta si¢ z generatem na funkcji prezydenta,
byt on jedynag nie cywilng glowa Panstwa od 1990 r. Wyjatkowa proba odwrocenia tego
porzadku, jaka byta kandydatura generata Wileckiego w wyborach prezydenckich 2000
roku skonczyta si¢ Zzenujacg porazka. Popierany przez sity narodowo-demokratyczne,
Wilecki zajat dziesiate miejsce wérod jedenastu kandydatéw zdobywajac 0,16% glo-
soOw. Poczawszy od listopada 1994 r. wszyscy polscy ministrowie obrony byli cywilami.
Polskie prawo stanowi, ze wszystkie dokumenty dotyczace obrony panstwa i jego bez-
pieczenstwa, muszg by¢ przygotowane we wspolpracy trzech cywilnych ministerstw:
obrony, spraw zagranicznych i spraw wewnetrznych. Réwniez zgodnie z panujagcym
prawem wszystkie wydatki na sity zbrojne, ich sprzgt i zaopatrzenie musza by¢ poddane
kontroli i zaakceptowane przez dwie parlamentarne komisje obrony: Sejmu i Senatu.
I tak jeden z najwybitniejszych zachodnich ekspertow tematu stwierdzit iz ,,reformy
militarne podejmowane od lat 1996—1997 wykazaty, ze polscy przywodcy rozumieli co
trzeba uczyni¢ po to by zdoby¢ demokratyczng kontrole nad sitami zbrojnymi i udato im
si¢ osiggna¢ w tym wielki sukces” (Simon, 2004, s. 52).

A jednak czternadcie lat pdzniej wiele osob, w trakcie przeprowadzonych przez nas
wywiadow wyrazato glebokie watpliwosci co do skutecznosci tej kontroli. Pytanie skad
biora si¢ tak znaczne rdznice w postrzeganiu, prowadzi nas do same;j istoty transforma-
cji, jaka przeszta Polska, jak réwniez inne kraje postkomunistyczne. Jak wskazuje Matei,
cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi oznacza, ze podejmowanych, w zwigzanych z nig
sprawami decyzji wladz cywilnych nie ograniczajg tylko formalne prerogatywy przypi-
sane wojskowym, ale tez ich nieformalna kontestacja. Wyniki naszych badan wskazuja,
ze polscy wojskowi, za fasadg demokratycznych instytucji, bardzo aktywnie prowadzili
taka wlasnie kontestacj¢. Przyjmowata ona gtownie forme¢ uniemozliwiania cywilom
zdobycia odpowiedniej wiedzy specjalistycznej w sprawach militarnych, czyniac cy-
wilnych politykow catkowicie zaleznymi od wiedzy, jaka posiadajg wojskowi. I jesli od
przeszto dwudziestu lat na czele MON stat cywilny minister, to mial on zawsze jednego,
lub dwoch generalow jako zastgpcow. I stan ten trwal jeszcze w czasie, gdy prowadzone
byly nasze badania. Przeglgd Narodowej Strategii Bezpieczenstwa z grudnia 2012 r. byt
koordynowany w BBN przez gen. Kozieja, ktory, jak wyzej wspomniano, sam zmienial
jego ustalone uprzednio zapisy, mimo ze odpowiednie rewizje nalezg do prerogatyw
»cywilnego” MON, w rzeczywistosci zatrudniajacego gtownie wojskowych.

Kultura militarna pozostaje jednym z najbardziej zapoznanych aspektow studiéw nad
SCW w Polsce, mimo, ze w oczywisty sposob stanowi ona czynnik wyrdzniajacy rozne
grupy interesow w polskich sitach zbrojnych. Ograniczenia w $rodkach przeznaczanych
na sity zbrojne okazaly si¢ znacznie bardziej elastyczne niz si¢ zwykle sadzi, bowiem
gdy ro$nie poczucie zagrozenia panstwa, jego wtadze zdolne sg zmobilizowaé, ze zgoda
wszystkich interesariuszy, znaczng ilo$¢ dodatkowych §rodkéw finansowych.

Gloéwna lekcja, jaka mozna wyciggnaé z do§wiadczen reform polskiej polityki wojsko-
wosci 1 obronnosci, jest potrzeba zapewnienia odpowiedniej ilosci wysoko kwalifikowa-
nych cywilnych ekspertow wszystkich jej aspektow. Bez nich reforma nie ma glgbszego
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sensu, bowiem cywilni politycy zawsze beda uzaleznieni od informacji przekazywanych
im przez wojskowych. Druga istotng lekcja jest koniecznos¢ przeprowadzenia tych elemen-
tow reformy, ktore wywotaja najwigksze opory, na samym jej poczatku, gdy wewnetrzny
nacisk na zmiany jest najsilniejszy, a zewn¢trzna kontrola najbardziej intensywna. Gdy
tylko obcy wzrok zostanie spuszczony, a cywilni politycy zajma si¢ palagcymi problemami
gospodarczymi, wojskowi wystawieni zostang na silng pokuse tworzenia nieformalnych
obszaro6w wplywu, pozostajacych poza zasiegiem radaru publicznego nadzoru. Przykta-
dem tego moze by¢ Klub Generatow. Parafrazujac Linza i Stepana (1996), mozemy uznacé,
ze polscy wojskowi zaakceptowali kontrole cywilng konstytucjonalnie i behawioralnie, ale
ich akceptacja postawowa jest jeszcze ciggle niepehna.

Jest wiele aspektow stosunkoéw cywilno-wojskowych w Polsce wartych dalszych stu-
diow. Nasze badania wskazujg, ze czynniki kulturowe mogg wyjasni¢ w istotnym stopniu
dynamike stosunkow cywilno-wojskowych. Owa dynamika nie zawsze prowadzi w jed-
nym kierunku i w pewnych okolicznosciach moze skutkowac regresem. Zalezy to od tego
jaki model emulacji tradycyjnych ,,zachodnich” instytucji i praktyk SCW przyjmuje de-
mokratyzujace si¢ panstwo. Wskazuje na to Agnieszka Gogolewska (Gogolewska, 2015):

,,Gdy wchodzilismy do NATO sprzedano nam, dla uproszczenia i by bylo szybcie;j,
pomyst cywilnej demokratycznej kontroli nad wojskiem. Sprzedano nam to jako
pewien uproszczony katalog zasad, ktory nalezy wprowadzi¢ i przestrzega¢ by
mie¢ cywilng kontrole nad wojskiem”.

Uzywajac termindw, jakie zaproponowal Wade Jacoby, Polska przyjeta zachodnie
»szablony” SCW, co wskazuje, ze przyjecie to byto dobrowolne, ale uzyte tylko w przy-
blizeniu. Polskie sity zbrojne znajdowatly si¢ tylko pod namiastke kontroli cywilnej,
instytucjonalnym szkieletem oczekujacym na wypehienie ciatem zinternalizowanych
norm behawioralnych.
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Long shadow of history: civilian control and effectiveness of armed forces in Poland
Summary

The paper is based on the results of a longitudinal study tracing the challenges that joining NATO
created for the armed forces and the defense policies of Poland. Examining the evolution of civil-
military relations (CMR) in Poland, before and after it joined NATO we were seeking, whether those
relations are copies, templates, patches or thresholds of established “Western” institutions. We also
asked whether the Polish armed forces can be seen to accept democratic civilian control behaviourally,
attitudinally and constitutionally. We conducted three series of face-to-face semi-structured interviews
in 1996, 2006 and 2015-2016, using a proprietary questionnaire with a set of open questions. It was
possible to interview 41 people, forming a sizeable part of Polish key decision makers and experts
involved in the process of NATO enlargement. Findings were validated with the results of archival
work on primary sources of Polish military doctrine, including the laws and the published statements of
military concepts, practices and procedure. A critical review of the existing, mainly English-language
literature of the subject was used to broaden the perspective. The results of our investigation show that
Poland has accepted templates of CMR, which indicates that, although their adoption was voluntary, it
was only approximate. They also suggest that the Polish military has accepted civilian control constitu-
tionally and behaviourally but its attitudinal acceptance is still incomplete.
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