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I. WPROWADZENIE

Podstawowe funkcje mieszkania polegajace na przystosowaniu czto-
wieka do warunkow klimatycznych i zabezpieczenia bytu powoduja, ze
potrzeba mieszkania pojawia si¢ wraz z przyjSciem na $wiat, a koniecz-
no$¢ jej zaspokojenia wystepuje podczas catego cyklu zycia ludzkiego.

Te podstawowe funkcje mieszkania wskazuja jednoczed$nie na bardzo
istotne zaleznosci wystgpujace w sferze warunkow mieszkaniowych i by-
towania rodzin. Wynika to chociazby z faktu, ze mieszkanie stanowi
nieodzowny warunek zatozenia rodziny i jej rozwoju. Obok bowiem wpty-
wu na poziom ogdlnych warunkow jej bytu, w tym na warunki posia-
dania, wychowania i ksztatcenia dzieci, sytuacja mieszkaniowa w istot-
nym stopniu determinuje mozliwo$¢ speiniania przez rodzing jej wielo-
rakich funkcji spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. W konsek-
wencji tak szerokiego wptywu warunkow mieszkaniowych na rozwdj
i funkcje rodziny zrozumiate jest, ze problem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych stanowi jeden z najbardziej rozlegtych i waznych pro-
bleméw kazdej polityki spotecznej.

Jednoczesnie jednak jest to jeden z najtrudniejszych problemow eko-
nomicznych. Wynika to z okreslonej specyfiki mieszkania traktowanego
jako dobra ekonomicznego, a wyraza si¢ mi¢dzy innymi tym, ze miesz-
kanie jest najdrozszym (zaréwno w zakresie kosztow produkcji jak
i eksploatacji) dobrem powszechnego uzytkowania, przy jednoczesnej
niskiej przystosowalno$ci do zmieniajacych si¢ potrzeb zamieszkujacych
je rodzin. Uzupelniajac to o stwierdzenie, ze budownictwo mieszkanio-
we nalezy do tych gatezi przemystu, w ktérych wzrost wydajnosci pra-
cy i obnizka kosztéw nastepuja wolniej niz w gospodarce narodowej jako
catoséci ' tatwo zauwazyé, ze budownictwo jest jedna z najbardziej kosz-

" Por. T. Przeciszewski, Wydatki i preferencie mieszkaniowe ludnosci na tle
polityki gospodarczej paristwa, Warszawa 1964, s. 54.
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townych’, a przy tym mato elastycznych galezi wytwarzajacych dobra
bezposrednio zaspokajajace potrzeby ludzkie.

Warto réwniez podkre$li¢, ze mieszkania stanowia szczegdlny ro-
dzaj débr trwatego uzytkowania réwniez w innym aspekcie. Sa one bo-
wiem dobrem pierwszej potrzeby, zaspokajajacym podstawowe potrze-
by ludzkie, a jednoczes$nie moga by¢ dobrem luksusowym, zaspokajaja-
cym potrzeby wyzszego rzedu. Wyznaczenie przy tym granicy miedzy
tak dwojako rozumianym mieszkaniem nie jest tatwe i z natury rzeczy
zawiera¢ musi pewne elementy dowolnodci i arbitralnos$ci (np. ustale-
nie minimalnych norm powierzchni mieszkaniowej).

Naszkicowane zaledwie powyzsze zwiazki zachodzace miedzy charak-
terem potrzeb mieszkaniowych i funkcjami mieszkania a ekonomiczny-
mi uwarunkowaniami procesu realizacji tych potrzeb wskazuja, ze sy-
stem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i dostepno$ci mieszkan musi
by¢ konstruowany na podstawie wielu, w tym czesto wzajemnie Sprzecz-
nych elementdédw rzeczywisto$ci spotecznej i gospodarczej. Sadzi¢ jednak
nalezy, ze podstawowymi czynnikami determinujacymi sposéb rozwia-
zywania problemu mieszkaniowego sa lub powinny by¢é warunki ekono-
miczne kraju, a w szczegdlnosci realne mozliwosci finansowania budow-
nictwa mieszkaniowego zaréwno ze zrodet publicznych, jak i prywatnych.
Ta ostatnia kwestia stanowi jeden z zasadniczych problemoéw kazdej po-
lityki mieszkaniowej. Mimo iz niemal we wszystkich panstwach, nie-
zaleznie od panujacych tam systemow spoleczno-gospodarczych, dotuje
si¢ budownictwo mieszkaniowe, to jednak przyjmowane w tym zakresie
rozwiazania dotyczace rozmiaréw i kryteridw udzielania pomocy finan-
sowej panstwa na rozwodj tego budownictwa sa bardzo rézne.

W Polsce gtdwnym zrédtem zasilania gospodarki mieszkaniowej w
§rodki finansowe jest system dotacji panstwowych. Bezsporna jednak
konieczno$¢ przetamania giebokiego deficytu mieszkan i poprawy wy-
nikajacych stad trudnych warunkow mieszkaniowych wymaga zmiany
tego systemu. Zmiany te nie powinny ograniczy¢ rozmiaréw tych do-
tacji, lecz spowodowal przyjecie nowych kryteriow ich udzielania oraz
W znacznie szerszym niz dotychczas stopniu wtaczyé prywatne zasoby
finansowe obywateli w rozwdj budownictwa mieszkaniowego.

Dokonanie tych zmian spotykaé si¢ moze z pewnym oporem spole-
czenstwa. Wynika on z wieloletniego przyzwyczajenia do obecnego ksztat-
tu polityki mieszkaniowej oraz dos$¢ powszechnego przeswiadczenia, ze
w ustroju socjalistycznym zasady sprawiedliwosdci spotecznej wymagaja,
by dobra i ustugi pierwszej potrzeby (np. mieszkania, ustugi w zakresie
ochrony zdrowia i oswiaty) rozdzielone i Swiadczone byly obywatelom
na zasadzie niewielkiej odptatnosci lub bezptatnie.

> W 1981 r. udziat naktadéw na gospodarke mieszkaniowa w naktadach ogétem
wynosit 21,6%. Por. Zjawiska spoteczne lat siedemdziesiqtych, stan, tendencje, struk-
tura, Warszawa 1982, s. 208.
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Rozumowanie takie w sytuacji ostrego deficytu mieszkan jest catl-
kowicie nieuzasadnione. Realizacja bowiem zawartych w nim postula-
téw faktycznie ogranicza dostep do mieszkania, a tym samym sprzeczna
jest z zasada egalitaryzmu w dostepie do ddobr pierwszej potrzeby.

Problematyka ta, jak rowniez proba wskazania na konieczno$¢ i kie-
runki zmian w dotychczas stosowanym systemie subsydiowania gospodar-
ki mieszkaniowej zaprezentowane sa szerzej w drugiej czesSci niniej-
szego opracowania. Wczesniej natomiast wskazane wydawato si¢ szkico-
we chocéby przedstawienie gtdwnych cech aktualnej sytuacji mieszkanio-
wej rodziny i ptynacych stad zagrozen dla jej rozwoju i petnionych przez
nia funkcji. Przedstawienie tych zagadnien ma na celu nie tyle wy-
eksponowanie trudnej sytuacji mieszkaniowej rodzin, jest ona bowiem
do$¢ powszechnie znana, ale ma stuzy¢ wskazaniu negatywnych dla ro-
dzin skutkéw obecnego ksztattu polityki mieszkaniowej oraz stanowié
ma podstawe do sformutowania wniosku, iz zmiana systemu subsydiowa-
nia gospodarki mieszkaniowej przyniesie popraweg warunkéw mieszkanio-
wych rodziny.

II SYTUACJA MIESZKANIOWA RODZIN — GLOWNE ZAGROZENIA

Podjety na poczatku lat siedemdziesiatych program poprawy warun-
kéw mieszkaniowych ludnosci, cho¢ przynidst ztagodzenie trudno$ci w za-
kresie niektorych elementéw sytuacji mieszkaniowej (m. in. wzrosty
przecietne rozmiary mieszkan, obnizyto si¢ ich zageszczenie, poprawito
si¢ wyposazenie w podstawowe instalacje), to niestety w najbardziej
istotnym z punktu widzenia potrzeb spotecznych zakresie sytuacji miesz-
kaniowej, a mianowicie iloSciowym zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych, nie przynidost pozytywnych rezultatéw. Natomiast kryzys lat osiem-
dziesiatych spowodowat gwaltowne zalamanie w budownictwie miesz-
kaniowym®’ co w konsekwencji doprowadzito do dramatycznego pogor-
szenia ogdlnej sytuacji mieszkaniowej w Kraju, przejawiajacej si¢ prze-
de wszystkim w wysokim deficycie mieszkan.

Ten gleboki niedobdr mieszkan i zwiazane z nim trudne warunki za-
mieszkiwania wielu rodzin sa sprawa do$¢ powszechnie znana. Pomija-
jac wiec szczegdtowe aspekty takiego stanu rzeczy, warto jednak przy-
pomnie¢ globalne wielko$ci okreslajace skale tego zjawiska i ptynace
stad gltéwne zagrozenie dla funkcjonowania i rozwoju rodziny.

W latach 1981 - 1982 roczne rozmiary budownictwa mieszkaniowego w Polsce
spadty do poziomu z roku 1971. Wg danych Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
wérod krajow europejskich (bez Albanii) w latach 1981 - 1982 tylko trzy budowaty
mniej mieszkan niz Polska na 1000 ludnos$ci, przy czym w krajach tych (Belgia.
Dania, Wielka Brytania) sytuacje mieszkaniowa uznaje si¢ za dobra.
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Podstawowym, choé¢ wysoce nieprecyzyjnym miernikiem indywidual-
nie zgtaszanych potrzeb w zakresie mieszkan, sa rejestry spdtdzielczosci
mieszkaniowej. Wynika z nich, ze w 1983 roku o mieszkanie ubiegato
sig¢ 1900 tys. uprawnionych cztonkéw i kandydatéw (w tym 653 tys.
cztonkédw). Nalezy przy tym podkredlié, ze poczynajac od roku 1975,
spétdzielczo$¢ mieszkaniowa nie mogac wywiazaé sie¢ z przyjetych zobo-
wiazan ograniczyta przyjecia nowych czlonkdow, nawet je§li kandydat
spetniatl wszystkie formalne warunki uprawniajace go do uzyskania czton-
kostwa (tzn. byt pelnoletni i miat zgromadzony petny wktad mieszkanio-
wy). Wyliczy¢ zatem mozna, przy zatozeniu, iz liczba przydzielonych
spétdzielniom mieszkan pozostataby na poziomie 85 tys. rocznie (1982 r.),
ze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych petnoprawnych ich cztonkéw
trwatoby blisko 8 lat, a tacznie cztonkow i kandydatéw uprawnionych
do starania si¢ o mieszkanie ponad 22 lata. Gdy do tych liczb dodamy
jeszcze osoby zarejestrowane w spotdzielniach, a nie posiadajace upraw-
nien do ubiegania si¢ o mieszkanie (niepeitnoletno$é, brak petnego wktadu
cztonkowskiego), to kolejka oczekujacych na mieszkanie znacznie si¢ wy-
dtuzy.

Szacunek deficytu mieszkan wyliczony w powyzszy sposdb ze zrozu-
miatych wzgledédw nie jest precyzyjny. Z jednej bowiem strony nie obej-
muje swym rachunkiem innych niz spétdzielcza form budownictwa (np.
budownictwa komunalnego, gdzie liczba wnioskéw o przydziat mieszkania
wynosi juz ponad 160 tys., czyli jest wyzsza niz liczba mieszkan odda-
wanych rocznie przez cale budownictwo uspotecznione). Z drugiej zas
strony nie uwzglednia faktu, iz cze$§¢ oséb oczekujacych na mieszkanie
to osoby samotne, ktéore wchodzac we wzajemne zwiazki matzenskie re-
dukuja rozmiary zapotrzebowania na mieszkania.

Niezaleznie jednak od brakéw tak wyliczonego popytu na mieszkania,
odzwierciedla on skale zjawiska popartego przy tym zgromadzonymi przez
cztonkéw i kandydatéw snoétdzielczo$ci wktadami pienieznymi uprawnia-
jacymi ich w ramach obowiazujacych przepiséw do uzvskania mieszka-
nia Rowniez szacunek zapotrzebowania na mieszkania w stosunku do licz-
by rodzin przeprowadzony przez Instytut Ksztattowania Srodowiska nie
pozostawia watpliwo$ci co do rozmiaréw deficytu mieszkan. Wedtug tych
wyliczen, statvstvczny niedobdér mieszkan w 1983 roku wynosit 1820 tys.,
przy czvm od kilku lat wskaznik ten ma tendencj¢ wzrostu.

Zaprezentowane powyzej globalne rachunki deficytu mieszkan, choé
zapewne nie sa catkowicie S$ciste i dotvcza tylko ilo$ciowej strony prob-
lemu. uznaé nalezy za podstawowy czynnik powodujacy niski poziom
warunkéw zamieszkiwania rodzin w Polsce. Zrozumiate jest bowiem, ze
obok zassadniczei niedogodnosci, jaka dla prawidtowego funkcjonowania
rodziny jest brak mieszkania, wysoki ich niedobdr musi prowadzi¢ do
tak negatywnych dla poziomu warunkéow mieszkaniowych zjawisk jak
konieczno$§é wspotzamieszkiwania 1 wynikajacego stad przeludnienia
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mieszkan. Gdy dodamy jeszcze niski standard techniczny mieszkan, to
w sumie uzyskujemy zestaw zasadniczych elementéw sktadajacych si¢
na trudna sytuacje mieszkaniowa przecigtnej rodziny.

Bardzo istotnym wydaje si¢ przy tym fakt, ze konsekwencjami gte-
bokiego deficytu mieszkan i wynikajacego stad niskiego poziomu warun-
kéw mieszkaniowych obciazone sa przede wszystkim rodziny mtode. Jak
bowiem wykazuja wspomniane juz rejestry spotdzielczo$ci mieszkanio-
wej, wsrdod petnoprawnych ich cztonkdéw oczekujacych na mieszKkanie,
az 47% to mtode matzenstwa zyjace w trudnych warunkach mieszkanio-
wych*. Réwniez wyniki badan przeprowadzonych w koficu lat siedem-
dziesiatych w$réd miejskich gospodarstw domowych wykazaty, ze tylko
w 43% tych gospodarstw, na czele ktérych stata osoba w wieku do 30 lat
dysponowato samodzielnym mieszkaniem®’. Sadzié przy tym nalezy, ze od-
setek ten w ostatnich latach ulegt obnizeniu z uwagi na powazne zmniej-
szenie rozmiaréw budownictwa mieszkaniowego (ok. 200 tys. rocznie)
przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ wysokiego wskaznika zawieranych
corocznie matzenstw (ok. 300 tys.), wérdd ktorych zdecydowana wigkszos¢é
to mtode matzenstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obyczaj wczesnego
zawierania matzenistw jest obecnie w naszym kraju zjawiskiem trwatym °.
Dla przyktadu warto podaé, ze w roku 1981, ktéry nie byt pod tym
wzgledem wyjatkowy, sposréd wszystkich mezczyzn wstepujacych  w
zwiazki matzenskie tylko 14,5% przekroczyto 29 lat. Dla kobiet wskaz-
nik ten byt jeszcze nizszy i wynosit 10,7%, przy ogdlnej liczbie zawar-
tych wéwczas matzenstw 323,7 tys.  Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze
w warunkach wysokiego deficytu mieszkan, cze$¢ miodych rodzin usa-
modzielnia sig, tzn. tworzy oddzielne gospodarstwo domowe z duzym
opdéznieniem ze wzgledu wlasnie na brak mieszkania. Trudna sytuacja
mieszkaniowa mtodych matzenstw wiec jest faktem obiektywnym, nie-
zaznie od tego, czy tradycyjnie stosowany wskaznik oceny sytuacji
mieszkaniowej oparty na wyliczaniu rdéznicy miedzy liczba zawartych
malenstw a liczba zbudowanych mieszkan jest prawidtowy czy nie®.

“ Za trudne warunki mieszkaniowe uznaje si¢ takie, w ktérych przypada na
osobe mniej niz 5 m’ powierzchni mieszkalne;j.

* Por. A. Andrzejewski, W. Czeczerda, Problemy i perspektywy zaspokojenia
potrzeb  mieszkaniowych rodziny w PRL, w: FEkonomiczno-Spoteczne podstawy i uwa-
runkowania poziomu Zycia [ rozwoju rodziny, Rada do Spraw Rodziny, Warszawa
1980, s. 82.

S Por. D. Markowska, Procesy demograficzne a cykl Zycia rodzinnego, w: Pro-
cesy demograficzne a model rodziny — demograficzni i zdrowotne uwarunkowanie
polityki  spotecznej i Iludnosciowej, Rada do Spraw Rodziny, Warszawa 1980, s. 92.

7 Por. Zjawiska spoteczne lat siedemdziesiqtych, s. 9, 10.

® Obszernej krytvki tego miernika oceny sytuacji mieszkaniowe] dokonata
J. Otto, Relacja matieristwa — nowo oddawane mieszkania do uZytku jako podstawa
oceny sytuacji mieszkaniowej, Prace badawcze nr 10, Centrum Badawczo-Rozwojo-
we CZSBM Warszawa 1980.
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Szczegdlne zainteresowanie warunkami mieszkaniowymi mitodych ro-
dzin uzasadnione jest nie tylko faktem ich uposledzenia w tym zakresie
w stosunku do rodzin starszych, ale przede wszystkim wynika z sze-
regu waznych zadan i funkcji o charakterze ogdlnospotecznym i gospo-
darczym, jakich oczekuje si¢ od tej kategorii rodzin. Na ten bowiem okres
cyklu zycia rodzinnego przypada speinienie tak istotnej z wielu przy-
czyn funkcji prokreacyjnej i zwiazanych z nia funkcji opiekunczej, wy-
chowawczej i kulturowej.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w tym okresie rozwoju rodziny wyksztatca
si¢ jej model funkcjonowania, ktéry w nastepnych fazach zycia rodzin-
nego nie ulega juz powazniejszym zmianom. W miare bowiem uptywu
czasu dynamika szeroko rozumianego rozwoju rodziny maleje, a jej mo-
del funkcjonowania ma coraz bardziej zachowawczy charakter. Doda-
jac do tego oczywisty fakt, ze poprzez dzieci niektére elementy tego mo-
delu przenoszone sa na nastgpne pokolenia, tatwo sobie uzmystowié jak
wielkie znaczenie ma pierwszy okres formowania si¢ rodziny.

W tym tez kontekScie rozpatrywaé nalezy znaczenie warunkéw miesz-
kaniowych dla mtodych rodzin. Cho¢ bowiem dos$wiadczenie wykazuje, ze
mimo trudnych warunkow mieszkaniowych utrwala si¢ zwyczaj zawiera-
nia wczesnych matzenstw i réwnolegle wystepuje zjawisko szybkiego po-
wiekszania sie¢ rodziny w pierwszych latach trwania matzenstwa” to
jednak zte warunki mieszkaniowe nie pozostaja bez ujemnego wplywu
na przebieg procesu formowania si¢ rodziny i spetniania przez nia przy-
pisanych jej zadan. Konsekwencja natomiast tego stanu rzeczy sa niepo-
zadane zjawiska wystepujace (czesto z duzym opdznieniem) w wielu sfe-
rach zycia spotecznego i gospodarczego. Szczegdtowa analiza tych zjawisk
wykracza poza ramy przyjete dla prowadzonych rozwazan. Niemniej
warto zasygnalizowa¢ choéby niektére wybrane problemy dotyczace np.
tak istotnej kwestii, jaka jest liczba dzieci w rodzinie, ich wychowanie
oraz sprawno$¢ intelektualna i fizyczna mtodego pokolenia.

Zagrozenia w tych dziedzinach zycia spotecznego, wynikajace z trud-
nych warunkéw mieszkaniowych, czgsto nie sa dostrzegane znajdujac
sic w cieniu bezpos$rednio odczuwanej dolegliwosdci, jaka jest brak odpo-
wiedniej liczby mieszkan. Warto jednak pamigtaé, ze rodzina jako pod-
stawowa placéwka opiekuncza i wychowawcza obok spdjnosci emocjonal-
nej i zdrowych stosunkéw wewnatrzrodzinnych'’ musi posiadaé¢ odpo-
wiednie warunki techniczne do spetnienia tej roli. Tymi warunkami o za-
sadniczym znaczeniu sa warunki mieszkaniowe, a ich zty stan sila rzeczy

’ Por. D. Graniewska, Uwarunkowanie potrzeb socjalnych rodzin a dziatania
polityki  spotecznej, w:  Ekonomiczno-spoteczne, s. 224.

10

Por. H. Muszynski, Rola wspdtczesnej rodziny w wychowaniu dzieci i mtodzie-
2y, Ww: Funkcje socjalizujgco-wychowawcze, kulturowe i opiekuricze rodziny oraz
wspotdziatajacych z instytucji i organizacji wyspecjalizowanych, Rada do Spraw

Rodziny, Warszawa 1980, s. 18.
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musi redukowaé¢ i deformowaé speinienie natozonych na rodzing w tym
zakresie obowiazkow.

Dla przyktadu, warto podaé, ze wedtug badan przeprowadzonych przez
Instytut Statystyki i Demografii SGPiS, wptyw warunkéw mieszkanio-
wych na prawdopodobienstwo urodzenia dziecka przez kobiety zamezne
jest nastepujacy:

Tabela 1

Warunki mieszkaniowe a prawdopodobienstwo urodzenia dziecka

| Prawdopodobicﬁst\;f; urodzenia dziecka

. Warunki fmcsz‘kflmqwe ] w niezmienionych warunkach mieszkaniowych
(stopien samodzielnosci mieszkania) - —— - —— —
pierwszego |  drugiego |  trzeciego

mieszkanie samodzielne, wlasne _-_I 0,997 ! 0,996 0,996
mieszkanie samodziclne, wynajmowane 0,743 [ 0,533 [ 0,440
wynajmowany pokdj (pokoje) 0,557 | 0,277 | 0,263
przy rodzinie 0,723 | 0,470 | 0,467
w jednym pokoju z innymi 0,463 0,216 0,125
malzonkowie oddzielnie 0,226 ‘ 0,211 ‘ 0,214

ZrédYo: W. Feldman, Cgynniki rdznicujqce dzietnos¢ kobiet z wyksztatceniem wyzsgym, w: Procesy demograficzne
a model rodziny — demograficzne i zdrowotne uwarunkowania polityki spotecznej i ludnosciowej, Rada do Spraw Rodziny,
Warszawa 1980, s. 28.

Latwo zauwazyé, ze im mniejszy stopien samodzielno$ci mieszkania
tym nizsze prawdopodobienstwo urodzenia pierwszego, drugiego i trze-
ciego dziecka. Na przyktad, w warunkach zamieszkiwania w wynajmo-
wanym pokoju prawdopodobienstwo réwne 0,557 oznacza, ze na 1000
zame¢znych kobiet pierwsze dziecko urodzi 557 kobiet, drugie 277 i trze-
cie juz tylko 263 kobiety.

Podobne zrédto maja pogiebiajace sic zaniedbania w zakresie spraw-
nodci intelektualnej i fizycznej dzieci. Ciasnota mieszkaniowa bowiem
(brak miejsca do nauki i wypoczynku) jest jednym z istotnych czynni-
kéw niepowodzen w nauce i rozwoju psychofizycznym dzieci i mtodziezy.

Obok rodzin mtodych trudna sytuacja mieszkaniowa stanowi czesto
powazny problem w rodzinach starszych. Statystyka co prawda wykazu-
je, ze rodziny te dysponuja w znacznie wyzszym stopniu samodzielnym
mieszkaniem niz rodziny mtode (w $redniej grupie wiekowej, 30 do 59
lat — ok. 80%, w starszej, powyzej 60 lat — ok. 70% '), niemniej sa to
czesto mieszkania nadmiernie zageszczone, stabo wyposazone w podsta-
wowe instalacje i w ztlym stanie technicznym. Mimo bowiem poprawy
w tym zakresie w latach siedemdziesiatych, te standardowe wskazniki
oceny sytuacji mieszkaniowej sa w naszym Kkraju nadal niskie i w po-
rownaniach miedzynarodowych plasuja nasz kraj znacznie ponizej Sred-
niej europejskiej.

1

A. Andrzejewski, W. Czeczerda, Problemy i perspektywy, s. 82.
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Zasygnalizowane powyzej, jedne z wielu, negatywne skutki oddzia-
tywania trudnych warunkéw mieszkaniowych na rozwdj i funkcje ro-
dziny, szczegdlnie rodziny mitodej, sa, jak si¢ wydaje, dostatecznie prze-
konywajacym dowodem zagrozen, jakie juz nie tylko dla samej rodziny
wynikaja z wysokiego deficytu mieszkan.

Wynikajaca stad ranga problemu jest zbyt wysoka, by mozna byto
rezygnowaé¢ z jakiegokolwiek dostepnego instrumentu pobudzajacego
wzrost rozmiarow budownictwa mieszkaniowego. Likwidacja bowiem ist-
niejacego niedoboru mieszkan jest bezwzgledna konieczno$cia, wymaga-
jaca natychmiastowego dziatania. Jednym natomiast z niewielu $rodkéw,
ktérych okres wdrozenia jest kréotki i szybko moze przynie$¢ pozytywne
rezultaty, jest zmiana systemu dotowania gospodarki mieszkaniowej na
rzecz szerszego niz dotychczas wykorzystania prywatnych funduszy oby-
wateli. Warto przy tym od razu wyjasni¢, ze zmiana taka nie ma na celu
zmniejszenia rozmiaréw subsydiow panstwowych na gospodarke mieszka-
niowa, lecz jest droga do uzyskania dodatkowych funduszy na rozwdj tej
gospodarki .

III. SYSTEM SUBSYDIOWANIA GOSPODARKI MIESZKANIOWEJ
I PRZESYANKI JEGO ZMIANY

Znaczenie mieszkania dla rozwoju rodziny i wynikajacych stad reper-
kusji spoteczno-gospodarczych z jednej strony oraz wysokie koszty jego
budowy i eksploatacji z drugiej powoduja, ze przy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych nie mozna kierowaé sie¢ wytacznie kryteriami ekonomicz-
nymi. Uwzgledniajac te ograniczenia, mieszkaniu jako dobru ekonomicz-
nemu mozna nadaé w ustroju socjalistycznym dwojaki charakter. Moze
ono stanowi¢ dobro przydzielane jako $wiadczenie spoteczne (finanso-
wane z funduszow publicznych), wzglednie dobro konsumpcji finansowa-
ne z dochoddéw indywidualnych i subsydiowane tylko cze$ciowo przez
panstwo ze wzgledow spotecznych. Trzecia mozliwo$é, nadania mu wy-
tacznie charakteru dobra rynkowego bytaby sprzeczna z zasadami ustro-
ju socjalistycznego ".

Wzgledy spoteczne i ekonomiczne przemawiaja za stosowaniem dru-
giej z wymienionych mozliwosci. W tym bowiem systemie mieszkanie
moze by¢ wykorzystane jako czynnik dynamizujacy rozwdj budownictwa

" Swiadectwem tego stanu rzeczy jest m. in. drugi wariant rozwoju budow-
nictwa mieszkaniowego opublikowany w zatozeniach CPR na 1985 r. Wg tego wa-
riantu uzyskanie dla gospodarki mieszkaniowej dodatkowej sumy 11-12 mld zt.,
ze zrédet pozabudzetowych pozwolitoby na wybudowanie w 1985 r. ok. 7 tys. miesz-
kan wiecej w stosunku do liczby przyjetej w planie.

" Por. W. Nieciuniski, Mieszkanie w perspektywicznym modelu  konsumpcji, dy-
skusja, Sprawy Mieszkaniowe 1972, z. 4.
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mieszkaniowego oraz wazny element ksztattowania struktury konsumpcji.
Natomiast catkowite lub zbyt wysokie subsydiowanie budownictwa miesz-
kaniowego nie tylko nie wykorzystuje istniejacych preferencji indywidu-
alnych konsumentéw, ale takze, wbrew pozorom, nie stanowi czynnika
egalitaryzujacego spoteczernistwo '*.

Poza wyzej wymienionymi, z punktu widzenia obecnej sytuacji ryn-
kowej, calkowite subsydiowanie ustug mieszkaniowych ma jeszcze jed-
na negatywna ceche, powoduje bowiem likwidacje zrédta duzej grupy
wydatkow ludnodci zwiazanych z uzyskaniem mieszkania.

Zwréoci¢ jednak nalezy uwage, ze przyjecie do realizacji miesza-
nego systemu finansowania gospodarki mieszkaniowej nie rozwiazuje
jeszcze problemu. W ramach bowiem tego systemu dotacje panstwowe
moga by¢ stosunkowo wysokie (wariant socjalny) lub relatywnie niskie
(wariant ekonomiczny), dotacje te moga mie¢ przy tym charakter przed-
miotowy lub podmiotowy. W kazdym z tych przypadkéw polityka miesz-
kaniowa ksztattowana bedzie inaczej. Zrozumiate jest takze, ze wybor
wariantu socjalnego lub ekonomicznego nie powinien by¢ wytacznie po-
chodna zamoznosci i dobrobytu danego spoteczenstwa. Doswiadczenie bo-
wiem wskazuje, ze najtrudniej tego wyboru dokonaé¢ w krajach niezbyt
zamoznych, gdzie z reguty poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
jest niski i stad silna presja na szybki i mozliwie w wysokim stopniu
finansowany z funduszéw publicznych rozwdj budownictwa mieszkanio-
wego. Postulaty te stoja jednak na ogdt w sprzecznosci z mozliwoSciami
panstwa, ktérego $rodki na pomoc socjalna sa ograniczone, co z kolei
musi limitowaé rozmiary budownictwa finansowanego ze zrdédel panstwo-
wych.

W takiej wlasnie sytuacji znajduje si¢ obecnie nasz kraj. Wystepuja
bowiem obok siebie zarowno gleboki deficyt mieszkan i ograniczone moz-
liwosci finansowe budzetu panstwa przy jednoczesnym wysokim stopniu
uwarunkowania rozmiaréw budownictwa od doptywu $rodkéw z fundu-
széw publicznych (np. w 1981 r. na 187 tys. wybudowanych mieszkan
140 9 tys., tj. 75,35% zrealizowano w gospodarce uspolecznionej'’). Dy-
lemat jednak wyboru miedzy socjalnym a ekonomicznym wariantem za-
spokajania potrzeb mieszkaniowych nie jest w Polsce zjawiskiem zupet-
nie nowym. Po raz pierwszy mozliwo$¢ takiego wyboru pojawita si¢ wraz
z powstaniem PRL, a wicc w warunkach zniszczonego wojna i okupacja
kraju, ktéry wkraczat przy tym na nowa, socjalistyczna drog¢ rozwoju
W Owczesnej sytuacji panstwo niemal w catoSci przyjeto na siebie koszty
rekonstrukcji zniszczonej substancji mieszkaniowej, a takze koszty eks-
ploatacji zamieszkatych zasobéw (czynsze miaty charakter symboliczny).
Préba zmiany stanu rzeczy miata miejsce w 1956 roku, kiedy to powsta-

“ Por. E. Rychlewski, Popyt budowlany, Warszawa 1973, s. 104-109.
" Por. Zjawiska spoteczne, s. 201, 202.
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ta spédidzielczo$¢ mieszkaniowa i ktérej dziatalno$é oparta miata byé w
petni na zasadzie samofinansowania. Dynamiczny rozwdj budownictwa
spétdzielczego doprowadzit faktycznie do uzyskania przez spdtdzielczo$é
mieszkaniowa monopolistycznej pozycji na ,rynku" mieszkaniowym, ale
proces ten nie przynidst spodziewanych rezultatéw. Stosunkowo szybko
bowiem okazato si¢, ze musi ona w coraz szerszym stopniu korzystaé
z dotacji panstwowych. Stan taki praktycznie trwa do chwili obecnej,
przy czym, jak powszechnie wiadomo, niedobdér mieszkan rosnie, a czas
oczekiwania na jego uzyskanie dramatycznie si¢ wydtuza.

W zwiazku z tymi dos$wiadczeniami zastanowié¢ si¢ nalezy, czy tak
szerokie upowszechnienie spdidzielczej drogi mieszkania stanowito rze-
czywiscie odejscie od przyjetego w okresie bezpoSrednio powojennym so-
cjalnego charakteru polityki mieszkaniowej na rzecz jej ,,ekonomizacji”,
czyli przesunigcia istotnej czesci kosztdow ponoszonych w gospodarce
mieszkaniowej na ludno$é. Otdéz, stwierdzi¢ nalezy, ze zjawisko to miato
rzeczywiscie miejsce, ale tylko przez krétki okres, kiedy wktady pieni¢z-
ne warunkujace przystapienie do spdtdzielni byty stosunkowo wysokie,
a czynsze pokrywaty koszty eksploatacji budynkdw.

W miar¢ jednak uptywu czasu rosnacej inflacji, wzrastajacych ptac
i jednocze$nie rosnacych kosztéw budownictwa mieszkaniowego udziat
wktadéw cztonkowskich w kosztach dziatalnos$ci spdtdzielni wyraznie ma-
lat, rosty natomiast dotacje panstwowe. W 1973 roku wprowadzono nowy
system obliczania wktadéw czlonkowskich do spéidzielni mieszkaniowych
opartych na zryczattowanych stawkach optat za 1 m’ powierzchni uzyt-
kowej. W styczniu 1982 roku ulegty one podwyzszeniu. Od 1983 roku
wraca si¢ do poprzedniej formy wyliczania wktadu mieszkaniowego,
a wiec w odsetkach w stosunku do kosztow budowy. Wynosi on obecnie
10% (mieszkanie lokatorskie) i 20% (mieszkanie wlasnosciowe) w sto-
sunku do kosztéw budowy. W pordwnaniu wiec z poczatkowym okresem
dziatalnos$ci spétdzielczosci mieszkaniowej udziat cztonkdw spotdzielni
w kosztach budowy relatywnie zmalat, chol przy niezwykle szybko ro-
snacych kosztach budownictwa dla ubozszej ludnos$ci zgromadzenie wkta-
du cztonkowskiego staje si¢ powaznym problemem.

Sytuacja jest wigec nastegpujaca. W praktyce realizowany jest obecnie
opiekunczy model polityki mieszkaniowej, o czym $wiadczy stosunkowo
niski udziat ludnoéci w ponoszonych kosztach budownictwa'’, przy jed-
noczesnym odczuwalnym braku dostatecznej pomocy panstwa w tym za-
kresie przez najmniej zamozne grupy ludnosci.

Warto réwniez podkre$li¢, ze subsydiowane z budzetu panstwa byto
i jest nie tylko budownictwo uspotecznione (cho¢ ono w najszerszym za-

" Udzial ludnoéci w finansowaniu naktadéw inwestycyjnych na budownictwo
uspotecznione wynioést w 1981 r. 32,3% (w 1979 r. — 18,7%). Por. Zjawiska spotecz-
ne, s. 209.
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kresie), ale rowniez budownictwo indywidualne — poprzez system nisko-
procentowych kredytéw udzielanych na budownictwo jednorodzinne.

Niezaleznie od wysoko$ci subsydiéw dla gospodarki mieszkaniowej
najbardziej jednak istotna cecha polityki mieszkaniowej prowadzonej w
Polsce jest fakt, ze gospodarka mieszkaniowa dotowana jest jako catosé.
W praktyce wiec z dotacji na ten cel korzystaja lub moga korzystaé
wszystkie grupy ludnosci, niezaleznie od stopnia ich zamozno$ci. Jedynym
niemal za$ kryterium tej dotacji jest che¢é posiadania mieszkania.

Jak juz wspomniano w wigkszosci panstw rozwinigtych stosowane sa
subsydia panstwowe na rzecz gospodarki mieszkaniowej, podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze zakres tych subsydiow w wielu krajach jest nizszy niz u nas,
a przede wszystkim przyznawne sa one selektywnie, tzn. nie na gospo-
darke mieszkaniowa jako catodé¢, ale dla najmniej zamoznych grup lud-
nosci. W Polsce jest inaczej i w konsekwencji mieszkanie (w budow-
nictwie uspolecznionym) wciaz jest raczej przydzielane niz kupowane,
a wktad finansowy zwiazany z ubieganiem si¢ o mieszkanie spdidzielcze
jest réwny dla wszystkich i stanowi niewielka tylko cze$¢ kosztu jego bu-
dowy, nie wspominajac juz o tym, ze jest zupeinie znikoma czesécia ceny
rownowagi rynkowej, ktéra w warunkach giebokiego niedoboru mieszkan
jest wielokrotnie wyzsza od kosztow budowy.

Wydaje si¢, ze dalsze utrzymanie tego stanu rzeczy, przy bardzo
skromnych obecnie mozliwosciach finansowych panstwa, nie tylko nie
jest ekonomicznie uzasadnione, ale co szczegdllnie nalezy podkresli¢, sta-
nowi skuteczny hamulec rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Faktycz-
nie bowiem rozmiary dominujacego w Polsce budownictwa wielorodzin-
nego niemal wytacznie sa funkcja przeznaczanych na ten cel funduszy
publicznych. Stad tez rodzi si¢ postulat (realizowany juz zreszta w wielu
innych, bardziej od nas zamoznych panstwach) selektywnego stosowania
pomocy panstwa na cele mieszkalne. Innymi stowy, przy ograniczonych
mozliwo$ciach budzetu panstwowego dotacje na koszty zakupu i eksplo-
atacji mieszkan kierowane powinny by¢ przede wszystkim do najuboz-
szych rodzin, w miar¢ za$ wzrostu ich zamoznosci $wiadczenia te powin-
ny sie zmniejszacd.

Rozwiazanie takie wydaje si¢ szczegdlnie potrzebne wobec gwattow-
nie wzrastajacych kosztéw budownictwa mieszkaniowego. Gtoéwnym bo-
wiem zadaniem $wiadczen spotecznych jest przeciez tagodzenie dyspro-
porcji w poziomie konsumpcji'. Dotychczasowy natomiast przedmioto-
wy system tych $wiadczen na gospodarke mieszkaniowa utrwala istnie-
jace dysproporcje. Skale tego problemu ilustruja choéby relacje zacho-
dzace miedzy Srednia cena mieszkania a $rednia ptaca. Podczas gdy np.
w 1975 roku $rednia cena mieszkania w budownictwie wielorodzinnym

7 Por. M. Wiéniewski, Fundusze spozycia spotecznego, w: Polityka spoteczna,
Warszawa 1976, s. 112.
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odpowiadata $redniej ptacy za 3,9 lat, to w roku 1980 wskaznik ten wzrdst
do 5 Iat, a w 1983 roku do 6,2 lat. Dla poréwnania analogiczne wskaz-
niki dla CSSR i NRD w potowie lat siedemdziesiatych ksztattowaty sig
odpowiednio na poziomie 3 i 3,5 roku, a dla panstw Europy Zachodniej
okoto 3 lat. Innym przyktadem potwierdzajacym niepokojacy wzrost kosz-
téw budownictwa jest m. in. ponad trzykrotny wzrost ceny 1 m’ (do
25 tys. zb) tylko w latach 1981 - 1983.

W tym kontekécie zrozumiata wydaje si¢ tegoroczna (1984 r.) decyzja
komisji sejmowych kierujacych rzadowy projekt podwyzki spdtdzielczych
wktadéw mieszkaniowych (do 15% budowy kosztéw w systemie lokator-
skim i 30% w systemie wtasno$ciowym) do powtdrnej analizy. fatwo bo-
wiem wyliczyé, ze wktad cztonkowski na mieszkanie M-4 (60 m’) wyno-
sitby wedtug nowych stawek odpowiednio 225 tys. zt i 450 tys. zt. Zgro-
madzenie tak powaznych sum dla rodzin najubozszych bez watpienia sta-
nowitoby powazny problem. Jak dotychczas jednak wszystkie rodziny
bez wzgledu na poziom zamoznosci sa W tym samym stopniu obciazone
tymi kosztami.

Szybki proces wzrostu kosztow budownictwa stanowi wiec kolejny
argument przemawiajacy za selektywnym systemem dotacji, a jednoczes-
nie wskazuje na zmiane¢ ogdlnej sytuacji w gospodarce mieszkaniowe;j.
Obecnie bowiem budownictwo mieszkaniowe z relatywnie taniego i nie-
rentownego dla przedsigbiorstw budowlanych, stato si¢ drogim i dochodo-
wym (obecnie dotowany jest inwestor — czyli spotdzielczo$¢ mieszkanio-
wa). Zmiana sytuacji finansowej przedsigbiorstw budowlanych, ktdre
przestaty by¢ deficytowe nie spowodowata jednak zmiany na lepsze w
gospodarce mieszkaniowej jako catosci. Obecnie bowiem planowo deficy-
towa jest spdidzielczo$¢ mieszkaniowa i relatywnie znacznie wigcej ptaci
uzytkownik mieszkania. W konsekwencji cata zmiana systemu uzytko-
wania gospodarki mieszkaniowej odbyla si¢ kosztem budzetu panstwa
i oczekujacych na mieszkanie.

Nie trzeba juz podkre$laé, ze zyskaly na tej operacji przedsiebiorstwa
budowlane, ktére mimo spadku produkcji o potowe, zaczety przynosié
zyski. Ten fakt, jak sie wydaje, jest dos¢ istotny, tatwo bowiem zauwa-
zy¢, ze zakres i skuteczno$¢ $wiadczen spotecznych na budownictwo
mieszkaniowe, przy ograniczonych mozliwosciach finansowych panstwa,
zalezy przede wszystkim od kosztow tego budownictwa. Natomiast koszty
te, jak wykazuje szereg opublikowanych na ten temat analiz, sa zbyt
wysokie, tzn. przedsigbiorstwa budowlane poprzez ceny przenosza na
inwestora (czyli w praktyce na budzet panstwa i uzytkownikéw miesz-
kan) wszelkie btedy zawinione i niezawinione, jakie w tej gatezi gospo-
darki wystepuja. Analiza tych bteddéw nie stanowi przedmiotu naszych
rozwazan (sa zreszta do$¢ powszechnie znane), niemniej nalezy podkres-
li¢, ze w bardzo powaznym stopniu powoduja one wzrost kosztéw budow-
nictwa, a tym samym rzutuja w zasadniczy sposOb na jego rozmiary.
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Innym problemem zastugujacym na uwage jest sprawa kosztow eks-
ploatacji juz zasiedlonych budynkéw. Jak wiadomo w roku 1983 nastapita
podwyzka czynszéw zaréwno w domach spéidzielczych, jak i tzw. kwate-
runkowych. Celem tej podwyzki (przeprowadzonej w kilku etapach) jest
zaroOwno zblizenie wysoko$ci czynszéw do faktycznie ponoszonych kosztéw
eksploatacji budynkow, jak réwniez wyrdwnanie optat z tego tytutu
dla uzytkownikéw lokali o podobnych parametrach w zakresie po-
wierzchni i podstawowego wyposazenia technicznego (woda, gaz, tazien-
ka, co. itp.). Szczegdlne zainteresowanie budzi podwyzka czynszow w
tzw. mieszkaniach kwaterunkowych, gdzie byly one relatywnie niskie
choé¢ nie nalezy zapominaé, ze sa to mieszkania przede wszystkim w tzw.
starym budownictwie, czesto zdewastowane, wymagajace remontu i stabo
wyposazone w podstawowe instalacje. Pamictaé réwniez trzeba, ze miesz-
kania te w duzej mierze uzytkowane sa przez ludzi starszych, emerytow
i rencistéw, a wigc rodziny najmniej zamozne.

Z uznaniem nalezy zatem stwierdzi¢, ze twdrcy nowego systemu czyn-
széw wzieli pod uwage te elementy, tworzac warunki do ich uwzglednia-
nia przy wyliczaniu nowych stawek optat czynszowych. Obok bowiem
utatwien w zakresie wymiany mieszkan, przewidziano rowniez zrdéznico-
wanie wysokos$ci czynszéw w zaleznos$ci od stanu wyposazenia mieszkania
w podstawowe instalacje, a takze od wysokos$ci dochoddéw uzytkownikéw
tych mieszkan. Z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotny jest ten
drugi element, wedtug bowiem przyjetych zasad, rodziny najubozsze, kt6-
rych nie staé bedzie na ponoszenie optat wedlug nowych stawek otrzy-
maja mieszkaniowy dodatek socjalny na optacenie czynszu. Dodatek ten
przystuguje tylko za tzw. normatywna powierzchni¢ mieszkania, tzn. w
przypadku wickszej powierzchni mieszkania na okreslona liczbe 0sdb niz
to przewiduje norma, dodatek socjalny nie bedzie przystugiwat. Tego ro-
dzaju rozwiazanie wydaje si¢ spotecznie sprawiedliwe i ekonomicznie
uzasadnione. Jest to jednoczed$nie przyktad selektywnego wykorzystania
pomocy socjalnej w gospodarce mieszkaniowej, a wigc takiego sposobu
jej wykorzystania, jaki nalezatoby wprowadzi¢ dla catosci tej gospodarki.

Na marginesie problematyki zwiazanej z wysokoscia optat czynszo-
wych warta rowniez podkredli¢, ze istnieja bardzo interesujace i kon-
kretne propozycje zmiany systemu sptat kredytu udzielanego na budow-
nictwo indywidualne jak i spotdzielcze®. Propozycje te zmierzaja do
spetnienia postulatu zmniejszania obciazen budzetéw rodzinnych z tytutu
sptat kredytu w pierwszej fazie po uzyskaniu mieszkania przy jedno-
czesnym zapewnieniu realnej wartos$ci sptat tego kredytu na przestrzeni
dtugiego okresu. Realizacja proponowanych w tym zakresie rozwiazan
obok innych korzystnych skutkéow spotecznych i ekonomicznych w okre-

18

Por. W. Litterer-Marwege, Jak ptacié za mieszkanie, Materiat przygotowany
dla Konsultacyjnej Rady Gospodarczej, ZG 1983, nr 3.
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stonych przypadkach (np. mtode matzenstwa) prowadzi¢ by mogla do
zmniejszenia presji na uzyskanie pomocy socjalnej ze strony panstwa.
Stad tez zagadnienie to warte jest rowniez uwagi czynnikéw odpowie-
dzialnych za ksztattowanie socjalnych aspektow polityki mieszkaniowe;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze mocno rozbudowany w Polsce sy-
stem subsydiowania gospodarki mieszkaniowej nie tylko nie stanowi sku-
tecznej ochrony socjalnej w zakresie mieszkalnictwa dla rodzin najbar-
dziej jej potrzebujacych (mtode matzenstwa i rodziny najmniej zamozne),
ale przyczynia si¢ do pogtebienia kryzysu mieszkaniowego. Zrozumiate
jest przy tym, ze powyzsze zarzuty nie wynikaja z samego faktu doto-
wania gospodarki mieszkaniowej, lecz sa efektem wad tkwiacych w kon-
strukcji tego systemu dotacji. Jak juz bowiem wczesniej stwierdzono,
budownictwo mieszkaniowe musi by¢ w gospodarce socjalistycznej syb-
sydiowane, lecz subsydia te w ramach naszego kraju powinny by¢ ukie-
runkowane podmiotowo i co bardzo wazne, powinny stymulowaé rozwdj
tej dziedziny gospodarki narodowej. W przeciwnym wypadku dochodzi
do tak paradoksalnej sytuacji, jaka mamy obecnie w Polsce, gdzie najdo-
godniejszy dla obywateli, wsréd europejskich krajow socjalistycznych
system finansowania budownictwa, przejawiajacy sie¢ m. in. w ustaleniu
najnizszego poziomu wkladu poczatkowego, najnizszym oprocentowaniu
kredytu i najdtuzszym okresie jego sptaty idzie jednocze$niec w parze
z najglebszym wsrdd tych krajéw deficytem mieszkan, najdtuzszym okre-
sem wyczekiwania na nie i wreszcie z bardzo wysokimi kosztami jego
pozyskania.

Koniecznod$¢ dokonania zmian w systemie subsydiowania gospodarki
wydaje si¢ wiec bezsporna. Zmiany te powinny prowadzi¢ do przedmio-
towego ukierunkowania socjalnej pomocy mieszkaniowej (dla rodzin naj-
bardziej jej potrzebujacych) i do znacznie szerszego niz dotychczas wita-
czenia w system finansowy budownictwa mieszkaniowego prywatnych
§rodkow pieni¢znych obywateli.

Przyjecie takiego rozwiazania przyniostoby pozytywne skutki na Kkil-
ku ptaszczyznach. Przede wszystkim zapewniltoby skuteczniejsza niz do-
tychczas mieszkaniowa ochrong socjalna rodzinom najbardziej jej potrze-
bujacym. Rozerwatoby réwniez funkcjonujacy obecnie zwiazek migdzy
wielkos$cia subsydiow panstwowych a rozmiarami budownictwa mieszka-
niowego, te ostatnie bowiem uzyskatoby nowe i jak nalezy sadzi¢, wy-
dajne zrdédto zasilania w $rodki finansowe z prywatnych zasobow oby-
wateli.

Uruchomienie inicjatywy spoteczenstwa w zakresie gospodarki miesz-
kaniowej powinno réwniez przynie$¢ korzystne zmiany w tak istotnej
kwestii jak wzrost produkcji materiatédw i surowcow dla budownictwa
oraz obnizki jego kosztow. Swiadczy o tym choéby praktyka matych,
zawiazywanych doraznie przez obywateli spdtdzielni mieszkaniowych.
Wreszcie, co réwniez nie jest bez znaczenia, uruchomieniec w wickszej
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niz dotad skali zasobéw finansowych spoleczenstwa w finansowanie bu-
downictwa mieszkaniowego zwiazatoby, zapewne na diuzszy okres, nad-
wyzki pieniezne ludnoSci nie mogace obecnie znalez¢ ujScia na naszym
nie najlepiej zaopatrzonym rynku doébr i ustug konsumpcyjnych.

CHANGE IN A SYSTEM OF HOUSING INDUSTRY SUBSIDIES AS THE FACTOR
IMPROVING BOUSING SITUATION OF A FAMILY

Summary

The acute deficit of apartments and the resulting difficult housing conditions
are not only a grave distress for many families, including the young ones, but are
also leading to disadvantages in a general social and economic scale. Therefore
using all available instruments for improving that situation is indispensable. It also
concerns a change in a system of housing industry subsidies, in order to increase
the share of population's financial resources in investments in that industry and
a simultaneous change in criteria of granting social assistance in favor of the
subjective and not objective directioning of it. That proposition can raise certain
resistance in some circles of the society used to a fallacious thesis of the egalitarian
character of the previously applied system of grants, its change seems to be socially
justified and economically necessary. It can bring about several positive -effects
in the scope of improvement of the housing conditions. Those would be: the in-
crease in housing construction, .more extensive social housing protection for the most
necessitous families (young married couples, the poorest families).





