III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. (Dz. U. z 1950 r.
nr 25, poz. 232)

Art. 48 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 48 ust. 2 cytowanej ustawy,
zbycie przez spdidzielnie przedsigbiorstwa pociaga za soba przej$cie na na-
bywce odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstate przed sporzadzeniem
aktu zbycia i réwnocze$nie zwolnienie od tej odpowiedzialno$ci spdtdzielni.

W mys$l § 8 w zwiazku z § 2 uchwaty Prezydium Rzadu z dnia 24 czer-
wca 1950 r. (Mon. Pol. nr A-78, poz. 911) przekazanie przedsigbiorstwa
powinno nastapi¢ aktem zdawczo-odbiorczym, ktéry co do znaczenia i skut-
kéw nalezy uznaé¢ za odpowiadajacy aktowi zbycia, o jakim mowa w art.
48 ustawy o spdtdzielniach.

Jak wigc z powyzszych przepisow wynika, chwila sporzadzenia aktu
zdawczo-odbiorczego jest decydujaca dla oceny przejscia odpowiedzial-
nosci za zobowiazania spéidzielni na panstwowa jednostke gospodarcza,
ktoéra ja przejeta (21 1T 1958 r. — 1 CR 569/57).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. 82, poz. 598)

Art. 62 § 1. Postanowienie umowy przedwstepnej, iz przyrzeczona nia
umowa zostanie zawarta po zalatwieniu przez jedna lub przez obydwie
strony formalno$ci umozliwiajacych te czynno$é prawna, czyni zado$é wy-
mogowi zastrzezenia terminu przewidzianemu w art. 62 § 1 kodeksu zo-
bowiazan tylko wéwczas, gdy zamierzony przez strony wynik odpowied-
nich staran jest dostatecznie pewny (9 VI 1958 r. — 1. CO 11/58).

Art. 133. W mySl art. 133 § 1 k. z. zwrot nie naleznego $wiadczenia na-
stepuje wedtug przepiséw o niestusznym wzbogaceniu. Z faktu niestusznego
wzbogacenia wynika zobowiazanie osoby, ktdéra korzy$¢ odniosta, do wy-
dania uzyskanej korzysci w naturze, a gdyby to si¢ uskuteczni¢ nie dato,
do wydania wartos$ci. Zwrot w naturze obejmuje za$ korzy$¢ bezposrednio
uzyskana, a wiec uzyskana rzecz i pozytki oraz to, co wskutek pdzniej-
szych zdarzen weszto do majatku wzbogaconego jako jej réwnowartosé lub
odszkodowanie (art. 124 k. z.). (26 XI 57 r. — 4. CR. 784/57).

Art. 135 i 239. Nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa docho-
dzenie od pracownika, ktéry wyrzadzit szkode, pokrycia wyrzadzonej przez
niego szkody, nie tylko dlatego, ze dochodzenie tego roszczenia jest zgodne
z obowiazujacymi z woli ustawodawcy ludowego przepisami prawnymi
(art. 134, 239, 157 k. z.), lecz przede wszystkim dlatego, ze dochodzenie
tego odszkodowania wyptywajace z konstytucyjnego obowiazku strzezenia
mienia spotecznego przez kazdego obywatela w ogdle, a przez osoby, kto-
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rym zostato one powierzone w szczegolnosci, nalezy do istotnych obowiaz-
kéw wtadz powodowego przedsigbiorstwa (13 XII 1957 — 2. CR 1231/56).

Art. 145. Szkota poza innymi cigzacymi na niej zadaniami obowiazana
jest do roztoczenia S$cistego nadzoru nad. przebywajacymi na jej terenie
uczniami. Celem tego nadzoru jest przede wszystkim zapobiezenie temu,
by uczniowie w czasie swych zaj¢é czy tez podczas zabawy nie zachowywali
si¢ w sposob dla nich i dla oséb trzecich niebezpieczny. Nauczyciel, ktéry
pozostawit gabinet chemiczny szkolny otwarty i bez nalezytego nadzoru,
umozliwiajac uczniom dostgp do niego i korzystanie ze znajdujacych sig
w nim przyrzadoéw doswiadczalnych, w czasie ktérego jeden z ucznidw do-
znat uszkodzenia ciata — nie uczynit zado$¢ obowiazkowi nadzoru. Za za-
niedbania nauczyciela odpowiada z mocy art. 145 k. z. skarb panstwa
(28 VI 1957 — 4 CR 747/56).

Art. 152. Brak winy kierowcy nie przesadza jeszcze o istnieniu wylacz-
nej winy denata w rozumieniu art. 152 § 1 k. z. Dla przyjecia winy wy-
tacznej denata konieczne jest ustalenie, ze szkoda jest nastgpstwem jedynie
jego zachowania sig, ze zatem nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z jakimikolwiek innymi okoliczno$ciami, choéby niezawinionymi ani przez
wiladciciela samochodu, ani przez kierowce (29 X 1957 — 1 CR 268/57).

Art. 153. Zmiana trasy powrotnej drogi samochodu nie stanowi samo-
woli w rozumieniu pojecia cudzego czynu bezprawnego, o ktérym mowi
art. 153 § 2 k. z. (1 X 1957 — 1 CR 309/57).

Art. 157 w zw. z art. 161 § 2. Podstawg ustalenia wysokosci renty sta-
nowi nie tylko utrata przez osob¢ poszkodowana zarobku, ale takze zwick-
szenie si¢ na skutek doznanego rozstroju zdrowia potrzeb poszkodowanego
(27 IX 1957 — 1 CR 37/57).

Art. 158 § 1. 1. Konieczna przestanka prawidtowego zastosowania art.
158 § 1 k. z. jest konkretne ustalenie takich indywidualnych okolicznos$ci
danej sprawy, ktére w danym wypadku usprawiedliwiaja odstapienie przez
sad od zasady petnego odszkodowania wyrazonej w art. 157 § 1 k. z. i okre-
§lenie jego wysokosci ponizej tej normy. Odstapienie takie bedzie wow-
czas tylko usprawiedliwione, gdy okaze si¢, ze ze wzgledu na wszystkie
ustalone okoliczno$ci sprawy przyznanie petnego odszkodowania stosow-
nie do art. 157 § 1 k. z. nie datoby si¢ pogodzi¢ z zasadami wspdtzycia
spotecznego w panstwie ludowym.

2. Przy wymiarze wysoko$ci odszkodowania szczegdlne znaczenie na-
lezy przypisa¢ kwestii winy jako przestance negatywnej, mogacej przema-
wiaé¢ przeciwko obnizeniu wysokosci odszkodowania na podstawie art. 158
§ 1 k. z, np. ze wzgledu na sytuacje materialna osoby odpowiedzialnej,
gdy wyrzadzata ona szkode wskutek ztego zamiaru lub razacego niedbal-
stwa, albo gdy odpowiedzialno$¢ jej opiera si¢ na art. 239 k. z., a okolicz-
noé$ci sprawy nie pozwalaja na kategoryczne wytaczenie znacznego na-
piecia winy sprawcy szkody.

3. Niedopuszczalne jest wyprowadzenie z art. 158 § 1 k. z. tego rodzaju
wskazan, ktoére pozwalatyby na obnizenie wysokosci odszkodowania
w oparciu o zatozenie ogdlne, uzalezniajace np. zakres odszkodowania od
tego, czy osoba odpowiedzialna za szkode jest pracownikiem lub pracow-
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nikiem o okredlonym uposazeniu albo okreslonego rodzaju, czy tez od tego,
czy z dziatania lub zaniechania odniosta korzys¢ (17 II 1958 — 3 CR
1010/53).

Art. 158 § 2. Uznanie, iz spotdzielnia przyczynita sie do wyrzadzenia
szkody, nie jest uzaleznione w my$l art. 158 § 2 k. z. od wydania przez
caty zarzad powodowej spdtdzielni niewta$ciwego polecenia lub zarzadze-
nia. Kazde szkodliwe dla interesow powodowej spdtdzielni zachowanie si¢
nawet jednego z cztonkdéw zarzadu powodowej spdidzielni, brak dozoru
ze strony jej zarzadu lub nawet jednego z jego cztonkow, jezeli on ten do-
zOr sprawowat, a tym bardziej czynne wspdtdziatanie tego cztonka zarzadu
W naruszeniu przez pracownika spétdzielni jego obowiazkdw, a tym wigcej
w popeltnieniu przez niego naduzyé, moze stanowié¢ przyczynienie si¢ do
wyrzadzenia szkody w rozumieniu przepisu art. 158 § 2 k. z. (26 VII 1957 —
2 CR 368/56).

Art. 159. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1952 r. C 1304/51 wyjasniono, ze przepisy dekretu z dnia 27 VII
1949 r. o zaciaganiu nowych i okreslaniu wysokos$ci nie umorzonych zobo-
wiazan pienieznych stoja na przeszkodzie dochodzeniu przez poszkodowa-
nego obecnej wartosci przedmiotu, za ktéry domaga sie odszkodowania.
Uzasadnienie tej uchwaty opiera si¢ na zalozeniu, ze roszczenie o napra-
wienie szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia i ta data miarodajna jest
dla ustalenia wysokos$ci i roszczenia z punktu widzenia art. 5 ust. 1 wspom-
nianego dekretu. Nie odnosi si¢ to jednak do szkéd powstatych po wejsciu
w zycie dekretu, albowiem art. 5 dekretu ma ograniczone ramy czasowa.
Nieuregulowane ustawowo zagadnienie, wedlug jakiej chwili nalezy oce-
nia¢ szkodeg, w szczegdlno$ci, czy wedtug cen z czasu powstania szkody,
czy wyrokowania o0 niej, czy Wwreszcie uiszczenia zobowiazania,
jest sporne i nie jest jednolicie rozstrzygane, przewaza jednak poglad,
ze za miarodajna przyjmowaé nalezy chwile powstania szkody. Juz po
tej uchwale doszty w judykaturze Sadu Najwyzszego do glosu poglady,
przyjmujace w pewnych przypadkach za miarodajny czas wyrokowania,
w szczegdlnosci gdy chodzi o koszt przywrdcenia rzeczy do poprzedniego
stanu, co ma si¢ sta¢ dopiero w przysztosci (22 III 1958 — 3 CR 1028/57).

Art. 239. Odpowiedzialno$¢ pracownika, ktéremu powierzono towar, za
niedobdér wynika z poréwnania warto$ci towarédw powierzonych pracow-
nikowi z doprowadzonymi przez niego utargami i warto$cia remanentu
towarowego. W zasadzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci stwierdza si¢ do-
kumentami, podpisanymi przez pracownika spisami remontowymi, po-
twierdzeniami odbioru i dowodami wptaty sum pienigznych.

Na podstawie powyzszych dokumentéw i po wyjasnieniu ich auten-
tyczno$ci sad moze i powinien stwierdzié istnienie niedoboru. Biegty w tym
zakresie w zasadzie jest niepotrzebny. Jezeli pomimo to dla ustalenia nie-
doboru korzystaja sady z pomocy biegtego, nie oznacza to mozliwo$ci prze-
rzucenia na bieglego zasadniczego prawa i obowiazku sadu ustalenia stanu
faktycznego sprawy na podstawie przeprowadzonego przez bieglego do-
wodu z dokumentdw: pomoc biegtego z zakresu ksiggowo$ci bedzie potrze-
bna wtedy, gdy strona powodowa ma swa rachunkowo$¢ w nieporzadku
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i nie potrafi przedstawi¢ sadowi potrzebnych twierdzen. Ponadto, w razie
sporu co do wysoko$ci, sprawozdanie biegtego moze wyjasni¢ sadowi sy-
stem prowadzonej u powoda rachunkowo$ci, stwierdzi¢, czy rachunko-
wos¢ jest prowadzona prawidtowo, czy wpisy ksiegowe znajduja potwier-
dzenie w dokumentach (19 VIII 1957 — 2 CR 415/56).

Art. 239. Pracownik odpowiedzialny za niedobdr, ktéry z przyczyn od
siebie niezaleznych nie byl obecny przy sporzadzeniu remanentu, odpo-
wiada za niedobdér, gdy remanent, mimo nieobecnosci pracownika Ilub
osoby reprezentujacej go, sporzadzony zostat prawidtowo (9 XI 1957 —
2 CR 730/56).

Art. 239. Brak odpowiednich kwalifikacji po stronie pracownika moégt-
by wywiera¢ wptyw na zmniejszenie czy uchylenie jego odpowiedzialno$ci
jedynie woéwczas, gdyby zmuszono go do objecia stanowiska, ktérego
on przyja¢ nie chciat. W innych przypadkach brak kwalifikacji do pracy,
ktéra si¢ przyjmuje, nie tylko nie uniewinnia, ale w mys$l znanych teore-
tycznych zatozen o culpa in contrahendo obciaza odpowiedzialnoscia za
szkodg, jaka z tego wynikta (12 XII 1957 — 2 CR 1189/56).

Art. 239. Jezeli zachodzi potrzeba ustanowienia zastgpstwa dla pracow-
nika odpowiedzialnego za towar, to nie jest konieczne, zeby ustanowit go
pracownik. Zastepce moze ustanowié¢ kierownictwo zaktadu pracy i ono
bedzie za zastgpce odpowiadaé wobec pracownika, dla ktérego ustano-
wiono zastgpce. Nie moze by¢ ustanowiona zastgpca osoba, na ktdra nie
zgodzitby sig¢ zastgpowany pracownik z powodu braku wystarczajacego
zaufania (4 IX 1957 — 3 CR 773/58).

Art. 239. Czynno$ci ajenta polegaja albo na stalym posredniczeniu
w zawieraniu umow albo na zawieraniu umow w imieniu dajacego pole-
cenie. Bez wzgledu na to, o ktdéra z tych postaci czynno$ci ajencyjnych
chodzi, ajent nie staje si¢ wtascicielem rzeczy wchodzacych w zakres czyn-
noéci ajencyjnych i nie ponosi ryzyka zwiazanego z prawem wrtasnosci.
Z dajacym polecenie ajenta wiaze stosunek umowny (umowa ajencyjna)
i za szkody wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania odpowiada wedlug zasad przewidzianych w art. 239 k. z. 3 V
1957 — 4 CR 357/56).

Art. 239. Odpowiedzialno$¢ kierowcédw za szkode wyrzadzona wlasci-
cielowi samochoddéw na skutek uszkodzenia ich w wypadku, podlega ocenie
wedtug przepiséw o odpowiedzialno$ci umownej (art. 239 i 448 k. z.).

Konsekwencja tego stanu prawnego jest miedzy innymi to-, ze w braku
szczegoOlnej podstawy umownej odpowiedzialno$¢ pozwanych nie mogtaby
by¢ solidarna oraz ze wysoko$¢ przyznanego od kazdego z nich odszkodo-
wania nie mogtaby by¢ okreslona przez mechaniczne podzielenie na potowe
wysoko$ci wyrzadzonej przez nich wspdlnie szkody, lecz powinna by¢é
ustalona na podstawie art. 242 w zwiazku z art. 157 i 158 k. z. przy ewen-
tualnym zastosowaniu art. 330 k. p. c.

2. ,Panowanie nad pojazdem" to nie tylko zwykta umicjetnosé kie-
rowania nim, ale taka umiejetno$é, ktdéra przy zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci pozwoli kierowcy unikna¢ w zasadzie kazdego wypadku spo-
wodowanego ruchem pojazdu, a wiec z wyjatkiem jedynie takich wypad-
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kow, ktéore wywolane zostaly okolicznos$ciami niezaleznymi od samego
ruchu pojazdu, tj. takimi, ktérych kierowca nie mogt ani nie powinien
byt przewidywad.

Zwracanie nalezytej uwagi na wtasdciwos$ci trasy nalezy do podstawo-
wych obowiazkéw kierowcy (18 VII 1957 — 3 CR 879/56).

Art. 254. § 2. Sad, przed ktérym pozwany przedstawia do potracenia
pretensje wzajemna, nie moze uchyli¢ si¢ od zbadania zasadnos$ci tej pre-
tensji i odestaé pozwanego do odrebnego procesu (21 XII 1957 — 1 CR
758/56).

Art. 267. Przy umowie kontraktacyjnej plantator nie jest obowiazany
do zwrotu zaliczki instytucji kontraktujacej, jezeli wykonanie umowy kon-
traktacyjnej stato si¢ niemozliwe wskutek otrzymania btednych instrukcji
co do sposobu uprawy nieznanej plantatorom rosliny (5 IX 1957 — 4 CR
527/56).

Art. 282 i nast. Roszczenie o zwrot zaliczki z umowy kontraktacyjnej
ulega przedawnieniu z uptywem lat 10. Nie ma w tym przypadku zasto-
sowania ani art. 282 p. 4 k. z. z uwagi na to, ze strona powodowa nie jest
osoba nalezaca do , wolnych zawoddéw" lub ,zatatwiajacych cudze sprawy
z urzgdu lub dobrowolnie"”, ani art. 283 i 284 k. z., poniewaz nie zachodzi
tu przypadek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
a przedmiotem roszczenia nie jest takze nalezno$¢ ze stosunku pracy (14 XII
1957 — 2 CR 1196/57).

Art. 285 § 1. Stosownie do tego przepisu ulegaja przedawnieniu wierzy-
telnosci przemystowcow, rzemies$lnikow i kupcéw z tytutu dokonania robdt
i dostarczania towardéw, przy czym brak jakiejkolwiek uzasadnionej pod-
stawy do tego, aby przedsigbiorstwa panstwowe, ktore wykonywuja czyn-
nos$ci przemystowcow, rzemiedlnikéw i kupcdw, mogty skutecznie obronié
si¢ przed zarzutem przedawnienia wierzytelno$ci z tytutu dokonania robdt
i dostarczenia towaréw jedynie tym, ze sa przedsigbiorstwami panstwo-
wymi. Przedsigbiorstwa panstwowe bowiem przy dochodzeniu wierzytel-
no$ci, o ktérych moéwi przepis art. 285 § 1 pkt 1 k. z.,, powinny by¢ uwazane
za podmioty majace charakter przemystowcdw lub rzemie$lnikéw albo
kupcé6w w rozumieniu tego przepisu (15 VI 1957 — 1 CR 449/56).

Art.  377. Zaréwno wynajmujacy, jak i wydzierzawiajacy (art. 370
i 402 k. z.) nie musi powolywacé si¢ na prawo wlasnos$ci wynajgtego lub
wydzierzawionego obiektu, a kontrahent bioracy rzecz do uzywania lub
uzytkowania nie ma obowiazku zadaé¢ dowodu ani nawet powotania sie¢
na prawo wtasnodci. Z art. 377 k. z., majacego odpowiednie zastosowanie
do uméw dzierzawy, wynika, ze rekojmia za wady prawne polega nie na
mozliwo$ci powotania si¢ przez najemce na brak wtlasnod$ci po stronie
kontrahenta, lub na inne wady jego tytutu. Regkojmia wchodzi w gre
dopiero wowczas, gdy najemca lub dzierzawca dozna przeszkody w uzy-
waniu rzeczy albo gdy rzecz bedaca przedmiotem umowy zostanie ma
odebrana (30 II1 1958 — 2 CR 337/57).

Art. 632 § 2. Przepis § 2 art. 632 k. z. nie dopuszcza mozliwo$ci pogor-
szenia potozenia porgczyciela przez zwigkszenie jego zobowiazania na
skutek czynno$ci prawnych zdziatanych przez dtuznika gtdwnego z wierzy-
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cielem po udzieleniu porgczenia. Z powyzszej zasady wynika, ze przenie-
sienie przez pracodawceg materialnie odpowiedzialnego pracownika na inne
stanowisko badZz powierzenie mu kierownictwa sklepu innego niz byt
oznaczony w umowie poreczenia, nie rozciaga odpowiedzialno$ci poregczy-
cieli takze za zobowiazania tegoz pracownika wynikajace ze zmienionego
stosunku prawnego (21 X 1957 — 2 CR 810/56).

Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz. U. nr 37, poz. 282)

Art. 104. Wedle art. 104 pr. weksl. odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla
wtasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Na podsta-
wie za$ art. 32 poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyt. Bezskuteczny uptyw terminu do protestu powoduje z mocy
art. 53 pr. weksl. utrate prawa do zwrotnego poszukiwania w stosunku
do wszystkich dtuznikéw wekslowych z wyjatkiem akceptanta weksla
trasowanego i jego poreczycieli, skoro ci odpowiadaja tak, jak akceptant,
za Kktoérego poreczyli (art. 32). Z zestawienia powyzszych przepiséw wy-
nika, ze wystawca weksla wtasnego i jego porgczyciele odpowiadaja nieza-
leznie od tego, czy posiadacz dokonat w terminie czynnos$ci zachowawczych
(12 11 1957 — 1 CZ 227/57).

Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubezwtasno-
wolnienie (Dz. U. nr 40, poz. 225)

Art. 5. Osoba, w stosunku do ktdrej toczy si¢ postgpowanie o ubez-
wtasnowolnienie, majaca kuratora wyznaczonego przez sad dla ochrony jej
praw w tym postgpowaniu, ma zdolno$¢ samodzielnego zaskarzenia po-
stanowienia o ubezwtasnowolnieniu bez udziatu i zgody kuratora, a nawet
wbrew jego woli (10 X 1957 — 3 CR 478/57).

Art. 15. Art. 15 dekretu w sprawie postgpowania o ubezwtasnowolnie-
nie, podkre$lajac konieczno$é zachowania w tym postepowaniu zasady bez—
posrednosci, zastrzega dopuszczalno$é orzekania o ubezwtasnowolnieniu
tylko takiej osoby, co do ktérej sad miat moznos$é przeprowadzenia bez-
posredniej obserwacji.

»Wystuchanie" w my$l cytowanego przepisu prawa osoby, ktdora ma
by¢ ubezwtasnowolniona, moze oczywis$cie nastapié¢ zarowno przez zada-
wanie pytan wprost, jak i za posrednictwem biegtego, ale jest ono w ogdle
mozliwe do przeprowadzenia tylko w takim zakresie, w jakim uda sig
nawiazaé w drodze rozprawy kontakt mysSlowy z chora psychicznie osoba
(6 11 1958 — 2 CR 1187/57).

Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz. U.
nr 48 poz. 272)

Art. 45. Jakkolwiek akt stanu cywilnego nie stanowi bezwzglednego
dowodu stanu cywilnego, dopuszczalne jest bowiem stwierdzenie niezgod-
nosci tre§ci aktu z prawda, tym niemniej wady aktu, o ile byty ustalone,
nie skutkuja jego niewaznos$ci z mocy prawa, lecz mogtyby jedynie spo-
wodowaé jego ewentualne uniewaznienie na podstawie art. 45 prawa
0 a. s.c. O uniewaznieniu aktu sad moze orzekaé¢ tylko na wniosek, nato-
miast nie jest wtadny z okazji rozstrzygania innej sprawy w uzasadnieniu
ustalaé, ze konkretny akt jest niewazny.
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Jezeli sad jest zdania, ze akt podlega uniewaznieniu, moze zawiadomié
organ nadzoru lub prokuratora o potrzebie wystapienia z odpowiednim
wnioskiem, nie moze za$§ odmdéwi¢ mu znaczenia z powodu jego rzekomej
niewaznos$ci. Analogiczne wnioski nalezatoby wysnué na tle dzi§ obowigzu-
jacego prawa o aktach stanu cywilnego z 1955 r. (Dz. U. nr 25, poz. 151)
z uwagi na tre$¢ przepisow art. 25 i 26 tego prawa (14 VI 1957 — 1 CR
395/57).

Dekret 7z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce Ilokalami
(tekst jednolity Dz. U. z 1950 r. nr 36, poz. 343)

Zardwno przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o zaktadaniu nowych
przedsigbiorstw (Dz. U. nr 3, poz. 18), jak i przepisy rozporzadzenia wyko-
nawczego (Dz. U. z 1946 r. nr 70, poz. 385), nie wytaczaja stosowania do
lokali, w ktérych zezwolono na prowadzenie przedsigcbiorstwa, przepisow
dekretu o publicznej gospodarce lokalami.

W wypadku gdy strona w dacie wprowadzenia przepisO6w o publicznej
gospodarce lokalami zajmowata lokal na podstawie tytutu prawnego wéw-
czas wiazacego strony, pozniejsze uchylenie si¢ wynajmujacego od skutkow
prawnych umowy najmu (o ile oczywisScie zostato dokonane w terminie),
z powotaniem si¢ na zawarcie jej pod wptywem grozby, ma wprawdzie
w my$l przepisow ogdlnych prawa cywilnego moc wsteczna, jednak ze
wzgledu na przepisy dekretu o publicznej gospodarce lokalami rozstrzyg-
nigcie o tym, czy najemca ma by¢ usuniety z lokalu, nalezy wytacznie
do wtadzy kwaterunkowej. Jest to sytuacja odmienna od przypadkéw, gdy
osoba zajmujaca lokal nie uzyskata w ogdle przydziatu ani tez nie miata
nigdy tytutu prawnego w rozumieniu art. 5 (3) dekretu; w tych przy-
padkach wtasciwo$§é wtadzy kwaterunkowej wystepuje obok wlasciwosci
sadu (30 XI 1957 — 2 CR 881/57).

Prawo spadkowe z dnia 8 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328)

Art. 47 prawa spadkowego nie uzaleznia domniemania, ze ten, czyje
prawa do spadku zostaty stwierdzone, jest spadkobierca, od ujawnienia jego
praw w ksigdze wieczystej (3 XII 1957 — 3 CR 344/57).

Art. 70. W przypadku ujawnienia w postepowaniu, toczacym si¢ na
podstawie art. 70 pr. spadk., nowego tytutu do spadku, sprzecznego z tym,
na ktérym powdd opiera swoje roszczenia, i sprzecznego réowniez z tytu-
tem, na ktérym zostato oparte poprzednie stwierdzenie praw do spadku,
a opiewajacego na rzecz osoby nie bedacej strona, sad ma obowiazek
stwierdzi¢ prawa do spadku na rzecz tejze osoby (19 III 1957 — 3 CO 5/57).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319)

Art. 33 § 1. W myS$l art. 33 pr. rzecz. prawo zadania ustanowienia drogi
koniecznej przystuguje jedynie wtascicielowi. Przepis ten nie daje wigc
takiego prawa osobom wywodzacym swe prawa do dziatek jedynie
z uméw przedwstegpnych i to zawartych bez zachowania formy aktu nota-
rialnego. Brak ten jednak nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia wnio-
sku o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, jezeli wnioskodawcy
stosownie do przepiséw dekretu z dnia 18 IV 1955 r. o uwtaszczeniu i ure-
gulowaniu spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym
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(Dz. U. nr 18, poz. 107) moga si¢ ubiega¢ o odpowiednie orzeczenie wtadzy
administracyjnej. Poniewaz jednak powotana do jego wydania jest wladza
administracyjna, sad nie jest wtladny rozstrzygaé¢, czy wnioskodawcom
stuza prawa wymienione w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia
18 IV 1955 r. Rzecza sadu bedzie przeto udzielenie wnioskodawcom ter-
minu do wszczecia odpowiedniego postepowania (27 IX 1957 r. — 2 CR
526/57).

Art. 90. Wspdtwitasciciel nieruchomosci moze domagaé si¢ stwierdzenia
praw do spadku po dalszym wspotwlascicielu na rzecz jego spadkobiercow,
chociaz sam nie ros$ci sobie praw do spadku (11 II 1957 — 3 CO 29/57).

Art. 90, 83 § 2. W sprawie dopuszczenia do wspdtposiadania (uregulo-
wanie stanu posiadania), gdy domek ma jedna izbe mieszkalna, sad doko-
nujac podziatu powierzchni mieszkalnej powinien jednocze$nie zobowiazaé
powoda do dokonania odpowiednich zmian zmierzajacych do stworzenia
nowej izby mieszkalnej, okreslajac doktadnie rodzaj zmian i termin ich
wykonania.

2. Sprawy o dopuszczenie do wspdlposiadania podlegaja rozpoznania
w trybie spornym (18 XII 1957 — 3 CR 1265/57).

Dekret o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych z dnia
28 stycznia 1947 r. (Dz. U. nr 21, poz. §4)

Art, 20. Wykaz zalegtosci, o ktérych mowa w art. 20 dekretu z dnia 28
stycznia 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych
(Dz. U. nr 21, poz. 84), zaopatrzony przez wierzyciela klauzula wykonal-
nosci, jest dostateczna podstawa do wpisu hipoteki w mys$l art. 244 § 1
pr. rzecz. (20 XI 1957 — 2 CR 240/56).

Dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o najmie lokali (jednolity tekst Dz. U.
z 1953 r. nr 35, poz. 152).

Art. 10. Uchylanie si¢ najemcédw od obowiazku uiszczania précz czynszu
optat z tytutu udziatu najemcy w kosztach eksploatacji i biezacego remontu,
uprawnia wynajmujacego do dochodzenia doptat w drodze sadowej. Korzy-
stanie z tej drogi lezy nie tylko w interesie wynajmujacego, ale i pozosta-
tych najemcow. Przepisy dekretu o najmie lokali nie daja jednak podstawy
do zréwnania skutkéw zalegania przez najemce¢ z doptata na koszty eks-
ploatacji i biezacego remontu ze skutkami zalegania z czynszem (8 I 1958
— 4 CR 1035/55).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 21 § 2. Kupienie nieruchomosci na imi¢ obojga matzonkdéw, a za
fundusze jednego z nich, z regutly ma podstawe w jakim$ porozumieniu
matzonkéw. Tre$é¢ tego porozumienia rozstrzyga o wzajemnych ich pra-
wach (27 XII 1957 — 3 CR 1447/56).

Art. 29. Z zarzutem niedochowania obowiazku wiernosci, aktualnego
w zasadzie przez caty czas trwania malzenstwa, nie moze wystepowad
matzonek sam utrzymujacy faktyczna wspdlno$é z inna osoba od wielu
lat i gdy 6w fakt zdrady ze strony drugiego malzonka nastapit po kilku
latach od chwili ustania wszelkiej miedzy stronami wigzi. Nie byloby
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bowiem zgodne z poczuciem stuszno$ci wykorzystanie przez powoda faktu,
bedacego z reguty po uptywie kilku lat normalnym nastgpstwem sytuacji
przez niego samego wytworzonej i to wbrew woli wspdtmaltzonka (28 VI
1957 — 3 CR 610/56).

Art. 29 i 9 § 1. Chorobliwy stan psychiki jednego z matzonkéw nie
przesadza o tre$ci wyroku w sprawie rozwodowej Wobec przepisu art. 9
§ 1 k. r., przewidujacego mozliwo$¢ zawarcia zwiazku matzenskiego przez
osobe dotknigta choroba psychiczna lub niedorozwojem psychicznym, jezeli
stan jej zdrowia nie pozostaje w sprzecznosci z istota i celami matzenstwa,
nie mozna uznaé, ze kazde zaburzenie psychiczne, a nawet choroba psy-
chiczna, zaistniata w czasie trwania matzenstwa, stanowi wazna w rozu-
mieniu art. 29 k. r. przyczyng¢ rozktadu pozycia matzenskiego stron. Przy-
czyne taka stanowi¢ moze choroba pozostajaca w sprzecznos$ci z istota
i celami matzenstwa (2 XII 1957 — 1 CR 146/57).

Art. 29 § 2. Nie zachodza zwiazane z dobrem dziecka przeszkody do
orzeczenia rozwodu jego rodzicow (art. 29 § 2 k. r.), jezeli dziecko ma za
12 roku doj$¢ do petnoletnosci (9 I 1958 — 4 CR 252/57).

Art. 30 § 2. Orzeczenia rozwodu na zasadzie art. 30 § 2 k. r. moze
powod domagaé si¢ wéwcezas, gdy poza wykazaniem diugotrwato$ci rozta-
czenia i waznych przyczyn spotecznych majacych uzasadni¢ orzeczenie roz-
wodu, wykaze ponadto, ze rozstal si¢ ze swoja dotychczasowa rodzina
w sposOb kulturalny, zapewnil tej rodzinie odpowiednie Srodki materialne
dla jej utrzymania i wykonuje swoje obowiazki wobec opuszczonej rodziny
zgodnie z wymogami zasad wspdlzycia w panstwie socjalistycznym.

Sad orzekajacy rozwdd na zasadzie art. 30 § 2 k. r. musi wigc ustalié,
ze powdd rozstal sic w sposdb przyzwoity z rodzina, ktdéra opuscit, i ze
zapewnit jej $§rodki utrzymania w tym stopniu, by opuszczona przez niego
rodzina nie odczuta przynajmniej pod wzgledem materialnym nieobecnosci
me¢za i ojca.

Niezachowanie tych warunkow przez powoda moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze nie ma on kwalifikacji na przyzwoitego meza i ojca i moze pod-
wazy¢ ustalenie, ze nowo zatozona przez niego rodzina jest zwiazkiem
trwatym (4 XI 1957 — 4 CR 1268/56).

Art. 31. Z mocy art. 31 k. r. sad orzekajac rozwdd z urzedu orzeka,
czy i ktéry z matzonkéw ponosi wing rozwodu. Sad nie jest wigc zwiazany
wnioskami i zadaniami stron i obowiazany jest orzec, czy i ktéra ze stron
ponosi wing rozwodu, choS5Sby strony w tym wzgledzie nie zglaszaty zad-
nych wnioskéw i zadan. Sad jedynie z mocy art. 31 § 2 k. r. obowiazany
jest zaniechaé orzekania o winie, je$li strony o to zgodnie wnosza (10 I
1958 — 3 CR 294/57).

Art. 34 § 1. Na zasadzie art. 34 § 1 i art. 39 § 1 w zwiazku z art. 18
k. r. matzonek winny rozwodu moze by¢ zobowiazany do dostarczenia na
rzecz matzonka niewinnego, ktéry nie jest w stanie utrzymac si¢ wrasnymi
sitami, oraz na rzecz nieletniego dziecka, $rodkdw utrzymania stosownie
do swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

Mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, o ktérych mowi ustawa, nie

21 Ruch Prawniczy i Ekon.
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mozna utozsami¢ w zadnym wypadku z wysokos$cia faktycznych zarob-
kéw lub czystego dochodu z majatku osiagalnego przez zobowiazanego.
Przy ocenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie catoksztatt okoliczno$ci warunkujacych te mozliwo$ci, a w szczegdl-
no$ci wiek i stan zdrowia zobowiazanego, §rodowisko, z ktdrego pochodzi,
i jego stosunki majatkowe i rodzinne. Realnie osiagany zarobek czy tez
dochdd jest tylko jedna z licznych, a w zadnym razie nie decydujacych
przestanek przy ocenie mozliwo$ci zobowiazanego, warunkujacych wy-
soko$¢ ustalonych rat alimentarnych (21 V 1957 — 4 CR 538/56).

Art. 47. W procesie o ustalenie ojcostwa, jezeli fakt obcowania stron
jest sporny i brak jest innych dowoddéw bezposrednich, konieczne jest
wyczerpanie wszelkich mozliwo$ci dowodowych co do okolicznoS$ci, ktore
moga bezpos$rednio wskazaé na prawdopodobienstwo tezy dowodowej.
Niezbedne jest wigc m. in. wyja$nienie stopnia zazytosci stron przed rze-
komym obcowaniem oraz nastegpne zachowanie si¢ stron. Niezbedne jest
rowniez sprawdzenie okoliczno$ci ubocznych podanych przez strony.
Wprawdzie okolicznos$ci takie nie przesadza a zazwyczaj same przez sig
mozliwo$ci obcowania cielesnego stron, jednak stwierdzenie prawdzi-
wosci lub nieprawdziwos$ci tych okolicznos$ci ubocznych jest dla oceny
wiarogodno$ci zeznan strony niezbedne zwtaszcza wéwczas, gdy w sprawie
ustalenie faktu obcowania cielesnego moze nastapi¢ wytacznie na podsta-
wie dowodu z przestuchania stron zeznajacych sprzecznie (6 XI 1957 —
3 CR 827/57).

Art. 49. Aczkolwiek wymogowi ,niepodobienstwa" czyni zado$é stwier-
dzenie braku stosunkdw cielesnych migdzy matzonkami w okresie kon-
cepcyjnym, jednak do takiego stwierdzenia nie moie z reguly wy-
starczy¢ samo os$wiadczenie zainteresowanych, choéby ztozone w trybie
ich przestuchaniu jako stron, lecz zeznania matzonkéw musza byé w takim
wypadku poparte dodatkowymi obiektywnymi faktami charakteryzuja-
cymi prawdopodobienstwo ich twierdzen. Jest to konieczne zwtaszcza wow-
czas, gdy matzonkowie wspdlnie mieszkaja, gdyz bez ustalenia takich oko-
licznosci, jak np. powazne zaostrzenie stosunkdéw migdzy nimi, nie mozna
wyeliminowa¢ ewentualno$§ci zmowy migdzy malzonkami (21 1 1958 —
1 CR 1293/57).

Art. 49 § 1. Dowédd z art. 311 k. p. ¢c. w postgpowaniu o zaprzeczenie
ojcostwa nie jest wytaczony, lecz ustalenie na podstawie takiego dowodu
faktu, ze matzonkowie ze soba mieszkajacy nie obcowali ze soba, wymaga
ujawnienia tego rodzaju okoliczno$ci, ktére w sposdéb przekonujacy uza-
sadniatyby zupetne zaniechanie wspdtzycia migedzy matzonkami (21 XII
1957 — 4 CR 23/57).

Przepisy ogdlne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art. 3. W rozumieniu art. 3 przepisO6w ogdélnych prawa cywilnego
z 1950 r. (zaréwno jak i obowiazujacego uprzednio art. 5 przepisow ogdlnych
prawa cywilnego z 1946 r.) korzystanie przez osobg prywatna ze Swego
uprawnienia nie moze by¢ uwazane za naruszenie zasad wspdtzycia spo-
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tecznego w panstwie ludowym jedynie z tego powodu, ze strona zobo-
wiazana jest jednostka gospodarki uspotecznionej, a w szczegdlnosci przed-
sigbiorstwo panstwowe. Przedsigbiorstwa takie, skupiaj ce pewna czastke
mienia ogdlnonarodowego, podlega ochronie na podstawie art. 77 Kon-
stytucji PRL jak kazdy obiekt wtasnosci spotecznej, ochrona ta jednak
nie narusza zakresu praw i obowiazkow innego podmiotu, a w szczegdl-
nodci nie stwarza zadnego immunitetu dla przedsigbiorstwa panstwowego,
ktére — biorac udziat w ogdlnym obrocie prawnym — nie korzysta
i w stosunkach cywilnoprawnych z innymi podmiotami nie moze korzystaé
z jakichkolwiek szczegdlnych przywilejow, nie wynikajacych z wyraznego
przepisu prawa. Miedzy innymi stanowi to rowniez jedna z istotnych
cech dziatania przedsiebiorstwa panstwowego na zasadach rozrachunku
gospodarczego (20 V 1957 — 1 CR 493/57).

Art. 43. Zasada, iz milczenie oznacza zgode — ,qui tacet consentire
videtur" — jest w $wietle prawa polskiego tylko wtedy prawdziwa, gdy
uzupeitniona jest dodatkiem ,ubi loqui potuit et debuit". Innymi stowy,
wedtug prawa polskiego: kto milczy, ten przez swe milczenie daje wyraz
zgodzie tylko w:edy, gdy modgt oswiadczyé swa wole i powinien byt to
uczyni¢ (22 VIII 1957 — 3 CR 740/56).

Kodeks postepowania cywilnego (obwieszczenie Ministra Sprawiedli-
wosci) z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz. U. nr 43, poz. 394)

Art. 2. Dla rozpoznania sporu o naruszenie prawa odprowadzania
wody przez grunt sasiedni droga sadowa jest dopuszczalna. Przepis art. 17
ust. (2) prawa wodnego, zamieszczony Ww czeSci pierwszej dotyczacej
wlasnosci wod i gruntdw, zakazujacy wlascicielowi gruntu nizej potozo-
nego wstrzymywac naturalny odptyw ze szkoda gruntu wyzej potozonego,
nie oznacza sam przez si¢, zeby dla orzekana w tej kwestii wtasciwa byta
wladza wodna, szczegdlnie wtedy, gdy poszkodowany powotuje sie na swe
prawa cywilne. Brak za$§ przepisu, ktéry by przekazywal rozpoznanie
sprawy w tych przypadkach wtadzom administracyjnym. Roéwniez nie
przeczy mozliwodci dochodzenia roszczenia cywilnego mozliwo$é¢ karno-
administracyjnego ukarania za naruszenie zakazu art. 17, tak samo, jak
w innego rodzaju przypadkach mozliwos¢ ukarania sadowego nie wyklucza
roszczen cywilnoprawnych. Nalezy przy tym zwazy¢, ze prawo wodne nie
wytacza mozliwosci istnienia roszczen cywilnych w zakresie regulowanym
ustawa, jak to wynika z art. 252 ust. 1 tej ustawy (17 X 1957 — 3 CR
1172/57).

Art. 2. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja przeka-
zywania spraw wedtug wlasciwosci miedzy wydziatami tego samego sadu.
Przekazaé¢ sprawe mozna tylko innemu sadowi powszechnemu. Nie moze
tez wydziat sadu uznaé si¢ niewlasciwym, z tym, ze wtasciwy jest inny
wydziat tego samego sadu. Przepisy o wtasciwosci dotycza bowiem tylka
sadow jako catosci, a nie ich wydziatéw (inaczej jezeli chodzi o wydziaty
zamiejscowe). Konsekwentnie kodeks postepowania cywilnego nie przewi-
duje tez Srodka odwotawczego od przekazania sprawy z jednego wydziatu
sadu do innego wydziatu tego samego sadu. Btedne skierowanie sprawy

21*
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do niewtasciwego wydzialu nie ma zadnego znaczenia dla strony, skoro
kazdy wydziat obowiazany jest rozpoznaé¢ sprawe wedtug wiasciwych dla
tej sprawy przepisow. Gdyby np. sprawa o wydanie nieruchomos$ci zostata
skierowana do wydzialu karnego i tam wyznaczono by rozpraweg, sktad
sadzacy w tym wydziale obowiazany bylby zastosowaé przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego, a nie kodeksu postgpowania karnego, skoro
sprawa taka jest oczywisScie sprawa cywilna. Wyrok wydany w wydziale
karnym w sprawie cywilnej nie bytby niewazny z tego powodu, ze sprawa
zostata zapisana w repertorium karnym i rozpoznana na posiedzeniu
wyznaczonym do rozpoznania spraw karnych przez sedziego i tawnikéw,
rozpoznajacych zwykle sprawy karne. Gdyby jednak wydziat karny roz-
poznat sprawe cywilna przy zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
karnego, wydany wyrok moglby z tej przyczyny ulec uchyleniu przez
sad rewizyjny.

Ewentualne wewngtrzne spory miedzy przewodniczacymi wydziatéw co
do przydziatu spraw powinien rozstrzygnaé prezes sadu. Wynik takiego
sporu jest bowiem, jak to wyzej wyjasniono, oboje¢tny dla strony, choé
w praktyce moze ja narazi¢ na przewleczenie zatatwienia sprawy (1 III
1958 — 4 CZ 23/58).

Art. 7. W $wietle art. 7 § 1 k. p. c. sad cywilny zwiazany jest takimi
tylko ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego sadu karnego, ktore
naleza do istoty czynu przestepczego. Do istoty czynu przestepczego z art.
286 § 1 k. k. nie nalezy wysoko$¢ szkody, a przeto w tej kwestii sad cywil-
ny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku karnego (19 XI 1957 — 1 CR
1050/56).

Art. 70. Na skutek nieuiszczenia przez powoda w terminie wpisu od
rewizji i zwrdécenia mu tejze rewizji, wyrok w stosunku do niego nie
uprawomocnit sig, jezeli rownocze$nie interwenient uboczny wnidst rewi-
zje. Okolicznos$é, ze strona pewnych czynno$ci nie dokonata we wtlasciwym
czasie, nie dowodzi, ze strona nie chciata tych czynno$ci dokonaé. Doko-
nanie wigc tej czynno$ci przez interwenienta nie moze by¢ na tei tylko
podstawie uznane za sprzeczne z wola strony (24 IX 1957 — 3 CZ 253/57).

Art. 102. Wptate naleznosSci przed dokonaniem pierwszej czynnosci pro-
cesowej nalezy uznaé za réwnoznaczna z uznaniem powddztwa w rozu-
mieniu art. 102 k. p. c. (8 XI 1957 — 1 CR 178/57).

Art. 111. Interwenient uboczny ma prawo domagaé sig zwolnienia od
kosztow sadowych w oparciu o swoje stosunki majatkowe niezaleznie od
stosunkéw majatkowych strony, do ktérej przystapit (24 IX 1957 —
(3 CZ 253/57).

Art. 159 § 1, art. 173, art. 371 § 1 pkt 4. Prowadzenie rozprawy bez
udziatu petnomocnika strony, ktéry o rozprawie nie zostal zawiadomiony,
bytoby dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby strona wyrazita na to zgode.
Bez tej zgody prowadzenie rozprawy stanowi obraze istotnego przepisu po-
stgpowania i pozbawia strong moznosci nalezytej obrony jej spraw, mogac
mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Okolicznodé, ze strona nie zglosita do pro-
tokotu zarzutu obrazy art. 159 § 1 k. p. c. i nie zadata wpisania odpowied-
niego zastrzezenia, nie moze jej pozbawia¢ prawa czynienia w tym wzgle-



Przeglad orzecznictwa 325

dzie zarzutu, skoro sad dopuscit si¢ obrazy istotnego przepisu postepowa-
nia — art. 173 k. p. c. 22 1 1958 — 3 CR 1175/57).

Art. 178. Przywrdcenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybie-
nie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkow procesowych,
a tak samo, gdy z przywrdcenia terminu wnioskodawca nie odnositby zad-
nej korzysci. Sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy powodowi, ktory
wystapit o przywrdcenie terminu do uiszczenia wpisu, przywrdcenie to nie
mogloby zapewnié przyjecia i rozpoznania pierwotnego pozwu, skoro za-
rzadzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu stato sic prawomocne. Powéd,
chcac wnioskiem o przywrdécenie terminu osiagnaé przyjecie pozwu, powi-
nien by wnie$¢ ponadto zazalenie od zarzadzenia, ktérym przewodniczacy
zwrécit mu ten pozew (5 XI 1957 — 2 CZ 205/57).

Art. 330. Art. 330 k. p. c., jak wynika z jego tresci, ma zastosowanie
w przypadku, gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
Iub utrudnione, nie upowaznia jednak do wniosku, ze sad moze na jego
podstawie ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania, gdy sam fakt zaistnienia szkody
i przynajmniej jej przyblizona wysokos$¢ nie sa udowodnione (23 X 1957 —
1 CR 881/56).

Art. 337 § 1, 137 k. p. ¢, art. 37 przep. o koszt. sqd. Wniosku o dorgczenie
wyroku nie mozna zwrédci¢ w trybie art 137 k. p. c. (art. 13 przepiséw
o kosztach) z powodu nieoptacenia, nawet je$li pochodzi od adwokata.
W tym przypadku wyrok nalezy doreczyé a optate Sciagnaé z urzedu (patrz
Orz. S. N. z 12 XII 1951 — C. 9151 — P. i pr. 8—9 51). Wynika to wyraz-
nie z art. 37 przepiséw o kosztach sadowych, ktéry stanowi, ze optate kan-
celaryjna za wypis orzeczenia z uzasadnieniem pobiera si¢ przy zlozeniu
podania lub wniosku do protokotu, przy czym optata nie uiszczona przy
ztozeniu podania o dorgczenie wypisu orzeczenia z uzasadnieniem, podlega
$ciagnigciu od strony (7 X 1957 — 3 CZ 288/57).

Art. 340 § 2, art. 373 i 374. Okoliczno$¢, ze sad wbrew przepisowi art. 340
§ 2 k. p. c. doreczyt stronie bez jej zadania odpis orzeczenia (postanowienia
0 umorzeniu postgpowania w sprawie rozwodowej), w zwiazku z czym
strona w dwutygodniowym od tego dorgczenia terminie wniosta rewizje,

nie stanowi przeszkody do odrzucenia rewizji jako nie wniesionej w termi-
nie (23 XII 1957 — 3 CR 1015/56).

Art. 349 § 2. Art. 349 § 2 k. p. c. nie uzasadnia pogladu, by pozwany
wnoszac sprzeciw od wyroku zaocznego musiat przytoczy¢é wszystkie za-
rzuty przeciwko zadaniu pozwu. Utrata prawa korzystania z tych zarzutéw
w dalszym postgpowaniu mogtaby nastapi¢ tylko w przypadkach wyraznie
w ustawie przewidzianych. Przyktad szczegdlnego uregulowania przytocze-
nia zarzutéw stanowi art. 575 § 1 k. p. c. Natomiast w braku szczegdlnego
przepisu stosuje si¢ norme ogdlna w tej kwestii wyrazona w art. 223 § 1
k. p. ¢, wedtug ktérego strona moze az do zamknigcia rozprawy podnosié¢
zarzuty dla odparcia twierdzen strony przeciwnej (30 V 1957 — 2 CR
2088/57).

Art. 391. Jezeli przedmiotem sprawy jest odtworzenie akt i sprawe te
rozpoznawal w pierwszej instancji sad powiatowy, to wszelkie decyzje sadu
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wojewodzkiego w tej sprawie przedstawiaja sie jako orzeczenia sadu dru-
giej instancji, na ktére nie stuzy $rodek odwotawczy (15 VI 1957 — 1 CZ
114/57).

Art. 431. Przepis art. 431 k. p. ¢c. ma na wzgledzie unormowanie sytu-
acji matoletnich dzieci w czasie procesu ich rodzicow o rozwdd lub unie-
waznienie matzenstwa przez wydanie tymczasowych zarzadzen, jakie
w $wietle dokonanych ustalen okaza si¢ potrzebne dla zapewnienia nalezy-
tego sprawowania pieczy nad dzie¢mi i wtasciwego roztozenia na strony
procesowe cig¢zaru zwiazanych z tym kosztow. Nie daje natomiast podstawy
do wprowadzenia jakichkolwiek istotnych zmian w zakresie wtadzy rodzi-
cielskiej stron, ktéra — zgodnie z art. 56 § 1 k. r. — réwniez w czasie pro-
cesu o rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa stuzy obojgu rodzicom, o ile
na podstawie art. 60 k. r nie zostali wtadzy tej pozbawieni lub poddani co
do niej ograniczeniom (23 XII 1957 — 1 CZ 192/57).

Art. 864 i 431. Art. 864 k. p c, zamieszczonego w przepisach o postgpo-
waniu zabezpieczajacym, nie mozna stosowal¢ w postgpowaniu wszczetym
na podstawie art. 431 k. p. c. (18 IX 1957 — 3 CZ 239/57).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1952 r. w sprawie
mieszkan stuzbowych i zaktadowych (Dz. U. nr 29 — poz. 196). Stosownie
do § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1952 r. w sprawie
mieszkan stuzbowych i zaktadowych, lokalom nadaje charakter mieszkania
stuzbowego nie tylko jego przeznaczenie, ale i fakt przydziatu w zwiazku
ze stosunkiem pracy, przy czym w rachube moze wchodzi¢ tylko stosunek
pracy taczacy instytucje dysponujaca lokalem z jej wtasnym pracownikiem,
a nie z pracownikiem innej instytucji. W stosunku do osdb trzecich stosuje
si¢ przepisy ogolne regulujace stosunki najmu, a w konsekwencji nalezy
przyjaé, ze otwarta jest droga sadowa w stosunku do osdb trzecich w spra-
wach o wydanie przedmiotu najmu, (12 X 1957 — 3 CR 766/57).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1953 r.
w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodo-
wych (Dz. U. nr 40, poz. 176)

Jezeli adwokat prowadzi kilkanascie identycznych spraw i jezeli wnie-
sienie pozwu nastapito w tym samym czasie i sad rozpoznat je w jednym
dniu, to adwokat nie moze zada¢ od kazdego klienta wynagrodzenia wedtug
stawki z § 9 powotanego rozporzadzenia, obliczonej od wartosci przedmiotu
kazdej sprawy, a nawet w razie zgody klienta na to wynagrodzenie, nie
moze ona wiaza¢ sadu przy oznaczeniu wysoko$ci kosztéw procesu nato-
zonych na stron¢ pozwana. Kazda bowiem umowa wymaga do swej waz-
nosci nie tylko zgodnos$ci z ustawa, ale i z zasadami wspdtzycia spotecznego
(art. 41 przep. og. pr. cyw.). Byloby niezgodne z tymi zasadami, by adwokat
przy jednym i tym samym naktadzie pracy i stracie czasu rozdzielonym na
poszczegdlne sprawy moégt korzystaé z petnych stawek dla kazdej sprawy
(20 XII 1957 — 3 CZ 187/57).

Zebrat
Witold ~ Swiecicki
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ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

KODEKS KARNY Z 1932 R.

Art. 170 18 w zw. z art. 225 § 2 k. k. Pojgcie niepoczytalnosci czy tez
poczytalnosci zmniejszonej (art. 17, 18 k. k.) jest — mimo pewnych elemen-
téw wspdlnych — jakosSciowo rézne od stanu silnego wzruszenia (art. 225
§ 2 k. k.). O ile stany przewidziane w art. 17 i 18 k. k. naleza do dziedziny
psychiatrii, ktéra daje sedziemu podstawy do orzeczenia o winie oskarzo-
nego lub tez o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, o tyle przy kwalifikacji
czynu z art. 225 § 2 k. k odpadaja wszelkie aspekty natury psychiatrycznej.
W tym ostatnim przypadku wina oskarzonego nie moze podlega¢ zadnym
watpliwosciom. Natomiast decydujaca role odgrywaja tu ustalenia i ocena
pobudek czynu, stosunek popetnionego czynu do podstawowych zasad etyki
i dziatajace na oskarzonego bodzce psychologiczne (2 XII 1957 — IV K
966/57).

Art. 26 i 27 w zw. z art. 215 § 1 k. k. Osoba, ktéra naktania kierowce po-
jazdu mechanicznego lub pomaga mu w spozyciu alkoholu w czasie wyko-
nywania przez niego obowiazkéw kierowcy lub w czasie, wprawdzie wcze-
$niejszym, lecz takim, iz dziatanie alkoholu rozciaga si¢ na okres wykony-
wania przez kierowce tych obowiazkéw, moze odpowiada¢ na podstawie
art. 26, 27 k. k., w zwiazku z art. 215 § 1 k. k., wéwczas gdy osoba ta, jak
i kierowca, dziatali w zamiarze bezpoSrednim sprowadzenia niebezpieczen-
stwa katastrofy w kamuniikacji ladowej; na mocy za$ art. 215 § 1 k. k. —
wtedy jezeli osoba ta w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym wspdt-
dziatata z kierowca w prowadzeniu pojazdu mechanicznego w sposéb spro-
wadzajacy niebezpieczenstwo katastrofy w komunikacji ladowej (Postano-
wienie sktadu siedmiu sedziow SN: 23 I 1958 — III KO 150/57).

Art. 54 k. k. Brak nalezytej kontroli nad sprawca zagarnigcia mienia
spotecznego sam przez si¢ nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej. Brak nalezy-
tej kontroli moze stanowié¢ okoliczno$¢ tagodzaca wowczas, gdy niezaleznie
od woli sprawcy staje sic obiecktywna przyczyna powstania przestepstwa.
Moze nia by¢ na przyktad wéwcezas, gdy na skutek nieujawnienia przez
kontrole pewnych bl¢dow w pracy przyczynia si¢ do powtarzania manka
(art. 286 § 1 k. k.). Nie moze natomiast stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej
woéwczas, gdy jest przez sprawce wykorzystywany dla zagarnigcia przezen
mienia spotecznego. W takim przypadku moze stanowi¢ nawet okoliczno$é
obciazajaca, gdyz stanowi naduzycie zaufania (7 VI 1957 — III K 370/57).

Art. 54 k. k. Jezeli sad orzekajacy przy wymiarze kary powotuje oko-
licznodci mogace mieé wptyw na nizsza lub wyzsza karalno$¢ w ramach
zagrozenia karnego przewidzianego dla danego rodzaju przestepstwa, a oko-
licznosci te nie znajduja oparcia w bezposrednich lub posrednich dowodach,
a wiec wykazuje dowolnos$é, to obraza przepis art. 54 k. k. w zwiazku
z art. 9 k. p. k. — albowiem uzyte w art. 54 k. k. stowa ,wedtug swego
uznania" nie oznaczaja dowolno$ci, lecz nie krepujac sadu wysoko$cia wy-
miaru kary, naktadaja na niego obowiazek wszechstronnego zbadania
wszystkich opartych na dowodach (nie za$§ na samym tylko ,,sumieniu
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sedziowskim") okoliczno$ciach, ktére wptynety na wyzsza lub nizsza ka-
ralnos¢ (15 I 1958 — IV K 1081/57).

Art. 54 k. k. Urzednik, ktory wielokrotnie dopuszcza si¢ tapownictwa
i zagarnia mienie spoteczne, nie moze powotywaé si¢ na swoje rzekome
,dobre opinie" (13 II 1958 — IV K 1261/57).

Art. 61 k. k. Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
winna by¢ oceniana przez sad w zaleznosci od oceny osoby sprawcy pod

katem widzenia przysztosci, a nie przesztosci oskarzonego (11 XI 1957 —
11 K 793/57).

Art. 61 k. k. Obawa recydywy nie ogranicza si¢ do tego samego prze-
stepstwa. Odnosi si¢ ona takze do innych przestgpstw takich samych, tego
samego rodzaju lub popetnionych podobnych, ktére sprawca moégiby po-
petni¢ w podobnej sytuacji (18 XI 1957 — I1 K 812/57).

Art. 61 k. k. Warunkowe zawieszenie kary jest przepisem wyjatkowym,
ktéry nalezy stosowaé jedynie wowczas, gdy sad po rozwazeniu okolicz-
nosci wymienionych w art. 61 § 2 k. k. dojdzie do przekonania, ze bardziej
celowe jest zawieszenie oskarzonemu kary niz jej natychmiastowe wyko-
nanie.

Uzasadnienia zastosowania art. 61 k. k. nie moze stanowi¢, jak to podaje
sqd w uzasadnieniu wyroku, okolicznos$é¢, ,,ze udziat oskarzonego w zaj$ciu
byt mniejszy", albowiem o zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary
decyduja wzgledy celowosciowe, a nie okolicznosci zmniejszajace lub
zwigkszajace wing oskarzonego (14 XII 1957 — III K 879/57).

Art. 79 k. k. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 79 k. k. sad majacy
orzec o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego nie tylko powinien ustalié,
ze osoba, wobec ktdorej ma by¢ zastosowany $rodek zabezpieczajacy, jest
odpowiedzialna i ze pozostawienie jej na wolnosci grozi niebezpieczenstwem
porzadkowi prawnemu, lecz takze, ze osoba ta jest sprawca czynu zabro-
nionego pod grozba kary (9 I1 1957 — I KZ 5/57).

Art. 129, 132§ 133 k. k. Bufetowa, kelner lub ekspedient uspotecznionych

zaktadow pracy nie korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej w rozdziale
XXI k. k. (6 1T 1958 — II KO 12/57).

Art. 166 § 1 k. k. Oskarzeni umawiali si¢, aby dokonaé kradziezy, ewen-
tualnie rabunku i w tym celu schodzili sig, ustalali plany i podziclili role.
W ten sposéb zmowa ich posiadata charakter trwaty (na czas popelnienia

przestepstwa) i dlatego czyn ich wyczerpuje znamiona przest¢pstwa
z art. 166 § 1 k. k. (22 X 1957 — 11 K 704/57).

Art. 168 k. k. Przepis art. 168 k. k. przewiduje jedynie ochrone zwlok
ludzkich i miejsce spoczynku przed profanacja; dyspozycja tego artykutu
nie obejmuje bynajmniej momentu zaboru. Zabdér w celu przywtaszczenia
przedmiotéw ztozonych do grobu wraz ze zwtokami stanowi przestepstwo
kradziezy przewidziane w syntetycznie ujetym przepisie art. 257 k. k.
(23 VII 1957 — 111 K 516/57).

Art. 201 k. k. Skazanie na podstawie art. 201 k. k. nie moze nastapié,
jezeli nie ustalono, ze osoba, na ktérej utrzymanie oskarzony mial obowia-
zek tozyé, znalazta si¢ na skutek ztosliwego uchylania si¢ oskarzonego od
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spetnienia tego obowiazku w stanie faktycznej nedzy lub w koniecznosci
korzystania ze wsparcia (14 XI 1957 — IV KO 2/57)

Art. 201 § 2 k. k. Postanowienie sadu o zabezpieczeniu powoddztwa
w sprawie o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw jest orzeczeniem
podlegajacym wykonaniu, o ktérym wspomina przepis art. 201 § 2 k. k.,
jezeli zatem pozwany ztoSliwie uchyla sie od obowiazku }ozenia na utrzy-
manie osoby wymienionej w powotanym przepisie, stwierdzonego takim
postanowieniem sadu i przez to doprowadza t¢ osobe do ngdzy lub koniecz-
nosci korzystania ze wsparcia, podlega odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 201 § 2 k. k. (19 XII 1957 — III KO 115/57).

Art. 215 § 1 k. k. Sad Najwyzszy kilkakrotnie wskazywat w swych
orzeczeniach, ze wypadki sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy w ko-
munikacji ladowej przez kierowcéw znajdujacych sie w stanie odurzenia
alkoholowego, kwalifikowaé nalezy jako przestepstwo z art. 215 § 1 k. k.
(patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego ogtoszony w Zbiorze Orzeczen S N.
z 1954 r. pod poz. 70), przy czym termin ,kierowca" uzyty tu zostat na
okres§lenie kazdej osoby, ktdéra faktycznie pojazd prowadzi. Scie$nianie
zakresu pojeciowego tego terminu tylko do oséb majacych fachowe przy-
gotowanie i ,,znaczny zasob do$wiadczenia zyciowego"”, wbrew pogladowi
sadu wojewddzkiego, nie znajduje oparcia ani w tredci przepisu art. 215
k. k., ani w ,,wytycznych orzecznictwa", na ktére powotat si¢ sad woje-
woédzki (29 T 1958 — II K 412/57).

Art. 215 § 1 k. k. Sam stan podniecenia alkoholowego nie wystarcza do
przypisania oskarzonemu przestgpstwa z art. 215 § 1 k. k., lecz musi by¢é
ponadto wykazane, ze oskarzony prowadzit nieprawidtowo pojazd mecha-
niczny. Jezeli oskarzonemu nie zostanie wykazana nieprawidtowos$é pro-
wadzenia pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, a biegty stwierdzi,
ze nawet trzezwy kierowca nie uniknatby wypadku w razie peknigcia re-
soru w czasie prawidtowej jazdy — nie mozna oskarzonemu przypisaé
przestgpstwa z art. 215 § 1 k. k. (13 XI 1957 — IV K 394/57).

Art. 215 § 1 k. k. Zob. orz. nr III KO 150/57 pod art. 26 k. k.

Art. 215 k. k. Niebezpieczenstwo powszechne jest to niebezpieczenstwo
dla nieokre$§lonego zakresu dobr prawnych (rzeczy lub osdb). Wystarcza
jednak, jezeli osoby, a nawet jedna tylko osoba, ktdrej grozi niebezpie-
czenstwo, nie moze by¢ $ci$le z gory okresSlona indywidualnie, byle zacho-
dzito niebezpieczenstwo katastrofy w komunikacji. Ta ostatnia zachodzi
wtedy, gdy zniszczeniu ulegaja Srodki stuzace do lokomocji, z czym za-
zwyczaj taczy si¢ obok szkody materialnej takze S$mieré lub uszkodzenie
cielesne ludzi (4 XII 1957 — III K 959/57).

Art. 215 w zw. z art. 216 i 217 k. k. Przepis art. 215 k. k. r6zni si¢ od
przepisOw art. 216 i 217 k. k. przede wszystkim tym", ze kazde sprowadzenie
niebezpieczenstwa pozaru, zalewu, katastrofy budowlanej lub komunika-
cyjnej ulega karze z art. 215 k. k., choéby w danym konkretnym przypadku
wyjatkowo nie zachodzito nawet niebezpieczenstwo powszechne dla zycia
ludzkiego lub zdrowia, albo w znacznych rozmiarach dla mienia. Natomiast
musi byé, obok swoistych sposobéw dziatania, ustalone sprowadzenie po-
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wyzszego niebezpieczenstwa w kazdym przypadku przestepstw z art. 216
i 217 k. k. (4 XITI 1957 — 111 K 959/57).

Art. 225 § 1 k. k. Pobudka dziatania nie nalezy do istoty przestgpstwa
z art. 225 § 1 k. k. W miare mozno$ci sad powinien dazy¢ do ustalenia
motywow i pobudek przestgpstwa, zwtaszcza przestepstwa tego rodzaju
jak zabdjstwo. Niemozno$¢ ustalenia pobudki nie wyklucza jednak przy-
pisania znamion przestepstwa w tym przypadku, kiedy pobudka nie nalezy
do istoty przestepstwa (30 X 1957 — II K 723/57).

Art. 225 § 2 k. k. Motywem czynu przestepnego jest my$l (proces in-
telektualny) o pewnym stanie rzeczy (terazniejszym, przesztym lub przy-
sztym — rzeczywistym albo urojonym), ktdry jednostka aspoleczna bierze
pod uwage przy postanowieniu dokonania przestgpstwa. Pobudke natomiast
takiego czynu stanowi zawsze odpowiednia emocja ujemna (agresywna),
ktora wptywa na wywotanie konkretnego postgpowania sprawcy. W prak-
tyce zatem motywem czynu przestepnego bedzie zazwyczaj wyobrazenie
krzywdy, braku lub przeszkody, pobudka za§ — emocja gniewu, zemsty,
nienawi$ci, zazdrosci itp., wystepujaca badz w sposéb nagty, badz jako
rezultat narastajacego stopniowo nastroju. Doda¢ wypada, iz — jak to juz
zostato ustalone w doktrynie i judykaturze — jezeli dana emocja uzyska
wydatna przewage nad mozno$cia swobodnego kierowania si¢ rozumem
przez sprawce w jego dziataniu — zajdzie wéwczas przypadek ,,silnego
wzruszenia”, o ktérym mowa w art. 225 § 2 k. k. (2 XII 1957 — IV 838/57).

Art. 225 § 2 k. k. Zabdjstwo uprzywilejowane, okreSlone w art. 225
§ 2 k. k., jak to juz Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 13 1 1956,
IV K 1028/55, zachodzi, gdy sprawca dziatat pod wplywem wzruszania
i gdy stopien i charakter tego wzruszenia oraz jego stosunek do popet-
nionego zabdjstwa byly tego rodzaju, ze wplynely w sposdb decydujacy
na sprawce, ktory bez tego wzruszenia nie bytby zabdjstwa popeinit Zatem
istota uprzywilejowanego wzruszenia jest stan psychiczny, w ktérym pro-
cesy emocjonalne zyskuja przewage nad intelektem, wskutek czego sprawca
dziata pod wplywem dominujacych emocji przy wyraznym ograniczeniu
kontrolujacej dziatalno$ci rozumu (19 VI 1957 — IV K 427/57).

Art. 225 § 2 k. k. O zabdjstwie pod wplywem silnego wzruszenia
(art. 225 § 2 k. k.) nie mozna moéw ¢ w tej sprawie, poniewaz oskarzona
dla osiagniccia stosownego napigcia energii agresywnej dla zabdjstwa spo-
zyta alkohol. Aczkolwiek stan, o ktérym mowa w art. 17 § 1 k. k., dotyczy
sfery zagadnien psychiatrii, a art. 225 § 2 k. k. dziedziny psychologii i mo-
ralno$ci, to przeciez, skoro wspomniany stan (art. 17 § 1 k. k) usuwajacy
poczytalno$¢ (a wigc wszelka wing) w my$l art. 17 § 2 k. k. pozbawiony
jest znaczenia prawnego w tym zakresie, o ile sprawca wprawil sic w ten
stan po to, aby dokonaé przestepstwa (actio libera in causa), nie datoby
si¢ tym bardziej wytlumaczy¢é uprzywilejowanego traktowania w dziedzi-
nie kary wobec sprawcy zabdjstwa, ktory spozywa alkohol, by w ten spo-
sob wywotaé¢ lub wzméc przezycia emocjonalne, przy ktérych dopiero
zdolny jest dopia¢ swego zamiaru zabdjstwa (10 IT 1958 — 1 K 368/57).

Art. 225 § 2 k. k. Nie moze powotywacé si¢ na silne wzruszenie ten, kto
z btahej przyczyny zabija cztowieka np. na skutek nazwania go bandyta
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w zwiazku z wywotana przezen pijacka awantura. Warunkiem stosowania
§ 2 art. 225 k. k. jest istnienie rozsadnej wspdtmiernosci pomiedzy czynem
oskarzonego a doznana przezen krzywda, ktdéra stan silnego wzruszenia
u niego wywotata (11 II 1938 — III K 1336/57).

Art. 225 § 2 k. k. Zob. orz. nr IV K 966/57 pod art. 17

Art. 226 k. k. Granice czasowe okresu, o ktérym mowa w art. 226 k. k.,
nie sa $cis$le okre§lone i okres porodu nie konczy si¢ z chwila wydania
dziecka na $§wiat. W przepisie tym bowiem zostata uzyte okreslenie ,,w okre-
sie porodu”". Aby mozna bylo méwi¢ o tzw. dzieciobdjstwie, czyli zabdj-
stwie uprzywilejowanym, okre$§lonym w art. 226 k. k., musza jednocze$nie
i kumulatywnie istnie¢ dwa warunki: 1) zabicie dziecka przez matke musi
nastapi¢ w okresie porodu, tzn. w czasie rodzenia i bezpos$rednio po uro-
dzeniu dziecka, gdy jeszcze wskutek wstrzasu wywotanego porodem stan
psychiczny kobiety rodzacej w wysokim stopniu odbiega od stanu jej nor-
malnej psychiki, 2) zabdjstwo dziecka przez matke (delictum proprium) na-
stepuje pod wplywem przebiegu porodu, tj. w zwiazku przyczynowym
z wptywem, jaki pordéd (jako silne przej$cie psychiczne) wywart na stan
psychiczny kobiety rodzacej.

Odchylenie od stanu normalnej psychiki musi zachodzi¢ w wyzszym
stopniu niz przy silnym wzruszeniu, gdyz art. 226 k. k. przewiduje nizsza
sankcje niz art. 225 § 2 k. k. Bardziej przemozne jest wigc oddziatywanie
czynnikéw psychicznych w stanie okreSlonym w art. 226 k. k. niz w stanie
okreslonym w art. 225 § 2 k. k.

Jesli poréd wywotat tak daleko idace zaburzenia w sferze czynnosci psy-
chicznych, ze wskutek tego kobieta rodzaca nie mogta zupetnie lub cze-
§ciowo rozpoznaé znaczenia czynu albo pokierowaé¢ swym postgpowaniem,
to — zwlaszcza gdy chodzi o osobg psychicznie uposledzona — wchodzié¢
moze w rachubg, w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, za-
stosowanie przepisu art. 18 k. k. lub nawet art. 17 k. k. (15 IV 1957 —
IV K 131/57).

Art. 240 k. k. Z przepisu art. 240 k. k. odpowiada kazdy uczestnik bdjki
lub pobicia, z ktérego wynikta $mieré lub uszkodzenie ciata okreslone
w art. 235 lub 236 k. k., niezaleznie od tego, czy skutki te przewidywat, lecz
bezpodstawnie przypuszczat, iz ich uniknie czy tez mogt lub powinien je
przewidzie¢ (5 IV 1957 — 11 K 145/57).

Art. 251 i 261 k. k. Wystepek z art. 251 k. k. nalezy do grupy przestepstw
przeciwko wolnos$ci (rozdziat XXXVI k. k.), natomiast zbrodnia z art.
261 k. k. jest rodzajowo innym czynem z grupy przestepstw przeciwko mie-
niu (rozdziat XXXIX k. k.).

Zasadnicza wiec réznica migedzy tymi dwoma przestgpstwami polega na
tym, iz sprawca czynu z art. 261 k. k. dazy do osiagniecia korzy$ci majat-
kowej, za§ w przypadku art. 251 k. k. korzy$¢ taka nie jest koniecznym ele-
mentem dziatania sprawcy. Ponadto przy zbrodni z art. 261 k. k. mamy do
czynienia z grozba uzycia natychmiastowego gwattu, za$§ przy art. 251 k. k.
mowa jest o grozbie bezprawnej — art. 91 § 4 k. k. (12 XI 1957 — I K
743/57).

Art 255 § 3i 5 wzw. z art. 256 § 4 k. k. Wnioskiem o $ciganie, o ktérym
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mowa w art. 256 § 4 k. k., jest wszelkie pismo wtadzy przetozonej zniewa-
zonego urzednika, zawierajace samo w sobie albo w zatacznikach, do ktd-
rych tre$ci ono odsyta, niedwuznaczne $wiadectwo, iz wtadza ta zyczy so-
bie postgpowania karnego przeciwko sprawcy zniewazenia danego urzed-
nika i to niezaleznie od ewentualnie przedstawionego we wspomnianym pi-
$mie innego jeszcze zachowania si¢ sprawcy, ktdore stanowiloby przestep-
stwo publiczno-skargowe.

O tym, czy konkretne pismo wraz z zatacznikami, w ktére je zaopa-
trzono, dostatecznie wyraznie ujawnia wole $§cigania za zniewazenie urzed-
nika, wypowiedzie¢ sie moze i powinien sad rozpoznajacy sprawe¢ meryto-
rycznie, ktéry rozstrzyga te kwestie na tle catoksztattu tresci pisma i ewen-
tualnych, wprost w nim wskazanych zatacznikéw. Tak czy inaczej, sad uzna
za nalezyty wyraz wspomnianej woli przetozonej wtadzy tylko takie pismo,
ktérego tredé, jak juz zaznaczono, nie pozwala watpi¢ o tej woli.

Brak w pi$mie przetozonej wtadzy jakichkolwiek zastrzezen, iz skiero-
wane przez nia do prokuratora zadanie pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy opisanego w tym pismie (lub zatacznikach) zachowania sie,
dotyczy tylko jednego z fragmentdéw tego zachowania si¢, w szczegolnosci
— dziatania stanowiacego przestgpstwo publiczno-skargowe, nie daje wy-
starczajacej podstawy do ograniczenia przez sad zakresu wniosku wtadzy
przetozonej do tego tylko przestepstwa publiczno-skarbowego, z wytacze-
niem fragmentu zachowania si¢ sprawcy, stanowiacego przestgpstwo, kté-
rego dotyczy § 4 art. 256 k. k. (albo w nieobjetych zakresem niniejszej
sprawy przypadkach, ktéorych dotyczy § 3 art. 2551 § 5 art. 255 k. k.
(5 XITI 1957 — 1V KO 140/57).

Art. 257 § 11262 § 1 k. k. Matzonek, ktéry mieniem ruchomym, wcho-
dzacym w sktad majatku wspolnego obojga malzonkdédw, rozporzadza jak
wtasnym, czyniac to wbrew woli drugiego matzonka, odpowiada na pod-
stawie art. 257 § 1 lub 262 § 1 k. k., w zalezno$ci od sposobu dziatania
sprawcy (19 XII 1957 — IT KO 83/57).

Art. 257 § 1 k. k. zob. orz. nr Il K 516/57 pod art. 168 k. k.

Art. 286 k. k. w zw. z art. 292 k. k. i art. 46 m. k. k. Dla prawidtowej
kwalifikacji przestepstwa urzedniczego konieczne jest $ciste okreslenie cha-
rakteru, w jakim sprawca dziatat w chwili czynu.

Podmiotem tzw. wtadciwego przestepstwa urzedniczego moze byé¢ urzed-
nik lub osoba odpowiadajaca karnie jak urzednik.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa wymienione w rozdziale
XII k. k. podlegaja oprocz urzednikéw w $cistym znaczeniu nadto osoby
wykonujace zlecone czynnos$ci w zakresie zarzadu panstwowego lub samo-
rzadowego, tudziez funkcjonariusze wszelkich instytucyj prawa publicz-
nego — por. art. 292 k k. Przepis art. 292 k. k. rozciagnat odpowiedzial-
noé¢ karna na osoby, ktére nie sa urzednikami sensu stricto, a jeszcze bar-
dziej zakres tej odpowiedzialno$ci rozszerzyt art. 46 m. k. k. (18 X 1957 —
IV K 102/57).

Art. 286 § 1 k. k. Skazanie za przestepstwo z art. 286 § k. k. moze na-
stapi¢ tylko woéwczas, jezeli zostanie ustalone, ze podmiot przestgpstwa
urzedniczego, dziatajac w sferze urzedowania, badz przekroczyt swa wla-
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dze, badz tez nie dopetnit swych obowiazkdéw i w ten sposéb dziatat na
szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Ustalenie, ze sprawca dziatat na szkode¢ interesu publicznego lub pry-
watnego, jest nicodzownym eclementem przestepstwa, natomiast samo na-
stapienie konkretnej szkody nie jest nieodzowne, wystarczy bowiem dziata-
nie na szkode¢ i mozliwo$¢ nastapienia tej szkody objeta zamiarem sprawcy.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. mozna popeini¢ tylko umys$lnie, przy
czym badz to z zamiarem bezposrednim, badz ewentualnym.

Skazujac tedy z art. 286 k. k., nalezy doktadnie okreéli¢ charakter pod-
miotu, rodzaj czynnodci i jej stosunek do zakresu urzedowania sprawcy-
urzednika, ustali¢ w czym przejawito si¢ naruszenie obowiazkéow lub prze-
kroczenie uprawnien stuzbowych oraz ze sprawca-urzednik miat $wiado-
mos$¢ dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, wreszcie
czy i jaka szkoda nastapita lub mogta nastapi¢. Je§li w tych warunkach
nie ustalono ujemnych skutkéw czynu oskarzonego dla interesu publicz-
nego lub prywatnego, dokonanych lub zamierzonych przez sprawce, to nie
mozna mowié o przestepstwie z art. 286 k. k. (22 XI 1957 — IV K 467/57).

Art. 286 § 2 k. k. Kierownik sklepu uspotecznionego, ktéry wiedzac
o tym, ze u drugiego kierownika sklepu uspolecznionego powstato manko
i ktéry w czasie trwania w tym drugim sklepie remanentu przerzuca ze
swego sklepu pewna ilo$¢ towaru po to, by towar ten zostat ujety w rema-
nencie drugiego sklepu i by w ten sposéb ukryty zostat brak towaréw, prze-
kracza swa wtadze, dziata na szkode interesu spotecznego (stworzenie fikcji,
ze szkoda nie powstata) i dziata w celu przysporzenia korzys$ci majatkowej
i osobistej kierownikowi drugiego sklepu (uchronienie od odpowiedzialnoS$ci
karnej i cywilnej w zwiazku ze szkoda powstata na skutek braku towardéw),
przy czym obojetna rzecza jest, czy dokonujacy przerzutu liczy na to, ze
po remanencie begdzie mogt wycofaé¢ do swego sklepu towar przerzucony dla
ukrycia braku powstatego w drugim sklepie (31 T 1958 — III K 1291/57).

Art. 290 k. k. Przyjmowanie napiwkow przez kelnera lub fryzjera, jak-
kolwiek moze budzi¢ zastrzezenia, nie uzasadnia odpowiedzialno$ci karnej.
Natomiast przyjmowanie ,,napiwku" przez kierownika jednostki handlowej
za udostepnienie towaru poszukiwanego wyczerpuje w petni znamiona prze-
stgpstwa z art. 290 k. k. (30 XII 1957 — 1V K 1057/57).

Art. 290 § 2 k. k. Podmiotem przestepstwa z art. 290 § 2 k. k. moze by¢
nie tylko ten urzednik, ktéry ostatecznie rozstrzyga sprawe wydajac de-
cyzje, lecz takze ten, ktory wspotdziatat w wydaniu decyzji, np. przez przy-
gotowanie sprawy lub sporzadzanie wniosku (18 X 1957 — IV K 102/57).

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 8§ k. p. k. Sadowi nie wolno skazywaé bez dostatecznych dowodow
winy. Stuszna zasada in dubio pro reo nie zwalnia sadu od obowiazku
wszechstronnego wyja$nienia catoksztattu okoliczno$ci sprawy. Realizacji
tego obowiazku stuza przejawy zasady inkwizycyjnoSci w procesie oraz
prawo sadu do zwrdcenia sprawy prokuratorowi dla uzupetnienia §ledztwa
(11 XIT 1957 — IV K 941/57).

Art. 13 k. p. k. Wyrok sadu rewizyjnego, uchylajacy orzeczenie sadu
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pierwszej instancji i przekazujacy sprawe¢ do ponownego rozpoznania, wy-
dany przy udziale osoby nie uprawnionej do wydawania wyrokow, nie moze
b/¢ przedmiotem orzeczenia o niewazno$ci ani w my$l art. 13 k. p. k., ani
stosownie do art. 377 k. p. k. (Postanowienie siedmiu sedziéw SN: 5 XII
1957 — 11 KO 78/57).

Art. 66 k. p. k. W zakresie powddztwa cywilnego nalezy stosowaé prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego positkowo, o ile brak odpowiednich
postanowien w k p. k. lub tez o ile z przepiséw k. p. k. i ich pierwszenstwa
w zakresie postepowania karnego, obejmujacego tez proces adhezyjny, nie
wyptywaja odchylenia od procesu normalnego wedtug k. p. ¢. Do materii,
ktéra nalezy oceni¢ wedtug przepiséw k. p. ¢, nalezy tez kwestia tzw. zdol-
nosci procesowej i ustawowego zastgpstwa, ktdra pozostaje w zwiazku
z przepisami prawa cywilnego materialnego, ograniczajacymi zdolno$¢ do
dziatan prawnych. Brak tej zdolno$ci lub zastgpstwa sad powinien braé
pod rozwage w kazdym stadium sprawy z urzedu (4 VI 1956 — I11 K 320/56).

Art. 94 k. p. k. Swiadek, ktéry skorzystat z prawa odmowy zeznan, moze
zmieni¢ swoje postanowienie i zrezygnowaé z dobrodziejstwa art. 91 k. p. k.,
jednakze oswiadczenie jego w tej kwestji’ musi by¢ zupetnie jasne i wpi-
sane w petnej osnowie do protokotu. Swiadek taki musi byé nastepnie
uprzedzony o odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznanie, zgodnie z art. 97
k. p. k. i wéwczas dopiero moze ztozy¢ zeznanie (13 1 1958 — II K 1017/57).

Art. 222 k. p. k. Wedtug art. 222 k p. k. zeznania i o§wiadczenia osoby
przestuchiwanej wciaga sie do protokotu z mozliwa doktadnos$cia, przy czym
zgodnie z przyjeta praktyka zamiast wpisywania petnej tresci wyjasnien
mozna powota¢ sig na takie same wyjasnienia zawarte w aktach sprawy.
Jednakze samo powotanie si¢ oskarzonego na poprzednio ztozone wyjasnie-
nia nie powoduje jeszcze, ze protokdt poprzedniego przestuchania juz tym
samym staje si¢ zatacznikiem protokotu rozprawy (9 IX 1957 — II K 498/57).

Art. 245 k. p. k. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa staje si¢ prawo-
mocne po uptywie terminu do wniesienia zazalenia na to postanowienie lub
po oddaleniu, albo pozostawieniu bez rozpoznania takiego zazalenia. Upra-
womocnienie si¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa, jezeli nie zostato
wznowione z zachowaniem trybu i warunkéw okre§lonych w art. 245’ k. p. k.,
sprowadza wygasnigcie prawa skargi oskarzyciela o czyn zarzucony podej-
rzanemu. Akt oskarzenia oraz postgpowanie sadowe, wszczete mimo utraty
tego prawa przez oskarzyciela, pozbawione sa znaczenia prawnego Fakt,
iz pokrzywdzony po uptywie terminu do zaskarzenia postanowienia o umo-
rzeniusledztwa ztozyt zazalenie na to postanowienie, nie moze mie¢ wptywu
na kwestie dopuszczalnoéci postgpowania toczacego sie wbrew art. 245’
k. p. k. (10 XII 1957 — 1 KO 235/57).

Art. 299 k. p. k. W warunkach okres§lonych w art. 299 k. p. k. sad moze
odstapi¢ od bezposredniego przestuchania $§wiadka lub oskarzonego na roz-
prawie tylko wtedy, gdy protokdt przestuchania $wiadka lub oskarzonego
w $ledztwie lub dochodzeniu, lub na rozprawie, nie budzi watpliwosci w ze-
stawieniu z innymi dowodami. W wypadkach za$, gdy tego rodzaju pro-
tokoty przestuchan $wiadka lub oskarzonego w poréwnaniu z innymi do-
wodami nasuwaja watpliwo$ci, konieczne jest bezposrednie sprawdzenie
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tych dowoddéw o ile $wiadek w ogdle jest osiagalny, w szczegdlno$ci gdy
odczytanie istotnego zeznania miatoby ograniczyé prawo oskarzonego do
obrony (9 1 1957 — I K 807/56).

Art. 299 k. p. k. Powotanie si¢ na trudno$ci sprowadzenia $wiadkéw
z wiezienia w Fordonie w sprawie oskarzonego pozostajacego pod tak cigz-
kim zarzutem jak przestgpstwo z art. 91 § 1 k. k. WP., obecnie art. 100 k. k.,
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do dozywotniego wigzienia wtacznie,
w sprawie wymagajacej wyswietlenia zawitych i sprzecznych okoliczno$ci,
stanowi zbyt rozciagta wyktadni¢ wyjatku od zasady bezposrednio$ci
(6 111 1958 — I KRn 7/3/57).

Art. 299 § 1 k. p. k. Przebywanie $wiadka w wojsku nie stanowi prze-
szkody nie dajacej si¢ usunaé albo zbyt trudnej do usunigcia w rozumieniu
art. 299 § 1 k. p. kK 291 1958 — IV K 1127/57).

Art. 299 § 4 k. p. k. Odczytanie na rozprawie wyjasnien poprzednio zto-
zonych przez oskarzonego moze by¢ uzasadnione migdzy innymi odmowa
ztozenia wyjasnien (art. 299 § 4 k. p. k.). Jezeli wigc oskarzony nie
odmawia ztozenia wyja$nien, to sad ma obowiazek droga zadawania od-
powiednich pytan wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (9 IX
1957 — 11 K 498/57).

Art. 305 k. p. k. Na postanowienie sadu, wydane na podstawie art 305
§ 1 k p. k., zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k. p. k. stuzy zazalenie (Uchwata
Catej Izby Karnej SN: 13 II 1958 — I KO 10/58).

Art. 305 k. p. k. Sad nie jest wtadny wykracza¢ poza ramy skargi badz
tez przekazywaé akta sprawy prokuratorowi jedynie w celu pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej osoby nie objetej aktem oskarzenia. To
uprawnienie przystuguje wytacznie prokuratorowi. Sama tylko okolicz-
no$¢, ze nalezatoby objaé oskarzeniem jeszcze inne osoby poza wyszcze-
gllnionymi w akcie oskarzenia, w $wietle przepisu art. 305 k. p k. nie
jest przestanka uzasadniajaca przekazanie akt do uzupeinienia $ledztwa
(19 XI 1957 — 1 K 681/57).

Art. 305 k. p. k. Z przepisu art. 305 k. p. k. nalezy korzysta¢ tylko w wy-
padkach wyjatkowych, gdy sa istotne braki w postgpowaniu przygoto-
wawczym i nie mozna ich uzupeini¢ na fozprawie (3 IX 1957 — IV K 648/57).

Art. 305 k. p. k. Zasada zbierania dowoddéw przez sad (art. 8, 260, 305
k. p. k) obowiazuje jedynie co do okolicznosci, ktore sa potrzebne do roz-
poznania sprawy o0sob, przeciw ktorym skierowano oskarzenie. Kierowanie
sprawy do $ledztwa w celu zebrania dowodow mogacych wykazaé¢ wine
innych oséb i objecia ich nowym aktem oskarzenia — przekracza upraw-
nienia sadu orzekajacego i jest sprzeczne z zasada skargowosci wyrazona
w art. 2 k. p. k. Moze ono by¢ potaczone z krzywda oskarzonego przeby-
wajacego w areszcie, w ktorego interesie jest szybkie ukonczenie sprawy.

Nie uwtacza to oczywidcie obowiazkom badania w procesie winy innych
0oséb poza oskarzonym, jezeli zbadanie mogto mie¢ znaczenie dla rozpoz-
nania sprawy osob objetych aktem oskarzenia w zakresie winy lub kary
(8 IIT 1958 — I KZ 1/58).

Art. 306 k. p. k. Przepis art. 305 k. p. k. pozwala na dokonanie ogledzin
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miejsca przestepstwa badz przez sad w catym sktadzie, badz przez wyzna-
czonego sedziego. Oznacza to, ze jeSli na wizje lokalna nie udaje si¢ caty
sktad sadzacy, powinno zapas¢ postanowienie sadu w przedmiocie dokona-
nia wizji przez cztonka kompletu lub innego sedziego z jednoczesnym wy-
znaczeniem okreslonej osoby (13 1 1958 — II K 1017/57).

Art. 320 k. p. k. Nieujawnienie protokoléw wyjasnien na rozprawie,
a nastgpnie wzigcie ich za podstawe wyroku skazujacego, stanowi tego
typu uchybienie proceduralne (art. 329 k. p. k.), ktére powoduje uchy-
lenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania
sprawy. Materiat dowodowy, nie ujawniony na rozprawie gtdwnej, nie
moze staé si¢ przedmiotem rozwazania i by¢ poddany ocenie rewizyjnej
w Sadzie Najwyzszym (22 V 1957 — IV K 742/56).

Art. 339 k. p. k. W przepisie art. 339 k. p. k. doktadne ustalenie pod-
stawy faktycznej wyroku zostato wysunigte na pierwszy plan jako naj-
wazniejsza cze$¢ uzasadnienia.

Wszelka przeto uzasadniona watpliwo$¢ co do ustalen faktycznych
dotyczacych istotnej w sprawie okolicznosci, musi by¢ zbadana i rozstrzyg-
nig¢ta i sad rewizyjny, jesli sam nie ma takich mozliwo$ci, obowiazany jest
uchyli¢ wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sadowi pierw-
szej instancji (22 XI 1957 — IV K 593/57).

Art. 363 k. p. k. Organy administracji, wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 stycznia 1955 r., w sprawie wnoszenia
i popierania oskarzenia przez organy administracji panstwowej (Dz. U.
nr 8, poz. 50) sa uprawnione do zakltadania rewizji na niekorzy$¢é oskar-
zonego od wyrokow sadow powiatowych, jesli akt oskarzenia by} wniesiony
przez te wtadze (Uchwata Catej Izby Karnej SN: 27 II1 1958 — I KO 16/53).

Art. 367 § 2 k. p. k. Kazdy prokurator moze wystepowaé przed kazdym
sadem. Podziat: prokurator rzeczowy czy tez miejscowy, jest ich kwestia
czysto wewnetrzna i naruszenie tego podziatu nie powoduje niewaznosci
czynno$ci przedsiewzigtej przez prokuratora miejscowo badz rzeczowo
niewtasciwego (Postanowienie sktadu siedmiu s¢dziéw SN: 12 XII 1957 —
I KO 297/57).

Art. 377 k. p. k. Zob. orzecz. nr Il KO 78/57 pod art. 13 k. p. k.

Art. 385 k. p. k. Uwzglednienie na podstawie art. 385 k. p. k. rewizji
zatozonej na niekorzy$¢ oskarzonego nie moze wyj$¢ poza granice zaskar-
zenia wyroku (4 X 1957 — IV K 291/57).

Art. 390 § 1 k. p. k. Postanowienie sadu wojewoddzkiego, powzigte
w trybie art. 390 § 1 k. p. k., powinno by¢ w mys$l art. 44 § 2 k. p. k. uza-
sadnione na pi$mie. Uzasadnienie takie ma zasadnicze znaczenie, gdyz
dowodzi, ze sad rewizyjny wszechstronnie i skrupulatnie rozwazyt prze-
pisy, ktorych wyktadnia budzi watpliwo$¢, prébowat watpliwosci te sam
rozstrzygnagé, lecz wobec trudno$ci i wagi zagadnienia doszedt do wniosku,
ze nastreczajace si¢ zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy
przez Sad Najwyzszy (27 111 1958 — III KO 2/58).

Art. 435 § 1 k. p. k. W razie konieczno$ci powotania biegtego w sprawie
toczacej si¢ z oskarzenia prywatnego, oskarzyciel prywatny, ktéry zgodnie
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z wymaganiem art. 435 § 1 k. p. k. ztozyt przy akcie oskarzenia zryczatto-
wana rownowarto$¢ kosztow postgpowania w wysokos$ci 50 ztotych, nie
ponosi zadnych dodatkowych kosztow postgpowania, w szczegdlnosci
zwiazanych z nalezno$cia biegtego (5 XII 1957 — II1 KO 96/57).

MALY KODEKS KARNY

Art. 1§ 1i§2m. k. k. Wodrdznieniu od § 2 art. 1 m. k. k., ktory wy-
maga ustalenia w kazdym konkretnym wypadku, czy zamach nastapit
»podczas albo z powodu" pelnienia przez zaatakowanego jego obowiazkow,
albo z powodu jego stanowiska lub przynaleznosci do sit zbrojnych (a nie
z powodu np. zwady, checi rabunku itp), § 1 wymagania takiego nic za-
wiera, wychodzac z zatozenia, ze ,jednostka wojskowa" zawsze znajduje
sie w stanie stuzby (Wyrok w sktadzie 7 sedziow SN: 16 I 1958 — III KRn
116/57).

Art. 8 § 1 m. k. k. Do istoty przestepstwa z art. 8§ § 1 m. k. k. niezbedne
jest ustalenie, ze fatszywe wiadomos$ci oraz dokumenty lub przedmioty
miaty znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa polskiego i byty udzielone
lub dostarczone przez sprawce wtadzy polskiej z zamiarem, choéby ewen-
tualnym, wprowadzenie jej w btad (Wyrok w sktadzie siedmiu sedzidéw
SN: 30 I 1958, IV KRn 337/57).

Art. 18 m. k. k. W zasadzie kazdy obywatel ma spoteczny obowiazek
zawiadomienia wtadzy o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu
(art. 229 § 1 k. p. k.) Niezawiadomienie wtadzy o przestgpstwie podlegaé
moze jednak ukaraniu tylko w tych szczegdlnie niebezpiecznych przypad-
kach, skierowanych przeciwko bezpieczenistwu publicznemu, w ktérych
zaniechanie takiego zawiadomienia wyjatkowo zagrozone jest kara. Ta-
kim postanowieniem prawnym jest wtasnie art. 18 § 1 m. k. k. Z wyjatko-
wego za$ charakteru tego przepisu wynika, ze sto:owanie go powinno
odznaczaé si¢ szczegllna ostroznoscia. Totez nieskonkretyzowana wiado-
--—— o0 tworzeniu si¢ czy istnieniu juz organizacji nazwanej nielegalna,
chociaz jej cele, zadania, charakter nie tyty nawet w ogdlnych zarysach
zaznaczone, nie powinno obciazal obywatela obowiazkiem zawiadomienia
wtadzy. Takie bowiem zbyt pochopne zawiadomienie wladzy nie tylko nie
stuzytoby ochronie porzadku publicznego, lecz przeciwnie, mogtoby
zaprzata¢ czas i uwage wtadz wiadomo$ciami niepowaznymi, nieprawdzi-
wymi i plotkami, a przeto szkodzié.

Od strony podmiotowej czynu zauwazy¢ nalezy, ze skoro skazany nie
znat celdow, zadan, charakteru ani nazwy organizacji, to nie mozna mu
zasadnie imputowaé, ze chciat zatai¢ zbrodnie okre$§lona w art. 86 § 2
k. k. W. P., ktérej nie znat ani nie chciat poznaé lub ze t¢ ewentualnosé
przewidywat i na to sie zgodzit (Wyrok w sktadzie siedmiu sedziéw SN:
17 X 1957 — I KRn 145/57).

DEKRET Z DNIA 4 MARCA 1957, DZ. U. NR 17 POZ. 68

Art. 1. Cheé zysku nalezy do istoty przestepstwa z art. 1 dekretu z dnia
4 marca 1953 r., poz 68 i jako taka nie stanowi okolicznoéci obciazajacej
(2 XI 1957 — 1I K 627/57).

Ruch Prawniczy i Ekon.
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Art. 1. Samo zabranie z uspotecznionego zaktadu gastronomicznego
bloczka z talonami upowazniajacymi do otrzymania w tym zaktadzie
potraw i napojow na kwoty oznaczone na poszczegolnych talonach — sta-
nowi jedynie kradziez mienia spotecznego o wartodci owego bloczka, przy
czym bez znaczenia jest, czy sprawca juz wowczas miat zamiar zrealizo-
wania owych bloczkéw.

Gdyby natomiast sprawca, dokonawszy zaboru talondw, podjatl jaka-
kolwiek czynnodci dla wyludzenia w zaktadzie potraw i napojow — kto-
rego nie dokonat z powodu przeszkéd od niego niezaleznych — czyn sta-
nowilby przestepstwo z art. 1 § 1 dekretu z dnia 4 III 1953 r. o wzmozeniu
ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68) lub art. 1 § 1 dekretu
z dnia 4 III 1953 r. o ochronie wtasnos$ci spotecznej przed drobnymi kra-
dziezami (Dz. U. nr 17, poz. 69) w postaci usitowania zaleznie od warto$ci
potraw lub napojow — pochtaniajace przestepstwo kradziezy bloczka,
ktére w tym przypadku stanowi S$rodek do zagarnigcia owych potraw
i napojow (5 XII 1957 — II KO 84/57).

DEKRET Z DNIA 21 GRUDNIA 1955 R. O ORGANIZACJI I ZAKRESIE
DZIALANIA MILICJI OBYWATELSKIEJ

Art. 8. Wyjecie broni przez milicjanta wytacznie po to, by oddaé strzat
ostrzegawczy, nie moze by¢ uznane w danych warunkach za sprzeczne
z przepisem art. 8§ dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie
dziatania Milicji Obywatelskiej oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 21 grudnia 1955 r. w sprawie uzycia broni
przez M. O. (Dz. U. nr 46, poz. 311 i 313/55), poniewaz przepisy te reguluja
przypadki, w ktorych milicji wolno uzyé broni przeciwko poszczegdlnym
osobom, a nie przypadki, kiedy bez zamiaru skierowania
strzatu do pewnej osoby, milicjant wyjmuje pistolet, by daé strzat
ostrzegawczy (26 XI 1957 — II K 196/57).

DEKRET Z DNIA 23 MARCA 1956 R. O OCHRONIE GRANIC PANSTWOWYCH

Art. 30. Osoba, ktéora nie majac zezwolenia na przekroczenie granicy
panstwowej udaje si¢ w kierunku tej granicy, aby ja przekroczyé gdy
tylko zdota do niej dotrzeé, dopuszcza si¢ usitowania wystepku przewi-
dzianego w art. 30 dekretu z dnia 23 marca 1956 r. o ochronie granic pan-
stwowych — Dz. U. nr 9, poz. 51 (19 XII 1957 — IV KO 139/57).

USTAWA O AMNESTII Z DNIA 27 KWIETNIA 1956 R.

Art. 6. Odbycie kary poprzez catkowicie lub przynajmniej w jednej
trzeciej wymiaru kary zaliczony na jej poczet areszt tymczasowy, stanowi
podstawe¢ do uznania powrotu do przestgpstwa w przypadkach, o ktdérych
mowa w art. 60 § 1 k. k. i art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o am-
nestii (Postanowienie w sktadzie siedmiu sedziow SN: 14 XI 1957 —
IV KO 14/57).

Art. 6 ust. 2. W przypadku realnego zbiegu przestepstw — pierwszego
popetnionego przed dniem 15 kwietnia 1956 r., a drugiego po 28 kwietnia
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1956 r. (tj. po ogtoszeniu ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r.
Dz U. nr 11, poz. 57) przepis art. 6 ust. 2 ustawy o amnestii nie ma za-
stosowania (23 1 1957 — II KO 105/57).
Zebrat
Stefan  Kalinowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]J

Uchwata nr 2/58 kolegium arbitraiu Gtownej Komisji Arbitraiowej

Kolegium Arbitrazu Gtéwnej Komisji Arbitrazowej na posiedzeniu
w dniu 17 kwietnia 1958 r. w Warszawie na wniosek prezesa Gtownej
Komisji Arbitrazowej na zasadzie art. 20 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 46, poz. 340) w brzmie-
niu ustawy z dnia 29 maja 1957 r. (Dz. U. nr 31, poz. 135) ustalito ogdlne
wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialno$ci diuz-
nika obrotu uspotecznionego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

I. Przy orzekaniu o odpowiedzialnosci jednostek gospodarki uspotecz-
nionej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan komisje
arbitrazowe musza mie¢ na uwadze, ze jednostki te powinny wykazaé sie
najwyzsza — stosownie do okolicznosci — staranno$cia przy wykony-
waniu zobowiazan w obrocie uspotecznionym i moga by¢ zwolnione od
odpowiedzialnosci za naruszenie tych zobowiazan tylko wéwczas, gdy prze-
prowadzonym dowodem wykaza, ze naruszenie to bylo skutkiem prze-
szkody, ktérej zaistnienia nie mogty przewidzie¢, powstania nie zawinity
i ktéorej — mimo dotozenia najwyzszej starannosci — nie zdotaty prze-
zwyciezyc¢.

I1I. Komisja arbitrazowa nie moze zwolni¢ dostawcy od odpowiedzial-
nos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, chodéby
mogt on wykazaé, ze przyczyna naruszenia przez niego obowiazku $wiad-
czenia byto powstanie niemozliwych do przewidzenia i niezawinionych
przez niego przeszkéd w nabyciu niezbednych do produkcji surowcow
lub poétfabrykatéw nierozdzielanych przez organy panstwowe, jezeli —
wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi prawnemu — nie zawart z jedno-
stkami trzecimi umowy o dostarczenie tych surowcow i podifabrykatéw.

III. 1. Komisja arbitrazowa zwolni dostawce od odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan, jezeli przyczyna
ich naruszenia byto niedotrzymanie dostawy potrzebnych do wykonania
przedmiotu artykutdw rozdzielanych, wywotane zmianami dokonanymi
w planie rozdziatu tych artykutdéw przez organ uprawniony do przeprowa-
dzenia tych zmian.

2. Fakt przeprowadzenia zmiany w planie rozdziatu dostawca powinien
wykaza¢ dokumentem pochodzacym od organu uprawnionego do dokona-
nia takiej zmiany.

3. Komisja arbitrazowa powinna ustali¢, w jakim stopniu nieotrzyma-
nie artykutéw rozdzielanych w nastepstwie zmian, o ktérych mowa w ust.

aa*
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1, wptyneto na niewykonanie obowiazku dostawy w tym stosunku umo-
wnym, ktéry jest przedmiotem rozpoznania w konkretnym sporze.

IV. Zasady zawarte w wytycznej IIl komisje arbitrazowe stosowa¢d
beda analogicznie w przypadku, gdy przyczyna niewykonania lub niena-
lezytego wykonania dostawy byto przeprowadzenie zmian w planie im-
portu towaréw na potrzeby kra u.

V. Obnizenie (miarkowanie) wysokosdci kar umownych, przewidzianych
w przepisach regulujacych obrét gospodarczy, moze nastapi¢ w drodze
orzeczenia komisji arbitrazowej w przypadkach zupeinie wyjatkowych,
jezeli zaptata peinych kar, obliczonych wedle obowiazujacych stawek,
mogtaby w konkretnym przypadku w istotny sposéb naruszyé rozrachunek
gospodarczy przez to, ze w poréwnaniu z faktycznie powstata szkoda za-
pewniataby jednej ze stron dodatkowe, razace nadmiernie korzysci, a dla
drugiej pociagataby dotkliwe straty, nieproporcjonalne do jej zawinienia.

Niedopuszczalnosé  drogi  postepowania  arbitraiowego dla roszczen
o zwrot nadptaconej ceny za ,przedmioty nabyte w trybie egzekucji admi-
nistracyjnej” swiadczen  pienieinych

Nie jest dopuszczalna droga postepowania arbitrazowego dla roszczen
o zwrot nadptaconej cze$ci ceny, skierowanych przeciwko organowi prze-
prowadzajacemu egzekucje administracyjna $wiadczen pienigznych przez
jednostke, ktérej po wygdrowanej cenie sprzedany zostat w trybie takiej
egzekucji przedmiot majatkowy egzekwowanego dtuznika (Orzecz. Gtdédwnej
Komisji Arbitrazowej z dnia 18 marca 1958 r.:. RN — 55/57).

Zakres stosowania uchwaty Prezydium Rzqdu z dnia 24 czerwca 1950 r.
(Monitor Polski nr 78, poz. 911)

Przepisy uchwaty Prezydium Rzadu z dnia 24 czerwca 1950 r. w spra-
wie przekazywania przedsiebiorstw, zaktadéw lub ich czeS$:i oraz przedmio-
téw majatku trwatego pomiedzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi
a jednostkami spoétdzielczymi (Monitor Polski nr 78, poz. 911) maja za-
stosowanie tylko w tych przypadkach, gdy przekazanie majatku spdtdziel-
czego badz zwrot majatku panstwowego, oddanego uprzednio spdidzielni
w zarzad, uzytkowanie lub dzierzawe nastepuje na mocy decyzji organow
wymienionych w § 13 tej uchwaty (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej
z dnia 28 lutego 1958 r.: I — 129/57).

Sposob  ,,zarachowania zaptaty”

Jezeli dtuznik majacy wobec tego samego wierzyciela kilka diugdéw
pienieznych nie wskazat przy zaptacie, ktéry diug chce uidci¢, wowczas
zaptate nalezy zarachowaé weditug zasad wskazanych w art. 214 k. z,
a pOzniejsze o$wiadczenie dtuznika, ze zaptate przeznacza na zaspokojenie
innego dlugu jest bezskuteczne, choléby wierzyciel nie wystawil pokwito-
wania wskazujacego dtug, na ktérego zaspokojenie przyjat zaptate (Orzecz.
Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 28 stycznia 1958 r. RN — 38/57).

Kary za ,opdZnienie zwrotu workow" stanowiqcych opakowanie wy-

pozyczane
Kary za opdznienie zwrotu workow stanowiacych opakowanie wypo-
zyczane, w ktorych dostarczono przetwory zbozowe po dniu wejscia w zycie
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Ogdlnych Warunkéw Dostawy w obrocie krajowym (Monitor Polski nr 89
z 1956 r, poz. 1016) oblicza sie¢ w wysokosci przewidzianej w § 73 ust. 2
p. 5 tych Ogdlnych Warunkéw (Orzecz. Gléwnej Komisji Arbitrazowej
z dnia 16 kwietnia 1938 r.: XVI — 619/57).

Kary ,za zwrdcenie butli do gazow, technicznych w stanie zaoli—
wionym"

Kary za zwrdcenie butli do gazéw technicznych w stanie zaoliwionym
zasadza¢ nalezy wedlug przepisdw zarzadzenia Ministra Przemystu Che-
micznego z dnia 22 pazdziernika 1956 r. (Monitor Polski nr 93, poz. 1011),
choéby zwrot butli nastapit w czasie, gdy obowiazywato zarzadzenie tego
Ministra z dnia 26 stycznia 1955 r. — Monitor Polski nr 9, poz. 100 (Orzecz.
Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 18 marca 1958 r.. RN — 14/58).

Odpowiedzialnos¢ , hurtowni za opoZnienie zwrotu opakowan"”

Hurtownia, ktéra nabyta od jednostki podlegtej Ministrowi Przemystu
Materiatéow Budowlanych towar w opakowaniu wypozyczonym, odpowie-
dzialna jest wobec dostawcy za opdznienie zwrotu tego opakowania, choéby
w terminie, w ktorym zwrot powinien byl nastapi¢, nie rozprowadzita
jeszcze towaru wraz z opakowaniem (Orzecz. Gitéwnej Komisji Arbitra-
zowej z dna 14 lutego 1958 r.. RN — 41/57).

Prekluzja ,roszczen kasy spotdzielczej w stosunku do instytucji  kon-
traktujqcej” 7z tytutu niesciqgalnych zaliczek udzielonych na zlecenie tej
instytucji przez kasq rolnikom

Bieg terminu prekluzyjnego dla roszczen kasy spdidzielczej w stosunku
do instytucji kontraktujacej z tytutu podlegajacych zwrotowi nie$ciagalnych
zaliczek udzielonych na zlecenie tej instytucji przez kase rolnikom, z kté-
rymi instytucja ta zawarta umowy kontraktacyjne, rozpoczyna si¢ po
uptywie 30 dni od daty otrzymania przez kase zaswiadczenia prezydium
wlasciwej rady narodowej o niemozno$ci $ciagniecia tych zaliczek od rol-
nikéw (Orzecz. Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia 28 stycznia 1958 r.:
RN — 43/57).

Prekluzja ,roszczen regresowych”

Bieg terminu prekluzyjnego dla roszczen wtasciciela samochodu, skie-
rowanych do sprawcy wypadku, jakiemu ulegt ten samochdd, o zwrot
sum wyptaconych poszkodowanym w tym wypadku pasazerom samochodu,
rozpoczyna si¢ w dacie wyptaty odszkodowania pasazerom (Orzecz. Gtéw-
nej Komisji Arbitrazowej z dnia 28 lutego 1958 r.: IV — 985/57).





