JANUSZ SZPUNAR

ROZNICOWANIE WYSOKOSCI SKLADEK UBEZPIECZENIOWYCH

1. Ubezpieczenia gospodarcze sg niekiedy przedstawione jako insty-
tucja opierajaca swoje funkcjonowanie na specjalnym mechanizmie
wspolnoty podmiotow zagrozonych przez okreslone niebezpieczenstwa
i poszukujgcych w takiej wspdlnocie ochrony przed ré6znymi material-
nymi skutkami zdarzen losowych, na jakie podmioty te sa narazone.
Ochrona, jaka wspomniana wspoélnota §wiadczy na rzecz swoich czlon-
kow, jest realizowana poprzez pokrywanie przez wspoélnote ewentual-
nych szkéd spowodowanych przez zdarzenia losowe i tym samym po-
przez niwelowanie negatywnych nastgpstw wywolanych przez zagraza-
jace niebezpieczenstwa, jezeli juz dojdzie do ich urzeczywistnienia.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze funkcjonowanie wspdlnoty niebezpie-
czenstwa nie polega na zwyklym, bezwarunkowym przejeciu ryzyka
przez taka wspolnot¢ — poniewaz nie dysponuje ona samoistnie $rod-
kami na pokrycie ewentualnych szkdéd — ale przede wszystkim na re-
partycji powstatych szkéd pomigdzy cata wspolnotg, a wigc konkretnie
pomigdzy wszystkich jej cztonkéw. Repartycja taka dokonywana jest
poprzez wspolne tworzenie odpowiedniego funduszu ubezpieczeniowego,
stanowigcego zrdédto, z ktéorego nastepnie czerpane sa $rodki na pokrycie
tych wszystkich szkod,, jakie cztonkom wspdlnoty wyrzadzity zdarzenia
losowe.

Zupelnie zrozumiate jest to, ze prawo do pokrycia szkody przez
wspolnote niebezpieczenstwa ze zgromadzonych przez niag funduszy zy-
skuje sobie tylko ten z jej cztonkow, ktory uprzednio brat udzial w jego
gromadzeniu. Mozna w zwiagzku z tym zauwazy¢, ze wspoOlnota niebez-
pieczenstwa opiera si¢ niejako na solidarnosci tych wszystkich podmio-
tow, ktore jako zagrozone przez okreslone ryzyko przystepuja do takiej
wspolnoty. Zreszta na tej solidarnosci, ktéora wyraza si¢ we wspolnym
tworzeniu funduszu ubzepieczeniowego i1 jego rozdziale pomiedzy tych,
ktorzy poniesli szkody, opiera si¢ w ogole mechanizm ubezpieczeniowej
repartycji szkod losowych. Przy czym funkcjonowanie wspdlnoty nie-
bezpieczenstwa jest mozliwe tylko dzigki temu, ze ryzyka prawdopo-
dobne dla wszystkich jej cztonkdéw, sga faktycznie realne i rzeczywiscie
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zrealizujg si¢ w konkretnych zdarzeniach losowych i ich skutkach, tylko
w stosunku do niektorych z nich. Dzieki temu mozliwy jest ubezpiecze-
niowy podziat szkéd, o ktérym jeden z autorow’ pisal, bardziej zreszta
blyskotliwie niz $cisle, ze polega ona na uczestniczeniu wielu w prze-
ciwno$ciach losu, jakie dotknety paru nieszcze$liwcow. Rzecz jednak
w tym, ze do konca okresu ubezpieczenia nie jest i nie moze by¢ wia-
dome, kto bedzie owym ,nieszczesliwcem" dotknigtym przez przeciw-
no$¢ losu, kto za$§ bedzie tylko materialnie uczestniczyt w szkodach, ja-
kie zdarzenia losowe wyrzadzity wspolzagrozonym, samemu przy tym
nie odnoszac bezposredniej szkody.

Wspotczesne ubezpieczenia juz stosunkowo rzadko przybierajg forme
ubezpieczen wzajemnych,, w ktéorych najlatwiej mozna dopatrywac sie
realizacji idei solidarno$ci podmiotéw biorgcych udzial w organizacji
wspolnoty niebezpieczenstwa, gromadzacej wspélnie fundusz ubezpie-
czeniowy, a nastepnie rozdzielajacej go pomigdzy swoich poszkodowa-
nych cztonkéw. Jednak roéwniez i te ubezpieczenia, ktéore nie maja cech
ubezpieczen wzajemnych, z istoty rzeczy opieraja si¢ na repartycji szkod
pomiedzy wszystkich ubezpieczajacych, to znaczy pomigdzy zagrozone
przez takie szkody podmioty, ktére przystapily do ubezpieczenia. W ubez-
pieczeniach tych réwniez mozna wigc dopatrywac si¢ wspolnoty niebez-
pieczenstwa, ktéora w tym przypadku jest niejako organizowana przez
ubezpieczyciela w celu wspolnego zgromadzenia funduszu ubezpieczenio-
wego, z ktérego nastepnie wyptacane sg przez zaktad ubezpieczen odpo-
wiednie odszkodowania i inne §wiadczenia ubezpieczeniowe.

Zapewne trudno byloby bez powtarzania truizméow podkreslac to,
ze w ubezpieczeniach szczegdlna rola przypada zakladowi ubezpieczen,
on bowiem wtasnie gromadzi fundusz ubezpieczeniowy ze skladek wpta-
canych przez ubezpieczajacych, gospodaruje tym funduszem, a nastep-
nie rozdziela go zgodnie z jego przeznaczeniem. Do podstawowych za-
dan ubezpieczyciela nalezy przy tym okreslenie wysokosci tego fundu-
szu, ktéory ma by¢ zgromadzony’. Powinna ona odpowiada¢ przysztemu
zapotrzebowaniu na wyptaty odszkodowan i $wiadczen®. Zaktad ubez-
pieczen musi wigc na podstawie rdéznych metod i skrzgtnie przeprowa-
dzanych obserwacji i zgromadzonych do$wiadczen kalkulowaé wysokos¢
tego funduszu na takim poziomie, aby nast¢pnie mogt podota¢ tym
wszystkim wydatkom, ktore sg zwigzane z pokrywaniem wszelkich ubez-
pieczeniowych roszczen, do pokrycia ktorych ubezpieczyciel jest zobo-

' V. Dover, British Marine Underwriting Practice, Review z 19 XI 1954 r.,
por. M. Huget, Ubezpieczenia przewozow morskich, Gdynia 1960, s. 74.

> Szerzej na ten temat pisal J. Szpunar, Charakter i struktura skladki ubez-
pieczeniowej, Poznanskie Roczniki Ekonomiczne, t. XXIII, Poznan 1972.

> Poza tym ubezpieczyciel musi przy kalkulacji uwzglednié¢ potrzeby zwigzane
z gromadzeniem ro6znych funduszy, ktére obowiazany jest tworzyc.
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wigzany na mocy obowiazujacych przepisow® albo z tytulu zawartych
umdéw ubezpieczenia.

Trafne ustalenie wysokosci funduszu ubezpieczeniowego, ktéry po-
winien by¢ zgromadzony, jest zadaniem tym bardziej trudnym, a zara-
zem odpowiedzialnym, ze przy stosowaniu systemu sktadki stalej, a taka
wtasnie sktadka jest obecnie powszechnie stosowana, ewentualne bledy
kalkulacyjne ubezpieczyciela nie moga by¢ juz w danym okresie ubez-
pieczenia skorygowane’. Jezeli wiec wysoko$¢ funduszu ubezpieczenio-
wego zostata oparta o nazbyt optymistyczne przewidywania przyszlej
szkodowos$ci, fundusz ten moze okaza¢ si¢ zbyt niski, a w kazdym razie
niewystarczajacy na pokrycie powstatych szkdéd. Ubezpieczyciel zobowia-
zany do ich pokrycia poniesie w takim przypadku straty finansowe,
ktére przy tym nie beda juz pokryte przez ubezpieczajacych, poniewaz
zaktad nie moze wystapi¢ do nich z roszczeniem o doptate do sktadek
skalkulowanych na nazbyt niskim poziomie. Srodki brakujace na wy-
ptate naleznych odszkodowan i $§wiadczen ubezpieczeniowych bedzie mu-
sial uzupeini¢ z wtasnych funduszy. To za$ z kolei musi odbi¢ si¢ negaty-
wnie na wynikach finansowych osiaganych z operacji ubezpieczeniowych,
a w skrajnych przypadkach, gdy ubezpieczyciel nie dysponuje odpowie-
dnimi rezerwami, moze doprowadzié¢ do jego niewyptacalnosci .

Przedstawione niebezpieczenstwo zagrazajace ubezpieczyciclowi w
zwigzku z kalkulacjg wysokos$ci funduszu ubezpieczeniowego nie moze
jednak stanowi¢ zache¢ty do kalkulowania skladek ,na wyrost'", to zna-
czy powyzej wysokos§ci uzasadnionej przez przewidywana szkodowosé.
Bytoby to z pewnos$ciag postgpowanie nie tylko bardziej ostrozne, ale
zarazem z punktu widzenia ubezpieczyciela, przynajmniej pozornie, bar-
dziej atrakcyjne. Zapewnialoby to bowiem nie tylko niezawodna row-
nowage finansowa zaktadu ubezpieczen, ale réwniez wysokie prawdopo-
dobienstwo dodatkowych zyskow osigganych z operacji ubezpieczenio-
wych. Trzeba jednak podkresli¢, ze kalkulacja taka bylaby po prostu nie-
zgodna z zasadg rownowagi $wiadczen i sktadek’. Na konieczno$é zas

* Mowa tu o przepisach wprowadzajacych ubezpieczenia obowiazkowe i re-
gulujacych zakres oraz poziom ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej w tych ubez-
pieczeniach.

> Korekta taka jest praktykowana przy zastosowaniu systemu tzw. sktadki mie-
szanej, stosowanej niekiedy w ubezpieczeniach wzajemnych. Por. M. Domagala,
E. Montalbetti, A. Zabierzewski, Ubezpieczenia majgtkowe i osobowe, Warszawa
1961, s. 58.

® Przypadki takie zdarzaja si¢ zakltadom dziatajgcym w panstwach kapitali-
stycznych, chociaz zapewne nie zawsze ich przyczyng jest nie do$¢ trafna kalku-
lacja wysokosci funduszu ubezpieczeniowego, ale przede wszystkim ryzykowne
spekulacje funduszami rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

" Por. J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, s. 87.
Wedtug tej zasady suma skladek powinna odpowiadaé sumie $wiadczen w danej
wspolnocie ryzyka.
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przestrzegania tej zasady, a w kazdym razie na potrzebe¢ liczenia si¢
z nig w praktyce ubezpieczeniowej przy kalkulacji sktadek, zwraca z na-
ciskiem uwage wielu autorow zajmujacych si¢ zagadnieniami ubezpiecze-
niowymi. Zresztag zasady tej nie nalezy traktowac¢ jedynie jako teore-
tyczny postulat wysuwany pod adresem praktyki ubezpieczeniowej. Jest
to bowiem oczywista i niepodwazalna regula, ktoéra powinna stanowic
podstawe kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych. Trzeba zreszta przy tym
zauwazy¢,, ze wspomniana zasada stoi na strazy nie tylko intereséw
ubezpieczajacych, jak mogtoby si¢ wydawaé. Ustalanie sktadek na wyz-
szym poziomie, niz to jest uzasadnione przez przewidywana szkodowos¢,
musiatoby si¢ do$¢ szybko odbi¢ na wielkosci popytu na ochron¢ ubez-
pieczeniowa, a w rezultacie mogtoby w ostatecznym rachunku rowniez
niekorzystnie wptyna¢ na wyniki finansowe osiagane przez zaklad, po-
mijajac juz rézne spoleczne i gospodarcze szkody zwigzane ze zmniej-
szeniem si¢ podmiotowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

W rezultacie ubezpieczyciele starajg si¢ ustala¢ wysoko$¢ funduszu
ubezpieczeniowego zgodnie z poziomem przewidywanej szkodowosci,
a nawet uwzgledniaja przy tej kalkulacji planowane rezultaty prowadzo-
nej przez siebie dziatalno$ci zapobiegawczej, majacej t¢ przyszia szko-
dowos$¢ odpowiednio zmniejszaé. Z drugiej strony musza si¢ jednak za-
bezpiecza¢ na wypadek koniecznosci dokonania wyzszych, w poréwna-
niu z przewidywaniami, wyptat, gromadzac odpowiednie rezerwy finan-
sowe gwarantujace peina wyplacalnos¢ zakladu nawet w najmniej ko-
rzystnych okoliczno$ciach, gdy przewidywanie przysztej szkodowosci
okaze si¢ przy pordwnaniu z rzeczywistym jej przebiegiem, nie dos$¢
trafne ®.

2. Ustalenie globalnej wysokos$ci funduszu ubezpieczeniowego nie wy-
czerpuje jeszcze jednak wszystkich kalkulacyjnych zadan i obowiazkow
cigzacych na zakltadzie ubezpieczen. Nie wystarczy bowiem nawet naj-
bardziej precyzyjne skalkulowanie wysokosci funduszu ubezpieczenio-
wego, ale przede wszystkim nalezy go zgodnie z tymi ustaleniami zgro-
madzi¢. W tym za$ celu konieczne jest takze odpowiednie rozdzielenie
cigzaru zwigzanego z gromadzeniem tego funduszu pomigdzy wszystkich
ubezpieczajacych, to znaczy pomiedzy czlonkéw wspdlnoty niebezpie-
czenstwa organizowanej przez zaklad, a ktdéra bedzie z tego funduszu
korzystac.

8 E. Kreid, Uwagi do artykutu , Podatkowe elementy ubezpieczerr gospodar-
czych w Polsce”, Finanse 1963, nr 3, s. 50 i n. Gromadzenie takich rezerw stanowi
jeden z ustawowych obowiazkow PZU. Nalezy doda¢, ze ma to dla tego zaktadu
tym wieksze znaczenie, ze, jak wiadomo, panstwo nie odpowiada za jego zobowig-
zania. Wszystkie wigc uzasadnione roszczenia o wyptate odszkodowan i §wiadczen
PZU powinien pokry¢ z wtasnych srodkow.
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Stosunkowo najprostszym sposobem dokonania tego rozdziatu byloby
zapewne podzielenie planowanej wysokosci funduszu ubezpieczeniowe-
go, ktory ma by¢ zgromadzony, przez liczbe podmiotow, jakie prawdo-
podobnie be¢da sklonne zawrzeé z zaktadem ubezpieczen umowe ubezpie-
czenia. Jeszcze za$§ tatwiejsze byloby to do przeprowadzenia w ubezpie-
czeniach obowigzkowych, w ktorych liczba przedmiotéw objetych ubez-
pieczeniem, a wigc co za tym idzie i liczba podmiotéw zobowiazanych
przez odpowiednie przepisy do oplacenia sktadki ubezpieczeniowej, moze
by¢ bez trudu ustalona.

Taka stosunkowo nieskomplikowana metoda mozna ustali¢ jednolita
sktadke przecigtng, ktéra bedzie miata jednakowa wysokos§¢ dla wszyst-
kich ubezpieczajacych, bez wzglgdu na wszelkie indywidualne cechy
przedmiotu obje¢tego ochrong ubezpieczeniowg. Jednolita skladka prze-
cigtna nie bierze wigc, z istoty rzeczy, pod uwage wielkos$ci indywidual-
nego ryzyka, to znaczy prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia losowego
w kazdym konkretnym przypadku okreslonego podmiotu i przedmiotu
ubezpieczenia, ani tez wielko$ci ewentualnej szkody, ktéra zdarzenie to
moze spowodowaé, a ubezpieczyciel bgdzie musiat pokryé.

Jednolita skladka przecig¢tna bywa niekiedy stosowana w niektérych
rodzajach ubezpieczen, w ktorych wystepuje wielka masa ryzyk niewiele
réznigcych si¢ od siebie, a przy tym zasadniczo ustabilizowanych pod
wzgledem stopnia niebezpieczehnstwa oraz warto§ci’. Zreszta trzeba za-
uwazy¢, ze w takich ubezpieczeniach jednorodno$¢ ryzyk moze zupetnie
nie uzasadnia¢ wysitkow oraz kosztow, jakie z istoty rzeczy zwigzane
sg z odpowiednia indywidualizacja wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej.
Oczywiste jest jednak i to, ze jednolite sktadki przeci¢tne nie moga byc
stosowane we wszystkich ubezpieczeniach. Sktadki takie maja niewatpli-
wie powazna zalet¢, dzigki ktorej sa zapewne szczegdlnie atrakcyjne dla
zaktadu ubezpieczen. Zaletg ta jest oczywista prostota techniczna skta-
dek przecietnych i niski koszt ich stosowania. Sktadki te maja liczne
jednak i bez pordéwnania wigksze wady. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
pobieranie jednolitej sktadki przeci¢tnej jest w zasadzie niezgodne juz
z samym charakterem skladki ubezpieczeniowej, poza tymi zapewne
stosunkowo nielicznymi przypadkami, w ktorych praktyke taka uzasad-
nia jednakowy poziom ryzyka.

Rozpatrujac ubezpieczenia gospodarcze z punktu widzenia wspoélnoty
niebezpieczenstwa trzeba uznacé, ze sktadka ubezpieczeniowa stanowi
udzial wptacajacego ja podmiotu we wspolnym tworzeniu funduszu ubez-
pieczeniowego. Zupeilnie zrozumiate jest przy tym to, ze skoro dany
podmiot wnosi do wspolnoty niebezpieczenstwa swoje indywidualne ry-
zyko, w okreSlonym stopniu zwigkszajace prawdopodobienstwo nakta-
dow ze strony pozostatych cztonkow wspolnoty na pokrycie indywidual-

° M. Domagata, E. Montalbetti, A. Zabierzewski, op. cit.,, s. 63.
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nej szkody, to zarazem powinien wnie$¢ pieni¢zny wktad do tworzo-
nego przez t¢ wspolnote funduszu. Wysoko$¢ zas tego wktladu powinna
odpowiada¢ wielkoSci wspomnianego ryzyka. Tak wi¢c mozna powie-
dzie¢, ze z tego punktu widzenia wklad do gromadzonego przez wspol-
not¢ funduszu nie moze by¢ jednakowy dla wszystkich cztonkéw wspdl-
noty, jezeli ich indywidualne ryzyka nie sg rowniez jednakowe. Wspom-
niana poprzednio solidarno$¢, na ktorej opiera si¢ funkcjonowanie wspo6l-
noty niebezpieczenstwa, polega na repartycji szkod, a nie moze wyra-
za¢ si¢ w przesuwaniu ci¢zarOw zwigzanych z ta repartycja z jednych
na drugich.

Jak juz jednak byla o tym poprzednio mowa, wspdlnota niebezpie-
czenstwa jest organizacjg zagrozonych podmiotow, ktoéra szczegdlnie wy-
raznie wystepuje w przypadku ubezpieczen wzajemnych, a ubezpiecze-
nia te wspolcze$nie wystepuja stosunkowo rzadko, jak za§ wiadomo,
w polskim systemie ubezpieczeniowym w ogoéle nie wystgpuja. Obecnie
za$§ $wiadczenie ze strony zaktadu ubezpieczen ochrony ubezpieczenio-
wej nabiera raczej cech odptatnej ustugi. Sktadka ubezpieczeniowa w ta-
kich okoliczno$ciach traci niejako charakter udziatu ubezpieczajacego we
wspélnym tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a staje si¢ przede
wszystkim ceng, jaka ubezpieczajacy powinien zaplaci¢ w zamian za t¢
ustuge '°. Przy ustalaniu za$ wysokosci sktadek ubezpieczeniowych trak-
towanych jako cena ochrony ubezpieczeniowej nalezy z istoty rzeczy
uwzglednia¢ te wszystkie prawidlowosci, ktore wystepuja przy kreowa-
niu cen. Trzeba przy tym réwniez zwrdci¢ uwage na ich oddziatywanie
na wielko$¢ popytu na ochron¢ ubezpieczeniowsg, jako ustuge Swiadczong
przez zaktad ubezpieczen. Z tego punktu widzenia skladki ubezpiecze-
niowe z pewnoscia nie moga by¢ ustalane na dowolnym poziomie. Mozna
bowiem najbardziej ogélnie powiedzieé, ze ubezpieczajacy bedzie sklon-
ny zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg przede wszystkim woéwczas, gdy be-
dzie przeswiadczony o tym, ze wysokos$¢ sktadki odpowiada wzajemnemu
Swiadczeniu ze strony ubezpieczyciela, a wigc jest zgodna z wartoScia,
jaka przedstawia dla niego ochrona ubezpieczeniowa. Przy tym zapewne
ochrona ta begdzie miala dla ubezpieczajacego tym wigksze znaczenie
i tym wigksza sktadke bedzie on sktonny w zamian zaplaci¢, im wigksze
bedzie prawdopodobienstwo zajScia zagrazajacego mu zdarzenia losowe-
go oraz im wigksza szkode bedzie mogto zdarzenie to wyrzadzi¢. Podob-
nie zreszta bedzie przedstawiatlo si¢ oddziatywanie wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej w przeciwnym przypadku. Im mniejsze bowiem be-
dzie prawdopodobienstwo zajscia szkody oraz im mniejsza bedzie ta

9 Zdania na temat charakteru skladki ubezpieczeniowej sa w literaturze
przedmiotu podzielone. Niektérzy autorzy uwazaja, ze skladka jest cena ochrony
ubezpieczeniowej, inni natomiast nie zgadzaja si¢ z takim pogladem. Por. J. Szpu-
nar, Charakter i struktura skiadki ubezpieczeniowej, op. cit.
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ewentualna szkoda, tym mniejsza powinna by¢ réwniez sktadka ubezpie-
czeniowa, aby ubezpieczajacy zdecydowal si¢ na zawarcie umowy ubez-
pieczenia. Oczywiste jest bowiem to, ze na wielko§¢ popytu na ochrong
ubezpieczeniowa wpltywa nie tyle bezwzgledna wysokos§é sktadki, cho-
ciaz i ta zapewne nie jest bez znaczenia, ale raczej dostosowanie jej do
wielkosci ryzyka szkody.

Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze sktadki ubezpieczeniowe
w tych ubezpieczeniach, w ktorych potencjalnym ubezpieczajacym po-
zostawiono swobode¢ zawierania umowy z zakladem ubezpieczen, moga
by¢ skutecznie rozwijane jedynie wowczas, gdy wysokos¢ sktadki bedzie
indywidualizowana w zalezno$ci od prawdopodobienstwa =zajscia szkody
oraz od ewentualnej wysokosci, jaka szkoda ta moze osiggnac. Stoso-
wanie natomiast sktadki przecigtnej w tym ubezpieczeniu, ktoére obej-
muje ryzyka o zréznicowanej wielko$ci, nie moze zapewni¢ powodzenia
w akwizycji takich ubezpieczen.

Z przedstawionych wyzej wzgledow kapitalistyczne zaktady ubez-
pieczen konkurujac pomig¢dzy soba i starajac si¢ o pozyskanie ubezpie-
czajacych, maja tendencje do nadmiernego nawet roznicowania wysoko-
sci sktadek ubezpieczeniowych''. Rzecz w tym, ze owa walka konku-
rencyjna pomiedzy przedsigbiorstwami ubezpieczeniowymi koncentruje
si¢ przede wszystkim woko6t ceny, ktora ubezpieczajacy musza zaptacié
w zamian za $wiadczong przez zaklad ochrone ubezpieczeniowg. Od
dawna tez zmuszata ona ubezpieczycieli do wypracowania metod mozli-
wie doktadnej oceny ryzyka, klasyfikowania jego warto$ci i roéznicowa-
nia sktadki ubezpieczeniowej stosownie do wysokosci tego ryzyka'?.
Oczywiste jest przy tym to, ze ubezpieczyciel, ktdry nie staratby sie
roznicowa¢ wysokosci sktadki,, nie miatby szans zdobycia klientow dla
oferowanego ubezpieczenia, a w konkurencji z innymi zaktadami doznatby
niepowodzenia.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ niekiedy, ze w panstwach socja-
listycznych wobec zmonopolizowania dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
wyeliminowania konkurencji, takie roznicowanie skladek jest w zasa-
dzie zbedne . Jak pisat jeden z autoréw'®, w ubezpieczeniach socjali-
stycznych mozna zauwazy¢ dazno$¢ do uproszczenia taryf, przy czym
w coraz szerszym zakresie stosowany jest system jednolitej, przecig¢tnej
stopy sktadek, dla ro6znych przedmiotéow i dla roznych ryzyk.

" Por. F. W. Konszyn, Parnstwowe ubezpieczenia w ZSRR, Warszawa 1950, s. 179
i n, a takze M. Einfeld, Zagadnienia taryfowe, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1948,
nr 4, s. 51. Nadmierne réznicowanie sktadek prowadzi do podzialu ryzyk na grupy
zbyt mate, aby przewidywanie przysztych szkéd byto w pelni trafne.

'2 7. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa 1960,
s. 143 i nast.

5 F. W. Konszyn, op. cit., s. 176.

" Por. W. Gorski, Ubezpieczenia transportowe, Warszawa 1970, s. 40.
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Z pewno$cig byltoby jednak powaznym, a przy tym brzemiennym
w praktyczne skutki nieporozumieniem przyjecie takiego pogladu, ze
zroznicowanie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej stanowi jedynie prze-
jaw walki konkurencyjnej pomiedzy ubezpieczycielami, i ze jest ono
w zwiazku z tym zbedne w takich warunkach, w ktorych walka konku-
rencyjna nie wystepuje. Roznicowanie wysokosci sktadki ubezpieczenio-
wej, a wigc indywidualizowanie ceny za ochron¢ ubezpieczeniowa, zalez-
nie od wielkosci indywidualnego ryzyka, stanowi oczywista podstawe wia-
$ciwego funkcjonowania i rozwoju ubezpieczen gospodarczych. Zreszta
jeden z przytaczanych juz poprzednio autorow przyznawatl, ze w ubez-
pieczeniach umownych roéznicowanie wysokosci sktadki ubezpieczenio-
wej jest konieczne i uzasadnione takze i w ubezpieczeniach stosowanych
w panstwach socjalistycznych . Inna juz rzecz, ze w praktyce z uwagi
na to, iz zroéznicowanie wielkosci mienia i dochodéw poszczegdlnych
warstw ludno$ci nie jest w socjalizmie tak duze jak w panstwach kapi-
talistycznych, wiec tym samym i rozpigto$ci zrdznicowania wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych nie musza byé tutaj tak duze .

Mozna si¢ takze nickiedy spotkaé jeszcze z innymi pogladami, wedtug
ktorych réznicowanie wysokosci sktadek jest zbgdne w ubezpieczeniach
obowiazkowych, gdzie nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastgpuje ex
lege 1 w zwigzku z tym ubezpieczajacy w ogole nie podejmuje decyzji
w sprawie zawarcia ubezpieczenia '’. Poziom popytu na ochrone ubezpie-
czeniowa jest wigc w tych ubezpieczeniacn wyznaczany wprost przez
obowiazujace przepisy, powszechno$¢ ochrony jest niezawodnie zapew-
niona, a wysokos¢ skladki oraz jej zrdznicowanie nie majg wiec juz na
ten popyt wpltywu, tymczasem w ubezpieczeniach umownych dobrowol-
nych, oddzialywanie sktadki jest wyraznie dostrzegalne i rzec mozna bez-
posrednie. Nie mozna jednak chyba zagadnienia réznicowania wysokos$ci
sktadki ubezpieczeniowej rozpatrywaé tylko z punktu widzenia ograni-
czonego zasiggu systemu ubezpieczen obowigzkowych. Przy bardziej za$
ogélnym roztrzgsaniu, biorgcym przy tym pod uwage cato$¢ operacji
ubezpieczeniowych prowadzonych przez dany zaklad, poglad taki trudno
jest uznaé za stuszny. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym wniosek, ze rowniez
w ubezpieczeniach obowigzkowych sktadki nie powinny by¢ ustalane na
dowolnym poziomie. Bowiem ubezpieczajacy, ktérzy beda uwazaé sktadki
w ubezpieczeniach ex lege za cigzar nie uzasadniony wzajemnym $wiad-
czeniem ze strony ubezpieczyciela, ale za arbitralnie ustalony ci¢zar na-
ktadany ze wzgledéw pozaubezpieczeniowych, moga w ogole uznaé ubez-

' F. W. Konhszyn, op. cit, s. 176. Por. takze Gosuderstwiennoje strachowanie
w SSSR, praca zbiorowa pod kierunkiem L. A. Motylewa, Moskwa 1971, s. 144 i n.

'D. Csabay, Krotki zarys instytucji ubezpieczenia na Wegrzech, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1969, nr 10, s. 3.

7 M. Einfeld, op. cit, s. 52. Por. takze K. Secomski, FEkonomika ubezpieczen,
Warszawa 1947, s. 188.
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pieczenia za instytucj¢ parafiskalng, a nie za nader pozyteczng metode
zabezpieczenia przed materialnymi skutkami réznych zdarzen losowych.
By¢ moze, iz wobec takiego prze§wiadczenia nie zechcg oni zawrze¢ row-
niez takich ubezpieczen, w ktéorych decyzja nawigzania stosunku ubez-
pieczenia zostala pozostawiona ich uznaniu, pomimo tego, ze sktadka
zostala tam ustalona prawidtlowo oraz odpowiednio zréznicowana pod
wzgledem wysokosci. Mozna wigc chyba powiedzie¢, ze wszelkie poczy-
nania w zakresie ubezpieczen obowigzkowych nie pozostaja bez wplywu
na powodzenie w dziedzinie akwizycji ubezpieczen umownych i z tego
wzgledu nie nalezy tych dwoéch dziatow ubezpieczen traktowaé w prak-
tyce ubezpieczeniowe]j zupelnie odrgbnie, zwlaszcza gdy prowadzi je jed-
na instytucja ubezpieczeniowa.

3. W zwigzku z dotychczasowymi uwagami mozna wysunaé teze, ze
jednolita sktadka przecigtna moze wystegpowaé¢ w ubezpieczeniach jedy-
nie jako wyjatek, a w zadnym razie jako regula. Do takich wyjatkow
mozna zapewne zaliczy¢ sktadki w ubezpieczeniach spotecznych, gdyz
w ubezpieczeniach tych system sktadki przecietnej jest stosowany §wia-
domie i celowo, a ma za zadanie rownomierne roztozonie ci¢zaru zwig-
zanego ze zgromadzeniem odpowiedniego funduszu na wyptate Swiadczen
naleznych z tytulu tych ubezpieczen '. Stosowane w tych ubezpieczeniach
zroznicowanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od pod-
miotu, ktéry jest zobowigzany do ich zaptacenia, ma wigc tutaj zupetnie
inne, a przy tym zgola pozaubezpieczeniowe znaczenie.

Potwierdzenia konieczno$ci réznicowania wysokosci sktadek ubezpie-
czeniowych mozna zreszta doszukaé si¢ takze w argumentach o charak-
terze praktycznym. Wiadomo bowiem, ze skladka przecigtna jest odpo-
wiednia w stosunku do przecigtnego ryzyka. Nie jest natomiast sktadka,
ktorej wysoko$¢ bytaby dostosowana do ryzyk, ktéore odbiegaja od ry-
zyka przecigtnego i s3 od niego wyzsze lub nizsze. Jezeli za$§ przyjmie
si¢ jako sluszna ogolng zasade, ze wysokos$¢ skladki powinna odpowia-
da¢ wielkosci ryzyka objetego ubezpieczeniem, to woéwczas nalezy za-
uwazy¢, ze dla ryzyk wiekszych od przecigtnego sktadka taka bedzie
zbyt niska, podczas gdy przy ryzykach mniejszych od przecigtnego,
sktadka taka bedzie ipso facto zbyt wysoka. O ile w pierwszym przy-
padku sktadka, jako niska, bgdzie z pewnosciag aprobowana przez ubez-
pieczajacych zagrozonych przez owe ryzyka wigksze od przecigtnego, to
w drugim przypadku ubezpieczajacy beda raczej wstrzymywaé si¢ od

' M. Einfeld, op. cit., s. 51. Nalezy zauwazy¢, ze skladki w ubezpieczeniach
spotecznych sa w pewnym stopniu zrdéznicowane, ale tylko ze wzgledow podmio-
towych, tzn. z punktu widzenia podmiotu, ktory jest obowigzany do ich zaptace-
nia. Nie rdéznicuje si¢ ich natomiast ze wzgledu na wielko$¢ ryzyka i wysokosé
przystugujacego ubezpieczonemu S$wiadczenia.

4 Ruch Prawniczyv z. 273
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zawarcia ubezpieczenia za nazbyt wysoka, w ich przypadku ceneg.
Biorac wigc pod uwage przedstawiony poprzednio mechanizm podejmo-
wania decyzji w sprawie zawarcia ubezpieczenia mozna powiedzieé, ze
szczegolnie sklonne do zawarcia ubezpieczenia o jednolitej sktadce prze-
cietnej beda z istoty rzeczy te podmioty, ktoére reprezentuja ryzyka
wicksze od przecigtnego. Przy tak bowiem ustalonej wysokosci sktadki,
bedzie to dla nich ubezpieczenie szczegdlnie korzystne i co za tym idzie,
atrakcyjne. Poniewaz przy tym, jak juz wspomniano, inaczej traktowac
beda takie ubezpieczenia podmioty o ryzykach mniejszych od przeciet-
nego, dla ktorych sktadka bedzie zbyt wysoka i1 zgota nieoplacalna,
a w kazdym razie nie w peini ekwiwalentna, wigc w rezultacie dziatanie
tego mechanizmu z istoty rzeczy musi prowadzi¢ i faktycznie bedzie
prowadzi¢ do selekcji ryzyk, niekorzystnej z punktu widzenia ubezpie-
czyciela. Konkretnie selekcja taka bedzie polegata na wypieraniu z ubez-
pieczenia ryzyk mniejszych przez ryzyka wieksze . W ubezpieczeniach
o jednolitej sktadce przecig¢tnej skupia¢ si¢ wigc beda przede wszystkim
ryzyka wigksze od przecietnego, a wigc ryzyka o stosunkowo duzym
prawdopodobienstwie szkody i to szkody wysokiej, czyli znowu wickszej
od przecigtnej.

Nie trzeba szczegdélowo uzasadniaé, ze jest to w istocie selekcja nie-
korzystna dla ubezpieczyciela, poniewaz skladka przecig¢tna moze pro-
wadzi¢ do zadowalajacych rezultatow finansowych zaktadu ubezpieczen
tylko wowczas, gdy ubezpieczyciel moze skutecznie przeciwdziataé takiej
selekcji 1 dzigki temu uzyskuje rownomierny rozktad ryzyk. Chodzi wigc
o doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktérej ryzyka mniejsze od prze-
cietnego wyrownuja ryzyka wicksze od tego, ktore stanowito podstawe
obliczenia sktadki przecietnej. Sytuacja taka wystepuje przy powszech-
nosci ochrony ubezpieczeniowej, ktora jest osiggana w ubezpieczeniach
obowigzkowych. Tak wiec z punktu widzenia selekcji ryzyk, w ubez-
pieczeniach obowigzkowych stosowanie jednolitej sktadki przecigtnej
bytoby dopuszczalne.

W niektéorych ubezpieczeniach — stosowanych w polskim systemie
ubezpieczeniowym — np. w grupowych ubezpieczeniach rodzinnych na
wypadek $mierci,, ubezpieczyciel jako warunek zawarcia tego ubezpie-
czenia zastrzega pewien stopien rozpowszechnienia ich w zakladzie pra-
cy. Kieruje si¢ przy tym przekonaniem, ze przy ubezpieczeniu minimum
75% pracownikow 2 zatrudnionych w danym zaktadzie, nastapi nalezyte
roztozenie ryzyk, a w kazdym razie nie dojdzie do ich razacej antyse-
lekcji.

' Por. np. F. W. Konszyn, op. cit., s. 175 i n.; D. Csabay, op. cit.,, s. 3; Z. Szy-
manski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkow, op. cit.,, s. 139, przypis 1.

20 Warunkiem zawarcia wspomnianego ubezpieczenia jest to, aby przystapito
do niego co najmniej 75% pracownikow zatrudnionych w danym zaktadzie pracy.
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We wszystkich tych przypadkach jednak, w ktérych ubezpieczyciel
nie moze skutecznie przeciwdziataé selekcji ryzyk, moze okazaé si¢ sto-
sunkowo szybko, ze sktadka ustalona na podstawie przeci¢tnego ryzyka
jest zbyt niska i w zwiazku z tym nagromadzony fundusz ubezpieczenio-
wy jest zbyt maty, a nawet moze nie wystarczy¢ na pokrycie zaszlych
szkod. Wobec perspektywy powtarzajacych si¢ strat finansowych w da-
nym ubezpieczeniu, zaklad ubezpieczen be¢dzie z pewnoscig dazyt do ko-
rekty sktadki w przysztych okresach, przy czym korekta taka w tym
przypadku musi z istoty rzeczy polega¢ na podwyzszaniu sktadki ubez-
pieczeniowej 2l Takie podwyzszenie sktadki moze za§ prowadzi¢, a na-
wet z pewnos$ciag doprowadzi do tego, ze dla pewnej grupy podmiotéow
okaze si¢ ona znowu zbyt wysoka, w zwigzku z czym podmioty te zre-
zygnuja z ochrony ubezpieczeniowej i nie zechca juz zawrze¢ z zaktla-
dem umowy ubezpieczenia. To za$§ bedzie prowadzi¢ do dalszego wypie-
rania ryzyk mniejszych przez wigksze. W koncu, przy postgpujacym tego
rodzaju procesie moze dojs¢, w skrajnym przypadku, do tego, ze ubez-
pieczenie takie przy bardzo wysokich skladkach bedzie obejmowato tyl-
ko najcigzsze ryzyka =, albo, co jest wysoce prawdopodobne, zaktad ubez-
pieczen zaniecha prowadzenia tego rodzaju ubezpieczen jako nieoptacal-
nych. W kazdym za§ razie nie mozna spodziewal si¢ pomyS$lnego roz-
woju takiego ubezpieczenia, jego popularno$ci i powszechnosci $wiad-
czonej w jego ramach ochrony ubezpieczeniowej.

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna wigc powiedzieé, ze
brak odpowiedniego zrdéznicowania wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych
moze by¢ powodem niepowodzenia w akwizycji ubezpieczen i co za tym
idzie, w ogole w ich funkcjonowaniu. Reakcja na taka sktadke¢ popytu
na ochron¢ ubezpieczeniowg z istoty rzeczy doprowadzi do tego, ze przy
ubezpieczeniu pozostang jedynie te ryzyka, dla ktoérych wysokos¢ sktadki
bedzie odpowiednia, a nawet wrgcz korzystna.

Inny argument przemawiajacy za rdéznicowaniem wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej jest zwigzany z prewencyjnym oddziatywaniem skta-
dek odpowiednio zréznicowanych. W tych przypadkach, w ktorych sktad-
ki ubezpieczeniowe sa uzaleznione od wielko$ci indywidualnego ryzyka,
taryfa skladek zawiera tym samym bodziec do tak zwanego polepszenia
ryzyk, czyli do zmniejszenia ich wysokos$ci, a to gtownie poprzez wzmoc-
nienie troski o ubezpieczone mienie, stosowanie odpowiednich zabezpie-

2! Jak pisat jeden z autoréw (M. Einfeld, op. cit., s. 51) wszelkie podwyzki
sktadek nie uzasadnione zmiang warunkdw ubezpieczenia sa bardzo zle widziane
przez ubezpieczajacych, szkodza popularnosci ubezpieczen i przeszkadzaja ich
skutecznej akwizycji.

2 Ubezpieczyciele starajg sie zwykle utrzymywaé sktadki na niskim poziomie
poprzez eliminowanie ryzyk szczegoélnie cigzkich. (Por. Z. Szymanski, Ubezpieczenie
od nieszczesliwych wypadkow, op. cit., s. 158).

4*
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czen itp.”’ Jest to zreszta oddziatywanie w pelni zrozumiale, poniewaz
ubezpieczajacy jest zainteresowany w tym, aby znalez¢ si¢ w takich
okoliczno$ciach, ktéore uprawniaja do zastosowania nizszej skladki. Je-
zeli wigc wspomniane wyzej poczynania ubezpieczajacego moga wpty-
na¢ na zmniejszenie sktadki ubezpieczeniowej, bedzie on sklonny do ich
podjecia w zwigzku z naturalnym zainteresowaniem ich materialnymi
nastepstwami. Dla ubezpieczajagcego moze okaza¢ si¢ wigc uzasadnione
i optacalne podjecie pewnych naktadéow o charakterze prewencyjnym,
jezeli naklady te po pewnym okresie czasu zamortyzuja si¢, a to dzigki
odpowiedniej obnizce sktadek, do optacania ktorych jest zobowigzany
w zwigzku z umowa ubezpieczenia.

Nie trzeba szerzej uzasadniaé tego, ze takie prewencyjne oddziatywa-
nie skladek ubezpieczeniowych jest z pewnosciag godne zainteresowania
i to zarowno z punktu widzenia ubezpieczyciela, jak réwniez z bardziej
ogolnych juz wzgledow spolecznych oraz gospodarczych. Moze to bowiem
w konsekwencji prowadzi¢ do obnizenia szkodowosci i tym samym do
zmniejszenia liczby 1 wielkoSci uszczerbkéw powodowanych przez zda-
rzenia losowe w majatku narodowym.

Z drugiej za$§ strony trzeba zauwazy¢, ze jednolita sktadka przecigtna
nie zawiera takich bodzcéw i co za tym idzie, nie wykazuje prewencyj-
nego oddzialywania. Rzecz bowiem w tym, ze wszelkie prewencyjne po-
czynania ubezpieczajacych nie majg tu bezposredniego wpltywu na wyso-
ko$é sktadki ubezpieczeniowej **. Tym samym wiec ubezpieczajacy nie
s3 zainteresowani, przynajmniej z tego punktu widzenia, w tym, aby wy-
datkowaé¢ swoje $rodki na dziatalno$¢ prewencyjng. Zaré6wno bowiem
przed dokonaniem takich ewentualnych naktadow, jak i po ich dokona-
niu obowigzani beda do zaplacenia takiej samej sktadki ubezpieczenio-
wej. Zreszta nawet beznakladowe poczynania mogg wydawaé si¢ im w
takich okoliczno$ciach materialnie nieuzasadnione.

Warto jeszcze przy tym dodaé i to, ze przedstawiony wyzej argument
przemawiajgcy za konieczno$cig réznicowania wysokosci sktadek ubez-
pieczeniowych dotyczy wszystkich rodzajow ubezpieczen, a wigc bez
wzgledu na sposéb nawigzywania w nich stosunku ubezpieczenia. Doty-
czy on wigc nie tylko ubezpieczen umownych, a zwlaszcza akwirowanych,
ale i ubezpieczen obowigzkowych, bezumownych. Ubezpieczenia obowigz-
kowe s3 bowiem wprawdzie ubezpieczeniami powszechnymi i w zwigzku
z tym nie wystepuje w nich selekcja ryzyk, jednak ubezpieczenia te nie
moga ipso iure sktania¢ skutecznie podmioty poddane ochronie ubezpie-

2 Por. M. Weralski, Podatkowe elementy ubezpieczeri gospodarczych w  Polsce,
Finanse 1962, nr 8, s. 2.

2 Moze to przynie$¢ pewne efekty materialne w dluzszych okresach czasu, je-
zeli w zwiagzku ze zmniejszeniem szkodowosci w danym ubezpieczeniu, zaklad ubez-
pieczen skoryguje wysoko$é sktadki poprzez jej obnizenie.
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czeniowej do takiego postepowania, do jakiego moze je z pewnoS$cig sku-
tecznie zachgci¢ odpowiednie zrdznicowanie wysokosci sktadki ubezpie-
czeniowej . Poniewaz za§ prewencyjne oddzialywanie sktadek w maso-
wych ubezpieczeniach moze by¢ szczegdlnie wazne, a przy tym efektywne,
wiec techniczna prostota sktadki przecigtnej nie powinna by¢ argumen-
tem ostatecznie przesadzajacym o jej stosowaniu.

4. Trzeba zauwazy¢, ze najbardziej nawet przekonywajace uzasadnie-
nie koniecznos$ci roéznicowania wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych nie
moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do rozstrzygnigcia zagadnienia me-
tod 1 granic tego roéznicowania. Stosunkowo najlatwiej jest okresli¢
ogblne jego kryteria. Wspomniano juz przy tym poprzednio, ze zrdéznico-
wanie wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych powinno opiera¢ si¢ na
dwoch takich podstawowych kryteriach. Jednym z nich jest stopien praw-
dopodobienstwa zaj$cia zdarzenia losowego, drugim natomiast przewidy-
wana wielko§¢ ewentualnej szkody, jaka zdarzenie to w danym przy-
padku moze spowodowaé. Jest bowiem w pelni zrozumiate,, a nawet
oczywiste, ze im bardziej prawdopodobne, ze okre$lony podmiot bedzie
korzystal z funduszu ubezpieczeniowego w celu wyrdwnania powstatej
szkody, w tym wigkszym stopniu powinien uczestniczy¢ roéwniez w gro-
madzeniu tego funduszu.

Jednak nawet w przypadku jednakowego prawdopodobienstwa zaj-
Scia szkody, trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na roznice w jej wysokosci,
a wigc i w wysokos$ci odszkodowania, ktore ubezpieczyciel bedzie musiat
wyplaci¢ wowczas, gdy do tej szkody dojdzie. W skrajnym przypadku
szkody totalnej, wielko$¢ tej szkody bedzie po prostu zaleze¢ od warto-
$ci przedmiotu, ktéry zostal catkowicie stracony. Nie byloby wigc z tego
wzgledu uzasadnione to, aby sktadke w rownej wysokosci ptacity pod-
mioty ubezpieczajace przedmioty o rdéznej warto$ci. Zresztag nie tylko
warto§¢ przedmiotow, ale i ich podatnos¢ na stopien ewentualnego usz-
kodzenia czy zniszczenia moze si¢ pomiedzy soba bardzo powaznie réz-
ni¢, uzasadniajac takze zroznicowanie wysokosci sktadki naleznej z ty-
tutu ich ubezpieczenia .

Z punktu widzenia wartoSci przedmiotu objetego ochrong ubezpiecze-
niowg stosunkowo tatwo jest zrdéznicowaé¢ wysokos¢ sktadki, poniewaz

2 Przepisy wprowadzajace ubezpieczenia obowiazkowe mogg zawieraé, a na-
wet zwykle zawieraja postanowienia nakladajace na ubezpieczajacych pewne obo-
wigzki zwigzane z ochrong ubezpieczonego mienia. M. in. moga przewidywaé okre-
Slone ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku gdy ubezpie-
czajacy nie do$¢ starannie spelnil te obowiazki. Pomimo to jednak takie prewen-
cyjne oddziatywanie nie moze by¢ wysoce efektywne.

2 Wymownym tego przykladem jest zroznicowanie warunkéw ubezpieczenia
w ubezpieczeniach morskich cargo, a przy tym oczywiscie zréznicowanie wysokos$ci
sktadki, zaleznie od wyboru przez ubezpieczajacego odpowiedniego zestawu klau-
zul instytutowych.
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wtasnie owa warto$¢ moze by¢ brana pod uwage jako podstawa oblicza-
nia tej sktadki. Zreszta konkretnie w praktyce, wysoko$¢ skladki ubez-
pieczeniowej oblicza si¢ zwykle nie tyle na podstawie warto$ci ubezpie-
czenia, ale przede wszystkim sumy ubezpieczenia. Taryfowa stopa sktad-
ki jest to wigc najczgsciej wyrazona w procentach lub w promillach ta
czes¢ sumy ubezpieczenia, jaka ubezpieczajacy powinien zaptaci¢ ubez-
pieczycielowi jako sktadke ubezpieczeniowa. Jest to o tyle uzasadnione,
ze suma ubezpieczenia, ktéra jest roOwna wartosci przedmiotu objgtego
ochrong ubezpieczeniowa albo jest od tej warto$ci mniejsza®’, oznacza
zwykle granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela®, a wiec i wysokosci
maksymalnej szkody, za jaka ubezpieczyciel odpowiada zgodnie z warun-
kami ubezpieczenia. Z tego wiec punktu widzenia rdéznicowanie wysoko-
sci sktadki ubezpieczeniowej jest stosunkowo proste i zazwyczaj w prak-
tyce stosowane. Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage, ze zrdznicowanie takie
z istoty rzeczy prowadzi do proporcjonalnego wzrostu wysokosci sktadki,
w miar¢ wzrostu sumy ubezpieczenia.

Jednak prawidtowa taryfa sktadek ubezpieczeniowych, ktora powin-
na uwzglednia¢ przy takim samym ryzyku wzrost sumy ubezpieczenia %,
powinna réwniez przy takiej samej sumie ubezpieczenia bra¢ pod uwa-
ge wzrost ryzyka. W tym za§ przypadku nie wystarczy juz zwykly pro-
porcjonalny wzrost wysokosci sktadki, o jakim poprzednio byta mowa.
Trzeba rowniez dodaé, ze wustalenie wielko$ci indywidualnego ryzyka
oraz dostosowanie do niego wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej jest juz
bez pordéwnania trudniejsze, a w niektéorych przypadkach w ogéle nie-
mozliwe do przeprowadzenia.

Zwykle — zwtaszcza w ubezpieczeniach osobowych — réznicowanie
takie polega na tworzeniu klas o réznym stopniu ryzyka, przy czym za-
leznie od przynalezno$ci do takiej czy innej klasy ryzyka ustala si¢ od-
powiedniag sktadke¢ ubezpieczeniowa. Zwraca si¢ jednak uwage na to, ze
tworzenie zbyt duzej liczby klas, a wigc roéznicowanie nazbyt drobiazgo-
we moze w rezultacie prowadzi¢ do tego, ze liczba przedmiotéw zgrupo-
wanych w danej klasie jest juz nazbyt mata na to, aby mozna bylo prze-
prowadzi¢ trafng kalkulacje na podstawie prawa wielkich liczb W ta-
kim za$ przypadku ocena prawdopodobienstwa zaj$cia zdarzenia losowe-
go oraz kalkulacja naleznej sktadki ubezpieczeniowej, moze si¢ juz oka-
za¢ nie do$¢ trafna. Zreszta z wielu réznych wzgledow nadmierne roz-
nicowanie byloby niewskazane — takze z punktu widzenia intereséw

*" Mozna tu pominaé jako nader rzadkie i wyjatkowe takie przypadki, w kto-
rych suma ubezpieczeniowa jest wyzsza od warto$ci ubezpieczenia.

28 wpe 1 L 2 . . . . 2

Niekiedy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze przekracza¢ wysokos¢ sumy

ubezpieczenia.

¥ W. Jezierski, Analiza metody obliczania skladki przy ubezpieczeniach utam-
kowych, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1948, nr 7-8, s. 96.

3 K. Secomski, op. cit., s. 187.
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ubezpieczajacych — poniewaz koszt drobiazgowej klasyfikacji ryzyk
mogltby okazaé si¢ prohibicyjnie wysoki,, a z drugiej strony, jak juz wy-
zej wspomniano, zbyt mate klasy nie stanowig dostatecznego zbioru
ryzyk.

Na tej podstawie sformutowano w literaturze przedmiotu okre$lenie
gospodarczych 1 technicznych granic klasyfikacji ryzyk i réznicowania
sktadki ubezpieczeniowej’'. Gospodarcze granice okre$lane sa przez wy-
sokos¢ kosztéw zwigzanych z takg klasyfikacjg. Przy czym koszty te mu-
sza by¢ pokryte przez ubezpieczajacych, a wigc wplywaja na ostateczng
wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej. Granice techniczne natomiast zwig-
zane s3 z konieczna wielko$cig poszczegdlnych grup ryzyk. Gdy grupa
taka jest zbyt mata, nie pozwala juz na trafne przewidywanie zdarzen
losowych i w zwigzku z tym na kalkulacj¢ sktadki ubezpieczeniowej w
odpowiedniej wysokosci %

Zwykle wigc indywidualne ryzyko szacuje si¢ jedynie z mniejszym
lub wigkszym przyblizeniem, i to przede wszystkim relatywnie, a wigc
bez S$cistego okreslania bezwzglednego ryzyka indywidualnego, lecz je-
dynie ze wskazaniem na ryzyko mniejsze lub wicksze. Trzeba zreszta
zauwazyC, ze $ciste oznaczenie wielkosci indywidualnego ryzyka nie jest
mozliwe. Gdyby bowiem taka jego wycena byla do przeprowadzenia, to
w skrajnym przypadku ubezpieczenia bylyby w zasadzie w ogole pozba-
wione sensu. Oznaczenie takie w niektorych przypadkach byloby row-
noznaczne ze stwierdzeniem pewnos$ci zajScia zdarzenia losowego, w in-
nych zas w ogble niemozno$ci zajscia takiego zdarzenia. Oczywiste jest
w zwigzku z tym, ze w pierwszym przypadku nikt nie chcialby przyjmo-
wac¢ do ubezpieczenia podmiotu, o ktérym byloby wiadomo, zZe zostanie
z pewnoscig dotkniety przez takie zdarzenie, z drugiej strony podmioty,
ktore wiedziatyby, iz zdarzenie losowe nie wyrzadzi im szkod, nie mia-
lyby zadnego powodu do zawierania ubezpieczenia. Mozna wigc nawet
powiedzie¢, ze sens ubezpieczenia opiera si¢ na tym, ze indywidualne
ryzyko nie moze by¢ $cisle, do konca okreslone. Repartycja szkdéd moze
by¢ przeprowadzana tylko w takich warunkach, w ktérych wobec wielu
zagrozonych wiadomo,, ze niektérzy z nich zostang dotknigci przez szko-
d¢, inni nie. Do konca za§ okresu ubezpieczenia nie wiadomo, kto znaj-
dzie si¢ w pierwszej, a kto w drugiej grupie.

Obliczanie wielko$ci indywidualnego ryzyka dla potrzeb kalkulacji
zroznicowanych sktadek ubezpieczeniowych nie moze by¢ ze wskazanych
poprzednio wzgledow zbyt drobiazgowe. Opiera si¢ zwykle w praktyce
na roznych cechach przedmiotu ubezpieczenia, przy czym chodzi o takie

! Tbidem.

3 Jak pisat M. Einfeld (op. cit., s. 52) nadmierne réZnicowanie ryzyk jest nie-
pozadane, gdyz stwarza tylko pewna fikcje $cistosci i precyzji, komplikujac jedno-
cze$nie niepotrzebnie manipulacje ubezpieczeniowe i1 zaciemniajac obraz rzeczywi-
stosci statystycznej.
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jego cechy, ktore moga w okre§lonym stopniu §wiadczy¢ o stopniu zagro-
zenia przez zdarzenia losowe, o podatno$ci na jego przebieg oraz o ewen-
tualnej wielkosci jego skutkow. Pozostaje przy tym zadaniem ubezpieczy-
ciela, aby dokona¢ wyboru takich cech, ktore rzeczywiscie moga o tym
ryzyku $wiadczy¢. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage dostatecz-
nie wiele tych cech, aby zrdoznicowanie wysoko$ci sktadki, bedace celem
tych zabiegéw, bylo optymalne, a przynajmniej wystarczajace.

Dotychczasowe uwagi dotyczyly przede wszystkim oceny wielkos$ci
tak zwanych ryzyk obiektywnych. Bez pordéwnania trudniej jest jeszcze
przewidywaé¢, a co za tym idzie, uwzgl¢ednia¢ przy wymiarze sktadki su-
biektywne ryzyka a wigc ryzyka zwigzane z czynnikiem ludzkim. Kon-
kretnie za§ chodzi o ocen¢ wzrostu lub zmniejszenia ryzyka, zaleznie od
postawy i zachowania si¢ podmiotu majgcego wplyw na zajScie zdarze-
nia losowego. Wplyw ryzyk subiektywnych na prawdopodobienstwo zaj-
$cia zdarzenia losowego jest oczywisty, a wigc trudno byloby je pomijaé
przy roznicowaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Z drugiej strony
trudno$ci zwigzane z oceng tych ryzyk i ich zmienno$¢ zalezna od wa-
runkow 1 okoliczno$ci, ograniczaja mozliwosci takiego roznicowania.

Ubezpieczyciele przy réznicowaniu wysokosci sktadki z punktu wi-
dzenia tychze ryzyk stosuja zwykle jedynie syntetyczne metody takiego
réznicowania, jak np. rabat przystugujacy ubezpieczajacemu, ktory w
okreslonym okresie czasu nie wystapit z roszczeniem o wyptate odszko-
dowania z tytutu odniesionej szkody. Inna juz rzecz, ze ubezpieczyciele
starajg si¢ stosowaé rozne $rodki techniczno-ubezpieczeniowe, ktéore maja
zapobiega¢ takim ryzykom czy przynajmniej zmniejsza¢ ich wielkosc¢.
Do $rodkow takich nalezy m. in. udziat wlasny, ktéry ma zainteresowad
ubezpieczajacego w tym, aby nie doszto do szkody. Nalezaloby réwniez
wspomnie¢ o roznych ograniczeniach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
przewidywanych w warunkach ubezpieczenia. Ubezpieczyciel moze bo-
wiem w tychze warunkach zastrzec sobie brak odpowiedzialno$ci lub jej
ograniczenie w przypadkach szkody wyrzadzonej w okolicznosciach wska-
zujacych na szczegoélne nasilenie ryzyka subiektywnego np. przy razg-
cym niedbalstwie ze strony ubezpieczonego. Innym przyktadem takiego
ograniczenia moga by¢ okresy karencyjne ustalane w warunkach ubez-
pieczenia, np. przy $mierci samobdjczej ubezpieczonego.

Dalszym kryterium réznicowania sktadki ubezpieczeniowej jest diu-
gos¢ trwania okresu ubezpieczenia. Jest to przy tym kryterium nie tylko
w pelni oczywiste, ale i wrecz konieczne. Zrozumiale jest bowiem, ze
prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia losowego w dluzszym okresie cza-
su jest wigksze niz w okresie krotszym. Nie zawsze jednak prawdopodo-
bienstwo to jest proporcjonalne w stosunku do diugosci okresu ubezpie-
czenia. Z tego tez m. in. wzgledu wysoko$§¢ sktadki ubezpieczeniowej nie
zawsze moze by¢ proporcjonalnie réznicowana w zalezno$ci od okresu
ubezpieczenia.
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Przedstawione kryteria roznicowania wysokosci skladek ubezpiecze-
niowych nie wyczerpuja rzecz jasna tych wszystkich okolicznosci, ktore
przy réznicowaniu takim sg w praktyce ubezpieczeniowej brane pod uwa-
g¢. Trzeba bytoby tu takze wspomnie¢ o réznicowaniu wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych nie tylko z punktu widzenia technicznego, ale ze
wzgledu na rézne inne, pozaubezpieczeniowe cechy podmiotdéw i przed-
miotow ubezpieczenia. Niekiedy poprzez réznicowanie wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych realizuje si¢ okreslone cele polityki gospodarczej
i spolecznej, poprzez uwzglednianie w taryfach sktadek mozliwosci ptat-
niczych poszczegélnych warstw spotecznych, poprzez oddziatywania za
pomoca ulg taryfowych na poprawe zabudowy kraju itd.*?

Z tego punktu widzenia réznicuje si¢ niekiedy wysoko$¢ sktadek
w zalezno$ci od podmiotu, ktory jest obowigzany do ich oplacenia, wyz-
naczajac tym samym ro6zng co do wysokosci skladke przy tym samym
ryzyku*!. Roznicuje si¢ réwniez wysoko$é sktadek pod wzgledem tery-
torialnym . Wszystkie te kryteria maja juz jednak uboczny, przede
wszystkim za§ pozaubezpieczeniowy charakter.

*

Na podstawie przedstawionych dotychczas uwag mozna wyciagnaé
ogblny wniosek, ze na konieczno$¢ réznicowania wysokosci sktadek ubez-
pieczeniowych, zwlaszcza w ubezpieczeniach akwirowanych, wskazuje
wiele roznorodnych przestanek. Trzeba jednak zarazem przyznaé, ze wia-
sciwe, optymalne zroznicowanie skladek ubezpieczeniowych nie jest z
pewnoscig zadaniem tatwym do przeprowadzenia. Nie mozna tez z gory
jednoznacznie i uniwersalnie przesadzi¢ wszystkich jego kryteridow, me-
tod, a przede wszystkim granic.

Indywidualizowanie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, opierajace
si¢ na zroznicowanej wielkosci ubezpieczanych ryzyk, jest wiec przedsig-
wzigciem niewatpliwie pracochtonnym i w zwigzku z tym zwigkszajacym
koszty prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jednak naktady na
ten cel moga okaza¢ si¢ w pelni efektywne, poniewaz nie tylko pozwa-
laja na spelnienie przez ubezpieczenia formulowanych w literaturze
przedmiotu réznych stusznych zasad i wymogow, ale przede wszystkim
moga zadecydowaé o pomys$lnym przebiegu i rozwoju ubezpieczen pod-
jetych przez zaktad.

Nalezy zreszta przy tym zauwazy¢ to, ze rozwdj ubezpieczen nie po-
winien by¢ rozpatrywany jedynie z punktu widzenia rentownosci opera-

3 M. Einfeld, op. cit., s. 52.

3 Np. w ubezpieczeniach autocasco stosowanych w polskim systemie ubezpie-
czeniowym inng sktadke przy tym samym ryzyku placa podmioty gospodarki
uspotecznionej, inng za$, konkretnie wyzsza, przedmioty gospodarki nieuspotecznionej.

% Por. Gosudarstwiennoje strachowanie w SSSR, op. cit, s. 144 i n.
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cji ubezpieczeniowych prowadzonych przez zaklad ubezpieczen. Z reguly
bowiem poszczegdlne ubezpieczenia — nie tylko zreszta ubezpieczenia
obowiagzkowe, ale i te, zawarcie ktorych pozostawiono uznaniu ubezpie-
czajacego — maja swoje szersze uzasadnienie spoleczne i gospodarcze *°.
Z tego tez wzgledu, za wszelkimi zabiegami zmierzajagcymi do pomys$lne-
go rozwoju i rozpowszechnienia ubezpieczen przemawiaja takze bardziej
ogolne wzgledy, a nie tylko wyniki przeprowadzonego przez zaktad ra-
chunku bezposredniej efektywnosci ewentualnych naktadéw, jakich mo-
ze wymaga¢ doskonalenie ochrony ubezpieczeniowej oraz jej state roz-
powszechnianie.

THE DIFFERENTIATION OF INSURANCE PREMIUMS

Summary

The insurance premiums which constitute the participation of insurance taker
in the insurance fund accumulated by insurance company should be differentiated
according to the degree of risk and the size of possible damage. The average in-
surance premiums lead to the disadvantageous selection of risks, namely to the
elimination of lesser risks by the heavier ones. Moreover, the average insurance
risk does not show any preventive qualities, as it does not contain any incentives
inducing to improvements or risks. The differentiation of risks must have, ho-
wever, some defined limits. Too much differentiation leads to the creation of
too small risk classes, which in turn complicate the correct calculation of in-
surance risks.

3 W niektérych ubezpieczeniach prowadzonych przez zaklady ubezpieczen
w panstwach kapitalistycznych nie mozna byloby si¢ doszukaé takiego uzasadnie-
nia. Stanowia one jednak jedynie margines dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.



