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Dla prawnej ochrony dziedzictwa kulturalnego w Polsce rok 2003 miat
szczegolne znaczenie, gdyz wiasnie wtedy weszta w zycie ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkamil

W polskim systemie legislacyjnym jest to juz wtasciwie czwarty akt prawny
regulujacy zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturalnego, a poprzedzaty go
kolejno: dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami kultury z 1918 r.2,
rozporzadzenie prezydenta RP o opiece nad zabytkami z 1928 r. oraz
obowigzujaca do 2003 r. ustawa o ochronie débr kultury z 1962 r.3

Na konieczno$¢ wprowadzenia nowej ustawy w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturalnego w Srodowisku konserwatorskim wskazywano od wielu lat,
przy czym problem ten w sposob wyjgtkowo intensywny podnoszony byt
w latach osiemdziesigtych, kiedy to przygotowany zostat wstepny projekt nowej
ustawy ,O ochronie doébr kultury i o muzeach”4, ktory jednak ze wzgledu na
procesy transformacji ustrojowej nie zostat ukonczony.

Pomijajac zatem dalsze, kilkunastoletnie perturbacje wokét przygotowania
nowej ustawy dotyczacej dziedzictwa kulturalnego, mozna stwierdzi¢, ze na
ostateczne jej przyjecie w 2003 r. istotny wptyw wywarty dwa czynniki. Po
pierwsze - koniecznos¢ dostosowania polskiego modelu ochrony dziedzictwa
kulturalnego do zaistnialych w kraju od lat dziewiecdziesigtych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych. Po drugie —potrzeba wprowadzenia do polskiego
modelu ochrony dziedzictwa kulturalnego instytucji ochrony funkcjonujacych

1Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; Dz. U. 2003, Nr 162,
poz. 1568.

2 2 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 30 pazdziernika 1918 r.;
Dz. Praw RP 1918, Nr 16, poz. 36.

3 Rozporzadzenie prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami; Dz. U. 1928, Nr 29, poz.
265. Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury; tekstjedn.: Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150 z p6zn.
zm. Kwestie ochrony zabytkéw regulowaty nadto: (jako pierwszy) dekret Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z 31 pazdziernika 1918 r., dekret z 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie
wywozu dziel sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartoéci artystycznej, historycznej, kulturalnej; Dz.
U. 1946, Nr 14, poz. 99.

4 Komisja dla opracowania nowej ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach powotana zostata przez
Ministra Kultury i Sztuki w 1988 r.; zob. szerzej: Pierwszy etap prac nad nowa ustawa ,,O ochronie débr
kultury i o muzeach” - zakonczony, ,Wiadomosci Konserwatorskie. Biuletyn Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkéw” 1989, nr 2/9/1V.
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w prawie miedzynarodowym oraz w prawie europejskim, co w ostatnim
z wymienionych przypadkoéw 1taczyto sie z planowanym oéwczesSnie przy-
stgpieniem Polski do Wspélnoty Europejskiej.

Warto podkresli¢ réwniez, ze kluczowe dla organizacji ochrony dziedzictwa
kulturalnego konwencje powstawaty w latach siedemdziesigtych i p6zniejszych
XX w., byly zatem ,mtodsze” od ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 r., co
skadinad pogtebiato koniecznosé jej kompleksowej modyfikacji, mimo ze ustawa
ta byta kilkakrotnie nowelizowana.

Oceniajac polska ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pod
katem realizacji w niej standardéw ochrony, wskazanych w aktach
miedzynarodowych, rozwazania prowadzone by¢ muszg w dwdéch kierunkach.
Z jednej strony uwzgledni¢ nalezy instytucje ochrony wymienione w aktach
prawnych, ktorych Polska jest sygnatariuszem, a wypracowanych przez
miedzynarodowe organy, realizujgce m.in. zadania ochrony dziedzictwa
kulturalnego, takie jak: Rada Europy, UNESCO, UNIDROIT. Z drugiej strony
uwzglednienia wymagajg inicjatywy prawa europejskiego, ktore Polska, jako
cztonek Unii, powinna lub musi realizowac.

Komentujgc w tym kontekscie postanowienia ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta, jak wynika zjej tytutu,
nie zawiera pojecia ,dobro kultury”, a postuguje sie pojeciem ,zabytku”5
zdefiniowanym w tresci art. 3 ust. 1. W tym zakresie ustawa nawiazuje - biorac
pod uwage terminologie polska - do dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r.6
i rozporzadzenia Prezydenta RP 2z 1928 r.7, natomiast w aspekcie
miedzynarodowym - do tresci art. 1 Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego8 ktory w szerokim pojeciu
.dziedzictwa kulturalnego” wyr6znia m.in. grupe zabytkéw9 Aczkolwiek
wydaje sie, ze na gruncie przepisbw miedzynarodowych nie nalezy przy-
wigzywac zbytniej wagi do kwestii czysto terminologicznych, poniewaz
uzywane w poszczeg6olnych aktach prawnych sformutowania z reguty sg rézne,
mimo ze przyjmowany w nich przedmiot ochrony obejmuje takie same lub
bardzo zblizone kategorie obiektow, a sam akt przygotowywany byt lub tez
ukazat sie pod auspicjami tej samej organizacji. Jako przyktad mozna chociazby
wskazaé wspomniang juz Konwencje w sprawie ochrony 3Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz przyjetg dwa lata wczesniej,

5 Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek to
,nieruchomos$é¢ lub rzecz ruchoma, jej cze$¢ lub zespoty bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa”.

6 Dekret nie podawat ogdlnej definicji zabytku, w$réd zabytkéw wyrézniono jedynie trzy grupy:
zabytki ruchome, zabytki nieruchome, wykopaliska.

7 Zabytek zdefiniowany zostat, jako ,przedmiot ruchomy i nieruchomy, charakterystyczny dla
pewnej epoki posiadajacy warto$¢ artystyczng, historyczna, kulturalng, archeologiczng, paleontolo-
giczna, ze wzgledu na ktérg zastuguje na zachowanie”.

8 Konwencja w sprawie ochrony S$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu 16 listopada 1972 r., Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 190, w dalszej czesci pracy okreslana, jako
Konwencja paryska.

9 Zaliczajac do niej: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy
i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki.
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rowniez przez UNESCO, Konwencje dotyczacg Srodkdéw zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przewozowi, wywozowi i przenoszeniu
wiasnosci ddébr kulturyld Do tej grupy probleméw na gruncie polskiego
ustawodawstwa w pewnym stopniu nawigzywat problem dualizmu termino-
logicznego, aktualny w okresie obowigzywania ustawy o ochronie débr kultury
z 1962 r. Wspomniana ustawa postugiwata sie bowiem réwnoczesnie pojeciem
sdobra kultury” oraz ,zabytku”, przy czym pojecie ,zabytku” byto pojeciem
nadrzednym w stosunku do ,dobra kultury”. Kazdy zabytek stanowit dobro
kultury, ale nie kazde dobro kultury uzyskiwato status zabytku. Dualizm ten
byt oceniany Kkrytycznie, poniewaz podwazat spéjnos¢ przyjetego systemu
ochrony doébr kulturyll

W obowigzujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zachowane zostato tylko pojecie ,,zabytku” 12 Jednakze poza wspomnianym juz,
poniekad klasycznym podziatem na zabytki ruchome i nieruchome, ustawa
wyodrebnia takze kategorie zabytkéw archeologicznych13d Co prawda, ustawa
z 1962 r. réwniez wyrozniata taka grupe obiektow4 ale nie formutowata w tym
zakresie zadnej definicji, poprzestajacjedynie na ich przyktadowym wskazaniu.
Zawarte natomiast w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
unormowania dotyczace zabytkow archeologicznych wyraznie nawigzuja do
postanowien przygotowanej przez Rade Europy, Europejskiej konwencji
o ochronie dziedzictwa archeologicznegol - pierwszej zreszta, konwencji
regulujacej kwestie zwigzane z prawng ochrong zabytkéw archeologicznych,
mimo ze proby przyjecia aktu w tym zakresie podejmowane byty juz w okresie
miedzywojennym16

WsSrod motywow przyjecia Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego podstawowe znaczenie miata przede wszystkim koniecznosé
zapobiezenia dewastacji tego dziedzictwa poprzez wprowadzenie S$rodkdéw
ograniczajacych mozliwosé prowadzenia nielegalnych lub nienaukowych
wykopalisk.

10 Konwencja dotyczgca Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przewozowi,
wywozowi i przenoszeniu whasnosci dobr kultury sporzgdzona w Paryzu 17 listopada 1970 r., Dz. U. 1974,
Nr 20, poz. 106, jakkolwiek w tym przypadku réznice te znajduja uzasadnienie, gdyz konwencja z 1970 r.
z uwagi na swoéj cel obejmowac¢ moze tylko obiekty ruchome.

1 Szerzej zob. A. Gerecka—Zoiyﬁska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura
i Prawo” 1999, z. 9, s. 104-112.

2 We wspomnianym projekcie ustawy o ochronie débr kultury i o0 muzeach z 1989 r. proponowano
natomiast zachowanie pojecie ,dobra kultury” i rezygnacje z pojecia ,zabytku”.

183 Zgodnie z art. 3 pkt 4 zabytkiem archeologicznym jest zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowa, podziemng lub podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong
z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich $ladéw albo zabytek ruchomy,
bedacy tym wytworem.

14 Wedtug art. 5 pkt 5, przedmiot ochrony w szczegélnosci moga stanowié¢ takie ,obiekty
archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatalnos$ci cztowieka,
jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych
kultur”.

15 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), La Valetta, 16
stycznia 1992 r., Dz. U. 1996, Nr 120, poz. 564; uzupetnita ona i rozwineta Europejska konwencje
o ochronie dziedzictwa archeologicznego, podpisang w Londynie 6 maja 1969 r.

16 Szerzej zob. H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej
spuscizny kulturalnej, Warszawa-Krakéw 1980, s. 64 i n.
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W Konwencji postanowiono zatem miedzy innymi, ze wykopaliska powinny
by¢ prowadzone tylko przez wykwalifikowane osoby, ktére wczesniej uzyskaty
specjalne upowaznienie (art. 3 pkt ii) - rozwigzanie to odzwierciedla art. 36
ust. 1 pkt 5i 6 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt iii omawianej Konwencji, specjalnego upowaznienia
powinno wymagac takze prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na poszukiwaniu
i wykrywaniu obiektéw archeologicznych przy wykorzystaniu wykrywaczy
metalu lub innych podobnych metod. Na gruncie polskiej ustawy zapis tej tresci
zawiera art. 36 ust. 1 pkt 12. Konwencja wymaga rowniez, aby wykryte zabytki
archeologiczne zostaty odpowiednio zabezpieczone podczas prowadzenia prac
wykopaliskowych, a nastepnie odpowiednio zakonserwowane. W polskiej
ustawie wymogi te precyzuje art. 32 ust. 1 pkt 2 - w stosunku do os6b, ktore
odkryty przedmiot bedacy zabytkiem w trakcie prowadzenia robot budowla-
nych, oraz art. 33 ust. 1w odniesieniu do oso6b, ktére przypadkowo znalazty taki
przedmiot. Sposrdd Srodkéw zabezpieczajgcych, podejmowanych w przypadku
odkrycia zabytku w toku prowadzenia rob6t budowlanych, za najbardziej
ucigzliwy dla odkrywcy uznac¢ nalezy (okreslony w art. 32 ust. 1 pkt 2) nakaz
wstrzymania wszelkich robdt mogacych uszkodzi¢ lub zniszczyé zabytek,
szczegOlnie jezeli posiada on wyjatkowg wartos¢. Okres wstrzymania robdt
moze trwa¢ nawet do szesciu miesiecy (art. 32 ust. 7 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami). Przyjete w tym wypadku przez polskiego
ustawodawce terminy stanowig wytacznie jego inicjatywe i nie maja swoich
odpowiednikéw w omawianej Konwencji. Oryginalne na tle postanowier
Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego jest réwniez
rozwigzanie zawarte w art. 32 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami, ktére uprawnia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw nie
tylko do podjecia decyzji nakazujgcej wstrzymanie dalszych robdt budowlanych,
w przypadku odkrycia zabytku archeologicznego, ale pozwala takze woje-
wodzkiemu konserwatorowi zabytkdw nakazaé przeprowadzenie badan
archeologicznych w niezbednym zakresie na koszt osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej, finansujacej prowadzone roboty budowlane. Rozwigzanie to,
korzystne z punktu widzenia ochrony finanséw publicznych, nasuwa jednakze
pewne watpliwosci w zakresie ochrony zabytkéw. Istnieje bowiem niebez-
pieczenstwo, ze obawa sfinansowania badan archeologicznych przez podmioty
prowadzace roboty moze skiania¢ je do zatajania faktu odkrycia obiektu
archeologicznego - co jest oczywiscie niekorzystne z punktu widzenia
mozliwosci jego zachowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oczekiwania
spoteczne w takiej sytuacji sg zupetnie odmienne. Znalazca (odkrywca)
spodziewa sie raczej wsparcia finansowego ze strony wiasciwych organow,
liczac sie przede wszystkim z mozliwoscig uzyskania nagrody z tytutu odkrycia
lub przypadkowego znalezienia zabytku, okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy.
Konieczno$¢ sfinansowania badan archeologicznych nie wytacza, co prawda,
mozliwosci uzyskania wspomnianej nagrody, jednakze konieczno$¢ ta ma
charakter dorazny i obligatoryjny, podczas gdy nagroda na gruncie
obowigzujacych przepisow ma charakter odlegtej i niepewnej ekspektatywy.

Do kwestii finansowych nawigzuje takze m.in. art. 4 pkt i Europejskiej
konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego, zgodnie z ktérym organy
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panstwowe stosownie do posiadanych mozliwosci powinny nabywac tereny
mogace stanowi¢ rezerwat archeologiczny. Polska ustawa, zapewne z uwagi na
skromny budzet ochrony zabytkéw, tego rodzaju postanowien nie zawiera.
Wedtug postanowienn Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego, organy panstwowe powinny réwniez zapewni¢ odpowiednie
miejsca przechowywania pozostatosci archeologicznych, ktére zostaty
przeniesione ze swego pierwotnego miejsca pobytu (art. 4 pkt iii). W warunkach
polskich istotne znaczenie ma w tym przypadku art. 35 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, ze przedmioty bedace
zabytkami archeologicznymi, odkrytymi lub przypadkowo znalezionymi albo
pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowig wiasnos¢ Skarbu
Panstwa (ust. 1), a wiec ich status wiasnosciowy jest wyznaczony w sposob
ogo6lny ustawa. Miejsce przechowywania tych przedmiotéw okresla wojewodzki
konserwator zabytkéw, przekazujgc je swojg decyzjg w depozyt muzeum lub
innej jednostce organizacyjnej (ust. 2). Wojewo6dzki konserwator zabytkéw moze
jednak, na wniosek dyrektora muzeum, zdeponowane zabytki przekazac
danemu muzeum na wiasnos¢ (ust. 3, ust. 6), przy czym ustawa nie okresla
warunkéw, w jakich przyznanie wiasnosci bytoby uzasadnione. Mozna jednak
przypuszczaé, ze w gre wchodzg tutaj przede wszystkim muzea o charakterze
regionalnym, w ktorych zdeponowane bytyby zabytki archeologiczne zwigzane
z danym regionem.

Z przyjetego tytutu ,Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”,
w Swietle zagadnienia miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa
kulturalnego, wynika kolejna istotna informacja - otéz ustawa ta wyodrebnia
nie tylko zagadnienie ,ochrony”, ale takze wskazuje na funkcje ,opieki” nad
zabytkami. Takie rozr6znienie obce bylo ustawie o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach z 1962 r.I7 Na forum miedzynarodowym wyodrebnienie funkcji
»ochrony” i ,opieki” nastgpito natomiast w 1954 r. w Konwencji o ochronie ddébr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego18 W rozumieniu Konwencji z 1954 r.,
»ochrona” jest szerokag forma dziatania, ktéra obejmuje zaréwno ,,opieke” nad
dobrami kulturalnymi, jak i ich ,poszanowanie” 19 Komentujgc w tym zakresie
postanowienia Konwencji z 1954 r. wskazuje sie, ze przyjeta konstrukcja
pozwala ukaza¢ dwa zasadnicze aspekty ochrony doébr kulturalnych
- pozytywny i negatywny. Aspekt pozytywny stanowi ,opieka”, wskazujac, co
nalezy czyni¢ w zakresie ochrony dobr kulturalnych. Aspekt negatywny z kolei,
okreslony mianem ,poszanowania”, wskazuje, czego nalezy unikaé, aby

17 Ustawa z 1962 r. funkcje ,,opieki” uwzgledniatajedynie w kontekscie pojecia spotecznej opieki nad
zabytkami, uregulowanej w rozdz. XII tej ustawy.

18 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze 14 maja
1954 r.; Dz. U. 1957, Nr 46, poz. 212.

19 ,Opieka” sprawowana jest w czasie pokoju, nad dobrami kulturalnymi potozonymi na wiasnym
terytorium panstwa i obejmuje dziatania wobec dajacych sie przewidzie¢ nastepstw konfliktu zbrojnego
(art. 3 Konwencji z 1954 r.). Natomiast ,poszanowaniem” objete sg dobra kulturalne potozone na
terytorium wiasnym, jak i nieprzyjacielskim, a polega ono na powstrzymywaniu sie od uzywania débr
kulturalnych, ich bezposredniego otoczenia oraz srodkéw przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére
mogtyby wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie (art. 4 Konwencji
z 1954 r.).
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ochrona mogta by¢ realizowana2l RoéwnoczesSnie warto podkresli¢, ze
Konwencja z 1954 r., regulujgc kwestie ochrony débr kulturalnych, przed-
stawiajgc przedmiot tej ochrony oraz wskazujgc zadania, jakie nalezy
uwzgledni¢ wyznaczajgc jej zakres, pozostawia stronom swobode wyboru
Srodkéw, ktérymi ochrona ta ma by¢ realizowana.

Wypracowane na gruncie Konwencji o ochronie ddbr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, pojecia ,,ochrony”, ,opieki” oraz ,,poszanowania” pozostajag
w Scistym zwigzku ze szczegélnymi okolicznosciami, w ktérych ochrona ta ma
sie odbywaé, dlatego tez nie moga one raczej stanowi¢ wzorca dla
przyjmowanych w innych konwencjach sformutowari, mimo ze niektdére ze
Srodkéw ich realizacji podejmowane sg w czasie pokoju - szczegdlnie w zakresie
»,0pieki”. Niemniej sama koncepcja wyodrebnienia réznych aspektéow ochrony
jest wykorzystywana w pdzniejszych, zaréwno krajowych, jak i miedzy-
narodowych aktach prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturalnego
- m.in. w Konwencji dotyczacej Srodkéw zmierzajgcych do zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr
kultury. W art. 5 tejze Konwencji wyodrebniono pojecie ,ochrony” oraz
wskazano srodki, jakie powinny zosta¢ wykorzystane dla jej realizacji, art.
6 reguluje z kolei kwestie poszanowania dobr kultury i wyznacza katalog
stosownych Srodkéw.

Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami z wyr6znieniem funkcji
»,ochrony” i ,opieki” taczy podziat okreslonych w niej zadan. Dziatania
sktadajgce sie na ochrone zabytku podejmowane sg przez organy administracji
publicznej2l, natomiast opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez jego
wiasciciela lub posiadacza2 Zwraca jednakze uwage fakt, ze objecie rzeczy
ochrong, jaka przystuguje dobrom kulturalnym czy tez opieka, w znacznym
stopniu modyfikuje sytuacje prawng tych débr. Z ustanowieniem ochrony tgczy
sie bowiem obcigzenie obiektu szczegélnymi wymogami, ktére, co prawda,
wzmacniajajego bezpieczenstwo, ale réwnoczesnie ograniczaja prawo wiasnosci

2 Szerzej zob. S. Nahlik, Grabiez dzietsztuki. Rodowod zbrodni miedzynarodowej, Wroclaw-Krakow
1958, s. 350 i n.

21 Zgodnie z tresScig art. 4, ochrona zabytkéw polega w szczegélnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatanh majacych na celu: 1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych, umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zachowanie i zagospodarowanie,
2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw, 3) udaremnienie
niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkéw, 4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub
nielegalnemu wywozowi zabytku za granice, 5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkdw,
6) uwzglednienie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu Srodowiska.

2 Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegélnosci
na zapewnieniu warunkéw: 1) naukowego badania i dokumentowania zabytku, 2) prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, 3) zabezpieczenia i utrzymania
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, 4) korzystania z zabytku w spos6b zapewniajacy
trwale zachowanie jego wartosci, 5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury.

Ustawodawca polski przyjat, ze formy realizacji ochrony zabytkéw stanowig: wpis do rejestru
zabytkéw, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7). Wszystkie z wymienionych form odpowiadajg
rozwigzaniom przyjmowanym w miedzynarodowych aktach prawnych - szczegélnie europejskich.
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w zakresie swobody dysponowania badz tez sposobu korzystania z rzeczy.
Wedtug przyjetych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
rozwigzan, przyjete ograniczenia w zakresie swobody dysponowania i korzys-
tania z zabytku taczg sie przede wszystkim z podzialem na zabytki ruchome,
wobec ktdrych sformutowano szereg zakazow dotyczacych zmiany ich miejsca
pobytu, w szczeg6lnosci wywozu poza granice kraju23 oraz zabytki nieruchome,
z ktérymi zwigzano réznego rodzaju nakazy, np. utrzymania w nalezytym
stanie, a takze zakazy, np.: zmiany sposobu uzywania, umieszczania tablic
reklamowych, prowadzenia na ich powierzchni dziatalnosci handlowej24.

W zwigzku z wyznaczeniem miedzynarodowych standardéw ochrony
duze znaczenie majg réwniez postanowienia dotyczgce zwrotu zabytku
wywiezionego z terytorium danego panstwa za granice w sposob niezgodny
z prawem. Najbardziej znane reguty w tym zakresie wypracowata UNESCO,

23 Okreslenie ,zabytku ruchomego” sformutowane zostato w art. 3 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, a w art. 6 ust. 1 pkt 2 zostaty wymienione w szczegdlnosci przedmioty, ktére
status taki moga uzyska¢: Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 2, zabytki ruchome moga stanowi¢ np.: dzieta
sztuk plastycznych, kolekcje stanowigce zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych wg
koncepcji osob, ktdre tworzyly te kolekcje, numizmaty, militaria, pieczecie, sztandary, instrumenty
muzyczne, wytwory sztuki ludowej, przedmioty upamigtniajace wydarzenia historyczne, dziatalno$é
wybitnych osobistosci, instytucji. Sposréd konkretnych $rodkéw ochrony zabytkéw ruchomych,
naruszajacych ich ,suwerennos$¢”, zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
miedzy innymi wskaza¢ mozna: wpis do rejestru zabytkéw, dokonany z urzedu przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego
wywiezienia zabytku za granice (art. 10 ust. 2 ustawy). Obowigzek poinformowania wojewo6dzkiego
konserwatora zabytkéw o uszkodzeniu, zniszczeniu, kradziezy zabytku niezwlocznie po wystapieniu
zdarzenia (art. 28 pkt 1 ustawy). Obowiazek zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
0 zmianie miejsca przechowywania zabytku w terminie miesiaca od wystapienia tej zmiany (art. 28 pkt
3 ustawy). Obowigzek zawiadomienia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw o zmianach dotyczacych
stanu prawnego zabytku w terminie miesigca od ich wystgpienia (art. 28 pkt 4 ustawy). Zgode
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do
rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajduje (art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy). Zabezpieczenie zabytku przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w drodze
czasowego zajecia, w przypadku wystgpienia zagrozenia polegajacego na mozliwosci zniszczenia,
uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice (art. 50 ust. 1
ustawy). Wymienione powyzej $rodki, maja ,krajowy” rodowdd, zostaty wypracowane przez polskiego
ustawodawce i w tym zakresie maja oryginalny charakter, chociaz stanowig one skadingd pochodng
og6lnych form ochrony wskazanych w art. 5 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego.

24 Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, za zabytki
ruchome uwaza sie w szczegdlnosci: krajobrazy kulturowe, uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty
budowlane, dzieta budownictwa obronnego, obiekty techniki, np. kopalnie oraz cmentarze, ogrody,
miejsca upamietniajace dziatalno$¢ wybitnych osobistosci i wydarzenia historyczne. Spoéréd dziatan
podejmowanych w oparciu 0 postanowienia wspomnianej ustawy, a ograniczajacych swobode
dysponowania zabytkiem nieruchomym wymieni¢ mozna np.: ujawnienie w ksiedze wieczystej i katastrze
nieruchomosci statusu zabytku (art. 9 ust. 4 i 5), umieszczenie na nieruchomosci znaku informujacego, ze
obiekt podlega ochronie (art. 12 ust. 1), ustanowienie zakazu prowadzenia na terenie chronionej
nieruchomosci prowadzenia rob6t budowlanych, prowadzenia dziatalno$ci handlowej, hodowlanej,
umieszczania ogtoszen reklamowych, zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 17 ust. 1 pkt 1, 2,
3), wiasciciel zabytku nieruchomego jest obowigzany udostepni¢ ten zabytek dla przeprowadzenia prac
badawczych (art. 30 ust. 1), w umowie sprzedazy, darowizny [..] zabytku nieruchomego stanowigcego
wihasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przy zastrzezeniu sposobu
korzystania z tej nieruchomoséci nalezy natozy¢ na nabywce obowigzek przeprowadzenia w okreslonym
terminie niezbednych prac konserwatorskich, jezeli stan jej zachowania tego wymaga (art. 26 ust. 1).
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przygotowujac w 1970 r. wspomniang juz Konwencje dotyczacg S$rodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiezenia nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wiasnosci débr kultury, oraz UNIDROIT w Konwencji dotyczacej
skradzionych i nielegalnie wywiezionych obiektow kulturalnychZ Z kolei na
gruncie prawa europejskiego zasadnicze rozwigzania w tym zakresie zawiera
dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu
dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego2s ktére obecnie powiela takze i polska ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przyjete w Dyrektywie rozwigzania - dopracowane nastepnie w 1995 r.
przez UNIDROIT - majg nowatorski charakter na tle procedur przewi-
dywanych w obowigzujacych dotychczas aktach wspotpracy miedzynarodowej
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim z tego wzgledu,
ze tgczg w sobie instytucje prawa prywatnego z instytucjami prawa publicznego,
w szczeg6lnosci karnegoZ?’.

Powszechnie wskazuje sie zatem, ze dyrektywa z 15 marca 1993 r., podobnie
jak konwencja UNIDROIT, poszerzajg zakres dostepnych instrumentéw
miedzynarodowych w zakresie restytucji dobr kultury. Teza ta formutowana
jest gtébwnie w konfrontacji z postanowieniami Konwencji UNESCO, ktora
ogranicza procedury restytucyjne wytacznie do ptaszczyzny miedzypanstwowej,
prowadzonej droga dyplomatyczng, z wykluczeniem jakichkolwiek postepowan
windykacyjnych, co jednoznacznie wynika z tresci jej art. 7 pkt b (1). Powazny
mankament tego przepisu w ocenie komentatoréw stanowi rdéwniez
ograniczenie mozliwosci podjecia dziatan restrykcyjnych wytgcznie w stosunku
do dobr skradzionych z muzedéw, zabytkowych budowli publicznych, religijnych
lub Swieckich2 Konwencja UNIDROIT, jak i dyrektywa z 15 marca 1993 r.,
zawieraja odmienne postanowienia i postepowaniem restytucyjnym obejmujg
wszelkie skradzione dobra kultury podlegajgce ochronie, a swym zakresem
obejmujg réwniez aktualnego posiadacza skradzionego dobra, uznajgc za
wiasciwy dla prowadzenia tego postepowania sad panstwa na terytorium,
ktorego skradzione dobro obecnie sie znajduje.

WSsSrod konkretnych postanowienn zawartych w Dyrektywie w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa cztonkowskiego, przyjetych dla utatwienia wspotpracy w tym zakresie,
warto wskaza¢, ze np. wymaga ona, aby kazde z panstw czitonkowskich
wskazato organ centralny wiasciwy do realizacji wyznaczonych w niej zadan.
Na gruncie ustawodawstwa polskiego organem tym jest minister wiasciwy do

25 L. Prott, Commentry on the adoption on 24 June 1995 in Rome, UNIDROIT, Convention on Stolen
and Illegal Exported Cultural Objects 1995, Institute of Art and Law 1997. Mozna w zasadzie przyja¢, ze
konwencja ta jest skierowana gtownie do tych panstw, ktére nie sa cztonkami Unii, a tym samym nie
wigzg ich postanowienia dyrektywy z 15 marca 1993 r.

% Dyrektywa Rady Wspdélnot Europejskich z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Parstwa Cztonkowskiego, ,Official Journal” L 074,
27/03/1993, s. 0074-0079.

27 Zob. tez A. Biondi, The Gardener and other Stories: Peregrinations of Cultural Artefacts within the
European Union, w: Culture and European Union Law, red. R. C. Smith, Oxford 2004, s. 155.

28 Zob. L. Prott, UNESCO and UNIDROIT: A Partnership aganist Illicit Trafficking, ,Uniform Law
Review” 1996, nr 1, s. 59-71.



Realizacja miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa kulturalnego 59

spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 65 ust. 1ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami). Wyznaczone organy maja obowigzek
wspotpracowac ze sobg, a w szczego6lnosci, na wniosek panstwa poszukujgcego
utraconego dobra kultury, poszukiwac tego dobra, dazac do ustalenia tozsamosci
jego obecnego posiadacza (art. 4 pkt 1 Dyrektywy). Zadanie to potwierdzone
zostato w art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku niespodziewanego
znalezienia dobra kultury, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze zostato
wywiezione w sposéb nielegalny, organy te majg obowigzek zawiadomi¢ panstwo
cztonkowskie, bedgce paristwem pochodzenia tego dobra (art. 4 pkt2
Dyrektywy). Odpowiednie postanowienia zawiera art. 65 ust. 2 pkt 2 ustawy.
W przypadku znalezienia badZ ustalenia dobra kultury wprowadzonego na teren
panistwa cztonkowskiego w sposéb niezgodny z prawem, organ ten powinien
umozliwi¢ sprawdzenie wiasciwym wiladzom parnstwa poszukujgcego, czy
znaleziony obiekt jest poszukiwanym dobrem kultury oraz podjaé niezbedne
Srodki w celu fizycznego zachowania tego dobra (art. 4 - pkt 4 i 5 dyrektywy).
Obowigzki te znajdujg odbicie w art. 65 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Co najwazniejsze, paristwo cztonkowskie
poszukujace dobra kultury - wystepujgce z wnioskiem o jego zwrot - moze
zainicjowa¢ postepowanie sgadowe przeciwko obecnemu posiadaczowi
poszukiwanego dobra. Postepowanie to jest prowadzone przed sgdem panstwa
obecnego pobytu dobra. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
postanowienia Dyrektywy w tym zakresie powtdérzone zostaty w art. 67, w ktorym
nadto sprecyzowano, ze postepowanie to prowadzone jest przed sadem cywilnym,
wiasciwym z uwagi na miejsce obecnego pobytu zabytku objetego zgdaniem,
awniosek restytucyjny w takiej sytuacji powinien przyjmowaé forme powddztwa.

Natomiast dla ochrony praw obecnego posiadacza obiektu bedacego
przedmiotem wszczetego postepowania przyjeto, ze postepowanie, dotyczace
restytucji zabytku wywiezionego w spos6b niezgodny z prawem z kraju jego
pochodzenia, nie moze by¢ wszczete, jezeli od dnia jego wywozu uptyneto 30 lat
(art. 66 ust. 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy). Przyjeto takze tzw.
subiektywny termin ograniczenia w stosunku do parnstwa ubiegajacego sie
o restytucje dobra kulturalnego: procedura restytucyjna nie moze byé wszczeta
po uptywie 12 miesiecy od dnia powziecia przez panstwo poszukujace informacji
0 miejscu przechowywaniu dobra i tozsamosci jego obecnego posiadacza (art. 66
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 7 ust. 1
dyrektywy).

Oceniajgc ustawowg sytuacje podmiotu, ktdry nabyt dobro kultury - czy tez
na gruncie ustawy polskiej ,,zabytek” - stanowigce obiekt wywieziony w sposob
niezgodny z prawem z terytorium kraju poszukujacego, nalezy podkreslié, ze
zalezy ona przede wszystkim od istnienia dobrej wiary po stronie nabywajgcego.
Nie ma on wprawdzie de lege lata mozliwosci utrzymania sie w posiadaniu
zgdanego obiektu, ale przy wykazaniu istnienia dobrej wiary obecnego
posiadacza, pojawia sie mozliwosé uzyskania stosownego odszkodowania od
panstwa ubiegajgcego sie o restytucje poszukiwanego dobra (art. 68 ust. 1
ustawy oraz art. 9 dyrektywy)X

X Szerzej zob. R. Cooper, Good Faith Acquisition ofStolen Art, w: Art and the Law, cz. Il, 1997, s. 55.
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Warto tez poswieci¢ kilka stéw ocenie pozycji panstwa bedgcego inicjatorem
postepowania restytucyjnego. W komentarzach zwraca sie uwage, ze w tej
sytuacji dziata ono iure imperi - w celu rekonstrukcji na swoim terytorium
dziedzictwa narodowego, niezaleznie od tego, czy byto wiascicielem zgdanego
dobra kultury3) Dlatego tez uznano, ze proces o restytucje dobra kultury,
prowadzony w oparciu o postanowienia Dyrektywy z 15 marca 1993 r., nie
stanowi sporu sgdowego w sprawie cywilnej lub handlowej. Bezposrednig
konsekwencjg tych ustalen jest wylaczenie mozliwosci zastosowania do
wydanego w nim orzeczenia regut zawartych w Konwencji brukselskiej
z 1968 r.3l dotyczacej kompetencji sgdowej i wykonywania decyzji w sprawach
cywilnych i handlowych, co jednoznacznie stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci
w orzeczeniu z 14 pazdziernika 1976 r. przyjmujac, ze spod zasiegu tej
Konwencji wytaczone sg decyzje wydane w sporze sgadowym przeciwsta-
wiajacym wiadze publiczng osobie prywatnej, jezeli wladza publiczna dziata
jako wiadza panstwowa?

Sposrod postanowien ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
ztgczonych  w  mniej lub bardziej widoczny sposéb =z zagadnieniami
miedzynarodowej ochrony dobr kulturalnych uwzglednienia wymaga réwniez
mozliwos¢ uznania zabytku za pomnik historii. Status pomnika historii nadaje
Prezydent RP w drodze rozporzadzenia zabytkom nieruchomym wpisanym do
rejestru. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami, z wnioskiem o uznanie zabytku za pomnik historii wystepuje
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Na
gruncie obowigzujgcej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
uznanie za pomnik historii stanowi réwnoczesnie krok do zapewnienia
okreslonemu obiektowi szczeg6lnej ochrony miedzynarodowej na podstawie
Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego (art. 15
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Minister wiasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze bowiem juz po
uzyskaniu przez zabytek statusu ,pomnika historii” przedstawi¢ Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis tego obiektu na ,Liste dziedzictwa
Swiatowego”33 Na liste te wpisywane sa tylko dobra majgce wyjatkowg
powszechng warto$¢ i z tego wzgledu zastugujgce na wyjatkowa ochrone.
Decyzja o wpisie dobra na ,Liste dziedzictwa Swiatowego” pozostaje wylgcznie
w gestii Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, ktéry ustala kryteria wpisu
i kazdorazowo ocenia wartos¢ wpisywanego dobra.

3 J. de Ceuster, Les regles communautaires en matiere de restitution de biens cultureles ayant quitte
illicitement le territoire d’'un Etat membre. Analyse de la directive 93/7/CCE du 15 mars 1993, ,Revue du
Marche Unique Européen” 1993, nr 2, s. 36-39.

3l Obecnie konwencja ta zostata zastgpiona rozporzadzeniem Rady Wspdlnot Europejskich nr 44/21
z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonania
w sprawach cywilnych i handlowych; Dz. U. UE L 01.12, s. 1.

2 Orzeczenie TS w sprawie nr 29/76 LUT v. Eurocontrol, ECR 1976, s. 1541.

BW skiad Komitetu Dziedzictwa Swiatowego wchodzg przedstawiciele 15 panstw, bedacych
stronami Konwencji z 1972 r., ktérzy wybrani zostajg na Zgromadzeniu Ogélnym podczas sesji
zwyczajnych Konferencji Generalnej UNESCO. Osoby powotane do tego Komitetu posiadaja szeroka
wiedze na temat dziedzictwa kulturalnego (art. 10 omawianej Konwencji), w zwigzku z czym moga by¢
ekspertami w tym zakresie. Wybor cztonkéw Komitetu powinien zapewni¢ sprawiedliwg reprezentacje
region6w i kultur $wiata (art. 8 ust. 2).
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W oparciu o postanowienia Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Komitet Dziedzictwa Swiatowego poza
»Listg dziedzictwa Swiatowego” sporzadza takze , Liste dziedzictwa Swiatowego
w niebezpieczenstwie”. Lista ta zawiera wykaz débr znajdujgcych sie na liscie
Swiatowego dziedzictwa, wymagajacych natychmiastowej interwencji z uwagi
na stan powaznego zagrozenia, w jakim sie te dobra znajdujg. Zagrozenie to
moze by¢ spowodowane Scisle okreslonym niebezpieczenstwem, np. grozbg
unicestwienia wskutek przyspieszonego rozpadu, szybkim rozwojem miast
i turystyki, opuszczeniem z jakiegokolwiek powodu, obsuwaniem sie ziemi,
projektami wielkich robdt publicznych albo prywatnych, wybuchami wulkanoéw,
zmiang poziomu wod badZz innymi zmianami z nieznanych przyczyn (art. 11
ust. 4 Konwencji). Wpisanie dobra na te liste moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
jezeli tylko pojawi sie taka koniecznos¢.

Zwpisaniem dobra na , Liste dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie”
taczy sie stosowne wsparcie finansowe, przede wszystkim ze srodkéw Funduszu
Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Uzyskane tg
drogg S$rodki pozwalajg zapobiec lub usunaé powstaly wokoét dobra stan
zagrozenia. Wpis na ,Liste dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczehstwie” ma
charakter epizodyczny, usuniecie stanu zagrozenia i zabezpieczenie dobra
prowadzi do jego skreslenia z tej listy. Sposrdd polskich zabytkéw - pomnikdéw
historii, wpisanych na ,Liste dziedzictwa Swiatowego”, z mozliwosci takiego
miedzynarodowego wsparcia skorzystata kopalnia soli ,Wieliczka”. ,Wieliczka”
na ,Liste dziedzictwa Swiatowego” wpisana zostata w 1978 r.34 Na ,Liscie
dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie” umieszczona zostata w 1989 r.
i pozostawata na niej do grudnia 1998 r. W tym okresie, przy udziale i pomocy
wspolnoty miedzynarodowej, przeprowadzono w kopalni liczne prace restaura-
cyjno-konserwatorskie, przy czym najpowazniejszg inwestycjg byto zatozenie
systemu regulujgcego sterowanie stopniem nawilgocenia®. Z punktu widzenia
miedzynarodowej ochrony dziedzictwa kulturalnego, fakt ten niewatpliwie
potwierdza realne korzysci wigczenia sie w jej nurt.

Wskazujgc na role, jakg w Swiatowym systemie ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego petni ,Lista Swiatowego dziedzictwa” oraz ,Lista
dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie” warto przypomniec, ze zamie-
rzeniem tworcow Konwencji o ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego byto, aby ,Lista dziedzictwa Swiatowego” stanowita pochodne
zrédto obligatoryjnej, wzglednie fakultatywnej wspdtpracy panstw-sygna-
tariuszy w zakresie ochrony doébr kulturalnych. Z przygotowaniem listy miato
taczy¢ sie przygotowanie oddzielnego kapitatu poczatkowego i przeszkolenie
specjalistycznego personelu, ktéry zajmowatby sie prowadzeniem tej listy —co
w sposéb wyrazny odbiega od przyjetych w Konwencji postanowien.

Jednym z niewatpliwie najbardziej widocznych skutkéw uruchomienia
szczegblnej ochrony poprzez wpisanie obiektu na ,Liste dziedzictwa
Swiatowego” jest zamieszczenie na nim wilasciwego znaku ochronnego.

3% Kopalnia soli ,Wieliczka”, mimo ze na ,Liste dziedzictwa $wiatowego” wpisana zostata w 1978 r.,
status pomnika historii uzyskata 8 wrzesnia 1994 r., na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie débr
kultury i 0 muzeach z 1962 r.; M.P. 1994, Nr 50 poz. 424.

P World Heritage. Information Kit, March 2005; http://whc.unesco.org/documents.
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Z informaciji, jakie publikuje Komitet Dziedzictwa Swiatowego wynika, ze od
daty ustalenia Listy wpisano na nig 630 obiektdéw, sposrod ktérych wiekszosé
stanowig dobra kulturalne (480 obiektow) znajdujace sie przede wszystkim na
terenie Europy (ponad 2/3 wszystkich obiektéw). W ocenie Komitetu
Dziedzictwa Swiatowego fakt ten jest na tyle niepokojacy, ze w 1994 r. Komitet
przyjat Swiatowg strategie, ktorej zadaniem jest kontynentalne zbilansowanie
obiektéw znajdujacych sie na Liscie. W zwigzku z tym w 1999 r. podjeto prébe
przeprowadzenia selekcji débr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa
i zaproponowano panstwom, ktdre maja rzeczywiscie duzg liczbe doébr
wpisanych na Liste, przeprowadzenie selekcji tych doébr i pozostawienie
wylgcznie tych, ktére naprawde zastugujg na miano obiektéw wybitnych3.
Problem zmniejszenia liczby obiektéw zamieszczonych na ,Liscie dziedzictwa
Swiatowego” podnoszony byt réwniez na forum Parlamentu Europejskiego.
Najciekawsza propozycje w tym przedmiocie, jak na razie, ztozyla Holandia,
proponujgc wprowadzenie tzw. kart wstepnych, ktore przyznawane bytyby
w oparciu o0 wspolne Kryteria wypracowane przez panstwa cztonkowskie Unii,
przy wykorzystaniu systemu punktowego, a przyznanie ,karty wstepnej”
wszczynatoby dopiero procedure wpisania obiektu na ,Liste dziedzictwa
Swiatowego” 37.

Réwnoczesnie w ramach uruchomionego na terytorium UE programu
-Kultura 2000”, pojawita sie propozycja utworzenia ,Listy Dziedzictwa
Europejskiego”, ktdra utwierdzataby rozwéj tozsamosci europejskiej. Pomyst
ten cieszy sie znacznym poparciem wsréd panstw czitonkowskich, ale jego
realizacja stwarza zagrozenie separacji kultury europejskiej na tle kultury
Swiatowej3i z tego tez wzgledu raczej nie znajdzie zastosowania.

Nawigzujgc z kolei do postanowien ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, mozna zauwazy¢, ze polski ustawodawca, wzorujgc sie zapewne na
rozwigzaniach unijnych, takze dostrzegt mozliwo$¢ opracowania niektérych
kwestii zwigzanych z ochronag zabytkéw w sposéb pozaustawowy, wtasnie przy
wykorzystaniu specjalnych programéw. Zgodnie z tytutem rozdziatu 8 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawodawca przewidziat miedzy
innymi  mozliwo$¢ uruchomienia krajowego programu ochrony zabytkéw
lopieki nad zabytkami. Program taki inicjuje i opracowuje minister wtasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, okreslajagc w nim cele
i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkdéw i opieki nad

3P Konkretng propozycje przygotowat w tym zakresie w pazdzierniku 1999 r. Dyrektor Generalny
UNESCO, proponujac panstwom sygnatariuszom miedzy innymi: 1) dobrowolne wycofanie dalszych
whnioskéw o wpisanie obiektéw na Liste, jezeli sg wahania co do oceny ich wartosci, 2) zmniejszenie liczby
obiektéw dotychczas wpisanych na Liste poprzez potgczenie ich w pary, jezeli istnieja pomigedzy nimi
jakie$ zwigzki.

37 Szerzej zob. Report on the Application of the Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage in the Member States of the European Union 06.12.2000,2000/2036(IN1).

3B Program ,Kultura 2000” przyjety zostal przez Parlament Europejski, a realizowany jest przez
Komisje Europejska od lutego 2000 r. (decyzja nr 508/2000). W poczatkowym zatozeniu program ten miat
obowigzywac¢ do 31 grudnia 2004 r., ale zostat przedtuzony na lata 2005-2006. Program ,Kultura 2000”
ma na celu m.in. zapewnienie $rodkéw finansowych i zabezpieczenie struktury w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego UE. Zostat on przyjety na podstawie art. 151 Traktatu Zjednoczeniowego;
http://europa.eu.int/culture.
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zabytkami, warunki i sposéb finansowania planowanych dziatan, a takze
harmonogram ich realizacji. Program tenjest uchwalany przez Rade Ministrow
na wniosek ministra witasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Oceniajgc przyjete w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
rozwigzania mozna stwierdzié, ze realizujg one obowigzujgce w tym zakresie na
forum miedzynarodowym standardy. Rdwnoczesnie coraz bardziej powszechna
staje sie teza, ze ochrona dziedzictwa kulturowego jest zagadnieniem
miedzynarodowym i bez wspotpracy spotecznosci miedzynarodowej nie ma
zadnych szans realizacji. Wprowadzanie wiec do wewnetrznych systemoéw
ochrony dziedzictwa kulturowego rozwigzan wypracowanych w miedzy-
narodowych aktach prawnych niewatpliwie prowadzi do ujednolicenia poziomu
ochrony w poszczegdlnych panstwach, aw przysztosci w ogdle moze zaowocowac
wypracowaniem powszechnie obowigzujgcego modelu ochrony dziedzictwa
kulturowego. Z praktycznego punktu widzenia faktycznym sukcesem moze
zakonczy¢ sie tylko wypracowywanie modeli regionalnych, wzglednie
kontynentalnych, poniewaz zbyt istotng role odgrywaja w tym zakresie
tendencje kulturowe, Swiatopoglgdowe oraz ekonomiczne.
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INCORPORATION OF INTERNATIONAL STANDARDS OF CULTURAL
HERITAGE PROTECTION IN THE POLISH ACT ON PROTECTION
AND CARE OF MONUMENTS

Summary

The paper presents the Polish model of monument protection and its short genesis described in
the systematic order of the Act on protection and care of monuments of 2003.

First, issues related to the object of protection have been identified, with particular focus put on
the status of objects of special archaeological value. This was done because interesting solutions
adopted in regard those objects, with respect to the conditions of excavations, and the duties and
obligations arising from their discovery and the need for securing archaeological findings have been
reflected in the text of the Polish Act. After that, consequences resulting from the distinguishing of
two notions: ,protection” and ‘care’ have been shown., with an indication, that the Act introduced the
notion of ,care” in respect of monument protection in the Polish model for the first time. Further, in
the same context, the issue of restitution of monuments unlawfully taken away from the state with
legal rights to them, as well as novel solution adopted in that respect by the European Union and
subsequently incorporated universally as UNIDROIT have been mentioned. It is also stressed that
the Polish Act has incorporated the full scope of the solutions developed by the European Commission.

Finally, the valuable initiative proposed by UNESCO and aimed at protection of monuments has
been presented, and namely the creation of the ,World Heritage List”, and related to it ,World
Heritage in Danger List”. While the former is mainly of a prestigious character, the latter offers
concrete financial support necessary for rescuing selected monuments all over the world, and
therefore also in Poland.
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