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Ptynna demokracja

Streszczenie: Rozwoj nowych technik komunikowania umozliwia polityczna partycypacjg wszystkim
obywatelom, ktorzy wyrazaja taka chec. Rozmaite pomysty wykorzystujace nowe media sprzyjaja roz-
wojowi spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji deliberatywnej. Przetamanie monopolu mediow
tradycyjnych czy mainstreamowych pozwala ujawni¢ alternatywne dyskursy, ktorym dotychczas odma-
wiano miejsca w Srodkach przekazu. Pozwala to rowniez ujawni¢ si¢ grupom, ktére moga wreszcie
uczestniczy¢ w debacie publicznej. Poniewaz uczestnictwo w debacie warunkowane jest interaktywnos-
cia, Internet i rozmaite platformy stuzace debacie i podejmowaniu decyzji sg coraz szerzej stosowane
przez przedsigbiorstwa, ale rowniez instytucje panstwowe. Plynna demokracja jest pomystem na
potaczenie demokracji bezposredniej z przedstawicielska. Dzigki aplikacjom umozliwiajacym obywa-
telom inicjowanie, $ledzenie i udziat w debacie osiagna¢ mozna maksymalne zaangazowanie obywateli
w sprawy publiczne. Stad ptynna demokracja jest szansa na urzeczywistnienie idei faktycznego udziatu
kazdego obywatela w procesach decyzyjnych, czego brak wskazywany jest teraz cz¢sto przez zniechg-
conych do wyborow, zwtaszcza mtodych ludzi. Nie podwazaja oni przeciez idei demokracji, a jedynie
jej obecna forme i kondycje.
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Demokracja wymaga aktywnych obywateli, zatem kiedy spada frekwencja wybor-
cza, a spoleczenstwo artykutuje niezadowolenie z elit politycznych, rozpoczyna
si¢ dyskusja nad tym, czy to kryzys demokracji czy tylko legitymacji polityczne;j.
Jesli uznaé, ze mamy do czynienia z tym drugim, warto zastanowi¢ sig, jakie sa
przyczyny takiego stanu rzeczy i jak problem ten mozna rozwiaza¢. Demokracja
W potocznym rozumieniu czgsto utozsamiana jest z dyktatem wigkszosci. Erik von
Kuehnelt-Leddihn trafnie zauwazyl, ze w naszym ,,zdemokratyzowanym” mys$leniu,
wigkszo$¢ (wystarczy, by byto to 51%), utozsamiamy z calym narodem. Wprowa-
dzi¢ lub znie$¢ karg $mierci mozna glosami 51% deputowanych, nie gtosami wigk-
szosci wyborcow (von Kuehnelt-Leddihn, 2008, s. 34).

Mniejszo$¢ moze czu¢ si¢ wyizolowana lub wrecz wykluczona z debaty. Stad coraz
czgsciej w procesy decyzyjne probuje si¢ wprzegaé obywateli, na przyktad w przypadku
referendéw, inicjatyw obywatelskich, budzetéw obywatelskich czy crowdsourcingu, jak
w przypadku projektu islandzkiej konstytucji. To ciekawy przypadek, ktory warto prze-
$ledzi¢. Najpierw odbyta si¢ tam loteria, ktora pozwolita wytoni¢ grupe 950 osob. Ich za-
danie polegato na wybraniu kwestii, ktére miata regulowa¢ nowa ustawa zasadnicza.
W kolejnym etapie Rada Konstytucyjna miata zaprezentowac je obywatelom. Niestety
frekwencja w wyborach do Parlamentu Konstytucyjnego nie przekroczyta 37%, co wo-
bec wyniku przekraczajacego zwykle 80%, mozna uzna¢ za wyraz braku zaufania do tej
procedury. Obawy te ttumaczy Baldur Bjarnason, islandzki bloger, ktéry wskazuje, ze
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obawiano sig¢ sytuacji, w ktorej procedura stanowi¢ bedzie jedynie zastong dla politykow,
ktorzy przygotuja projekt konstytucji (Bjarnason, 2013). Proces jednak nie zostal prze-
rwany i Rada Konstytucyjna (w jej sktad weszli cztonkowie Parlamentu Konstytucyjnego)
przedtozyla propozycje, ktore Islandczycy mogli komentowaé w mediach spotecznoscio-
wych. W ten sposob powstat ostateczny projekt, ktory trafit do Althing (parlamentu is-
landzkiego), gdzie miat by¢ poddany gtosowaniu i trafi¢ pod referendum. Odbyto si¢ ono
jesienia 2012 roku i zapytano w nim o sze$¢ kwestii dotyczacych przysztej ustawy zasad-
niczej. Poniewaz w glosowaniu wzigto udzial 49% uprawionych, nie byto ono wazne.
Warto jednak odnotowaé, ze dwie trzecie glosujacych opowiedziato si¢ za nowa konsty-
tucja na bazie projektu opracowanego przez Rade Konstytucyjna. Niestety parlament nie
kontynuowatl prac nad nim, co trafnie podsumowat Helgi Hrafn Gunnarsson z Partii Pira-
tow, ktory krytykowat, Ze rzadzacy nie rozumieja nowej konstytucji i dlatego sig jej boja
(Dessi, 2013). 27 kwietnia 2013 r. przeprowadzono wybory, czym zakonczono kadencje
izby, ktéra nie zatwierdzita projektu konstytucji.

Cho¢ ten przypadek nie zakonczyt sie sukcesem (Chadwick, 2009, s. 8)', to przeciez
demokracja bezposrednia z powodzeniem stosowana jest w Szwajcarii. Zgodnie z kon-
stytucjami kantonéw Glarus i Appenzell Innerrhoden, wladza panstwowa spoczywa
w ludzie i wykonywana jest bezposrednio podczas Landesgemeinde (Jakubiak, 2010,
s. 109—110; zob. rowniez: Grabowska, 2009). Zgromadzenia ludowe pozwalaja obywate-
lom uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym w kwestiach, o ktorych zostali wczedniej
wiasciwie poinformowani. Szwajcaria jest rowniez pionierem w integracji Internetu
z polityka i od lat przeprowadza e-referenda.

Traktowanie obywateli jak kolejna izbe wtadz ustawodawczych nie oznacza jednak
likwidacji ciat przedstawicielskich. W ramach referendéw mogliby oni nadawa¢ moc
obowiazujaca aktom prawnym (Saward, 2008, s. 148—149). Problematyczna wydaje si¢
proporcja pomigdzy przedstawicielstwem, a bezposrednio$cia, ktora petni rolg wspoma-
gajaca lub wykorzystywana jest w procesach konsultacji. Rozwiazanie zaproponowat
w latach czterdziestych ubiegtego stulecia Joseph Schumpeter. Pisat on mig¢dzy innymi,
7e zarzadzanie niektorymi sprawami wymaga specjalnych umiejgtnosci i dlatego musi
zosta¢ powierzone specjalistom. Poréwnuje jednak ich sytuacjg do relacji pacjent-lekarz,
kiedy ten drugi, podobnie jak owi specjalisci, jest wykonawca woli pacjentow, ktdrzy
chca wyzdrowie¢. Dodaje rowniez: ,,Jest rowniez prawda, ze w spoteczenstwie dowolnej
wielko$ci, zwlaszcza jezeli zachodzi w nim zjawisko podziatu pracy, dla kazdego obywa-
tela z osobna bytoby niestychanie niewygodne, gdyby musiat si¢ kontaktowa¢ w kazdej
sprawie z kazdym ze wspotobywateli po to, by wnie$¢ swoj udzial w proces rzadzenia czy
panowania. Znacznie dogodniej bedzie zarezerwowac jedynie najwazniejsze decyzje dla
bezposredniego wypowiadania si¢ poszczegdlnych obywateli — powiedzmy w drodze
referendum — a zalatwianie pozostatych spraw powierzy¢ mianowanemu przez nich ko-
mitetowi — zgromadzeniu lub parlamentowi, ktorego cztonkowie beda wybierani w gto-
sowaniu ludowym. Komitet ten czy organ delegatow, jak si¢ przekonali$my, nie bgdzie
reprezentantem ludu w sensie prawnym, bedzie on jednak reprezentowal go w sensie

! Andrew Chadwick pisze, ze wigkszo$¢ znanych mu procedur konsultacyjych online angazowato
jedynie niewielkie grupy osob.
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technicznym — bedzie wdrazal, odzwierciedlal czy reprezentowal wolg wyborcow”
(Schumpeter, 2009, s. 313).

Giovanni Sartori zauwazat jednak, ze jako demokracje bezposrednie rozpatrywane
moga by¢ jedynie grupy niezbyt liczne, ktore nie mogty przekroczy¢ wielko$ci zgroma-
dzenia. Wigksza liczba uczestnikow sprawi, ze nie da si¢ jej obserwowac, co wprowadzi
»posrednio$¢” w demokracji bezposredniej (Sartori, 1994, s. 146). Stwierdza on, ze ze
wzrostem liczby uczestnikdéw, spada autentyczno$é i skutecznos¢. Uczestnictwo mozna
przedstawi¢ jako wskaznik wyrazony ulamkiem, w ktorym wzrostowi mianownika od-
powiada spadek roli, ktora Sartori rozumie jako udziat, wage, znaczenie. W grupie pig-
cioosobowej, na kazdego jej cztonka przypada 1/5, w grupie pig¢dziesigcioosobowej juz
1/50 (Sartori, 1994, s. 148). System, jaki mogtby funkcjonowac, jego zdaniem ozna-
czalby, ze kazdy z glosujacych miatby komputer, na ktérym co pewien czas, pojawiatyby
si¢ kwestie, w ktorych miatby nacisnaé przycisk: tak/nie/wstrzymuje si¢. Sartori pomija
kwestig osob odpowiedzialnych za ustalanie tematow, zauwaza jednak, ze taki system,
demokracji poprzez referendum, spetnitby wymagania zwolennikow demokracji bezpo-
$redniej 1, tym samym, demokracji populistycznej oraz partycypacyjnej — czyli faktu, ze
to obywatele rozstrzygaja wazne kwestie. Przy tej jednak skali, udziat kazdego uczestni-
ka zostatby zminimalizowany niemal do zera, jak dodaje. Zatem do$wiadczylby tego sa-
mego poziomu nieskutecznosci, z jakim borykali si¢ d0wcze$ni wyborey. Zarzut, jaki
stawia Sartori, sprowadza si¢ do ryzyka przeksztatcenia formy bezposredniego podejmo-
wania przez obywateli decyzji w tyrani¢ wigkszoséci. Bytaby to gra o sumie zerowe;j,
w ktorej wigkszos¢ zyskiwataby wszystko, mniejszos¢ wszystko tracita. W jego opinii,
demokracja oparta o referenda begdzie maksymalizowaé konflikty (Sartori, 1994,
s. 150-151).

Z prognozami tymi koresponduja rezultaty referendow w Szwajcarii, gdzie w latach
1960-2007 odbyto si¢ 46 gltosowan na poziomie federalnym, ktoére dotyczyly mniej-
szosci. Pordwnano ich wyniki w regionach stosujacych system demokracji bezposredniej
1 reprezentacyjny, co pokazalo, ze 82,6% decyzji parlamentdw nie uleglto zmianie,
w 17,4% przypadkoéw zmienity je na gorsze dla mniejszosci. Z kolei analiza wszystkich
kantonalnych gtosowan w latach 1960-2007 wykazata, ze 75,5% decyzji parlamentu nie
zmieniono, 22,5% zmieniono na niekorzys¢, zaledwie 2% na korzy$¢ mniejszosci. Jesli
wzia¢ pod uwagg wszystkie zmienione w gtosowaniach decyzje parlamentu na poziomie
federalnym i kantonalnym, az 93,2% miato negatywne skutki dla mniejszosci, zaledwie
6,8% niosto skutki pozytywne (Lutz, 2011, s. 64—65).

Sposobem na uniknigcie takiej dominacji jest zaproponowana przez Jiirgena Haberma-
sa, demokracja deliberatywna. Zaktada ona taki proces podejmowania decyzji, w ktérym
biora udziat zard6wno obywatele, jak i reprezentujacy ich przedstawiciele, ktorzy w ra-
mach publicznej debaty dochodza do konsensusu. Oznacza to, ze procesy decyzyjne
biora pod uwage sygnalty formutowane przez ,,nieformalng sfer¢ publiczna”. Dyskusja
taka moze si¢ toczy¢ podczas debat toczonych przez niewielka, ale reprezentatywna gru-
pe obywateli, w obrgbie partii politycznych, w parlamencie, w stowarzyszeniach 1 wielu
innych instytucjach panstwowych i ponadpanstwowych (Saward, 2008, s. 147-148).
Wazna jest przy tym zasada powszechnego dostepu, bowiem sfera publiczna przestaje
by¢ kompletna, jesli usunie si¢ z niej okreslone grupy (Habermas, 2007, s. 188). Koniecz-
ne zatem dla demokracji deliberatywnej sa: inkluzja i rownouprawnienie, czyli wlaczenie
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wszystkich zainteresowanych do dyskursu na zasadzie symetrycznych relacji (Lakomy,
2013, s. 156).

Rozwdj komputerowych technik informacyjnych, zwtaszcza nowych mediow, stat si¢
szansg na pogodzenie demokracji przedstawicielskiej z bezposrednig oraz deliberatywna.
Technologie komunikacyjne poszerzaja sferg publiczna, bowiem nie tylko tworza nowe
kanaty komunikowania, ale daja tez gtos grupom, ktore wczesniej byly ich pozbawione.
Kazdy moze nie tylko odbiera¢ informacje, ale rowniez je tworzy¢ 1 przesytaé, stajac si¢
prosumentem a procesy komunikacji nie przebiegaja juz wylacznie wertykalnie lub hory-
zontalnie, ale odbywaja si¢ we wszystkich kierunkach (Ksiazkiewicz, 2010, s. 142—146).
Takie dzialania mieszcza si¢ w obrebie aktywno$ci obywatelskiej, ktéra mozna zdefinio-
wac jako dobrowolny udziat grup i jednostek w debacie publicznej oraz prodemokratycz-
nych dzialaniach politycznych (Nowak, 2011, s. 52). Martin Hagen wyroznit cztery
formy aktywnosci obywatelskiej online: zainteresowanie kwestiami publicznymi 1 wy-
szukiwanie informacji, dyskusja, gtlosowanie oraz inna polityczna aktywno$¢ czy raczej
polityczny aktywizm (Hagen, 2013). Wspotczesne techniki komputerowe umozliwiaja
aktywnym obywatelom realizacj¢ wszystkich form. Ich zwiazek z polityka od lat budzi
zainteresowanie badaczy i1 praktykow. Poczatkowo sadzono, ze Internet, taczac wszyst-
kie formy komunikowania, umozliwi sprawniejszy przeplyw informacji, utrudni cenzurg
czy ograniczy wiladz¢ medidw (Marczewska-Rytko, 2001, s. 184—185). Dostrzegano
w nich rOwniez szans¢ na zwigkszenie zainteresowania obywateli udziatem w zyciu pub-
licznym 1 rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. W 2003 roku w raporcie ,,Promise and
Problems of E-Democracy. Challenges of Online Citizen Engagement”, ktéry przygoto-
wata Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), prognozowano wyzwa-
nia, jakie moze przynies¢ przyszto$¢ i rozwdj e-demokracji. Autorzy zaznaczaja, ze maja
one nie tyle wymiar technologiczny, co raczej socjo-ekonomiczny i kulturowy. Pierwszy
z nich to problem skali — istnieje bowiem obawa, ze glos pojedynczego obywatela moze
zagina¢ wsrod innych 1 nie czyni¢ zadnej roznicy dla wyniku debaty. Z punktu widzenia
obywatela wazne jest stworzenie technologii, ktoéra pozwoli mu, za pomoca elektronicz-
nych $rodkéw (forum lub chat room), znalez¢ inne osoby podzielajace jego poglady, co
pozwoli stworzy¢ wirtualne przestrzenie publiczne. Z rzadowego punktu widzenia wazne
jest z kolei, by znalez¢ sposob na to, jak stuchaé¢ i odpowiada¢ kazdemu indywidualnie.
To skomplikowane zadanie, nawet na poziomie lokalnym, cho¢ mozliwe do realizacji,
jak pokazuje omowiony w dalszej czesci tekstu przyktad niemieckiego powiatu Fries-
land. Drugie wyzwanie zwigzane jest ze wzmocnieniem partycypacji i aktywnoscia oby-
watelska’. Kluczowe jest wykorzystanie teleinformatyki (ICT), by zacheci¢ obywateli do
myslenia o sprawach publicznych. Jako trzecie zagrozenie autorzy raportu wskazuja pro-
blem spdjnosci, czyli stworzenia rozwigzania umozliwiajacego zaangazowanie obywateli
— informowania, konsultowania, udziatu, analizowania, umozliwiania reakcji zwrotnych
oraz oceny. Czwarte wyzwanie zwigzane jest z mozliwoscia ewaluacji e-zaangazowania.

? Autorzy przywoluja Benjamina Barbera, ktory wskazuje trzy drogi edukacji w zakresie demokra-
cji: nauczanie o konstytucji, systemie prawnym i politycznym, jednak jest to najmniej efektywna droga.
Jako druga formg wskazuje prywatna aktywno$¢ spoteczna, ktora oznacza debaty dotyczace kwestii lo-
kalnych. Wreszcie wymienia uczestnictwo w polityce, ktore jest najlepsza forma obywatelskiej edukacji
w obszarze demokracji.
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Wskazuja oni, ze skoro rzady wspieraja wykorzystanie technologii komunikacyjnych do
budowania relacji pomigdzy wtadza a obywatelami, musza mie¢ rowniez narzedzia do
ich oceny pod katem realizacji oczekiwan obu stron. Ostatni problem to zapewnienie za-
angazowania, czyli sprawienie, zeby procesy polityczne byly dostosowane do mozliwos-
ci, jakie nowe rozwiazania dadza obywatelom. Nie wystarczy zaoferowaé im mozliwos¢
wyrazania swojej opinii online, bez zmian procedur, bez wzigcia ich pod uwagg, wywota
to jedynie rozczarowanie. Zaangazowanie obywateli online rodzi uzasadnione oczekiwa-
nie, Ze zostanie ono przez rzadzacych dostrzezone. Zeby efektywnie zaspokoi¢ takie
oczekiwania, rzady powinny dostosowac swe struktury i procedury, by moc analizowacé,
rozpowszechnia¢ 1 wykorzystywa¢ rezultaty konsultacji realizowanych online. Ponadto
powinny zapewni¢ zaangazowanie i przywodztwo wsrod decydentow politycznych i waz-
niejszych urzednikow. Wreszcie powinny informowaé o tym zaangazowaniu i pokazy-
wac je w dziataniu (Promise and Problems..., 2003, s. 64-91).

Wiasnie relacje pomigdzy panstwem a obywatelami sa kluczowe dla e-demokracji.
Andrew Chadwick wyrdznit trzy formy takich stosunkéw: kierowniczy, konsultacyjny
1 uczestniczacy. Pierwszy oznacza starania o skuteczne dostarczenie informacji od rzadu
(ktory tym samym staje si¢ ,,rzadem on-line”) do obywateli. W modelu konsultacyjnym
technologie ulatwiaja komunikacj¢ obywateli z rzadem oraz procedury konsultacji od
najnizszego szczebla, na przyktad zbierania informacji, po quasideliberatywny poziom
interakcji 1 konsultacji (ktérego jednak nie osiaga w peni). Trzeci model zbudowany jest
nie wokot wertykalnej komunikacji pomiedzy rzadem a obywatelem, ale bardziej zto-
zonej, horyzontalnej i wielokierunkowej interaktywnoSci. Zaklada on dostgpno$é infor-
macji publicznej, udzial w procedurach decyzyjnych mozliwie duzej liczby obywateli.
Interakcja jest postrzegana jako podstawa demokracji — dzieje si¢ to w grupach wirtual-
nych i niewirtualnych, na forach, chatroomach czy sieciach wymiany plikow. Chadwick
pisze nawet o tym, ze wystarczy sam dostgp, a ,,obywatele on-line” bgda wiedzieli jak
wykorzysta¢ informacje pozyskiwane z pozarzadowych zrédet do wywarcia nacisku na
rzad (Chadwick, May, 2003).

W okresleniu, czym jest ptynna demokracja pomocna bedzie klasyczna juz typolo-
gia, ktora opracowal Martin Hagen. W 1997 roku wyro6znit on: teledemokracjg, cy-
berdemokracje i elektroniczng demokratyzacj¢. Pierwsza, rozwijana juz w latach
siedemdziesiatych, zwigzana jest z rozwojem telewizji i zaklada wykorzystanie nowo-
czesnych form komunikacji elektronicznej do pobudzenia aktywnosci obywatelskiej
realizowanej w ramach bezposrednich form demokracji. Cyberdemokracja wyrasta
z kolei na gruncie rozwoju sieci komputerowych, cho¢ rowniez sprowadza si¢ do
wzrostu obywatelskiej aktywnoS$ci zwigkszenia znaczenia bezposrednich form de-
mokracji, to obie akcentuja rézne formy partycypacji. W przypadku teledemokratow
jest to informowanie, dyskusja i glosowanie, z kolei cyberdemokraci wskazuja na
dyskusje 1 polityczna aktywnos¢, co ma doprowadzi¢ do odbudowania wirtualnych
i niewirtualnych wspdlnot, ktére miatyby stanowi¢ przeciwwagg dla scentralizowanych
form rzadow. Elektroniczna demokratyzacja nie zmierza do ustanowienia bezposrednich
form demokracji, chcac ulepszy¢ jej przedstawicielska postac. Sieci komputerowe
rozpatrywane sa tutaj jako efektywne narz¢dzia wspomagajace wzmacnianie spo-
leczenstwa obywatelskiego. Jako formy partycypacji Hagen wskazuje informowanie
i dyskusje (Hagen, 2013).
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Rozwdj form demokracji bezposredniej nie oznacza zaniku demokracji przedstawi-
cielskiej. Moze to niekiedy rodzi¢ konflikty pomigdzy rzadem a obywatelami, bowiem
rezultaty konsultacji czy gtosowan moga nie by¢ brane pod uwagg w procesie tworzenia
prawa. Wowczas stang si¢ jedynie pusta procedura. Ptynna demokracja jest proba stwo-
rzenia hybrydowego modelu, ktory taczy zalety demokracji przedstawicielskiej z bezpo-
srednia. W swych zatozeniach zblizona jest do Delegative Democracy, ktora zaproponowat
w 2002 roku Bryan Ford®. Wérdd jej zasad wymienit:

— wybor roli — kazdy sam moze wybra¢, czy przyja¢ pasywna rolg jako jednostka, czy
aktywna jako delegat. Jesli kto§ wybierze rolg delegata, ma wybor, w jakich obsza-
rach si¢ zaangazowac oraz w jakim stopniu to czyni¢;

— niski prég udzialu/partycypacji — stopien trudnosci oraz koszt zostania delegatem
sa bardzo niskie i nie wymagaja wygrania rywalizacyjnych wyboréw czy prowadze-
nia kampanii;

— delegowana wladza — delegaci sprawuja wtadz¢ w swoim imieniu oraz osob, ktore
zagtosowaty na nie. Rozni delegaci sprawuja wladze w réznym zakresie;

— prywatno$¢ jednostek — by unikna¢ naciskéw spotecznych i przymusu, wszystkie
glosy, zard6wno oddawane przez obywateli, jak 1 delegatow, sa poufne;

— odpowiedzialnos$¢ delegatow — by zapewni¢ odpowiedzialno$¢ delegatow przed
wyborcami i1 przed cata spotecznoscia, wszystkie formalne decyzje podejmowane
przez nich sa publiczne;

— specjalizacja przez ponowne przekazanie uprawnien — delegaci moga dziatac nie
tylko w imieniu obywateli jako osoba o wiedzy ogdlnej, ale réwniez dzigki re-dele-
gacji jako specjalista w imieniu kazdego innego.

Ford zauwaza, ze najlepszym sposobem podejmowania decyzji byloby bezposred-
nie zgromadzenie i dyskusja, jednak kluczowym sposobem w Delegative Democracy
sa wyspecjalizowane fora, na ktérych toczy si¢ dyskusja. Delegaci moga wybierac
konkretne fora, w ktorych chca uczestniczy¢, kazdy moze tez delegowac glos na inna
osobeg.

Ptynna demokracja znalazta si¢ w programach politycznych kilkudziesigciu Partii
Piratow dziatajacych na catym $§wiecie. Z inicjatywy cztonkdéw Piratenpartei Deutsch-
land powstato oprogramowanie LiquidFeedback, ktore dostepne jest w systemie open so-
urce*. Jest ono platforma do toczenia debat i przeprowadzania procesow decyzyjnych
online w taki sposob, ktéry tworzy zupelie nowa forme reprezentacji i udzialu w polityce,
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze znosi granice pomi¢dzy demokracja bezposrednia

? Zatozenia tej koncepcji znalezé mozna pod adresem: http://www.brynosaurus.com/deleg/, dostep:
21 sierpnia 2013.

* Oprogramowanie powstato w organizacji Public Software Group e. V. Juz w 2010 roku $wiatto
dzienne ujrzata pierwsza wersja programu LiguidFeedback. Zobacz wywiad z Danielem Reichertem,
zatozycielem i kierownikiem Public Software Group e. V., http://www.youtube.com/watch?v=aiRrqm-
9khm4&feature=player embedded, 26.06.2013.
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a przedstawicielska (LiquidFeedback..., 2013). Inne platformy umozliwiajace imple-
mentacj¢ ptynnej demokracji to Adhocracy i Votorola’.

Demokracja przedstawicielska krytykowana jest za zawlaszczenie jej przez partie po-
lityczne, ktore realizuja swoje interesy i petryfikuja sceng polityczna, z rzadka dopusz-
czajac do niej nowych uczestnikéw, ktorych nie sta¢ na przeprowadzenie kampanii
marketingowej. Obywatele zniechgcajq si¢ do procedur demokratycznych, spada poziom
partycypacji, partie uzyskuja coraz mniejsza legitymacj¢. Na negatywna oceng w oczach
wyborcoOw wplywa tez z pewnoS$cia prywatyzacja niektorych funkcji panstwa. To spra-
wia, Ze coraz czgsciej polityka uznawana jest nie za dziatalno$¢ polegajaca na artykulacji
i rozwiazywaniu spotecznych probleméw, ale gr¢ rynkowa, w ktorej dominuja takie kry-
teria, jak zysk czy koszty. Dodatkowo pozycje panstwa ostabiaja procesy globalizacyjne
(Brown, 2012, s. 66—69).

Wykorzystywanie Internetu jest integralna czg$cia codziennego zycia, co wymaga
nowej kultury komunikacji partii politycznych z wyborcami czy rzadu z obywatelami.
Moga to by¢ na przyktad zbiorowe edytory tekstu, blogi czy platformy typu LiquidFeed-
back (Bieber, Leggewie, 2012, s. 14). Dobrym przyktadem jest kampania What Zurich
Needs, ktora przeprowadzita Socjaldemokratyczna Partia Szwajcarii. Za pomoca portalu
spotecznosciowego Facebook mieszkancy Zurychu zglaszali postulaty, ktére powinny
zosta¢ wlaczone do programu partii. Wybrano ten kanat komunikacji, ktory jest najpow-
szechniej uzywany przez ludzi mtodych, co byto stuszne, bowiem Socjaldemokratom
udato si¢ zdoby¢ cztery mandaty dla wszystkich swoich kandydatow.

Duza liczba obywateli utrudnia przeprowadzanie proceséw decyzyjnych w oparciu
o formy bezposrednie, jednak LiquidFeedback jest pomystem na to, jak przywrocic¢ de-
mokracj¢ obywatelom. Ptynna demokracja zaktada podejmowanie decyzji przez obywa-
teli uczestniczacych w debatach za pomoca wirtualnej platformy. Kazdy z nich moze sam
zdecydowac, w jakim zakresie chce uczestniczy¢ w debacie i procesie decyzyjnym oraz
w ktorym momencie chce od nich odstapi¢. Wszystkim uczestnikom przystuguje po jed-
nym glosie, ktory moga oddaé, badz delegowaé na rzecz osoby, ktdra darza zaufaniem
lub uznaja za bardziej kompetentna do zajmowania si¢ okreslona kwestia. Osoby, ktore
otrzymaty glos, moga go wraz ze swoim przekazaé dalej lub zagltosowaé. Na przyktad
w kwestii podatkdéw, na ktdrej sig nie znam, swoj glos deleguje na rzecz osoby X. W dzie-
dzinie polityki zagranicznej, ktdra si¢ interesujg, oddaj¢ glos, by¢ moze wraz z glosami,
ktore otrzymatem od innych obywateli. Co wazne, delegacj¢ mozna w kazdej chwili
cofna¢, co natychmiast odnotuje system komputerowy, ktory na biezaco zlicza gtosy. To
pozwala na sumowanie uzdolnien, o czym pisat Henry Jenkins. Jak dodaje, przeciez nikt
nie wie wszystkiego, ale kazdy wie co$ (Jenkins, 2007, s. 31).

Gtosy mozna oddawa¢ w dowolnym czasie i z dowolnego miejsca, o ile dysponujemy
tam odpowiednim urzadzeniem i dostgpem do Internetu. Niezwykle wazne jest to, ze kazdy
moze zadecydowac, w jakim stopniu chce si¢ zaangazowaé. Za pomoca LiquidFeedback,
moze nie tylko gtosowac, ale rowniez zainicjowac debat¢ w interesujacej go kwestii.
Oprogramowanie oferuje nastgpujace fazy dla poszczegdlnych inicjatyw: ,,nowy”,

> Zob. prace dyplomowa przygotowana w Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen:
Liquid Democracy, Diploma thesis — Angel Tchorbadjiiski, Aachen 2012, s. 17-23, praca niepubliko-
wana.
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W dyskusji”, ,,zamrozony”, ,,glosowanie”, ,,zamknigty” lub ,,przerwany”. Pierwsze trzy
pozwalaja udzieli¢ poparcia jednej lub wielu inicjatywom. Dodatkowo faza ,nowy”
umozliwia dodawanie kolejnych inicjatyw. Dwie pierwsze fazy pozwalaja ich inicjato-
rom na zmiang tekstu, ktory zaproponowali. Na tym etapie pozostali uczestnicy debaty
moga proponowac wnioski dotyczace tekstu. Nastepnie tekst jest ,,zamrazany” i przecho-
dzi w fazg ,,w dyskusji”, kiedy nie mozna go zmieni¢. Po okre§lonym czasie rozpoczyna
si¢ glosowanie, pod ktore poddawane sa jedynie te propozycje, ktorym udato sig uzyskac
wymagana wigkszo$¢ sprecyzowana w regulaminie. Gtosowanie przeprowadzane jest
w oparciu o metode Schulzego, w ktorej gtos mozna oddaé: ,,za”, ,,przeciw” lub ,,wstrzy-
mac si¢ od glosu”, ale rozpatrywane sa jedynie te propozycje, ktorym udato si¢ uzyskaé
wigcej glosoéw ,,za” niz ,,przeciw”6

—
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Rys. 1. Mechanizm delegowania gloséw w koncepcji Liquid Democracy
Zrédlo: LiquidDemocracy.pl, 24.09.2013.

® Za witryna LiquidDemocracy.pl — http://liquiddemocracy.pl/pl/liquid-feedback, 28.06.2013.
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() Open issues: LiguidFee »
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You are interested (Withdraw) - Delegate issue - Create altemative initiative
L) o2 [120: Test-Initiative
L e i121: First alternative intiative

il | Bauen und Verkehr

Rys. 2. Program LiquidFeedback
Zrédlo: Liquidfeedback.org, 24.09.2013.

Ptynna demokracja zawiera¢ ma wszystkie zalety demokracji bezposredniej i jedno-
czes$nie by¢ pozbawiona jej wad. Trudno sobie wyobrazi¢, trudno tez oczekiwac, by kaz-
dy obywatel nieustannie $ledzit kwestie, ktore sa dyskutowane. Moze jednak wziac
udziat w konsultacjach 1 glosowaniu wowczas, kiedy kwestia dotyka go lub lezy w kregu
jego zainteresowan, badz dysponuje odpowiednia wiedza. W kazdym innym przypadku
swoj gltos moze delegowac. Oznacza to, ze obywatele moga wybierac, czy chca korzystac
z bezposredniej formy uczestnictwa, czy zadowola si¢ forma posrednia. Co wazne, pod-
jeta decyzje mozna zmienié, delegowany glos mozna cofna¢, swoj gltos mozna zamienié
na delegacje. Zaleta tego rozwiazania jest rowniez fakt, ze ,,pelnomocnicy” maja przyz-
nane mandaty na czas nieokreslony, co zwigksza presj¢ na nich, by dziata¢ w imieniu i na
rzecz swoich wyborcow (Marques, 2011, s. 15).

Zwolennicy ptynnej demokracji podkreslaja, ze tysiace uczestnikow konsultacji i pro-
cesOw decyzyjnych sa bardziej odporni na postgpowanie lobbystow od kilkudziesigciu
czy kilkuset deputowanych, na ktorych tatwiej wplynaé, co sprowadzato demokracj¢ do
transakcji o charakterze biznesowym (Gorski, 2007, s. 38). Obok wigkszej odpornosci na
lobbing, nalezy tez wspomnie¢ o znaczaco nizszym koszcie Ptynnej Demokracji, jesli po-
rownac ja z demokracja przedstawicielska. Cho¢ ten czynnik nie powinien mie¢ nadmier-
nego znaczenia, bowiem od kosztow wazniejsza jest funkcjonalno$¢ czy mozliwosé
aktywizacji mozliwie najszerszej grupy obywateli.

Plynna demokracja pozostaje konstruktem teoretycznym, cho¢ na mniejsza skalg re-
alizowana jest od listopada 2012 roku (po pozytywnym wyniku referendum) w niemiec-
kim powiacie Friesland (Mitmach-Demokratie: Erster Landkreis..., 2013; Reinbold,
2013). W czasie rzeczywistym mieszkancy powyzej 16. roku zycia uczestnicza w procesie
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decyzyjnym dotyczacym ich wspélnoty’. Kazdy z nich moze zaproponowaé temat,

ktory jest konsultowany i poddawany gltosowaniu, a kazda propozycja, ktéra spotka si¢

z akceptacja, trafia pod obrady politycznych gremidw. W okoliczno$ciowej broszurce

,LiquidFriesland Evaluierungsbericht — Juni 201 3”8 ktora jest bilansem 7-miesi¢cznego

funkcjonowania systemu, przeczyta¢ mozna, ze uczestnictwo obywateli nie jest luksu-

sem, lecz konieczno$cia, a Platforma LiquidFriesland ktadzie most pomigdzy spoteczen-
stwem cyfrowym a administracja. Autorzy podkreslaja, ze likwiduje ona bariery w udziale
mieszkancow w zyciu publicznym. Korzystanie z mozliwo$ci oferowanych przez Inter-
net jest kolejna szansa uczestnictwa dla obywateli, ktorzy, z réznych powodow, nie uzy-
waja tradycyjnych sposobow, badz ich uzywac nie chea. Politycy z Fryzji, jak wskazuje
raport, uzyskali szans¢ na poznanie politycznej woli wyborcow, co pozwolito poznaé na-
stroje 1 pomysty, ktore wezesdniej nie byly artykulowane. Autorzy zastrzegaja, ze Liquid-

Friesland nie jest instrumentem stuzacym do tworzenia ankiet w kazdej lokalnej kwestii

politycznej. Postrzegana jest raczej jako szansa na wzbogacenie procesu politycznego

poprzez dobre pomysty i krytyczne impulsy.

W dalszej cze$ci raportu, podjeto probe oceny dotychczasowego stosowania platfor-
my i odpowiedzi na pytanie, co czyni ja wyjatkowa. Po pierwsze to fakt, iz zastosowano
oprogramowanie open source, po drugie stworzono instrument, ktory pozwala wdrozy¢
wyniki w proces polityczny. Od startu platformy do 16 maja 2013 roku obywatele zapro-
ponowali 44 tematy, nad ktérymi przeprowadzono dyskusj¢. W przypadku 30 kwestii
glosowanie zakonczylo si¢ zwycigstwem, dwa przeszlty przez glosowanie bez sukcesu,
osiem tematow trzeba byto zakonczy¢ z powodu minimalnego zainteresowania, cztery
byly jeszcze redagowane w fazach: ,,nowe”, ,,dyskusja” lub ,,zamrozone”. Warto przyto-
czy¢ kilka sposrdd dyskutowanych kwestii:

— ograniczenie do 40 km/h we wszystkich miejscowosciach Fryzji, uruchamiana na
zadanie sygnalizacja uliczna ze szczegdlnie dlugim czasem $§wiecenia zielonego
Swiatla dla pieszych i rowerzystow (w glosowaniu wzigto udziat 27 0sob);

— darmowy wstgp na plaz¢ (w glosowaniu wzigto udziat 37 osob), w poszerzonym
glosowaniu w tej sprawie udziat wzigto réwniez 37 osob;

— szanse edukacyjne dla kobiet (w glosowaniu udzial wzigto 15 oséb);

— przywrocenie JEV na tablicach rejestracyjnych z powiatu Fryzja (w dyskusji wzigto
udziat 50 osob);

— udogodnienia dla niepetnosprawnych (glosowato 14 oséb);

— poprawa edukacji artystycznej w Fryzji (glosowato 20 os6b);

— bezplatny transport ucznidow w szkotach $rednich II stopnia (w gtosowaniu wzigto
udziat 15 osob);

— stworzenie spojnego systemu Strazy Przybrzeznej (glosowato 15 oséb);

— transmisja publicznych posiedzen Rady przez Internet w systemie Live-Stream
(glosowato 10 osob).

Srednio w glosowaniach braty udziat 22,07 osoby.

7" Zobacz LiquidFriesland, https://www.friesland.de/portal/seiten/liquidfriesland-infos-zur-platt-
form-901000772-20800.htm1?rubrik=901000003, 30.09.2013.

¥ Wydawnictwo mozna znalezé pod adresem: https:/www.friesland.de/portal/seiten/liquidfries-
land-infos-zur-plattform-901000772-20800.html?rubrik=901000003, 30.09.2013.
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LiquidFriesland wykorzystywane jest jednak nie tylko przez obywateli do inicjowa-
nia dyskusji, swoje pomysty zglaszata rowniez administracja. Na przyktad w sprawie
propozycji zmierzajacej do niepublikowania termindéw wystawiania radarow czy propozy-
cji utrzymujacej takie publikacje (w obu wzigto udziat po 48 0s6b). Srednio w kwestiach
zgloszonych przez administracje¢ glosowato 27,86 0sob. Warto zauwazy¢, ze wsrod propo-
zycji zgloszonych przez mieszkancow znalazty sig tak szczegdtowe i bliskie im kwestie, ze
nie moze dziwi¢, iz problemy te nie zostaty rozwiazane przez organy samorzadowe Fryzji.
Oceniajac te wyniki autorzy raportu przywoluja zasad¢ 90-9-1, zgodnie z ktora w spotecz-
nosciach internetowych, 1% uzytkownikoéw generuje wigkszo$¢ tresci, 9% wchodzi w in-
terakcj¢ z nimi, 90% jedynie zapoznaje si¢ z tresciami bez wchodzenia w interakcjg (tzw.
cisi obserwatorzy). Mieszkancy Fryzji plasuja si¢ powyzej tego wskaznika.

Do 16 maja 2013 roku wystano 706 kodow dostepu do LiquidFriesland, 473 zostato
aktywowanych. 43,23% sposrod uzytkownikow, ktoérzy otrzymali kod dostgpu ma przy-
najmniej 50 lat. W poréwnaniu ze struktura wiekowa catego powiatu, moze zaskakiwac,
ze uzytkownicy platformy do 30. roku zycia sa niedoreprezentowani, powyzej 30. roku
nadpreprezentowani. 22% sposrod zarejestrowanych w systemie stanowia kobiety. War-
to przyjrze si¢ statystykom dotyczacym poziomu aktywnosci uzytkownikoéw Liquid-
Friesland. Wedhug stanu z 10 marca 2013 roku, sposrdd 458 osob, ktore od poczatku sig
zarejestrowaly, 291 byto aktywnych w przynajmniej jednym temacie. Stanowito to
63,5% 0s6b zarejestrowanych na platformie. 183 uzytkownikow (39,9%) byto aktyw-
nych w co najmniej dwoch tematach, 116 (25,3%) w przynajmniej trzech. Mozliwos¢ de-
legowania swojego glosu nie cieszyla si¢ popularnoscia w omawianym okresie. Do
10 marca 2013 roku skorzystaly z niej trzy osoby. 228 uczestnikow (49,8% 0sob z aktyw-
nym dostgpem na 10 marca 2013 roku) nie posiadato zadnych ustawien powiadomien,
230 (50,2%) dokonato takiego wyboru, w tym: 21 uczestnikéw nie chciato otrzymywacé
zadnych powiadomien, 34 chciato by¢ powiadamianych jedynie o glosowaniach, 2 do-
piero od fazy ,,zamrozone”, 23 od fazy ,,dyskusja”, 150 0s6b chciato by¢ notyfikowanych
w kazdej sytuacji (stanowi to 65,2% os6b, ktore dokonaty korekty ustawien). Koszt insta-
lacji i pierwszego roku uzytkowania platformy zamknat si¢ w kwocie 11 400 euro, do
ktorych nalezy doda¢ niewielkie kwoty przeznaczone na druk ulotek czy wyslanie kodow
dostepu. W przypadku przedtuzenia dziatalnosci systemu roczne koszty biezacej eksplo-
atacji wyniosa 7140 euro. Broszurg zamykaja wnioski dotyczace kontynuacji Liquid-
Friesland, o ile Rada Powiatu podejmie taka decyzje. Po pierwsze — skrocenie terminow,
co moze przyciagnaé wiecej uzytkownikow. Propozycja przewiduje dla fazy ,,nowy”
—do 7 dni, ,,dyskusja” — 14 dni, ,,zamrozone” — 3 dni, ,,glosowanie” — 8 dni. Po drugie
—uproszczony dostep do danych. Sposréd wnioskdéw o pomoc, ktére dotarty do Rady Po-
wiatu, wigkszo$¢ dotyczyta zapomnianych danych potrzebnych do logowania. Propozy-
cja przewiduje powigzanie ich z adresem e-mail, by méc samodzielnie je odzyskac. Po
trzecie — wczesniejsza interwencja przy braku kompetencji. By uniknaé frustracji, warto
by starostwo powiatowe juz podczas procedury w danym przypadku informowato o swo-
im braku kompetencji w tej kwestii. Inicjatorzy mogliby wowczas rozwazy¢, czy zmienic¢
inicjatywg, czy ja wycofaé. Po czwarte — LiquidFriesland mozna wykorzysta¢ w eduka-
¢ji, np. w lekcjach polityki. Powiat nie dysponuje zasobami ludzkimi, by odwiedzi¢
wszystkie lekcje, na ktorych omawiany bedzie projekt, ale nauczyciele moga zdobywaé
informacj¢ przez platformeg, a nawet wspolnie pracowac nad rozwojem odpowiedniej
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koncepcji. Po piate — zaangazowanie w zmodernizowanie komunalnego prawa konstytu-
cyjnego Dolnej Saksonii. Powiat Fryzja proponuje, by w nowym prawie mocniej zaak-
centowa¢ udziatl procedur on-line. Kilkumiesigczny okres funkcjonowania platformy
pokazuje, ze wigkszo$¢ uzytkownikow nie korzysta z mozliwosci delegowania i woli sa-
modzielnie wzia¢ udziat w dyskusji. Sven Ambrosy, radny z powiatu Friesland, inicjator
platformy LiquidFriesland, w rozmowie z ,,eGovernment Computing” wyjasnil, ze jej
oceny mozna dokona¢ dopiero po roku funkcjonowania. Dodat, ze to bardzo dobrze, iz
mamy demokracj¢ przedstawicielska, jest jednak r6znica, czy jako obywatele mamy wra-
Zenie, Ze nasza opinia jest wystuchana i ceniona, czy tez wpada w ,,czarna dziur¢” (Klein,
2013). Co ciekawe tworcy LiquidFeedback, Jan Behrens i Bjorn Swierczek odeszli z nie-
mieckiej Partii Piratow, bowiem uznali, Ze partia nie realizuje ich ideatow. Jednoczesnie
zapowiedzieli stworzenie wlasnego ugrupowania, ktore weieli w zycie ptynna demokracje.
Wada demokracji bezposredniej z pewnoscia bylo ograniczenie jej do niewielkich
grup, ktére utatwiaty przeprowadzenie procedury gtosowania. Ponadto wéréd warunkoéw
jej funkcjonowania wskazywano migdzy innymi dobry obieg informacji (Indraszczyk,
2010, s. 106). Oba te wymogi spetnia ptynna demokracja. Obywatele moga na biezaco
$ledzi¢ konsultacje dotyczace jakiego$ rozwiazania, bra¢ w nich udziat i gtosowac, jesli
tylko czuja si¢ kompetentni lub sa zainteresowani dang kwestia. Rowniez informowanie
o zatozeniach omawianej kwestii nie stanowi zadnego problemu dla tych, ktorzy beda
sktonni poswigci¢ czas na zapoznanie si¢ z nimi. Ryzyko wiaze si¢ réwniez z poste-
pujacym spadkiem zainteresowania, jesli referenda odbywalyby si¢ zbyt czgsto. Jesli ten
zarzut przenie$¢ na grunt ptynnej demokracji, mozna uznaé, ze czgs¢ obywateli znudzi
si¢ $ledzeniem konsultacji czy glosowaniami, dlatego warto skroci¢ czas, jaki na te fazy
przeznaczono. Nie bedzie to jednak oznaczato spadku legitymacji, bowiem wowczas
moga oni delegowaé swe glosy na osoby, ktorym ufaja.
Krytycy z pewnoscia podniosg argument o niedostatecznym przygotowaniu obywate-
li do uczestnictwa w procesie decyzyjnym i1 wyzszosci modelu przedstawicielskiego.
Glosujacy przeciez nie znaja si¢ na kwestiach, o ktérych maja decydowaé. Warto w tym
miejscu odwota¢ si¢ do Roberta Dahla, ktéry pisat, ze skoro dobro czy interes kazdego
czlonka wspolnoty maja by¢ uwzgledniane w jednakowym stopniu, oznacza to, ze to on je
najlepiej rozpoznaje 1 jest wystarczajaco kompetentny, by wziaé udziat w zbiorowym po-
dejmowaniu decyzji tychze interesow dotyczacych. Mocna zasada réwnosci, wedlug Dah-
la, oznacza nawet, ze nikt, sposrod dorostych cztonkdéw wspolnoty, nie jest na tyle bardziej
kompetentny od innych, by to wtasnie jemu powierza¢ prawo podejmowania wiazacych
decyzji. Oznacza to, ze — jak pisze Dahl — [ ...] w kwestiach tych niczyja opinia nie moze
uchodzi¢ za bardziej wazka od opinii innych obywateli” (Dahl, 1995, s. 150-151).
Inny zarzut dotyczy¢ moze tatwiejszego niz w przypadku demokracji przedstawiciel-
skiej uchwalania prawa niedoskonatego. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy jakikol-
wiek system podejmowania decyzji jest wolny od tego ryzyka. John Rawls pisat, ze nie
da si¢ urzeczywistni¢ ideatu doskonatej sprawiedliwos$ci proceduralnej. Zostaje nam je-
dynie system sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonatej (Rawls, 1994, s. 274).
Problematyczna w przypadku ptynnej demokracji pozostaje kwestia tajnosci gtoso-
wania, bowiem uzytkownicy nie maja pewnosci, czy administrator systemu nie bgdzie
mie¢ problemu z powigzaniem konkretnej osoby z urzadzeniem, z ktérego oddano glos
i jej stanowiskiem w danej sprawie.
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Ptynna demokracja moze sta¢ si¢ odpowiedzia na zarzuty pod adresem demokracji
przedstawicielskiej. Wykorzystuje ona kanaty komunikowania, ktére sa uzywane przez
ludzi mtodych, co pozwala sadzi¢, ze wzbudzi ich zainteresowanie. John Perry Barlow,
pisat w 1996 roku: ,,Zbudujemy cywilizacje Umystu w Cyberprzestrzeni. Oby byta bar-
dziej ludzka od $wiata, ktory stworzyly wasze rzady. [...] Tworzymy nasza wtasng Umo-
we Spoteczna. Model rzadéw bedzie wytoniony zgodnie z zasadami naszego $wiata, nie
waszego. Nasz §wiat jest inny” (Barlow, 2013). Zatozyciel Electronic Frontier Founda-
tion dodawal, Ze regulacje prawne nie przystaja do rzeczywistosci, a sie¢ komputerowa
takim regulacjom si¢ nie podda. Internet pozwala nie tylko obej$¢ natozone przez pan-
stwa 1 organizacje mechanizmy kontroli, ale rowniez generowac alternatywne dyskursy.
Pozwala to ztama¢ monopol mediow i, poprzez udziat w debacie grup wykluczonych czy
nieposiadajacych swojej reprezentacji, sprzyja rozwojowi spoteczenstwa obywatelskie-
go (Bailey, Cammaerts, Carpentier, 2012, s. 93). Formy kontaktu pomigdzy obywatelami
oraz pomigdzy rzadem a obywatelami bgda zmierza¢ w kierunku rzeczywistego dialogu,
do czego $wietnie nawet na poziomie wigkszych spoteczno$ci nadaja si¢ platformy typu
LiquidFeedback realizujace zatozenia ptynnej demokracji.
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Summary
Liquid democracy

The advancements in new communication techniques facilitate the political participation of all citi-
zens wishing to exercise it. Various ideas applied by the new media are conducive to the development of
civic society and deliberative democracy. The end of the monopoly of traditional, or mainstream media
allows alternative discourses to emerge, having formerly been denied presence in the media. Various
groups can also emerge to finally participate in public debate. As participation in debate is conditioned
on interactivity, the Internet and various platforms serving debating and decision-making are increas-
ingly applied by both businesses and state institutions. Liquid democracy is a way of combining direct
democracy with representative democracy. Applications allowing citizens to initiate, track and partici-
pate in debate facilitate maximum citizen involvement in public affairs. Therefore, liquid democracy
provides an opportunity to implement the ideal of each citizen’s actual participation in the deci-
sion-making processes, the lack of which is frequently cited by young people, first and foremost, who
feel discouraged from participating in elections. They do not undermine the idea of democracy but con-
test its current shape and form.

Key words: new media, Internet, network society, democracy, liquid democracy
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