Ale§ Haman, Néstin déjin Ceské literarnikritiky,
Nakladatelstvi H & H, Praha 2000,132 s.

Nové publikace AleSe Hamana mj. zapliuje citelnou mezeru ¢eského knizniho
trhu ve filologické oblasti. Podobna synteticka prace o tuzemské literarni kritice ne-
byla doposud sepsana; existuji pouze dil¢i studie, zastaralé pfehledy a neméné jiz
anachronické pokusy o hodnoceni ¢i vymezeni dané problematiky. V tomto smyslu
ma Hamanova synteticka prace prikopnicky vyznam, ponévadz spojuje (s pfihléd-
nutim K potencialnim recipientlim knihy, zvIasté vysokoskolskym studentdm huma-
nitnich véd aj.) nezbytnou populariza¢ni dikci se zasvécenym vykladem jednotlivych
vyvojovych etap daného tématu.

Badatel mél nejednou velice nesnadnou volbuJak si poéinat, zpravidla vSak zvo-
lil Stastné FeSeni: povytce se mu podafilo dokumentovat a demonstrovat promény
Ceské literarni kritiky na pfikladu dobovych polemik, které €asto vyznivaly jako
urcité mezniky kulturniho védomi; pfipomefime alesporfi klicovou disputaci o povaze
Méchova Méaje a skrze dobové hodnoceni této poémy odtud vyplyvajici fundamental-
ni spor o obecné zacileni celé Ceské spolecnosti a kultury. Tato metoda autorovi
umoznila postupovat v chronologické posloupnosti a zaroveii priibézné zaclefiovat do
vykladu komplexnéjsi otdzky estetické, historické nebo politické. Literarni kritikaje
predevsim tvirci sférou a nejvyznamnéjsije v ni kreativni fenomén, v konkrétni rece-
pci véak mnohdy musi vyrazné kompenzovat dal$i spole¢enské faktory, a proto se v ni
zrcadli smérodatné tendence historického obdobi, mj. jejich prohlubovani anebo
pfekonavani.

V tomto sméru lze Hamanovu préci skute¢né uvitat. Zarovefije ovSem zapotrebi
konstatovat, Ze sama interpretacni disciplina ,kritika kritiky” nebo ,historie kritiky”
mé Cetnd Uskali, diktovana rovnéz skute¢nosti, Ze se postaveni a pojeti literarni kritiky
v evropském kontextu promeénovalo (autor knihy to dobfe zn4 i z vlastni zku$enosti),
Ze napt. literarni kritika za romantismu méla pramalo spole¢ného s kritikou pozitivi-
kritika sociologicka (tj. vulgarné sociologicka, tenden¢nf), kterad pfitom tvofi velice
podstatny fenomén kultury 20. stoleti (srov. pojmy proletafské uméni, avantgardni
koncepty, masova kultura) i v zemich liberalni demokracie.

Ale§ Haman ve své publikaci voli chronologicky postup, le¢ svij vyklad - po
Gvodni studii - po¢inad ranou obrozeneckou literarni kritikou. Pomiji tudiz pomiji

kter kritiky historické a filologické; tehdy v ni ostatné dominoval beletristicky Zanr
alegorie nebo traktatu atp. TéZ jeji genologicka skladba byla jina, nicméné pravé na
toto pojeti obrozenecka kritika ve svych prvnich pokusech o kritickou reflexi navazo-
vala. Koneckoncl stim koresponduje i Hamanem citovana Pato¢kova Uvaha o povaze

165



estetického soudu, o tom, co je umélecké dilo, €¢i o vymezeni toho, co je esteticky
Spravné a co nespravne.

Ve zminéné Gvodni kapitole autor pfich&zi s podnétnou typologii literarni kritiky,
pficemZ odkazuje pfedevsim na prace klasikd ¢eského literarniho mysleni - Ama
Novéaka, Otokara Fischera a Vaclava Cerného. Mozné vSak méla byt zminéna i pojeti
jina a vyrazné odlisSna (francouzska tradice, anglosaska tradice, ruska a samozfejmé
némecka, ktera méla nejvétsi vliv na vyvoj a charakter literarni kritiky v Cechach),
o nichZ badatel referuje pouze s ohledem na 20. stoleti (Dufays, Mauron, Goldmann
aj.). Naopak skoro zbyte¢naje tady zminka o spisku Jifiho Hajka o literarni kritice,
zvI4sté kdyZ se k tomuto textu Haman pak uz nevraci, pfedevsim vsak tento spisek
neni metodologicky souméfitelny s ostatnimi citovanymi pracemi!

Pisatel si tedy zvolil metodickou osu vykladu, najejimz zékladé mohl charakte-
rizovat peripetie Ceské literarni kritiky v rlznych historickych a estetickych
periodach. Nicméné se v asovém sledu jeho souhrnnych hodnoceni vynofuji Zanrové
problémy, které potom také maji vliv na definitivni podobu urcité etapy. Nékdy jde
0 samo pojeti literarni kritiky, do niZ nepatfi pouze glosy a ¢lanky v tisku, nybrz
1lvrcholny literdmékriticky Zanr eseje, €Cili zanr, ktery se mnohdy ocitd na samém
pomezi literatury a filosofie, literatury a estetiky atp. Z tohoto hlediska v Hamanové
nastinu postradam kupfikladu vytfibené eseje dekadenta a estéta Arthura Breiskyho.
MozZnaje to pravé v piipadé Breiskyho dano badatelovou koncepci: chape totiz sv(ij
nastin ceské literarni kritiky prevazné jako nastin literarni kritiky bohemistické, coz
mUze nékdy splyvat, kolikrat to v8ak nenijedno a totéZz. Zrovnajméno Breiskyho by
v sousedstvi MiloSe Martena, ArnoSta Prochazky a Jifiho Karaska ze Lvovic mélo fi-
gurovat. Vjiném historickém Gdobi se tu pfechazeji mi€enim mj. ,,nebohemistické”
literarni eseje Jana Cepa.

Jestlize je vSak Hamanuv nastin vyvoje ¢i ,,pfibéhu” ceské literarni kritiky dove-
den az do konce tficatych let (tedy aZ do obdobi potlageni literarniho Zivota za druhé
svétové valky) s patficnou preciznosti a pfehlednosti, coz je bezpochyby déano
i erudici a metodologickou suverenitou pisatele, zbyvajici ¢asové obdobi je jiZ zpra-
let, povale¢ny stav, vyvoj a obecné situaci literarni kritiky zde autor shrnul do jediné
kapitoly; pfitom kupfikladu ¢asové srovnatelné obdobi v 19. stoleti analyzuje na
nejméné dvakrat vétsi ploSe. Tim ovSem vznikaji i nékteré zbyte€né nejasnosti nebo
redukce. Reflektovana by méla byt rovnéZz kritika existencialisticka, civilisticka,
surrealistick4, po celé obdobi 1945-1989 dochazi ke zpozdilym, ale zddraziiovanym
reziduim avantgardnich pfedstav o proletafské kritice atp.

Sam Haman pfitom veskerou problematiku tohoto dlouhého obdobi dokonale zna
a nejednou prokazal (v monografiich i v dil¢ich studiich) svou schopnost analytického
shrnuti konkrétnich spornych mist. Pomineme-li obdobi protektoratu, nasledujici
¢asové Useky by si zfejmé vyzadaly kupfikladu tfi samostatné kapitoly. V Gvahu by
pfipadala rekapitulace vyvoje do roku 1969, pak situace kritiky v prib&hu posrpnové-
ho dvacetileti (s rozlomem na oficiézni pojeti a nonkonformni tvorbu v samizdatu
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aexilu), kone¢né (alespon ve zkratce) postoje kritiky v devadesatych letech, kdy se uz
v Cechéach v pIné &ifi konstituovalo tzv. postmodernistické pojeti literarni kritiky.
Hodnotova $kala mezi letopolty 1945 a 1999 se mizZe badatelim jevit rlzné, ale
zfetelné vyvojové predély a promény estetické normy mezi témito Casovymi Useky se
zdaji byt evidentni a vybizeji k zevrubnéjsimu vykladu.

AZ na dvé vyjimky (ve vyctu) v této kapitole neni uvedenojméno prof. AleSe Ha-
mana. | kdyZ je skromnost velkou ctnosti a autor se mozna povazuje v prvé fadé za
literarniho historika a teoretika, nicméné jeho podil na Ceské povalecné kritice
(pfiblizng rokem 1960 pocinaje) je nepopiratelny; slusi se z novéjdich ¢&asl
pfipomenout alespofi Hamanovy kritické referaty v ,Literarnich novinach”, done-
davna i v ,,Novych knihach” (pfed jejich zanikem), dale v , Tvaru” atp. Badatel po-
chopitelné nemé& v umyslu sdm se stavét na kriticky ,,Olymp”, jeho vyznamné
postaveni na scéné ¢eské literarni kritiky je vSak zapotfebi aspofi v recenzi této publi-
kace zdlraznit. Bez Hamanovych kritickych reflexi by totiZ scenérie Ceské literarni
kritiky byla znacné nelplna.

Ani nékteré dal§i vyrazné osobnosti se prof. A. Hamanovi do jeho bohemi-
stického vymezeni literarni kritiky neve$ly: kupfikladu ponechava stranou esejistické
komentafe Emanuela Frynty (mj. o Hrabalovi, Kolafovi) nebo eseje Jana Zabrany,
které ovSem lezi mimo oblast bohemistiky. AZ v devadesatych letech v kniZnich sou-
borech vychazely kritické reflexe z pera Ivana Slavika. PFitom jejich dilo mé ve sféfe
Ceského kritického mysleni o literatufe vétSi vyznam neZ takové figurky (byt
Skodlivé) jako Gustav Bare$, Vaclav Pekarek nebo FrantiSek Necasek. Nejde o Zadné
kéadrovéni naruby, ale vyznam téchto osob ve vyvoji ¢eské literarni kritiky je skute¢né
mizivy a zanedbatelny. Takovy Vitézslav Rzounek byl u¢inénym postrachem doby,
le¢ kdo o ném dnesjesté néco vi, kdyZ nenapsal nic, co by mélo charakter estetického
soudu, nikoli ideologického odsudku nebo naopak chvalozpévu? Zminku by si moznéa
zaslouzili idalsi, napFiklad liberecky Milan Exner, z mlad$ich ¢eskobudé&jovicky Mi-
chal Bauer a olomoucky Igor Fic. A jsou-li uvedeni tzv. novinovi recenzenti (az po
vydani knihy na sebe vyrazné upozornil Radim Kopag¢, téz pilny editor mladé tvorby),
z vyhranénych pisateld by si pfipomenuti zaslouZil i subtilni glosator basnické tvorby
Rudolf Matys.

Pres tyto polemické poznamky, které se vesmeés vztahuji pouze k zavére¢né kapi-
tole badatelovy prace, je Hamanlv nastin vyvoje eské literarni kritiky potfebnou
praci, ktera dozajista mlize inspirovat i p¥isti pokusy o rekapitulaci tohoto tématu.
Ceska literarni kritika si to bezpochyby zaslouZi - moZnéa znovu z Hamanova pera.

Vladimir Novotny, Plzen
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