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Sedzia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

KRYZYS PRAWA MIEDZYNARODOWEGO *

Gdy spojrzymy w okres wielkiej wojny Yatwo zauwazamy ob-
jawy ogdlnego zaniku kultury, a prawo jako jeden z wyrazow tej
kultury, nie unikneto réwniez tego losu.

Kroétkie przypomnienie bezprawi, jakich widownia byla ta
wojna, zawiera nota panstw sprzymierzonych do Niemiec wystana
w czasie preliminaryj pokojowych do Traktatu Wersalskiego. Po-
gwalcenie neutralno$ci Belgji, stosowanie w walkach gazéw truja-
cych, bombardowanie miast z aeroplandw, zatapianie okretow pa-
sazerskich, obozy jencéw cywilnych i wiele innych pogwatcen
prawa, ktoremi ludzko$é byla karmiona przez lata, przesuwa si¢
przed oczami pamieci. Nic tez dziwnego, ze wspomniana nota
(z dnia 19-go czerwca 1919 r.) nazywa wielka wojn¢ zbrodnia prze-
ciw prawu. Zbrodnia ta przeciw prawu byta wymierzona przede-
wszystkiem przeciwko prawu migdzynarodowemu, albowiem wila-
$nie prawo miedzynarodowe okres$la stosunki miedzy panstwami,
ktére byty przedmiotem samowoli i gwattow, o jakich wspomnia-
tem wyzej.

Niema dziedziny prawa, ktdéra opierataby sie¢ organizacyjnie
tylko na sile zewnegtrznej — na sankcjach prawnych. Najpierwsza
i najistotniejsza podwalina kazdego prawa jest wewngtrzne poczu-
cie prawne odnos$nej spoltecznosci ludzkiej. Ten element moralny
stanowi bardzo wiele o istotnej sile prawa i o jego istnieniu.

Lecz poczucie wzglednie przeswiadczenie prawne nie moze
istnie¢ wbrew faktycznym warunkom zycia. To tez wielka wojna
przez ciagte negacje ustalonych zasad pewnych musiata poderwaé
w ludzkodci wiare w pozytywne prawo miedzynarodowe i prze-
$§wiadczenie o realno$ci tego prawa. Jezeli zwazyé, ze szczegdlniej
prawo miedzynarodowe, ktdérego organizacja techniczna jest o wie-
le stabsza od innych dziedzin prawa, opiera si¢ w bardzo duzym

* Odczyt wygloszony przez autora dnia 5 maja 1933 r. w Towarzystwie
prawa Migdzynarodowego w Warszawie i dnia 16 tegoz miesiaca w Towarzy-
stwie Prawniczo-Ekonomicznem w Poznaniu.
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stopniu na swojej sile moralnej, na wewnegtrznem przeswiadczeniu
spoteczenstw o jego powadze i jego nienaruszalnosci — to tatwo
zrozumie¢ do jakiej ruiny doprowadzita to prawo wielka wojna
z| jej zasada kultu sity fizycznej i ostatecznej racji faktu dokona-
nego. Sam wielki pacyfista Wilson w mowie swojej z dnia 6 kwiet-
nia 1918 roku glosit takie hasta: ,,Niema wigc dla was mozliwosci
innej odpowiedzi, jak tylko sita, sita do ostatka, sita bez granic
i kresu, sita karzaca i tryumfujaca", dodajac, ze sita ta ma w przy-
sztosci uczyni¢ dla $wiata nakaz polegajacy na prawie. Prawo wiec
zasuspendowano niejako w czasie wojny, rezerwujac je sobie na
potem. Byty to jednak nierealne iluzje. Jak juz wspomniatem psy-
chika ludzka nie moze zywi¢ poczucia prawa w oderwaniu od zy-
cia. Wiara wiec w prawo mig¢dzynarodowe i jego poczucie zanikty,
stwarzajac kryzys, o charakterze nihilizmu prawnego, ktéry stresz-
czat poglad ludzkosci na prawo miedzynarodowe w tych historycz-

"

nych wyrazach: , Ein Festzen Papier"'.

Moéwie tu oczywiscie o prawie pozylywnem, nie o sprawiedli-
wosci. Uczucie sprawiedliwosci, podniecone diugotrwatemi cierpie-
niami, ulegto ozywieniu przez wojng, wysuwajac ostro kwestje za-
dodéuczynienia za krzywdy. I to uczucie zdecydowalo o wielkich
aktach politycznych, jak naprzyktad wskrzeszenia Panstwa Pol-
skiego. To uczucie wptyneto tez na charakter nowych zasad po-
rzadku prawnego $wiata, ktéry miat przejs¢ po wojnie na miejsce
dawnego zbankrutowanego systemu. Bo oczywidcie wspdlzycie
panstw nie mogto — tak po wojnie jak i przed wojna — obejs¢
si¢ bez zorganizowanego systemu prawnego. Poniewaz jednak kazdy
polityk rozumial dobrze, ze przedwojenne prawo migdzynarodowe
stracito swoj autorytet moralny nalezato to dawne prawo zastapié
nowem, wzglednie tchna¢ w nie ducha nowych zasad, odpowied-
nich do nastawienia psychologicznego narodow, a w szczegdlnosci
do haset, w imi¢ ktdorych zadano od ludzkosci tak wielkich ofiar
i wysitkow.

W przemowieniu swojem z dnia 17 wrzed$nia 1918 roku Cle-
menceau mowit: ,,Nie pragniemy niczego innego, jak tylko po-
koju — a chcemy go uczynié¢ sprawiedliwym i trwalym, azeby przy-
szte pokolenia byly zabezpieczone przeciwko okropno$ciom prze-
szto$ci". Orlando, w przemoéwieniu swojem z dnia 3 pazdziernika
1918 roku, gtosit réwniez hasto panowania sprawiedliwosci, moé-
wiac: ,,Krew wylana przez przez mil jony ludzi nie wota o pomste,
ale wymaga urzeczywistnienia wzniostego ideatu, dla ktdérego byta
ona tak szczodrze szafowana ... zagadnienia ktdre w istocie swo-
jej dotycza pokojowego zycia narodéw, z chwila gdy zostaly one
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postawione, musza otrzymaé rozwiazanie, jakiego wymaga sprawie-
dliwo$¢". — W przemowieniu prezydenta Wilsona z dnia 8 stycz-
nia 1918 roku, formutujacem historyczne 14 punktéw pokoju, zo-
stata wysunie¢ta zasada samostanowienia narodéw, oraz zasada ich
powszechnego zjednoczenia w zgodnej wspoOtpracy, pod postacia
tak nazwanej Ligi Narodow. Tak wiec ideal pokoju, ideal sprawie-
dliwosci i ideat ogdlnego wspotdziatania i ogdlnego porozumienia,
miaty by¢ podstawami nowego mig¢dzynarodowego porzadku praw-
nego. Jak daleko posunicto si¢ przytem w idealizacji podstaw pra-
wa miedzynarodowego — o tem moze $wiadczyé naprzyktad wspo-
mniana juz poprzednio nota mocarstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych, ktdora charakteryzuje nowe prawo narodow, jako ,,oparte
na zgodzie rzadzonych i poparte przez zorganizowana opinj¢ czto-
wieczenstwa". W myél tych zasad prawo migdzynarodowe miato
uwzgledni¢ przedewszystkiem potrzeby rzadzonych, potrzeby wiec
biezacego zycia jednostek ludzkich, a sita tego prawa miata by¢
harmonja pogladéw catego cztowieczenstwa.

O ile chodzi o prawo pozytywne, to sformutowanie nowych za-
sad nastapito w traktatach, likwidujacych wojn¢ sSwiatowa, ktére
to traktaty miaty stanowi¢ nadal gtéwne zZrédto prawa migdzynaro-
dowego. Sa to przedewszystkiem — z jednej strony podpisane przez
wszystkie panstwa, biorace udziat w wojnie (procz Rosji), traktaty
pokoju, z drugiej za$ strony, zawarte przez caly szereg panstw tak
zwane traktaty mniejszoSciowe. W traktatach pokoju podstawowe-
zatozenia nowego systemu prawnego zostaty pomieszczone na na-
czelnem miejscu, we wstepie do paktu Ligi Narodéw. Odnosne po-
stanowienia uznaja za wspoOlne cele zorganizowanej ludzkosci —
wspotprace naroddw i zapewnienie powszechnego pokoju i bezpie-
czenstwa. Wiaza one te cele z nastepujacemi naczelnemi zasadami:
1. poddanie si¢ panstw pewnym ograniczeniom co do prowadzenia'
wzglednie wszczynania wojny, 2. zaprowadzenie jawnosci stosun-
kéw miedzynarodowych, ktdre maja by¢é oparte na sprawiedliwosci
i honorze, 3. $ciste przestrzeganie przepisOw prawa migdzynaro-
dowego, ktdore na przyszto$¢ ma stanowié¢ podstawe efektywna po-
stepowania rzadow, 4. zaprowadzenie panowania sprawiedliwos$ci
i poszanowania wszystkich zobowiazan traktatowych pomigdzy na-
rodami zorganizowanemi.

W powyzszych postulatach nowego prawa zostatly wiec stre-
szczone hasta nowego porzadku miedzynarodowego, rzucone pod-
czas wojny. Kladac podwaling nowego prawa naroddéw, oparto je
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na abstraktyjnych ideatach etycznych, wyprowadzonych nie z zy-
cia, lecz z nakazow wyzszej kultury duchowej: na powszechnej har-
rnonji i na sprawiedliwosci.

* * *

Jak wiadomo, warunkiem istnienia kazdego prawa jest spo-
teczenstwo, a wiec zbiorowisko jednostek, zwiazanych wspdlnota
poje¢ etycznych i interesami zyciowemi. Prawo moze istnie¢ tylko-
W spoteczenstwie i przez spoteczenstwo. Takim terenem prawa mi¢-
dzynarodowego jest spoteczno$¢ migdzynarodowa, to jest zespdt
panstw cywilizowanych, w ktorem role osoby, role podmiotu
prawa, odgrywa panstwo. Spoleczno$¢ mig¢dzynarodowa wytwarza
i stosuje prawo migdzynarodowe. Charakter wiec tej spolecznosci
wptywa bezposrednio na charakter prawa i odwrotnie — charakter
i cele prawa wptywaja na organizacj¢ spotecznosci. Skoro za§ nowe
prawo postawito panstwom nowe zadania — statego pokoju, po-
wszechnej wspdipracy dla dobra ogdétu ludzkosci i powszechnej
sprawiedliwo$ci — przedewszystkiem musiata by¢ zmieniona, przeze
odpowiednie dostosowanie do tego nowego programu prawnego, Or-
ganizacja spotecznosSci miedzynarodowej. Ta nowa organizacja,
ktéra otrzymata forme Ligi Narodéw, musiata uwzgledni¢ dwie
funkcje spoteczno$ci: tworzenia prawa i jego strzezenia.

Kwestja miedzynarodowych funkcyj prawotwérczych nie ule-
gla przy tem zasadniczym zmianom. Zamiast perjodycznych i do-
rywczych konferencyj, miata sprawy te zatatwi¢ nadal organizacja'
stata, ktdérej przyznano dodatkowo tylko kompetencje rejestracji
traktatow (art. 18 paktu Ligi), oraz §ledzenia aktualnos$ci ich
w' miare zmiany stosunkéw miedzynarodowych (art. 19 tegoz pa-
ktu). Natomiast zupetnemu przeobrazeniu, w zwiazku z hastem sta-
tego pokoju i ogdlnej harmonji panstw, musiata ulec dawna me-
toda strzezenia, wzglednie stosowania prawa przez spoteczno$é
miegdzynarodowa.

W ciagu paru stuleci, poprzedzajacych wielka wojne, gwaran-
cje statodci prawa mig¢dzynarodowego i jego przestrzegania stano-
wit system wzajemnej réwnowagi sit miedzy panstwami, sktadaja-
cemi si¢ na wspomniana spoteczno$é, co prowadzito do raczenia si¢
panstw w przeciwwazace si¢ zwiazki. System ten, zapoczatkowany
jeszcze przez pokdj Westfalski w roku 1648, to jest w epoce naro-
dzin prawa mi¢dzynarodowego w nowozytnem jego pojgciu, prze-
trwat — z chwilowemi odchyleniami — az do wielkiej wojny po
przez cata epoke¢ powstawania i rozwijania si¢ nowozytnych panstw.
Przetrwat on tez caty wiek XIX, a mianowicie epoke ekspansji po-
litycznej Francji porewolucyjnej, okres konsolidacji politycznej
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Ameryki (oredzie Monréego z 1823 roku), okres nowej eckspansji
politycznej Francji (1830 do 1870), okres ekspansji politycznej
Prus i Niemiec (1864 do 1914) — i ostatnio przed wojna wyrazat
sie¢ w przeciwstawieniu trdojprzymierza i tréjporozumienia. System
ten w istocie swojej polegat na podtrzymywaniu ustalonego po-
rzadku miedzynarodowo-prawnego przy pomocy wzajemnej grozby
uzycia sity zbrojnej. Zapewnial on wigc przepisom prawa miedzy-
narodowego realna egzekutywe — oczywiscie o tyle niedoskonata,
ze nie objektywna lecz zawsze stronna w ocenie prawa i zwiazana
$ciSle z sankcjami zbrojnemi.

Skoro nowe prawo miedzynarodowe stancto na innej zasad-

niczo podstawie — na podstawie statego pokoju, powszechnego
zjednoczenia spotecznosci migdzynarodowej i wspdipracy wszyst-
kich narodéw — nie mogto ono uznaé takiego systemu, opartego

na podziale spotecznosci migdzynarodowej, na wspdézawodnictwie
i statej wzajemnej grozbie.

Liga Narodéw miata zapewni¢ panowanie prawa przez zbli-
zenie wszystkich panstw, przez stworzenie miedzy niemi wzaje-
mnego zrozumienia i zaufania — przez stworzenie atmosfery har-
monji. Sita prawa w tych warunkach, jak to stwierdzata przyto-
czona przeze mnie nota mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych, miata by¢ ,,opinja zorganizowanej ludzkosci". Juz wigec w za-
sadzie moc prawa miedzynarodowego miata opieraé si¢ wytacznie
na jego autorytecie moralnym, wyrazajacym si¢ w powszechnej
opinji, a wynikajacym z proklamowanego przystosowania tego pra-
wa do wymogdéw sprawiedliwodci. Ta wiara w skuteczno$é i zba-
wienno$¢ opinji publicznej weszta do prawa migedzynarodowego
wskutek wptywéw jakie wywarta Ameryka na organizacj¢ Ligi Na-
rodow. Jest ona bowiem wyrazem bardzo charakterystycznym umy-
stowosci i stosunkow politycznych amerykanskich. Tak np. jeden
z prezydentéw Standow Zjednoczonych Jefferson mawial, ze gdyby
trzeba byto wybiera¢ pomigdzy panstwem bez rzadu, a panstwem
bez gazet, to wybralby on panstwo bez rzadu, gdyz rzad opinji jest
najdoskonalszy. Taki jednak system zabezpieczenia stosunkow pra-
wnych — bardzo niedostateczny sam przez si¢ w stosunkach ogdl-
no$wiatowych — musiat okazaé si¢ tem bardziej nierealny w wa-
runkach, w jakich spoleczno$¢ migdzynarodowa znalazta si¢ po
wojnie.

Urzeczywistnienie postulatu powszechnej harmonji musi by¢
oczywiscie przedewszystkiem uwarunkowane wspodlnota kultury
spotecznos$ci migdzynarodowej. Spoteczno$é ta jednak, ktéra nb.
przedstawiata z siebie po wojnie grunt nowy i zupetnie niewypro-
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bowany pod wzgledem jednolitosci kulturalnej, byta w rzeczywi-
sto$ci bardziej réznolita niz kiedykolwiek. Do wspdtzycia panstw
weszly organizmy nowe z wlasna kultura, z nowemi dla zycia mi¢-
dzynarodowego nastawieniami uczuciowemi, wielka za§ ilo$¢
panstw dawnych ulegla tak znacznym wstrzasom i zmianom, ze ré-
wniez i te panstwa przedstawiaty nowe osobowosci o catkiem no-
wem i obcem sobie obliczu. Gdy przed wojna liczono 44 panstwa
suwerenne, jako cztonkéw migdzynarodowej wspdlnoty kulturalno-
politycznej (w czem 22 panstwa europejskie, 21 amerykanskich
i 1 azjatyckie — Japonjg), to po wojnie przybyly do tego jako
nowe panstwa — Polska, Czechostowacja, Litwa, Lotwa, Estonja,
Finlandja, Hedzas, a nastepnie i Egipt. Gruntownym przeobraze-
niom ulegly takie panstwa jak Austrja i Wegry, Rosja, Niemcy,
Turcja i Serbja. Procz tego wielka wojna wciagneta w orbite wspdl-
noty miedzynarodowej, a mianowicie wspdlnoty intereséw, szereg
panstw, ktére poprzednio — wskutek odrebno$ci zaréwno intere-
séw jak i kultury — pozostawaty naogdl poza nawiasem prawa mig-
dzynarodowego, a ktére zostaty nadal oficjalnie wtaczone do wspdl-
nej organizacji prawnej. Ten nowy element wspdlnoty migdzynaro-
dowej, sktadajacy sie z panstw dawnych, ale o zupetnie niewspot-
rzednej z innemi panstwami kulturze, obejmowat Chiny, Sjam, Per-
sic i Liberje. Gdy z jednej strony w tak bardzo watpliwy sposob
przedstawiata si¢ wspdlnota kulturalna spotecznosci miedzynarodo-
wej, majaca stanowi¢ podstawe¢ nowego porzadku prawnego, to je-
szcze bardziej watpliwie przedstawiata sie¢ po wojnie kwestja har-
monii cztowieczenstwa, o ile chodzi o interesy zaréwno polityczne
jak gospodarcze. Spowodowane przez wojne rozbicie wspolnoty od-
nos$nych intereséw i programdéw panstw zostato podtrzymane i po
wojnie, o ile wzia¢ pod uwage cholby te okolicznos$é, ze nowe
prawo dopuscito panstwa do uczestnictwa w Lidze Narodéw tylkc.
czeSciowo, sktaniajac przez to panstwa niedopuszczone — do swoi-
stego organizowania swojego zycia. Z tego juz widaé, ze nowe pra-
wo miedzynarodowe wskutek oparcia go na nieistniejacej w rzeczy-
wistosci jednolitosci opinji spotecznosci mig¢dzynarodowej — zo-
stalo pozbawione wszelkich pewnych podstaw istnienia.

* * *

Poniewaz oparte na sprawiedliwo$ci nowe prawo miato by¢
orjentowane zgoda rzadzonych i poparciem zorganizowanej opi-
nji cztowieczenstwa — zatem te wtasnie czynniki musiaty okreslaé
pojecie sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$cia wiec bylo to, co byto
zgodne z potrzebami rzadzonych jednostek ludzkich i z potrzebami
catej zorganizowanej ludzko$ci. W ten sposdb prawo miedzynaro-
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dowe musiato si¢ oprze¢ na dwoch kryterjach: na jednostce ludz-
kiej z jednej strony i na ludzko$ci — z drugiej. Byly to kryterja
catkiem nowe, gdyz jedynem dotychczasowem Kkryterjum prawa
miedzynarodowego byto panstwo i jego potrzeby, a pozatem prawo
to wogdle nie znato innych podmiotéw. Wprowadzenie zas nowych
kryterjow, o ktérych wspomniatem, musiato sila rzeczy wptynaé
ograniczajaco na to stanowisko, jakie w prawie miecdzynarodowem
poprzednio przystugiwato niepodzielnie panstwu, a w ktére obecnie
wkraczatly inne jeszcze czynniki. To ostabienie znaczenia panstwa
w stosunkach miedzynarodowych miato zreszta swoje podstawy
i w idei trwatego pokoju. Interesy jednostki i interesy ludzko$ci zo-
staty mianowicie uznane za najpewniejszy hamulec dla polityki im-
perjalizmu panstwowego, gléwnej przeszkody w zblizeniu i poro-
zumieniu si¢ naroddéw, Kkryjacej w sobie stale niebezpieczenstwo
wojny.

Na istote panstwa sktadaja si¢, jak wiadomo, trzy elementy:
terytorjum, ludno$¢., i obejmujacy oba te elementy element trzeci
— suwerenna wladza, to jest wtadza samoistna i kompletna. Naj-
stotniejsza wtasciwoScia panstwa jest wtadza suwerenna, gdyz ona
powstaje i niknie razem z panstwem, podczas gdy dwa pozostale
sktadniki, to jest terytorjum i ludno$¢é, moga istnieé¢ niezaleznie od
organizmu panstwowego. Moment suwerennos$ci lezy tez u samej
podstawy prawa mig¢dzynarodowego, jako prawa migdzy panstwa-
mi. Prawo mig¢dzynarodowe strzeze przedewszystkiem suwerennos$ci
panstw od wszelkich obcych wkroczen, gdyz w ten sposéb strzeze
ono istnienia swoich podmiotow, przez ktére tyklo ono samo ma
swoj byt.

Suwerenno$¢ panstwa polega przedewszystkiem na petni jego
wladzy wewngtrznej w stosunku do swojego terytorjum i swojej
ludnodci. Z istoty wiec prawa mig¢dzynarodowego wynika ta pod-
stawowa reguta, ze prawo to nie moze dotyczyé bezposredni-
przedmiotéw wewnetrznej wladzy panstwa, jak jego terytorjum
i ludno$é¢, ze nie dziata ono bezpos$rednio na wewnatrz panstwa;
ze przeciwnie wyklucza ono wszelka wtadze wzglednie ingerencje
obca w zakresie kompetencji suwerennej wladzy panstwowej.
Z drugiej jednak strony wtasnie poszczegdlne sktadniki organiza-
cji panstwowej, wzglednie ich dziatalno$¢, stanowia przedmiot inte-
resow migdzynarodowych. Tak naprzyktad przedmiotem uméw
miedzynarodowych bywa funkcjonowanie Kkolei zelaznych, poczt,
wladz portowych i celnych, stosunki pracodawcéw do pracowni-
kéw, warunki przebywania jednostek na obcem terytirjum i tym
podobne. Oczywiscie skoro ten przedmiot zainteresowan miedzy-
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narodowych, jako pewien wyktadnik czy to ludno$ci, czy teryto-
rjum panstwa, usuwa si¢ z pod bezposredniego dziatania tego pra-
wa, to o ile stal si¢ on przedmiotem miedzynarodowo-prawnych
porozumien — musi on by¢ dostosowany do odno$nych norm, pod-
dany pod postanowienia prawa mig¢dzynarodowego, przez samo od-
no$ne panstwo, jego wilasna wtadza, a mianowicie jego prawem
wewnetrznem. Jednak zrobienie takiego uzytku z wladzy panstwo-
wej pozostaje zawsze wlasna sprawa danego panstwa. W celu wpro-
wadzenia w zycie przez dane panstwo u siebie, przyjetych przez
nie norm prawa migdzynarodowego — prawo to z swej strony moze
stosowaé taki czy inny przymus do tego panstwa jako takiego; nie
moze jednak nigdy regulowaé¢ samo bezposrednio lej lub owej dzie-
dziny oiganizacji panstwowej — czy to dziedziny ustawodawstwa,
czy sadcwnictwa, lub administracji. Taki jest naturalny charakter
ogllny prawa micdzynarodowego w stosunku do suwerennego pan-
stwa, i charakter ten stanowi najbardziej istotna ceche tego prawa,
jedynie wspdéimierna z natura jego podmiotdéw.

Otéz powojenne prawo miedzynarodowe, w imie¢ sprawiedli-
woéci, pojetej jak o tein wspomniatem wyzej, wykazuje bardzo
powazne odchylenia od tych podstawowych aksjomatéw prawnych.

* * *

Traktaty pokoju, a mianowicie art. 304 Traktatu Wersalskie-
go, art. 256 Traktatu z Saint Germain, art. 239 Traktatu z Trianon,
ail. 188 Traktatu z Neuilly, ustanowity nieznana poprzednio insty-
tucje¢ mieszanych trybunatéw rozjemczych. Trybunaty te miaty cha-
rakter instytucyj miedzynarodowych — tak ze wzgledu na ich
sktad, gdyz weszli do nich przedstawiciele réznych panstw, jak ze
wzgledu na miedzynarodowo-prawne zrédta ich istnienia i kompe-
tencji, i wreszcie ze wzgledu na oparcie wykonywanej przez nie
wtadzy na przepisach prawa miedzynarodowego. I oto te organiza-
cje prawa migdzynarodowego zostaty powotane do rozstrzygania
procesow sadowych poszczegdlnych oséb fizycznych lub prawnych,
podlegajacych wtadzy sadowej suwerennych panstw. Miaty one
mianowicie sadzi¢ spory pomicdzy obywatelami panstw sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych, a dawnemi panstwami nieprzyjaciel-
skiemi, badz miedzy obywatelami tych ostatnich panstw a pan-
stwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi, badz migdzy obywa-
telami panstw tych dwoéch odrebnych grup.

Taka koncepcja prawa migdzynarodowego jest bezsprzecznie
wyrazem bezposredniej ingerencji tego prawa do wewngtrznej dzie-
dziny wtadzy sadowej panstw suwerennych. Tak tez zreszta byta
rozumiana sytuacja przez same Mieszane Trybunaty Rozjemcze,
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ktore daty temu niejednokrotnie wyraz w swoich wyrokach. Na-
przyktad Trybunat Austrjacko - Jugostowianski, w wyroku swoim
w sprawie Wapa przeciwko Republice Austrjackiej stwierdza, ze
kompetencja Mieszanych Trybunatéw Rozjemczych okresla si¢ ta
dziedzina, w ktorej traktaty odebraty wtadze nad strona jej natu-
ralnemu sedziemu, aby ja poddaé jurysdykcji tych trybunatéw.
Ujawnito si¢ to zreszta wyraznie w niewyttumaczalnym zupetnie
z punktu widzenia miedzynarodowego osobistym udziale oséb pry-
watnych w postepowaniu migzynarodowem — bowiem zaintereso-
wane w procesach strony prywatne zostaty uprawnione do samo-
dzielnego wystgpowania przed wspomnianemi trybunatami. O ile
za$s jednostka ludzka (wzglednie osoba prawna) jest podmiotem
praw wewnetrznych, o tyle nie jest ona takim podmiotem na tere-
nie prawa mig¢dzynarodowego i jej zdolno$¢ do dziatan prawnych
ogranicza si¢ tylko do zakresu wewngtrzno-panstwowych systeméw
prawnych. Skoro jednak traktaty pokoju przyznaly powyzszym o0so-
bom prawo akcji bezposredniej przed dana organizacja prawa mig-
dzynarodowego, to nie ulega watpliwosci, ze traktaty te niejako
wstawity te organizacje miedzynarodowa bezposrednio w wewngtrz-
na organizacje sadowa panstwa.

W takiej koncepcji prawa miedzynarodowego nie byloby za-
pewne jeszcze zasadniczego odstepstwa od idei nienaruszalno$ci su-
werenno$ci panstw, gdyby wspomniane miedzynarodowe organiza-
cje sadowe zastapity tylko sady tych panstw, ktére z mocy trakta-
tow pokoju zostaty ogdlnie ograniczone w Kkorzystaniu z szeregu
uprawnien i prerogatyw, przystugujacych normalnie podmiotom
prawa mi¢dzynarodowego. Takiemi panstwami czasowo wytaczo-
nemi ze spotecznosci migdzynarodowej, a wigc wytaczonemi z pod
norm ogdlnego prawa mig¢dzynarodowego byly mianowicie pan
stwa, ktdére pozostawaly w wojnie z panstwami sprzymierzonemi
i stowarzyszonemi. Gdzie normy ogdlnego prawa migdzynarodo-
wego nie maja zastosowania — tam zastosowanie zasad sprzecz-
nych z tem prawem nie moze jeszcze stanowié¢ zasadniczego jego
naruszenia. Ale przepisy wspomnianych traktatéw nie ograniczyty
siec do tych panstw, ktére zostaty postawione w sytuacji prawnej
wyjatkowej — na skutek ich odpowiedzialno$ci za wywotanie woj-
ny i za spowodowane przez nie gwatty wojenne. Przeciwnie, nie
zdobywszy si¢ na konsekwentne przeprowadzenie takiego, jedynie
usprawiedliwionego pod wzgledem prawnym stanowiska, traktaty
pokojowe zastosowaly postanowienia o kompetencji Mieszanych
Trybunatéw Rozjemczych i do panstw sprzymierzonych i stowarzy-
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szonych, podlegajacych ogdélnemu prawu migdzynarodowemu. Ta
zas okoliczno$¢ nadata juz niewatpliwie wyzej wspomnianej ano-
malji prawnej charakter zupetnie zasadniczy.

Wypada tu podkresli¢ dodatkowo, ze zasada suwerennos$ci pan-
stwa (o ile chodzi o instytucje Mieszanych Trybunatéw Rozjem-
czych) ucierpiata nietylko przez naruszenie wtadzy sadowej pan-
stwa nad jego ludno$cia, ale tez — w rownej, jezeli nie wickszej
mierze — przez poddanie samego suwerennego panstwa, w jego
sporach z osobami prywatnemi, jurysdykcji organi-
zacji zewnetrznej, i to nawet z tytutu aktéw prawa publicznego,
jak naprzyktad likwidacja lub sekwestr majatkdw nieprzyjaciel-
skich.

W stosunkach Panstwa Polskiego moment ingerencji prawa
migdzynarodowego w dziedzine wtadzy sadowej panstwa wystapit
moze ostrzej, niz w stosunkach innych panstw. Mianowicie w zwiaz-
ku z ustanowieniem specjalnego Trybunatu Rozjemczego dla Gdérne-
go Slaska (przez Polsko-Niemiecka Konwencje Genewska z dnia 15
maja 1922 roku, zawarta w my$l decyzji Rady Ambasadoréow z dnia
20 pazdziernika 1921 roku) — zakres spraw, wytaczonych z pod
kompetencji sadéw wewnetrzno-panstwowych i oddanych pod kom-
petencje wymienionej organizacji mig¢dzynarodowej, zostal znacz-
nie rozszerzony — o ile chodzi o terytorjum Gdrnego Slaska. (Nb.
i niektdore dziedziny wladzy wykonawczej zostaty postawione nie-
jako pod kontrole tego Trybunatu). Nalezy zauwazyé¢ przy tern,
ze wymieniony Trybunal Rozjemczy — w wyroku swoim w spra-
wie Steiner i Gross przeciwko Panstwu Polskiemu — uznat za pod-
legajace jego kompetencji nawet procesy oséb prywatnych z ich
wlasnem panstwem. Niezmiernie tez zasadniczem skr¢powaniem
wtadzy sadowej Panstwa Polskiego jest przepis art. 592 ust. 2 Kon-
wencji Genewskiej, wedtug ktérego wyroki Trybunatu Rozjemcze-
go, opublikowane w wydawanym przezen zbiorze, wiaza sady pan-
stwowe polskie (jak réwniez zreszta i niemieckie) co do wszelkich
analogicznych zagadnienn spornych, dotyczacych Gornego Slaska.

* * *

Réwnie radykalne wkroczenie prawa miedzynarodowego w sfe-
r¢ wewnetrznej suwerennosci panstw ujawnito si¢ w tej instytucji
miedzynarodowej, ktdora stanowi niejako kwintesencje¢ nowej orga-
nizacji prawnej wspétzycia narodow, a mianowicie w Lidze Naro-
déw, przyczem na tym terenie ingerencja prawa miedzynarodowe-
go zaznaczyta si¢ specjalnie w zakresie wtadzy ustawodawczej i wila-
dzy wykonawczej panstwa. Zrédtem odnos$nych norm prawnych sa
gtéwnie tak zwane traktaty mniejszo$ciowe, zawarte przez Stany



204 % Kazimierz Sachocki

Zjednoczone Ameryki Poétnocnej, Anglje, Francje, Witochy i Ja-
ponje z szeregiem panstw — jak Polska, Czechostowacja, Rumunja,
Jugoslawja, Grecja. W tych traktatach naprzyktad prawo miedzy-
narodowe wzigto na siebie bezposrednio zadanie utworzenia we-
wnetrzno-konstytucyjnego systemu odnos$nych panstw. Okreélajac
w szczegdlno$ci prawa obywatela panstwa, jako polegajace na:
ochronie przez panstwo jego zycia i wolno$ci, na réwnos$ci wszyst-
kich wobec prawa, swobodzie wszelkich wyznan religijnych, upraw-
nieniach specjalnych mniejszo$ci rasowych, jezykowych i wyznanio-
wych, wreszcie ustalajac nawet warunki nabycia obywatelstwa od-
nos$nego panstwa ( a wigc juz przez to samo wkraczajac w kompe-

tencje¢ wewnegtrzno - panstwowego ustawodawcy) — wymienione
traktaty, o ile chodzi o zagadnienia mniejszos$ciowe, uznaja tez za
kwestje miedzynarodowa — kwestje zgodnos$ci z temi =zasadami

ustaw panstwowych jak rowniez kwestje odpowiedniego stosowa-
nia tych ustaw przez organy administracji. Wszystkie te kwestje
zostaty uznane za podlegajace kompetencji Ligi Naroddéw, wzgled-
ne przez ustawy polskie tylko o tyle, o ile ustawy te maja charak-
ter ogdlnopanstwowy. O ile chodzi o traktat mniejszo$ciowy, pod-
pisany przez Panstwo Polskie, to odnos$ne postanowienie znajduje-
my w artykule 12 tego traktatu.

Na terenie Gérnego Sla,ska wtadza ustawodawcza i wykonaw-
cza Panstwa Polskiego zostaty skrepowane jeszcze silniej. Pomijam
juz to, ze wedtug Konwencji genewskiej istniejace ustawy gérni-
cze, przemystowe, handlowe i dotyczace dziedziny pracy moga by¢
w przeciagu 15 lat od objecia tej dzielnicy przez Polske, zastapio-
ne przez ustawy polskie tylko o tyle, o ile te ustawy maja charak-
ter ogdlnopanstwowy. Znacznie wazniejsze jest to, ze dawne usta-
wy, dotyczace pracy i podziatu ziemi, moga by¢ zastepowane pol-
skiemi ustawami tylko o tyle, o ile ustawy te beda odpowied-
nie. Jednak powyzsza ocena odpowiednio$ci ustawy wewnetrznej
——wbrew zasadzie suwerenno$ci panstwowej wladzy ustawodaw-
czej — nie jest uznana tu za wewngtrzna sprawe panstwa. Prze-
ciwnie kwestje tej oceny — i to juz nie ze wzgledu na interesy grup
mniejszoSciowych, ale zasadniczo, konwencja genewska uznaje za
kwestje miedzynarodowa, ktdérej rozstrzyganie nalezy do sadu mie-
dzynarodowego, a mianowicie, do Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci Miedzynarodowej w Hadze. Nie dosy¢ jednak na tem, bo samo
niejako czuwanie nad wspomniana odpowiednio$cia (nawet mate-
rjalna) ustaw panstwa suwerennego — konwencja powierza jedne-
mu z panstw obcych, przyznajac mu prawo podnoszenia odno$nych
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sporéw, i stwarzajac w ten sposob groteskowa instytucje jakby ku-
rateli jednego panstwa suwerennego nad drugiem rdowniez suwe-
rennem panstwem.

Wtadza administracyjna Panstwa Polskiego nad jego ludnoscia
na Gornym Slasku zostata, o ile chodzi o grupy mniejszosciowe,
skrgpowana przez ingerencje do odnos$nych spraw Ligi Narodow —
w pewnej proceduralnej tacznosci ze specjalna organizacja migdzy-
narodowa, noszaca nazwe Komisji Mieszanej dla Gdrnego Slaska.
Zreszta odpowiedniemu ograniczeniu w tym wzgledzie ulegto i pan-
stwo niemieckie.

Dla uzupelnienia jeszcze obrazu trzeba podkre$li¢ nawiasem,
ze, na podstawie art. 147 Konwencji genewskiej, réwniez i tutaj
spotyka si¢ — tak jak przy trybunatach rozjemczych — to zjawi-
sko, iz ingerencja micdzynarodowa nastgpuje na podstawie odno-
$nej inicjatywy prywatnej oséb zainteresowanych, w formie ich
skarg osobidcie przez nie wnoszonych i podtrzymywanych. Ponie-
waz za$ osoby prywatne ani tez ich grupy i zwiazki nie posiadaja
zdolnos$ci do dziatan prawnych w stosunkach prawa mig¢dzynarodo-
wego, zatem i tu mamy wyrazny dowdéd — o ktérym wspomniatem
juz przy poruszaniu kwestji trybunaléw rozjemczych — ze Liga
Narodéw, przy zajmowaniu si¢ odno$nemi sprawami, wkracza bez-
pos$rednio w zakres stosunkdéw wewngtrzno-prawnych, zastepujac
soba wladze panstwowe.

* * *

Pozostaje jednak jeszcze niezmiernie wazna kwestja ustosun-
kowania si¢ prawa mig¢dzynarodowego bezposrednio do osobowosci
panstwa jako do swojego podmiotu — to jest do istotnych wtasci-
woéci panstwa w jego funkcjach zewnegtrznych. Nie mam tu
na mysli przewidzianych w pakcie Ligi Naroddéw ograniczen pan-
stwa w tak zwanych zewnectrznych atrybucjach jego suwerennosci,
za ktére uwazane sa ogdlnie: prawo wojny i pokoju, prawo umoéw
miedzynarodowych i prawo poselstw. Te atrybucje, z pos$rdéd ktéd-
rych specjalnie prawo wojny ulegto niewatpliwie znacznym ogra-
niczeniom, w istocie swojej nie sa sktadowym elementem suweren-
nos$ci, lecz raczej tylko jej zewnetrznym przejawem, Kktéry moze
ulega¢ zmianie w zaleznoSci od charakteru organizacji miedzynaro-
dowej, nie wplywajac zupetnie na nature wtadzy panstwowej. Za
dowdd tego moga stuzy¢ naprzyktad tak zwane panstwa neutrali-
zowane, ktére, pomimo wybitnego ograniczenia w prawie wojny,
nie traca nic ze swojego charakteru suwerennego. Chodzi o to, ze
na gruncie Ligi Naroddéw panstwo zostalo zdegradowane w samej
istocie swojej suwerenno$ci — i to juz nie tylko przez ogranicze-
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nie go w poszczegdlnych jej funkcjach, a wprost przez zasadnicze
zakwestjonowanie jego suwerennej samoistnosci w stosunkach ze-
wnetrznych, a wigc samej natury jego osobowosci migdzynaro-
dowej.

Niewzruszalnym, zdawato si¢, dogmatem byta zasada niezawi-
stosci panstw suwerennych. Wedlug tej zasady panstwo suwerenne,
jako cztonek spotecznosci miedzynarodowej i podmiot prawa mig-
dzynarodowego, nie moze by¢ poddawane jakicjkolwiek obcej woli,
a w szczegdlnosci zadne prawo ani zaden obowiazek miedzynarodo-
wo-prawny nie moze dla niego powstawaé, zmieniaé si¢ tub wygasaé
bez jego udziatu i jego woli. O ile nie bra¢ pod uwage migdzynaro-
dowego prawa zwyczajowego, regulujacego tylko zupelnie zasadni-
cze i powszechne dla wszystkich panstw kwestje podstawowe —
ktéremu to prawu zreszta panstwo poddaje si¢ réwniez w zasadzie
tylko z wtasnej woli — indywidualne obowiazki i prawa panstwa
wynikaja dla niego jedynie z traktatow i umoéw zawartych przez
nie, to jest wytacznie z jego woli, uzgodnionej z wola odnos$nych
innych panstw. Dlatego to przy konferencjach miedzynarodowych
prawotworczych, wystarczat sprzeciw poszczegdlnych panstw, aby
projektowane normy prawne nie moglty zosta¢ uchwalone. Miato
to naprzyktad miejsce odnosnie do kwestji arbitrazu obowiazko-
wego, gdzie, podczas drugiej konferencji haskiej w roku 1907,
sprzeciw 5-ciu panstw wystarczyt dla nieprzyjecia odnosnego pro-
jektu Stanéw Zjednoczonych, pomimo, ze byl on podtrzymywany
az przez 35 innych panstw. Tylko jednogtodne przyjecie przez
uczestniczace panstwa jakiego$§ wniosku moglto mu nadaé charak-
ter normy prawnie obowiazujacej.

Poniewaz w ten sposéb w przedwojennem prawie mig¢dzynaro-
dowem mozliwo$¢ supremacji woli jednego panstwa nad wola pan-
stwa innego zasadniczo nie istniata, — wyptywata stad zasada
powszechnej réwnosci panstw, stanowiaca drugi niewzruszalny do-
gmat prawny w zakresie suwerennosci zewnetrznej. Co do tej za-
sady pisze naprzyktad Liszt w swojem ,Prawie Migdzynarodo-
wem" — wydanem w roku 1920, a wigc juz po wojnie, gdzie jed-
nak jeszcze nie sa uwzglednione zmiany zasad przedwojennych —«
ze prawo migdzynarodowe jest niewspotmierne z ideja narodu wy-
branego, czy to z racji jego nadrzednej kultury, czy z innych po-
wodow, jak wzgledy religijne. Prawo miedzynarodowe mowi on —
jest rowniez nie do pogodzenia z ideja $§wiatowego wladztwa, jak to
miato miejsce w starozytnym Rzymie. Piszac to daje on zreszta



Kryzys prawa migdzynarodowego 207*

tylko wyraz ogélnemu pogladowi na zasade wspotrzednosci wzgled-
nie réwnosdci panstw, uznana definitywnie zaréwno w teorji jak
i w praktyce.

Jak wielkie znaczenie maja powyzsze zasady zewnegtrznej su-
werenno$ci panstw dla catej orjentacji zycia miedzynarodowego,
tatwo jest zrozumieé. Tylko bowiem wzajemna niezawisto$é i row-
no$¢ panstw w obliczu prawa moze zabezpieczyé, przy ich wzaje-
mnych stosunkach, interesy kazdego z nich. Z drugiej za$
strony tylko pod tym warunkiem jest do pomy$lenia p o-
wszechne zwiazanie si¢ panstw we wspdlnote prawna, co wta-
$§nie stanowi gtéwny cel i zadanie prawa migedzynarodowego, da-
zacego do ustalenia i uregulowania stosunkdow i interesdéw, obej-
mujacych i wiazacych caty cywilizowany $wiat. Przeciwnie, wrazie
uchylenia si¢ wigkszej ilos$ci panstw od uczestnictwa w $wiatowe]
wspélnocie prawnej — prawo miedzynarodowe bytoby alboi zupet-
nie niemozliwe, albo przynajmniej stracitoby swoja wartos$¢é prak-
tyczna, ograniczywszy si¢ do stosunkéw lokalnych pomigdzy poje-
dynczemi panstwami.

A jednak koncepcje nowego prawa mig¢dzynarodowego poszty
wbrew wyzej wspomnianym padstawowym dogmatom prawnym.
Juz wedtug art. 6 i 15 paktu Ligi Narodéw pewne decyzje Rady
Ligi zapadaja tylko wigkszoScia gloséw, a wiec uznanana tu jest
zasada podporzadkowania woli jednych panstw innym panstwom,
ktéra to zasada nb. jest przyjeta réwniez i w art. 26 odnos$nie do
Ogéblnego Zgromadzenia Ligi, i to w kwestji tak zasadniczej, jak
zmiana samego paktu, a wiec samych zasad organizacji spotecznos$ci
mi¢dzynarodowych.

Wogéble za§ nowe prawo migdzynarodowe, a mianowice pakt
Ligi Narodéw, stworzyto poraz pierwszy koncepcje miedzynarodo-
wej organizacji nadrzednej, dajac jej nad suwerennemi panstwami
wtadze — i to zupetnie odrebna o wtadzy tych panstw i nie
zwiazana ich wola. Szczegdlnie wyraznie wystepuje to w odniesie-
niu do Rady Ligi Narodéw wobec tego, ze Rada ta, jako obejmu-
jaca tylko przedstawicieli kilku panstw, jest wyraznie czem$ roz-
nem niz ogdl panstw, nalezacych do Ligi Narodéw, wskutek czego
rowniez i wtadzy tej Rady nie mozna utozsamiaé wzglednie taczyé
z suwerenna wladza i wola kazdego poszczegdlnego cztonka Ligi.

Otéz wedtug przepiséw paktu kazde poszczegdlne panstwo ma
wprawdzie zasadniczo prawo delegowa¢ do Rady Ligi swojego
przedstawiciela w wypadku, gdy jest rozpatrywana sprawa, doty-
czaca tego panstwa; poniewaz za$§ z drugiej strony uchwaty Rady
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naogdt wymagaja jednomys$lnosci — wiec wynikatoby stad, ze Liga
Narodéw zatatwia sprawy miedzynarodowe tylko na podstawie woli
zainteresowanych panstw, i ze i ta nowa instytucja prawna stoi row-
niez na stanowisku niezawistoSci tej woli. Jednakze zbyt liczne
i krancowe odchylenia od tej zasady w rzeczywisto$ci niwecza jej
niewzruszalno$¢, wprowadzajac ideje¢ wladzy nad panstwami, o kto-
rej wspomniatem wyzej.

Tak wedtug art. 7 paktu, kwestja siedziby Ligi Narodoéw,
a wigc kwestja dotyczaca niewatpliwie ogdétu czlonkdéw tej orga-
nizacji, podlega decyzji samej Rady — oczywiscie bez udziatu de-
legatow wszystkich zainteresowanych panstw, gdyz udziat tych
wszystkich delegatéow réwnatby sie Ogdlnemu Zgromadzeniu Ligi,
ktore, wedtug wspomnianego przepisu, wtasnie nie jest powotane
do tej kwstji. Zachodzi wigc tu niewatpliwie angazowanie ogdtu
panstw suwerennych w takie lub inne stosunki miedzynarodowe
przez dominujaca wol¢ obca — wolg innych panstw. Wedtug art. Lo
paktu — wrazie wojny, wszczetej przez jednego z czlonkédw Ligi
w warunkach, naruszajacych przepisy paktu — Rada ma okreslaé
pewne szczegbdlty stanu wojny, powstajacej w tym wypadku miedzy
tym cztonkiem Ligi a innymi jej cztonkami — mianowicie przez
zalecenia co do sil zbrojnych, jakie ci ostatni maja uzy¢ do walki.
Przytem oczywiScie sama natura przewidzianych w tym przepisie
zalecen wyklucza od udziatu w nich to panstwo, przeciwko ktére-
mu sa one wymierzone — wskutek czego, przynajmniej w stosunku
do tego panstwa, Rada Ligi bierze tu na sicbie niewatpliwie role
wladzy, role miedzynarodowej jednostki zwierzchniczej. Taka sa-
ma sytuacja zachodzi przy ewentualnem pozbawieniu wspomnia-
nego panstwa praw cztonka Ligi Narodéw, do czego art. 16 upo-
waznia Rade z wyraznem wytaczeniem tego panstwa od udziatu
w dotyczacej jego praw uchwale.

Specjalnie rygorystycznie i jaskrawo wysunigty jest moment
wladzy Ligi Narodow nad pojedynczemi panstwami suwerennemi
— w odniesieniu do panstw, ktére przyjety zobowiazania z tak zwa-
nych Traktatéw Mniejszo$ciowych, oraz do panstw, nie begdacych
cztonkami Ligi Narodéw.

Co do panstw, nie bedacych cztonkami Ligi Naroddéw, prze-
pisy paktu Ligi (art. 17) stanowia, ze tego rodzaju panstwa, o ile
popadna w konflikt miedzynarodowy, winny poddaé sie¢ pod kie-
rownictwo Ligi — na warunkach ustalonych przez Rade¢ wedlug
jej uznania, ze wiec decyzja Rady Ligi, powzicta bez udziatu da-
nego panstwa (jako nie bedacego czlonkiem Ligi) jest miarodajna
dla ustalenia stosunkéw miedzynarodowych tego panstwa, wzgled-
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nie jego sytuacji prawnej w spoteczno$ci migdzynarodowej. Wra-
zie .jezeli zadna ze stron, bedacych w konflikcie nie jest cztonkiem
Ligi Narodéw, a nie zechca one pdjs¢ na warunek o ktorym wy-
zej — Rada Ligi moze zupetnie samodzielnie przedsiewzia¢ co do
nich wszelkie zarzadzenia, aby zapobiec wojnie.

Wedtug brzmienia Traktatow Mniejszo$ciowych (np. art. 12
Traktatu zawartego przez Polske) Rada Ligi moze wobec suweren-
nego panstwa ,postapi¢ w taki sposéb i daé takie instrukcje, jakie
uzna za wskazane i skuteczne w danych okolicznos$ciach". Samo
juz takie wyrazenie, jak: ,,da¢ instrukcje" (donner instruction) do-
statecznie okresla stosunek Rady Ligi do panstwa, jako stosunek
jednostki przetozonej do jednostki podwtadnej, a zastrzezenie, ze
jedynem kryterjum takiej instrukcji jest wlasne swobodne uzna-
nie Rady, zakrawa na blizsza charakterystyke tego stosunku —
jako wladzy nieograniczonej i nieodpowiedzialnej.

* * *

Wobec przyjecia przez prawo mig¢dzynarodowe idei wtadzy
nad panstwami, juz tylko jeden krok pozostawat do pojecia hierar-
chji — i krok ten zostat zrobiony. Zaréwno w traktatach pokoju,
jak i w traktatach mniejszosciowych zostat przeprowadzony zu-
petnie formalnie zasadniczy podzial podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego na rozne kategorje. Juz pierwsze wyrazy, ktore wpadaja
w oczy na wstepie traktatédw pokoju mowia o tym podziale. Wi-
dzimy tam mianowicie te stowa: ,,Stany Zjednoczone Ameryki, Im-
perjum Brytyjskie, Francja, Wtochy i Japonja — panstwa ozna-
czone w niniejszym traktacie jako gltdowne panstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone", a dalej, po wyliczeniu dtugiego szeregu in-
nych panstw, figuruje co do nich okreSlenie przeciwstawne, ozna-
czajace je, jako panstwa sprzymierzone i stowarzyszone przy pan-
stwach gtéwnych.

Podziat taki, oparty na konjunkturze politycznej z okresu
wojny, jest jeszcze logicznie wytlumaczalny w tych przepisach mie-
dzynarodowych, ktdore dotycza stanu wojny, a wiec jest jeszcze
do usprawiedliwienia we wstepie do traktatu pokoju, jako do trak-
tatu, ktory zawiera si¢ z nieprzyjacielem w przedmiocie likwidacji
stosunkéw wojennych. Jednak trzeba sobie zdal sprawe z tego, ze
wtaczony do traktatéw pokoju pakt Ligi Narodow jest umowa nie
majaca wcale za przedmiot wtasnie zakonczonej wojny, lecz prze-
ciwnie — organizacjg podstaw prawnych zycia pokojowego naro-
déw, ktére ma je taczyé ze soba, juz po zlikwidowaniu stanu
wojny. Pakt Ligi Narodéw z jednej strony (jak zreszta i ta czesé
traktatéw pokoju, ktéra zostata poswicecona miedzynarodowej or-
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ganizacji pracy), a z drugiej strony ogot pozostatych przepiséw,
dotyczacych zakonczenia i likwidacji wojny, stanowia W rzeczywi-
stodci akty prawne catkowicie rézne pod wzgledem ich wewnetrz-
nego charakteru, ktdore to akty zostaty ztaczone tylko ze wzgledu
na tozsamo$¢ stron i ze wzgledow taktyki politycznej, zalecajacej
jednoczesne ich zawarcie. Jezeli wigc dopuszczaniem byto powo-
tywanie opartego na okoliczno$ciach wojennych faktycznego po-
dzialu mocarstw sprzymierzonych na dwie grupy nieréwnorzedne
— to tylko w tych cze$ciach traktatow pokoju, ktdre si¢ wiaza ze
stanem wojny, nigdy zas w pakcie Ligi Narodéw, opartej nie na
wzgledach faktycznych, lecz na prawie, ktére ze swej strony nie zna
nieréwnos$ci panstw.

Wbrew temu znajdujemy utrzymanie tego podziatu i w pakcie
Ligi Narodow, co stanowi uznanie go za podziat staty, zasadniczy,
istniejacy i w czasie pokoju — to jest pod bezwzglednem panowa-
niem prawa. Wyrazne stwierdzenie tego podziatu znajdujemy w art.
4 paktu, a to w przepisie, stanowiacym, ze Rada Ligi sktada si¢
z przedstawicieli ,,Gtéwnych mocarstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych", jak rowniez z przedstawicieli 4-ch ,innych czlonkdow
Ligi", wyznaczonych przez jej Ogdlne Zgromadzenie. Z tego prze-
pisu') widaé¢ i to jeszcze, ze wspomniany podzial panstw na dwie
kategorje zawiera w sobie ideje istotnych rdéznic w naturze ich oso-
bowosci. Panstwa gtdwne sa cztonkami Rady osobi$cie i z samego
prawa, podczas gdy wszelkie inne panstwa — tylko z delegacji;
panstwa gtdwne, wbrew faktycznemu stosunkowi ilo$ciowemu w to-
nie spoteczno$ci miedzynarodowej, maja w Radzie Ligi przewage
nad innemi panstwami, posiadajac w niej 5 miejsc na ogdlna liczbe
9-ciu. Taki podziat panstw na dwie kategorje zostal przyjety tez
i w Traktatach Mniejszo$ciowych, zawartych pomigdzy stronami,
ktore obie nalezaty do panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych,
i gdzie wskutek tego wogdle juz nie mogty zachodzi¢ kwestje ja-
kichkolwiek stosunkoéw wojennych. W tych mianowicie traktatach
w samym ich wstepie, pie¢ panstw, ktdére wyliczytem poprzednio,
wystepuja wobec panstwa, z ktérem wiaza je normalne pokojowe
stosunki prawne — jako panstwa gtdwne. — Sam wreszcie fakt,
ze traktaty mniejszosciowe, poddajace zobowiazane niemi panstwa
specjalnym rygorom, o ktdérych wspomniatem juz poprzednio, zo-
staty zawarte przez gtéwne mocarstwa tylko z ograniczona liczba

1) Organizacja Rady Ligi Narodow ulegta wprawdzie nastgpnie zmianom.
Jednak zmiany te, majace charakter polityczny, nie wniosty zmiany do pierwot-
nej idei wzgl. koncepcji prawnej tej instytucji.
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pozostatych panstw — stwarza dalszy podziat panstw na podmioty
prawne o charakterze réznym, wyrazajacym si¢ w wickszym lub
mniejszym zakresie ich osobistej swobody w dziedzinie prawa mig-
dzynarodowego.

Na zakonczenie musz¢ podnie$é jeszcze jeden szczegdt bardzo
charakterystyczny dla nowego prawa miedzynarodowego o ile cho-
dzi o jego stosunek do osobowo$ci panstw. Oto wedlug przepisu
art. 1 paktu Ligi Narodow, cztonkiem zorganizowanej w te Lige
spoteczno$ci migdzynarodowej, a wigc podmiotem prawa migdzyna-
rodowego, sa zaréwno panstwa, jak dominja i kolonje, byleby po-
siadaty one prawo swobodnego rzadzenia si¢. Ale wszak swoboda
rzadzenia si¢ nie jest rodwnoznaczna z suwerennoscia, ktdora wy-
maga nietylko wtadzy ale wtadzy zupelnie samoistnej — co jest
juz w zasadzie niewspdlmierne z pojeciem naprzyktad kolonji. Wi-
dzimy wigc, ze nowe prawo mig¢dzynarodowe uznato za swdj pod-
miot rowniez i jednostki niesuwerenne. Gdy za$ z drugiej strony
art. 22 paktu Ligi przewiduje dla samej tej Ligi wladze suwerenna
(nad kolonjami i terytorjami, ktére w nastepstwie wojny staly sie
bezpanskie, a ktére maja by¢ nadal rzadzone przez mandatarjuszy
Ligi w jej imieniu); gdy z drugiej strony ta Liga, bedac w ten spo-
séb jednostka suwerenna prawa micdzynarodowego, w tym charak-
terze nie jest jednak normalnym podmiotem tego prawa — wiec
trzeba stwierdzi¢, ze dawna podstawowa zasada, wedtug ktdérej na
spotecznod$¢ miedzynarodowa sktadaty sie¢ panstwowe organizmy
suwerenne, i tylko one, zostaly zburzone, bez wprowadzenia na jej
miejsce jakiej$ $ci$le okreSlonej i statej zasady.

* * *

Z tego pobieznego przegladu, jakiemu staratem si¢ poddaé za-
sady powojennego prawa miedzynarodowego, wynika, ze nowe to
prawo nie mogto uregulowaé¢ zdezorganizowanych przez wojn¢ po-
je¢ z zakresu stosunkéw miedzynarodowych. Wskutek bowiem zbyt
radykalnych zmian pewnych podstawowych zasad dawnego porzad-
ku prawnego — zmian, przeprowadzonych niezaleznie od cato-
ksztattu systemu miedzynarodowo-prawnego, ktdory pozatem zostat
utrzymany w sferze dawnych poje¢ — powstato w nowem prawie
zbyt duzo sprzecznosci wewnegtrznych, zbyt duzo niedoktadnosci
systematycznych, aby moglo ono zapanowaé¢ nad mys$la i nad zy-
ciem ludzkos$ci. Z jednej strony przyjmuje ono np. za swoja pod-
stawe opinje catej ludzkosci, z drugiej zas strony krepuje te opinje
przez zapewnienie przewagi niektérym panstwom nad innemi pan-
stwami; z jednej strony stwarza ono instytucje wtadzy miedzyna-
rodowej, z drugiej za$§ zostawia nieuregulowana kwestje egzeku-
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ty wy: z jednej strony zasadniczo opiero si¢ ono na spotecznej for-
mie organizacyjnej panstwa, z drugiej za$S strony organizacje
te przeinacza sztucznie i dowolnie, przyczem w dodatku wtacza do
zakresu swojego dziatania inne jeszcze elementy organizacji spo-
fcznej — nieraz w charakterze zupetnie prawnie nieokreslonym jak
np. jednostke ludzka, ktérej nadaje migdzynarodowe prawa pod-
miotowe. Taka chaotyczna i niesystematyczna reforma prawa mig-
dzynarodowego aczkolwiek oparta na mysSlach i uczuciach bardzo
szlachetnych i liberalnych, nie mogta ujaé¢ rzeczywistego zycia
w formy pewne, bo zycie dzisiejsze jest zbyt skomplikowane, aby
mogto by¢ rzadzone uczuciem i teoretyczna improwizacja. Zamiast
uporzadkowaé i usprawnié¢ zycie miedzynarodowe, wspomniana re-

forma — przez poderwanie poszczegdlnych ustalonych form tego
zycia, uzasadnionych dlugiem doswiadczeniem, prziez zastapienie
ich niedostatecznie zdefinjowanej postulatami — posiata raczej

nowe ziarna fermentu i niepewno$ci stosunkoéw mig¢dzynarodowych.
Wywotata tez ona dalsze rozchodzenie si¢ migdzy zyciem i prawem,
a to na punktach pojecia suwerenno$ci panstw i egzekutywy mig-
dzynarodowo-prawnej. Padczas gdy nowe prawo spycha panstwo
suwerenne do roli organizacji skrepowanej przez jednostke i przez
cata ludzko$é¢, zycie realne rozwija si¢ po linji wprost przeciwnej,
coraz to silniej podporzadkowujac jednostke ludzka panstwu i od-
graniczajac panstwo od innych panstw t. j. od reszty zorganizowa-
nej ludzkodci; podczas gdy prawo opiera egzekutywe miedzynaro-
dowa na jednosSci opinji zorganizowanego czlowieczenstwa — zy-
cie, wbrew temu, dalekie jest od stworzenia takiej jednolitej
opinji.

Po pierwszym okresie zapatu dla wielkiego planu nowego zy-
cia miedzynarodowego — panstwa zaczgly sie odnosi¢ nieufnie
i nieszczerze do nowych norm i urzadzen prawnych, za$ kryzys pra-
wa mig¢dzynarodowego, zapoczatkowany przez wojne, wcale nie zo-
stat zazegnany. Przeciwnie trwa on nadal i poglebia sic coraz bar-
dziej, a ludzko$¢, otrzasajac si¢ niecierpliwie z wigzéw Kkrepuja-
cego ja prawa, oglada si¢ w swoja tak stusznie niegdy$ potepiona
i tak ponura przesztos¢ — za dawnemi swojemi bogami. Po przez
kartowatos$é i sztuczno$é¢ tematdéw debat i dziatalno$ci Ligi Naro-
déw, po przez bezsilnos¢ jej w efektywnem zatatwieniu zagadnien
powaznych, po przez faktyczne zastapienie jej dziatalno$ci kulua-
rowemi porozumieniami poszczegdlnych dyplomatéw, po przez ta-
czenie si¢ panstw w odrebne zwiazki na tle sprzecznosci interesow,
po przez coraz bardziej jawna i coraz bardziej skuteczna propa-



Kryzys prawa migdzynarodowego 213

gande nieuznawania niedogodnych zobowiazan, po przez potajemne
zbrojenia, po przez akty gwaltu org¢znego, po przez wycofywanie
sic formalnie panstw z Ligi Narodéw, a wigc z powszechnej poko-
jowej wspdtpracy dla dobra catej ludzko$ci — coraz jawniej i co-
raz bezwzgledniej przebija sie wzrost kryzysu prawa miedzynaro-
dowego. O nate¢zeniu dzisiejszem tego kryzysu $wiadcza chodby ta-
kie ostatnie fakty polityczne, jak interwencja zbrojna Japonji do
spraw chinskich, potaczona z wycofaniem si¢ jej z Ligi Narodéw,
dyrektorjat 4-ch mocarstw zachodnich, wysunicty przez Mussoli-
niego, a cofajacy pojecia miedzynarodowo-prawne o sto kilkanascie
lat wstecz — w epoke ideologji przemocy i gwaltu — w epoke
Swietego Przymierza.

Caveant consules.





