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Wprowadzenie (1)

Zatlozenia

— Prezentacja: obraz czarno-biaty, ksigzka - zniuansowany
— Miedzynarodowa porownywalno s$¢ (OECD): albo centrum — albo peryferia
— Punkt wyjscia:

« albo autarkia (samowystarczalnos¢ naukowa) i dalsza izolacja —

« albo integracja z N i SW w Europie Zachodniej (EZ) (finansowanie,
wymagania, warunki, reguty gry akademickiej).

* Nie ma trzeciej, polskiej drogi ... polskiego wzorca finansowania
zarzadzania, publikowania ... polskiej wyjgtkowosci...

— Ksigzka jako zaproszenie do tworzenia evidence-based policy: dane — nie
publicystyka naukowa, i nie wiedza anegdotyczna.

— Zimny prysznic danych — ale poszukiwanie pozytywdw i mobilizacji
— Konwergencja systemow N i SW w OECD faktem. Proste podejscie
pragmatyczne: co przynosi efekty ?

— Badania naukowe SW (zorientowane ,poznawczo”; oraz ,na dziatania panstwa” —
w ramach ,nauk o polityce publicznej”)

— ,Stowa” (wywiady ) i ,liczby ” (dane) (mixed-methods design).



Wprowadzenie (2)

 Wybieram 3 motywy:

(1) Umiedzynarodowienie badan naukowych —
widzialnos¢ polskich badan

(2) Rdznice miedzypokoleniowe:
e W dystrybucji czasu pracy,
e przyjmowanych rolach akademickich i
e intensywnosci publikowania.

(3) Stratyfikacja kadry: miedzy
nieproduktywnymi (niepublikujgcymi) |
najbardziej produktywnymi badawczo

— Whioski | podsumowanie.



Wprowadzenie (3)

Cel ksigzki: dyskusja w oparciu o dane — nie o
przekonania reformatorow (czy kadry akademickiej).

Pytanie badawcze:
— Kim jeste smy jako kadra? Co myslimy i jak pracujemy
(naukowo )? Czym réznimy sie od 10 krajow EZ?
Ksigzka dla miodej kadry — podrecznik przetrwania w
systemach tradycyjnych, centrum (nie: rozchwianych,
peryferii).

Prezentuje proste reguty rzgdzgce naukg! Powszechnie
rozumiane i powszechnie wspierane.

Nigdy dotgd w nauce tylu ludzi, srodkdéw, mozliwosci — ale
nowe warunki: tytutowa ,konkurencja”

Pula chetnych na srodki i prestiz rosnie — a pula
mo zliwo s$ci rosnie znacznie wolniej...



Wprowadzenie (4)

Dane:
Wywiady (czesciowo ustrukturyzowane, pogtebione):
— 500, Polska 60, Dr Dominik Antonowicz UMK) |

Badanie kwestionariuszowe , Polska i 10 krajow EZ :
— razem 17 211, Polska 3704; 400 zmiennych.

8 lat pracy (2 + 3 + 3).

Nigdy dotad nie wiedzielismy tyle o polskie] kadrze z
perspektywy poréwnawczej ...

Dane poréwnawcze to spojrzenie ,z zewnatrz” :

— Whiosek: EZ/PL réznimy sie radykalnie

— Pytanie: czy nam to odpowiada?




|. Umiedzynarodowienie bada n 1 kadry (1)

 Mechanizm kluczowy dla PL: ,akumulacja” w czasie : strat lub
przewag; zakumulowana strata (PL) vs. zakumulowana przewaga
(EZ).

* Indywidualnie (efekt sw. Mateusza oraz na poziomie systemu ):

— Robert K. Merton: the rich get richer at a rate that makes the poor
become relatively poorer.

« Przyktad: umigdzynarodowienie finansowanie badan: granty z
ERC (szczyt hierarchii presti zu dla kraju, najbardziej
konkurencyjne granty w Europie):

— 5000 grantow, 10 mid EUR vs. PL 15 grantow, 30 min EUR .
— 2014-2020: kolejne 13 mid EUR .
— PL uniwersytety na badania 2014: 1 mid PLN.

— Katastrofa wizerunkowa w regionie | w stosunku do EZ:

 HU — 45 grantow ERC, CZ — 21 grantow ERC. PL — potencjalnie
180-200 (PL — HU).



|. Umiedzynarodowienie bada n 1 kadry (2)

« Wybrane zachowania i postawy akademickie (zw. z umiedzynarowieniem)

— nie szukanie usprawiedliwien (warunki), ale spojrzenie w przyszto §¢ (rekomendacje)!
dyskusja o przeszto sci mate znaczenie.

— Porownujemy sie z EZ: 3 aspekty:

(1) ,Moje badania s g miedzynarodowe”:
— Srednio tylko dla mniej ni z potowy kadry (45,8% — srednia 64,5%), jedyni w
Europie ponizej 50%.
(2) ,Moim podstawowym j ezykiem bada n jest angielski”:

— Srednio tylko dla jednej trzeciej kadry (37,1%) — Srednia 65,5%, jedynie ponizej
50%.

(3) ,Wspotpracuj e w badaniach z naukowcami z zagranicy”:
— Srednio najrzadziej w Europie — jedynie potowa kadry (51,1%), Srednia 66,5 %.

— Zatozenia oczywiste — nie sg w Polsce oczywiste... Potezny problem!
— Dzieli nas przepasé...

— ale doktadnie wiemy, czym sie réznimy...

— Mozemy wptywac na rewizje polityki w obszarze N i SW!



Rysunek 1. Odsetek naukowcow, ktorych ,badania sg miedzynarodowe |,

zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot”, petnoetatowi pracownicy

zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje (,zdecydowanie sie
zgadzam” oraz ,zgadzam sie”), w %.
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Rysunek 2. Odsetek naukowcow, ktorzy ,w badaniach_ wykorzystuj a
przede wszystkim j _ezyk angielski ", petnoetatowi pracownicy
zatrudnieni na uniwersytetach, w podziale na kraje (,zdecydowanie sie
zgadzam” oraz ,zgadzam sie”, w %.

120

100 96,7

80

60 556
40
20 I

0

Srednl ML CH UK

-
'\Ln
N




Rysunek3. Miedzynarodowa wsgpraca badawcza europejskiej kadry
akademickiej (,Czy w prowadzonych badaniagcspdpracuje Pan(i) z

naukowcami z zagranicy?”), odpowiedzi pozytywne, w procentach.
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Rysunek 4 . Korelacie wspoéipraca — publikacje
Srednia liczba artykutéw  opublikowanych przez polskich naukowcow
w ksigzkach i czasopismach naukowych (trzy lata) wg wspotpracy
miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych (tylko
statystycznie istotne).
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Rysunek 5. Korelacje wspotpraca — publikacije cd. Odsetek
artykutow opublikowanych przez polskich naukowcow razem ze
wspotpracownikami z innych krajow , wedtug wspotpracy
miedzynarodowej (,tak” i ,nie”) i dziedzin nauki (w procentach).
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|. Umiedzynarodowienie bada n | kadry (3)

 \Whnioski dla polityki publiczne]

» Zwigkszenie intensywno sci wspotpracy miedzyn. - najlepsz g
drogg do zwiekszania miedzynarodowej widzialno sci.

* Najwazniejsza diugoterminowa, wspierana finansowo przez
panstwo wspotpraca naukowa.
« Reformy strukturalne 2009-2012, trzy najwa zniejsze kroki:
— parametryzacja ,
— konkurencyjne granty badawcze (NCN) ,
— zmieniona sciezka kariery akademickiej (teoria).
* Pierwsze, niesmiate kroki — brak wymiaru finansowego radykalnie
blokuje zmiany...

« Wazna stopniowa zmiana zachowan i przekonan w nauce —
przyspieszajg jg zmiany w finansowaniu (resource-dependence
theory a instytucje, kij a marchewka...)
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Il. R6znice mi edzypokoleniowe: dystybucja
czasu, rola akademicka, publikacje (1)

4 elementy: zachowania , przekonania , dominujgca kultura akademicka
(oraz poziom wynagrodze n) - blokujg wyzszg intensywnos¢ publikacyjnag!

Obsesyjna koncentracja na ksztatceniu - wyznacza dominujacy typ
akademika w polskim SW! Badania pokazuja:

— PL: Kadra inaczej pracuje !

— PL: Kadra inaczej mysli o pracy akademickiej!

— PL: Potezne roznice i napiecia generacyjne: <40 lat vs. reszta kadry.
Wynagrodzenia (tabu) a efekt odstraszania najzdolniejszych — emigracja
z Polski lub emigracja z sektora N i SW (profesjonali sci);

— (mtody) naukowiec to nie mnich! dom, rodzina, dzieci — to nie abstrakcja!

— wynagrodzenia (obecne oraz spodziewane na szczycie kariery)

Atrakcyjno sc¢ kariery akademickiej! Zapomniany wymiar! Najwazniejszy:
filnansowa i prestizowa, w dtugim czasie.

Dlaczego nie badanie stosowane w laboratorium korporacyjnym?
Poznawanie; czas, wynagrodzenie, typ pracy, kontrakty

Klucz do sukcesu (postannictwo, stuzebnosc¢, oddanie nauce PL vs. triada

puzzle, ribbon & gold w EZ)! ”



Rysunek 6 i 7. Zainteresowani badaniami naukowymi, o  dpowied z:
,Badania przede wszystkim ") (w procentach). Petnoetatowi
naukowcy, wylgcznie z uniwersytetow.

WSszystkie kohorty wielowe (lewa) — oraz naukowcy do 40 r. z (prawa).
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Rysunek 8. Polska kadra ukierunkowana na badania naukowe: ,Badania
przede wszystkim ") (w procentach). Petnoetatowi naukowcy, wytgcznie z
uniwersytetow, tylko zaangazowani w badania naukowe, wedtug grup
wiekowych .
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Il. R6znice mi edzypokoleniowe: dystybucja
czasu, rola akademicka, publikacje (2)

 Obraz z badan (usredniony !). Potezna proba (3700 osob). Oraz wywiady.

* Nieufno $¢€ (przede wszystkim) starszej kadry wobec regut gry akademickiej w
najlepszych miejscach: 4 elementy nieufno sci - wobec :

(1) Wysokiej produktywno sci naukowej (nauka jako niegrozne hobby w wielu
miejscach systemu)

(2) Konkurencyjno s$ci w nauce (myslenie réwno sciowe vs. elitarystyczne )
(3) Mobilno sci miedzynarodowej

(4) Mierzalno sci indywidualnej i instytucjonalnej oceny osiggnie¢ badawczych.
Konkurencje wzmacniajg rankingi (instytucjonalnie) i bibliometria
(indywidualnie i instytucjonalnie).

Nieufnos¢ przetamuje zmiana przekonan akademickich skorelowana w zmianach w
finansowaniu.

* Przepasé¢ miedzypokoleniowa, zwtaszcza mtodzi / seniorzy w nauce (gtos ostatnich
decyduje)
« Jak konkurowac z EZ:
— Polska a Finlandia (Niemcy, Norwegia, Holandia...) — dane:
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Rysunek 9. lle czasu kadra akademicka poswieca srednio na rozne dziatania

akademickie wedtug grupy wiekowej (srednia liczba h w tygodniu): Polska (po

lewej) vs. Finlandia (po prawej). Wytgcznie naukowcy zaangazowani w
badania, zatrudnieni w petnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim.
To samo dla klastrow obszarow bada K —ten sam wzorzec.
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Rysunek 10 i 11. Nastawienie (inne!), rozklad czasu ___ (inny!) = czy mog g nie
by € inne efekty? . Ztozony krajowy wska znik produktywno s$ci badawczej

(lewo) oraz Srednia liczba referatéw prezentowanych podczas konferencii
naukowej ( prawo) (wszystkie kohorty wiekowe, 3 lata ). Kadra zaang. w

badania. peten etat uniwersvtety. To samo dla roznych klastréw obsz. badan.
3
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Tabela 1. Zto zony wska znik sredniej produktywnosci badawczej, wedtug

grupy wiekowej. Wytgcznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w

petnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim.

poniej 40 — 49 lat 50-59 lat 60 lat i wiecej

40 rokuzycia
Austria 18,8 34,1 29,3 31,3
Finlandia 12,6 19,7 21,7 26,8
Niemcy 12,7 28,2 31,0 38,3
Irlandia 18,6 22,7 24,3 24,2
Wiochy 25,2 29,4 33,4 30,0
Holandia 20,1 32,3 32,5 32,6
Norwegia 8,3 12,1 19,8 25,5
Polska 7,6 9,1 10,1 9,4
Portugalia 17,7 23,5 39,0 34,7
Szwajcaria 13,9 36,0 42,1 37,6
Wielka Brytania 12,1 18,0 20,1 214
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Rysunek 12 i 13 . Dwie kohorty: ztozony wska znik produktywno Sci
badawczej dla mtodej kadry (lewa) vs. kadry 50-59 Iat (prawa). Wylacznie
naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w petnym wymiarze w sektorze
uniwersyteckim. To samo dla r6znych miernikow i obszarow bada A.
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Il. R6znice mi edzypokoleniowe: dystybucja
czasu, rola akademicka, publikacje (3)

Whnioski dla polityki publiczne]

Polityka rekrutacyjna | awansowa wymagaj g zmian:

— systemy EZ radykalnie bardzie] ukierunkowane na badania.
Potrzebni inni naukowcy... Czy sg?

Kto jest zatrudniany , kto pozostaje na uczelniach:

determinuje jako s¢ nauki w Polsce; oraz jej przyszio s¢

w kontekscie miedzynarodowym.

Reformy Min. Kudryckie] — dobre kierunki (instytucje

oraz mechanizmy: NCN, KEJN); - ale zmiany powolne |

niedofinansowane.

Przyspieszy € | dofinansowa € (np. milion za milion)
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Il. ROznice mi edzypokoleniowe: dystybucja
czasu, rola akademicka, publikacje (4)

Whioski cd.

Wzmacniac internationals kosztem locals w nauce:
pierwsi
— Okreslajg kultur @ akademick g w goérnych warstwach systemu;
— Nadajg ton w kazdym systemie,
— Dostarczajg naukowe wzorce osobowe innym
— Wymuszajg powszechny przymus normatywny - idgcy w dot
systemu.
Co)robié? — Wzmacnia¢ nowy wzorzec naukowca (blize]
EZ):
— Inaczej pracowa € (inny rozktad godzin pracy)

— Inaczej mysleé o pracy (inny rozktad orientacji na badania/
ksztalc.);

— Inaczej publikowa ¢ (dzis mato we wszystkich pokoleniach
akademickich; i nie wi ecej wraz z kazdym starszym
pokoleniem).
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ll. Kadra nieproduktywna | najbardziej
produktywna badawczo (1)

Kadra najbardziej produktywna:

— 10% - potowa publikacji

— 5% - jedna trzecia publikacji

PL: emigracja , rezygnacja z nauki, co oznaczataby?

— Gorne 10% - strata 50% wszystkich publikacji;
— Dolne 50% - strata... 5,9% (8,9% uniwersytety w petnym wymiarze).

Tradycyjna stratyfikacja profesji akademickiej w EZ oparta na
ré6znych wzorcach intensywnosci publikacyjnej w roznych
miejscach systemu (US: od Ivy League po community colleges).

Koncentracja na badaniach - warunkiem koniecznym ; a bycie
ukierunkowanym na ksztatcenie - wyklucza z elity badawcze,.

PL: nie roznimy sie:
— opieramy produkcje wiedzy na garstce (10%) najbardziej
produktywnej kadry. Nasz wzorzec jest doktadnie zachodni .
Jeden z najbardziej pozytywnych wnioskow !
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Rysunek 14. Odsetek artykutdw napisanych przez najbardziej produktywnych
naukowcow w catkowitej produkcji naukowej, wedtug kraju (N = 17,211).
Rysunek 15 . Udziat (procentowy) sredniej produkcji badawczej (= taczna liczba
artykutow, 3 lata) najbardziej produktywnych polskich naukowcow w catkowitej
polskiej produkcji naukowej, wedtug dyscyplin naukowych.
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ll. Kadra nieproduktywna | najbardziej
produktywna badawczo (2)

Co o nich wiemy (statystycznie ), Polska i EZ:
Pracujg dtu zej! Nastawieni na badania!

Niemcy : srednio dodatkowych 66,3 dni pracy , norwescy
61,1 dni; Polacy — 26 dni dtuze,.

Europejscy (i polscy !) najbardzie] produktywni naukowcy sa:

— bardziej kosmopolityczni (w badaniach),
— zZnacznie bardziej pracowici (w h),

— znacznie bardziej zorientowani na badania niz pozostali
europejscy (i polscy) naukowcy,

— pomimo niezwykle zréznicowanych krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego! Podobie nstwo systemowe ! Punkt
wyjscia do dalszych reform.
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lll. Kadra nieproduktywna | najbardzie]
produktywna badawczo (3)

 \Whnioski dla polityki publiczne]

 Dylemat : wsparcie bardzo produktywnych
badaczy (gdziekolwiek by byli) czy instytucji?
— postepujgca koncentracja badan wytgcznie w
wybranych , najbardziej prestizowych instytucjach?
* Przykiad NCN catos¢ — 30% grantow Warszawa.

* Przyklad NCN Maestro — 208 min (z 466 min) w 5 miejscach
(45%) — UW, UJ, UAM, UGd, UWr, 85 grantow na 190.

* Przykltad ERC — dominacja UW.
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V. Podsumowanie | wnioski (1)

Zadanie reform: stopniowa zmiana przekona n i zachowa n akademickich
(w strone EZ).

— Wybor: blizej $wiata rozwini etego, przeciw autarkii?
Publiczne finansowanie, w tym wynagrodzenia , muszg wyraznie wzrosngc.
Warunek?

— ruch panstwa (2009-2012, mechanizmy) — ruch sektora (brak poparcia) — ruch
panstwa (wysokie naktady). Sprzezenie zwrotne niezbedne.
2009-2012: tylko sposoby dystrybucji . Niezmieniony poziom
publicznych naktadow

— Problemem nie tylko pieni gdze — réwniez przekonania (spoteczenstwo,
politycy) i priorytety : brak zaufania na zewnatrz uczelni — sprzezony z brakiem
wewn etrznej checi reform na uczelniach.

Bogatsi biegn g coraz szybciej... Polska porusza sie powoli (w porowananiu
z najlepszymi w OECD; rowniez z regionem CEE).
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I\VV. Podsumowanie | wnioski (2)

Nie pomogg drobne korekty — zmiana nastawienia panstwa:

— od wprowadzania mechanizmow konkurencyjno sci - do
wyzszych publicznych nakladow (zwtaszcza na badania
podstawowe: zob. NCN vs. NCBR)

Ale: niezbedny warunek kolejnego etapu (wyzszych naktadow
publicznych) — by¢ moze stratyfikacja pionowa w systemie?

W roznych miejscach rézne wymagania naukowe: od minimalnych
(miejsca dydaktyczne) po najwy zsze (miejsca elitarne, badawcze).

* Ro6zna kadra, studenci, poziom dotacji , pula grantow .
* Podziat dzis skrywany — podziat jawny (w ciggu 5 lat);
« Nieréwno sci rosng w warunkach konkurencji.
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V. Podsumowanie | wnioski (3)

Dobra nauka rodzi sie z koncentracji:
— (1) zasobow
— (2) talentéw (kadra, postodcy, doktoranci i studenci) i
— (8) dobrego zarzadzania (w tym duzej autonomii)
Ale najczeciej w wybranych miejscach. Czy tego chcemy? Co to oznacza?

Kultura akademicka w gornych partiach systemu ceni wytgcznie
badania naukowe, w najnizszych — tylko dydaktyk e.

Zachety do migracji pionowej : dopasowanie wymagan, mozliwosci
| finansowania (badan oraz penSJl)

Proporcji kadry nie zmienimy w skali systemu — przeglad kadry i
zmiana pokoleniowa wymagajg 10 lat —

— Czy mozemy zmienia¢ jg w wybranych , najlepszych miejscach?

— UW? UW i UJ? Nowe-zreformowane miejsca?

— Ustawa o uczelni elitarnej + dodatkowe finansownanie + nowe reguty
gry + nowa kadra z nowych konkursow?

— Jedno eksperymentalne miejsce?
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V. Podsumowanie | wnioski (4)

e Czy chcemy? Dwa obrazy: cechy nauki ,peryferii ” (w
tym PL):

niezrd znicowany pionowo (rownosg)
nieefektywny naukowo (niewidzialnosc: prestiz i zasoby)
niezorientowany na badania (republika dydaktykow)

niekonkurencyjny miedzynarodowo (finansowanie gtdwnie
wewnetrzne)

dziatajgcy wedtug lokalnych regut akademickich (odmiennos¢
wzorcow)

niedofinansowany (austerity przed austerity)
zapatrzony w przeszio s¢ (silne wiasne mitologie)
parafeudalny (podzielony pokoleniowo)

wrogi wobec uznanych kryteriow w nauce (postawy loklane wobec
hierarchii czasopism; gtdwnego jezyka nauki ENG; mierzalnosci i
porownywalnosci wynikow etc.)
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V. Podsumowanie | wnioski (5)

e 4 cechy nauki ,centrum ”

(1) jasne wzorce , reguty gry akademickiej, hierarchie waznosci
(ale miejsce dal wszystkich w roznych miejscach) (silne postawy
kosmopolityczne w nauce)

(2) silna stratyflkaCJa w systemie :,Kazdy zna swoje miejsce w
systemie”; indywidualnie i instytucjonalnie (gorne warstwy
narzucajg reguty i normy, presja normatywna).

(3) nieréwno sci nakladow iwynikOw oczywiste: rozne wymogi — |
mozliwosci - w réznych miejscach (ale mobilnos¢ gora/dot).

(4) silna koncentracja zasobéw w oparciu 0 mechanizmy
konkurencyjne oraz dotacyjne - instytucje; (model ERC
Wzma)cnia modele krajowe — krajowe wytonily wcze sniej model
ERCI!

« Co wybieramy, peryferie czy centrum (i ich reguty gry
akademickie]) — pytanie na przysztosc!
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V. Podsumowanie | wnioski (6)

Nadal ,kumulujemy straty” jako system , ale czesc¢
kadry juz pracuje wedle podobnych wzorcow i ma
porownywalne osiggniecia!

Obraz w catej ksigzce: chtodny - ale pozytywny ...

Wizja atrakcyjnego i efektywnego (oba ellementy)
systemu. Oraz wizja reform : co chcemy osiggnac? Czym
grozg zaniechania? Czy i kiedy zmian, jakim kosztem?

Temu posrednio stuzy ksigzka — chociaz bezpo srednio
to badania poznawcze, typowe curiosity-driven research...

Dziekuje za uwage!
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