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Abstrakt: What should we do with the increasing crime rate? This is a question that
representatives of various science disciplines try to answer. Among numerous concepts there is a
question of level of punishment of legal regulations, that is often considered. In the article, the
author presents the measurement of punishment’s level of a certain legal system, that is expressed
by the number of imprisoned people. He tries to expose some of the determinants of
repressiveness of legal system that decide about the number of prisoners mentioned above. As the
most important qualifications the state of the law and the crime rate are accepted. But there are
many more factors, according to the author, that influence the level of punishment. They can
have their roots not only in the widely understood legal system but also beyond it. They can also
derive from the way that so called criminal policy is led whit its dependence of legislator and also
the judge himself, who is influenced in the process of adjudgement by many various
circumstances, facts and extra legal events. To sum up, the state of punishment of criminal law
does not have crucial influence on the level of the punishment. The criminal law itself and its
from is a resultant of different substantive and extra substantive factors and circumstances that

are, at the outmost, intermediary medium.

Aktualnie przez Polskg ,,przetacza” si¢ ozywiona dyskusja dotyczaca przestgpczosci i
sposobOw jej zapobiegania, zwalczania, czy szerzej reformy prawa karnego. ,,Przetacza”, gdyz
biora w niej udzial niemal wszyscy. Z obowiazku zawodowego — eksperci, osoby kompetentne
do zabierania glosu w sprawach polityki kryminalnej, politycy, zazwyczaj tylko po to by
osiagna¢ swoje dorazne, partykularne polityczne interesy, mass media — niezwazajac na
obiektywizm 1 spoteczne konsekwencje, dla zwigkszenia ogladalnosci i wreszcie szeroka

niejednokrotnie zlgkniona i przerazona opinia spoteczna. I cho¢ dzisiaj echa tej polemiki
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rozbrzmiewaja szczegdlnie gltosno 1 wyraznie to sama dysputa trwa juz od wielu lat. BodZzcem do
niej staly si¢ rozwiazania przyjete w nowym Kodeksie karnym z 1997 roku, sprowadzajac cata
dyskusje do dylematu — nowe regulacje ostabiaja czy tez nie punitywno$¢ wczesniejszych
regulacji prawnych®.

,W pismiennictwie naukowym — jak zauwaza we wnikliwej analizie M. Melezini® -
postugiwanie si¢ pojeciem punitywnos¢é ( zamiennie represyjnosé ) jest dos¢ luzne”. Dokonawszy
przegladu kilkunastu réznych uj¢¢ tego terminu konkluduje ../ .../ jezeli w procesie stosowania
prawa, sposrdd ogolnie dostgpnych instrumentéw prawnych przewidzianych w normach prawa
karnego, organ panstwowy, w ramach luzu decyzyjnego, wybiera takie instrumenty, ktore sa
bardziej surowe, o wigkszym tadunku dolegliwo$ci, w miejsce tagodniejszych, mniej
dolegliwych, mozna wowczas mowié o punitywnosci stosowania prawa™. | Traktowana ona jest
jako pewien atrybut stopniowalny, cechujacy kazdy system wymiaru sprawiedliwosci z samej
jego natury. Punitywnos$¢ systemu karnego przejawia si¢ zardwno w treSci prawa karnego
(materialnego, procesowego i wykonawczego), jak i w praktyce jego stosowania (w etapie

, . . .. . 4
Scigania, wyrokowania 1 wykonywania orzeczonych kar)”

. A zatem nalezy méwic, jak tez
czynia cytowani autorzy o punitywnos$ci systemu karnego czy systemu wymiaru sprawiedliwosci
nie za§ o punitywnosci Kodeksu karnego, gdyz w oparciu o te same normy prawa karnego
realizowano rozna polityke, ,,bardzo punitywne w swej tresci prawo moze by¢ /.../ realizowane w
sposOb zardéwno stgpiajacy jego ostrza i zmniejszajacy ich ilos¢, jak 1 w sposob je mnqucy”5.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz miernikiem obrazujacym stopiefn punitywnosci
danego wymiaru sprawiedliwosci jest wielkos¢ populacji  oséb umieszczonych w zaktadach
karnychs. »Nie jest /.../ wazne, w jaki konkretnie sposob dochodzi do owego umieszczenia, a
wigc jaka jest np. struktura orzekanych przez sad kar, polityka stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, przecigtna dlugo$¢ kary pozbawienia

wolno$ci, polityka udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia itp. Liczy sig

ostateczny efekt tych dziatan, tj. rozmiary populacji 0sob poddanych najsurowszemu mozliwemu

! Por. np. Kochanowski J., Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zatozen Kodeksu karnego z 1997 r.
Na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000.

% Melezini M., Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej Polsce w XX wieku, Biatystok 2003, s. 15.

* Ibidem, s. 25.

* Jasinski J., Punitywno$¢ systemoéw karnych (Kontynuacje), Paristwo i Prawo 1984, nr 6, 5.53.

® Jasinski J., Punitywno$¢ systemoéw karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i intensywnoscia penalizacji.
Studia Prawnicze 1973, nr 35, s. 24.

® Por. ibidem, ss. 24-26
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dzisiaj typowi sankcji karnej, tj. pozbawieniu wolno$ci. Jesli takich 0sob jest duzo, to znaczy, ze
system prawa karnego w danym kraju jest surowy niezaleznie od tego, jaka struktura sankcji i
inne tego typu czynniki do tego prowadza™’.

Przemiany spoteczno - gospodarcze, z ktorymi mamy do czynienia od 1989 roku w
naszym kraju dotykaja wszelkich sfer zycia, w tym takze polityki penitencjarnejs. Dzigki tym
przemianom stalo si¢ mozliwe dostosowanie kary pozbawienia wolnos$ci 1 tymczasowego
aresztowania do standardow miedzynarodowych®, ktérych zalecenia mozna by sprowadzié¢ do
tezy o humanitarnym traktowaniu wigzniow 1 polepszeniu warunkéw ich bytu. Jednym ze
wskaznikow tych przeobrazen moze by¢ wielko$¢ populacji osadzonych.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym przetom polityczny w rok 1989 obserwujemy
znaczacy spadek liczby osadzonych™. Ta redukcja byla spowodowana dziataniem wielu
czynnikow. ,,Przede wszystkim z dniem 30.06.1988 r. ustatla moc prawna ustawy o szczegélnej
odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr 23. poz. 101), ktora wymuszata zaostrzenie polityki karne;.
Z kolei ustawa z dnia 17.06. 1988 r. (Dz. U. Nr 20. poz. 135) zliberalizowata dopuszczalnos¢
warunkowych zwolnien. Wreszcie na taki stan rzeczy istotny wptyw miaty ustawy amnestyjne”*".
Poczatek lat 90 - tych to wzrost liczby 0s6b pozbawionych wolnosci az do, w miarg stabilnego,
poziomu ok. 61500 osadzonych w latach 1992 — 1995. Spadek populacji wigzniow w roku
nastgpnym byl wynikiem ,,m.in. dziatania ustawy z 12.07.1995 r. (Dz. U. 95 poz. 475), ktora
generalnie oslabita represyjnos¢ kodeksu karnego. Szczegélne znaczenie (...) mialo
uregulowanie zawarte w art. 4 ustawy”lz, ktore tagodzito warunki udzielania warunkowego

przedterminowego zwolnienia recydywistom®.

" Krajewski K., Przestepczos¢ i polityka karna w Polsce w latach dziewieédziesiatych, Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych 2003, z. 1, s. 192.

® Siemaszko A., Przestepczo$¢ i polityka kryminalna w Polsce lat dziewieédziesiatych: proba syntezy, (w:)
Siemaszko A., Gruszczynska B., Marczewski M., Atlas przestepczosci w Polsce 2, Warszawa 1999, ss. 172-173.

® Por. Gajdus D., Gronowska B., Europejskie standardy traktowania wigzniow, Torun 1998.

' Odpowiednio na 100 tys: 1986 — 289, 1987 — 255, 1988 — 212, 1989 — 154.

1 Melezini M., Przemiany populacji wigziennej w niektérych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Przeglqd
Wieziennictwa Polskiego 2000, Nr 27.

12 |bidem s. 51.

13 Szczegotowa analiza populacii wigziennej w latach 1987 — 1997 patrz Melezini M., Populacja uwiezionych a
punitywnos¢ polskiego systemu karnego lat dziewigcédziesiatych (do 1998 r.) (w:) red. Hotyst B., Ambrozik W.,
Stepniak P., Wigziennictwo. Nowe wyzwania, Warszawa — Poznan — Kalisz 2001, ss. 384 — 403.
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Tabelanr 1.
Wielko$¢ populacji wigziennej w latach 1990-2004 wraz ze wspdtczynnikiem na 100 tys.

Rok Ogotem w 1.b. Wsp6t. na 100 tys.
1990 50165 131,6
1991 58619 153,3
1992 61409 160,1
1993 61561 160,1
1994 62719 162,7
1995 61136 158,4
1996 55487 1437
1997 57382 148,5
1998 54373 140,6
1999 54842 141
2000 65336 169
2001 80004 207
2002 80467 208
2003 81321 210
2004 80239 207,8

Zrédto: Przypis

W nastgpnych latach, po spadku w roku 1996, obserwujemy stata tendencj¢ wzrostowa, ktora w
roku 2000, a wigc po wejsciu w zycie nowej kodyfikacji karnej, przybrata gwattowny charakter
doprowadzajac do osiagnigcia poziomu 80294 osadzonych w 2004 roku. Wzrost ten taczony jest
powszechnie z zaostrzeniem polityki kryminalnej w ogole, a w szczegdlnosci polityki
warunkowego przedterminowego zwolnienia przez nowego ministra sprawiedliwosci. Ten
gwaltowny skok populacji wigznidow przy stalym poziomie bazy lokalowej, doprowadzit do
przeludnienia zakladow karnych, co moze spowodowa¢ 1 powoduje szereg negatywnych
skutkow.

Gwattowny wzrost liczby wigzniow od roku 2000 niweluje wyniki wczesniej podjetych
dziatan i oddala Polsk¢ od, postulowanego przez kryminologdéw, poziomu 30 — 40 tys. oséb

. A
pozbawionych wolnosci °,

" Informacja Statystyczna o Dziatalnoéci Wymiaru Sprawiedliwosci w 1997 r. s. 624 oraz Siemaszko A.,
Gruszezynska B., Marczewski M., Crime&law enforcement in Poland on the threshold of the 21st century,
Warszawa 2000, s. 52; za lata 1999-2001 Bulletin d“information penologique, N* 23-24, Strasbourg 2002.
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,»Nie mozna takze zapomnie¢, ze /.../ polska populacja wigzienna musi byc¢
relatywizowana, do znacznie mniejszych niz w wielu krajach Europy Zachodniej rozmiaréw
przestgpczosci ujawnionej. Oznacza to, ze relatywnie znaczna czg§¢ populacji sprawcoOw
przestgpstw ujawnionych i wykrytych trafia w Polsce do zaktadow karnych, podczas gdy w
Europie Zachodniej na ogoét kare pozbawienia wolnosci odbywa znacznie mniejsza grupa osob,
stanowiaca fragment znacznie wickszej populacji wyjsciowej”™®.

»Warto$¢ wspolczynnika prizonizacji bedac najwazniejsza, nie jest oczywiscie jedyna
miarg represyjnosci danego systemu karnego. Stanowi ona w sumie wypadkowa kilku
elementow, takich jak miejsce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci wérod ogédtu sankeji
stosowanych przez wymiar sprawiedliwos$ci, czgstotliwos$¢ orzekania tej kary, a takze przecigtna
jej diugoscé i faktyczna dlugos¢ pobytu w zaktadzie karnym. Czynniki te — oceniane pojedynczo —
prowadzi¢ moga do zréznicowanych wnioskow. Rozmiary populacji wigziennej stanowia jednak
laczny efekt ich dziatania™"’.

Co jednak decyduje o ,.tacznym efekcie ich dziatania”, o stopniu punitywnos$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci, jakie sa - przyjmujac nazewnictwo za M. Melezini — wyznaczniki
punitywnos$ci? Na tak postawione pytanie nie ma prostej i jednoznacznej odpowiedzi, zazwyczaj
za najwazniejsze kwalifikatory przyjmuje si¢ stan prawa, stan przestgpczosci. Jednak czynnikow,
ktore moga wplywaé na poziom punitywnosci moze by¢ bardzo wiele™, moga one tkwi¢ tak w
szeroko rozumianym systemie prawnym, jak i poza nim. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze w znacznym zakresie czynnikiem decydujacym o charakterze danego systemu
prawnego moze by¢ realizowana polityka kryminalna. TakzZe to pojgcie jest réznie definiowane w
literaturze. W waskim ujeciu odpowiada polityce karnej, czyli reakcji instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci na dokonanie czynu zabronionego, W szerokim ,,polityka ta podejmowana jest
zarOwno w procesie tworzenia norm prawa karnego, jak i ich stosowania, a takze w zakresie
profilaktyki. W tym sensie polityka kryminalna oznaczajac wzglednie rozlegly zakres

spotecznych oddziatywan za pomoca sankcji na grupg spoteczna w celu zapewnienia okreslonego

> Por. Szymanowski T., Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s. 116; Hotyst B., Kara
pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce (wybrane zagadnienia), (w:) red. Marek A. Ksigga jubileuszowa
wigziennictwa polskiego 1918 — 1988. Warszawa 1990, s. 175.

1® Krajewski K., Przestepczo$é i polityka..., s. 197.

' ibidem s. 198.

por. Krajewski K, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Paristwo i Prawo 2004, nr
3, 5.88.
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stopnia konformizmu z przyjetymi normami postepowania, jest w istocie niczym innym jak
szczegolna forma kontroli spotecznej™™®.

Polityka kryminalna, zwlaszcza rozumiana jako polityka karna jest ,,wypadkowa litery
prawa karnego 1 praktyki sadowej. Odpowiada za nig zaréwno ustawodawca, jak i sad”?. Ale, co
zostanie wykazane w dalszej czeSci, oba te procesy decyzyjne nie dzialaja w oderwaniu i
zalezno$ci tak od siebie, jak i innych ,,zewngtrznych ” czynnikdw, co zbliza to ujecie do szerokiej
definicji polityki kryminalnej. Zatem wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by rozpoczaé
analiz¢ polityki kryminalnej, jako wyznacznika punitywnosci systemu karnego, od elementow
wspottworzacych polityke karna.

Granice polityki karnej wyznacza obowiazujace prawo karne. Jednak dla potrzeb
niniejszego opracowania szeroka analiza zmian stanu prawnego nie wydaje si¢ konieczna, tym
bardziej, ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ bardzo wnikliwe opracowanie niniejszego
zagadnienia’. W okresic PRL, ktory wszak sam w sobie nie byl pod wzgledem stopnia
punitywnosci czasem jednorodnym, przyjmujac rézne klasyfikacje — czy to prawne, czy np.
polityczne - mozna wyr6zni¢ okresy w ktorych prawo karne, jak rowniez realizowana przez sady
polityka karna, miaty charakter wyraznie represyjny. Krytyka z jaka spotykat si¢ ten stan rzeczy
ze strony ekspertow nie wplywata na jej ksztalt, gdyz pozostawala ona pod wpltywem
,,czynnikow odgornych”. I rzecz jasna nie mowa tu tylko o wytycznych Sadu Najwyzszego, ale 0
ingerencji, czy wrecz kreowaniu polityki karnej przez najwyzsze organy panstwowe i polityczne
(np. organy PZPR, Sejm, Radg¢ Panstwa czy jak to miato miejsce w latach osiemdziesiatych
Komitet Rady Ministrow do Spraw Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscypliny
Spotecznej). Dlatego tez mogloby si¢ wydawac, ze nowa kodyfikacja prawa karnego musi mie¢
charakter rewolucyjnych zmian. W rzeczywisto$ci juz na wiele lat przed wejsciem w zycie
nowego Kodeksu karnego, a na dobre od 1989 roku mieliSmy do czynienia z ewolucja regulacji
prawnych. Totez ,,wej$cie w zycie kodeksu karnego z 1997 r., co — jak wiadomo — nastapito w
dniu 1 wrzesnia 1998 r., spowodowalo, ze nie bylo ono zwiazane z jaka$ rewolucja w kierunku
daleko idacej liberalizacji, ktorej mozna byto si¢ spodziewac. To wejscie w zycie byto w miarg
ptynne w znacznym stopniu dzigki temu, Ze polityka karna juz znacznie wczesniej weszta na

droge lagodzenia represji karnej, do czego przyczynily si¢ zmiany wprowadzone do kodeksu

9 Kaczmarek T., Patologia spoleczna a polityka kryminalna, Palestra 1987, nr 6, s. 27.
% Chetmicki — Tyszkiewicz L., Czy i jak zmieni¢ aktualna polityke karna, Przeglad Sqdowy 2002, nr 3, s. 4.
! Melezini M., Punitywnos¢ ... ss. 33 — 201.

86



M. Muskata - Determinanty represyjnosci systemu karnego

karnego z 1969 r., antycypujace rozwiazania wilasciwe przygotowywanemu wtedy nowemu
kodeksowi”®. Tworcy kodeksu w sposdb wyrazny i jednoznaczny okreélali jego filozofig i
zatozenia®. W konkretnym wymiarze miat on doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia populacji
wigziennej. ,,Projekt zmierza do wymuszenia takiej polityki kryminalnej, ktéra bytaby zgodna z
migdzynarodowymi standardami oraz doprowadzitaby do zmniejszenia populacji wigziennej do
poziomu ponizej 100 przebywajacych w zaktadach karnych na 100000 mieszkaficow”*.

Zgodnie z podstawowym zatozeniem kodeksu w zakresie polityki karnej kara
pozbawienia wolnosci bytaby traktowana jako $rodek ostateczny w przypadku drobnej i $redniej
przestgpczosci. Uznano, ze w odniesieniu do tego typu przestepstw podstawowym $rodkiem
reakcji powinna by¢ przede wszystkim grzywna, kara ograniczenia wolnosci, ewentualnie kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednoczesnie przyjgto, ze
kara pozbawienia wolnos$ci jest srodkiem koniecznym, ktéry powinien by¢ stosowany wobec
Sprawcow przestepstw niebezpiecznych, gdy inne $rodki nie sa w stanie spetni¢ funkcji kary.
Zmiany widoczne sa zwlaszcza w czgsci szczegotowej kodeksu. Jak podaje w swej analizie J.
Kochanowski, w poréwnaniu z poprzednim kodeksem na ogdlna liczbg okoto 314 typow
przestgpstw w przynajmniej 131 przypadkach obnizono goérna granicg sankcji, w 203
przypadkach dolna granicg, a w 50 przypadkach obie. Podwyzszenie maksimum kary nastapito
w 29 przypadkach, a minimum w 10%. Trudno zatem nie zgodzié sie z teza, iz nowa kodyfikacja
zliberalizowata system sankcji, lecz czy taki stan rzeczy miat wptyw na polityke karna 1 szerzej
stopien punitywnos$ci systemu?

Sedzia wymierzajac kar¢ w granicach zagwarantowanego luzu decyzyjnego, a zatem
ksztaltujac obraz polityki kryminalnej 1 poziom punitywnosci systemu karnego, ma obowigzek
kierowac si¢ dyrektywami sadowego wymiaru kary, ktorych gtéwna funkcja jest zapewnienie
realizacji celow kary przyjetych w danym systemie prawnym. Ta oczywista juz dla kazdego
studenta prawa kwestia zostata przypomniana tu ze wzgledu na wrecz fundamentalne zmiany,

jakie nastapity w odniesieniu do zasad wymiaru kary w poréwnaniu z uprzednimi regulacjami i

%2 Chetmicki-Tyszkiewicz L., Czy i jak ... s. 5.

2 Por. np. Zoll A., Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w $wietle wyzwan wspotczesnosci, Parstwo i
Prawo 1998, nr 9 — 10, s. 47; tegoz: Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, Parnstwo i Prawo 1994,
nrs5,s.10n.

# Buchata K., System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajacych w projekcie kodeksu karnego z 1990 r., Pasistwo i
Prawo 1991, nr 6, s. 21.

% Kochanowski J., Redukcja odpowiedzialnoci karnej. Analiza i ocena zatozen Kodeksu karnego z 1997 r. Na tle
innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000, s.18 n.
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niepewno$¢ czy, i na ile owe dyrektywy warunkuja stopien punitywno$¢i. Jako naczelna
dyrektywa (art. 3 KK) zostala uznana przez ustawodawce zasada humanitaryzmu, ktora nakazuje
stosowanie kar i §rodkéw karnych z jej uwzglednieniem ,,w szczegdlnosci z poszanowaniem
godnosci czlowieka”. Zadna inna dyrektywa nie moze usprawiedliwiaé wymierzenia kary
naruszajacej te¢ zasade. Ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary zostaly zawarte w art. 53§1
KK?#. Mozna wéréd nich wyréznié dyrektywe stopnia winy, limitujaca wymiar kary, a nie
zawarta we wcezesniejszych regulacjach. Kolejna dyrektywa — stopnia szkodliwo$ci spotecznej
czynu — zastgpujac dotychczasowe pojecie, spotecznego niebezpieczenstwa czynu, pozwolita w
pewnym stopniu odpolityczni¢ proces orzekania. Nieznacznej modyfikacji ulegla kolejna
dyrektywa — prewencji generalnej?’ i indywidualnej. Odrzucono dyrektywe prewencji generalnej
W jej postaci negatywnej, rozumianej jako odstraszanie spoteczenstwa i przyjeto jej postac
pozytywna pojmowana jako ksztattowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Wyzej zostat zarysowany stan faktyczny okreslajacy ramy polityki karnej. Na marginesie
warto dodaé, ze toczaca si¢ dyskusja przybiera posta¢ nie tylko wymiany pogladow w postaci
réznego typu publikacji, ale takze konkretnych inicjatyw ustawodawczych, ze zostanie tu
chociazby przypomniana, zawetowana przez Prezydenta RP, ustawa z dn. 24. 08. 2001 o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw?.

Kolejnym elementem oddzialywujacym na rodzaj i wymiar kar orzekanych przez sad jest
stan przestqpczos’cizg. »Rozmiary, a w duzej mierze i struktura przestgpczosci ujawnionej, zatem
tej rejestrowanej w statystyce policyjnej, sa wypadkowa wielu czynnikéw natury organizacyjnej,

prawnej, a niekiedy takze politycznej, przy czym rzeczywiste rozmiary 1 struktura przestgpczosci

% Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodyfikacje karne —z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1998; Skowronski K., Ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary w Kodeksie Karnym z
1997 r., Palestra 2003, nr 7 — 8, ss. 81 — 87.

2" Zob. Wilk L., Kwestia prewencji generalnej na tle kodeksu karnego z 1997 r., Pasistwo i Prawo 2000, nr 2, s. 47 n.

% Wigcej na temat prob nowelizacji i proponowanych reform prawa karnego patrz: Melezini M., Punitywnos¢ ..., ss.
195 - 201.

 Trzeba jednak pamigtaé, iz ,,w istocie powiazania migdzy karaniem a szczeg6lnie stopniem jego surowosci i
przestgpczoscia, aczkolwiek istnieja, sa nader watle (...) zaobserwowa¢ mozna, ze rejestrowanemu wzrostowi
przestgpczosci towarzyszy czasem pozostawienie polityki karnej bez zmian: czasem dochodzi do jej zaostrzenia, a
czasem do zlagodzenia; podobnie bywa przy spadku przestgpczosci” Jasinski J., Polityka karna sadéw w poczatkach
lat dziewigcdziesiatych, Przeglqd Sqdowy 1993, nr 10, s. 7.
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z trudem i1 z reguly malo skutecznie przez nie sig przebijajaj’go. Dlatego tez na analizy
statystyczne przedstawiajace obraz przestgpczosci ujawnionej patrze¢ nalezy nader ostroznie.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze statystyki policyjne wykazuja powazny wzrost
przestepczo$ci ujawnionej. Najbardziej dynamiczne zmiany wystapily w 1990 3., jednak
wszystkie analizy zwracaja uwage na fakt, iz w duzej mierze nie byly one spowodowane jedynie
wzrostem zachowan naruszajacych normy prawa karnego. Przyjmuje sig, ze przestgpczo$¢ w
okresie PRL byta z przyczyn ideologicznych powaznie ,,niedorejestrowana’.

,»Okres nastgpnych pigciu lat (1991 - 1996) byl wilasciwie okresem znacznej stabilizacji
przestgpczosci ujawnionej. Jej nasilenie bylo w tym okresie oczywiscie wyzsze niz w latach
osiemdziesiatych. Abstrahujac jednak od pewnego falowania jakie miato miejsce w tym czasie
(pewien wzrost w latach 1994 - 1995) warto podkresli¢c, ze w roku 1996 wspotczynnik

073, Jesli chodzi o strukture

przestgpczosci byl niemalze identyczny jak w roku 199
przestgpczosci, to tak jak w okresie wczesniejszym, dominujacy udziat przypadat przestgpstwom
przeciwko mieniu. Jednak najbardziej niepokojacym byt fakt znacznego wzrostu przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Na przyktad w latach 1989 — 1997 liczba tego typu przestepstw
wzrosta o 187,6%. Rok 1995 to poczatek kolejnej fali wzrostu przestgpczosci ujawnionej, ktory
w zasadzie trwa do dzi$, a ktoremu towarzysza pewne przesunig¢cia w strukturze przestqpczoéci34
Trzeba jednak nadmieni¢, ze wzrost ten mozna okresli¢ jako umiarkowany, a byl on
spowodowany takze kryminalizacja prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwym.

Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, czy te zmiany, pociagajace za soba nasilenie poczucia
lgku, strachu przed przestgpczoscia jakie zaobserwowano w spoleczenstwie, mialy bezposredni
czy chocby posredni wplyw na poziom punitywnosci. ,,Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz
problem wptywu polityki karnej na nasilenie 1 dynamike przestgpczosci jest zagadnieniem o

wiele bardziej skomplikowanym, niz to si¢ na ogo6l przyjmuje. Jesli istnieja dowody na to, ze

% Jasinski J., Polityka karna sadow..., s. 8. Na temat ,,ciemnej liczby” i interpretacji statystyk zob. m.in. Holyst B.,
Kryminologia, Warszawa 1994, ss. 65 - 70; Tyszkiewicz L., Kosmowski S., O efektywnosci prawa karnego, ciemne;j
liczbie, wiktymizacji i rozmiarach narkomanii, Archiwum Kryminologii 2001-2002, tom XXVI, 5.101-102; Btachut
J., Gaberle A., Krajewski K., Kryminologia, Gdansk 1999, ss. 193-204.

31 W 1989 r. Wspolezynnik przestepczosci na 100 tys. wynosit ok. 1440 zas rok pdzniej juz 2314.

%2 Zob. m.in. Jasifski J., Spojrzenie na przestepczo$¢ w europejskich panstwach postkomunistycznych, Paristwo i
Prawo 1997, nr 8, ss. 41 — 60.

3 Krajewski K., Przestgpczosc ..., s. 174.

% Doktadna analiza przeobrazen rozmiaru i nasilenia przestepczosci patrz m.in. Szymanowski T., Polityka karna i
penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004, ss. 13 —58; Siemaszko A.,
Gruszczynska B., Marczewski M., Atlas przestgpczosci w Polsce 3, Warszawa 2003; Krajewski K., Przestepczos¢ ...
ss. 171 - 190; Melezini M., Punitywnos$¢ ..., ss. 228 — 240.
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zaostrzenie polityki karnej moze w pewnych wypadkach prowadzi¢ do spadku przestepczosci, to
istnieje rownie duzo dowodéw na to, ze takie zaostrzenie w wielu wypadkach nie wywiera
zadnego wptywu na stan przestgpczosci. To samo dotyczy ewentualnego liberalizowania polityki
karnej°.

Jak zauwazono wczesniej obok ustawodawcy, ktory sam jest uwiktany w sie¢ zaleznosci z
innymi czynnikami, elementem odpowiedzialnym za ksztatt polityki karnej, a co za tym idzie za
poziom punitywnosci systemu jest sedzia. Sedzia, ktory nie jest tylko, zgodnie z zatozeniami
ideologii zwiazania decyzji sadowej, ,,ustami ustawy, ktore wyglaszaja jedynie brzmienie praw”.
,» W stosowaniu prawa s¢dziowie wyrazaja takze, autonomiczne decyzje do uwzglegdnienia takich
czy innych zespotow wartosci i ich preferencji, czyli ze przyjmuja oni takze wlasne postawy
oceniajace. /.../ Ideologia zwiazanej decyzji sadowej zaktada wtasciwosci podejmowania decyzji,
ktérych w praktyce z reguty nie posiada, i w zwiazku z tym w $wietle realiow, teza o Scisle
»logicznym” czy ,,mechanicznym” nie warto$ciujacym charakterze decyzji sedziowskich jest
calkowicie btedna i spelnia w istocie mistyfikacyjna rolg ideologiczna, gdyby odnosi¢ ja do tego
co sady faktycznie czyniq”ge.

A zatem skoro, 0 czym byta juz mowa wielokrotnie, na podstawie tych samych regulacji
prawnych mozna prowadzi¢ dwie, skrajnie rézne polityki karne, decydujace znaczenie dla
stopnia represyjnosci danego systemu ma sposob orzekania kar 1 $rodkow karnych. Cho¢ w
literaturze przedstawiono wiele badan dotyczacych uwarunkowan decyzji sgdziego w sprawach
wymiaru kary ,/../ to jednak badania te oparte na nie zawsze precyzyjnych technikach i
metodach zbierania danych empirycznych ograniczaja si¢ z reguty do ustalenia i opisania faktow
najbardziej uchwytnych, mierzalnych, zewnetrznych, ktore jako takie nie moglty dawac pelinej
wiedzy o sprawie poznawczo tutaj najistotniejszej, a mianowicie: jakie czynniki (poza
elementami tekstowymi przepisow prawnych), okolicznosci, fakty i zdarzenia pozaprawne, a
nalezace do kontekstu spotecznego i psychologicznego, wplywaja na tres¢ decyzji sedziego w
sprawach karnych, 1 ktoére z nich w ostatecznym rachunku warunkuja 1 wyznaczaja taki, a nie

5937

inny wymiar kary”*’. Mozna zatem powtorzy¢ za A. Podgoreckim ,, sedzia niezawisty w sensie

% Krajewski K., Przestgpczos¢ ..., s. 191.

% Kaczmarek T., Dolinska G., Giezek J., Sitek W., Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psychospoleczne
uwarunkowania, Wroctaw 1987, s. 168.

%" Ibidem, ss. 7-8.
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normatywnym, pozostaje natomiast zawisty i1 zalezny w sensie innym, a mianowicie empiryczno
— faktycznym™®,

W  literaturze przedmiotu wykazano, ze owych okolicznosci, faktow 1 zdarzen
pozaprawnych, ktére oddzialywaja na sedziego w procesie orzekania jest wielka roznorodnos¢.

Przepisy prawa karnego okreslaja co nalezy bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary lecz
nie mowia jak to robié. Zatem se¢dzia niejednokrotnie w swych decyzjach positkuje si¢ ustalona
praktyka, pewnymi standardami, ulega ,,temu co niekiedy nazywa si¢ ci$nieniem integracyjnym
afiliacji grupowo — zawodowej”*. Dochodzi w tym przypadku do swoistej transmisji kulturowej,
przekazywania pewnych wartosci, przekonan, nawykow mtodszym sedziom przez ich starszych,
bardziej doswiadczonych kolegdéw. ,,Owi mtodsi koledzy staraja si¢ sadzi¢ przede wszystkim tak,
jak si¢ to w ich sadzie robi. Pomaga im to w nabywaniu rutyny potrzebnej do sprawnego
wykonywania zawodu. Ulatwia im tez rozstrzyganie dylematéw zwigzanych z takim wtlasnie
wymierzaniem kar, aby byly sprawiedliwe, co oznacza przeciez w praktyce dostosowanie si¢ do
miar sprawiedliwosci istniejacych w danym czasie i miejscu”*.

Bardzo interesujace wyniki w tej kwestii przynosza wyniki badan D. Landyego i1 E.
Aronsona, w ktorych wykazano, Ze na wymiar sankcji orzeczonej przez sad wplyw ma ogolna
atrakcyjno$¢ czy wysoki status spoteczny tak ofiary jak i sprawcy®’. Niewatpliwie, na co
wskazuja liczne wyniki badan, czynnikiem réznicujacym jest takze ptec oskar20nego42. Choc¢ jak
zwrocili uwage Renzetti C.M., Curran D.J., zalezno$¢ ta nie ma charakteru prostej zaleznosci.
,Kobiety, ktore dostosowuja si¢ do tradycyjnego modelu kobiecosci, tzn. sa zalezne finansowo
od mezczyzny, nieuzaleznione od alkoholu i narkotykéw oraz nieuznawanie za dewiantki

seksualne — moga otrzymywac 1zejsze wyroki niz kobiety potepiane przez sad za nieuszanowanie

si¢”®. Ponadto ,,0skarzeni posiadajacy relacje rodzinne, szczegolnie gtowni opiekunowie dzieci,

3 Podgorecki A., Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 29.

¥ Kaczmarek T., Dolinska G., Giezek J., Sitek W., Decyzja sedziego ..., s. 18.

*0 Jasifiski J., Polityka karna sadow ..., 5.20.

! Landy D., Aronson E., Theinfluence of the charakter of the criminal and his victim on the decisions of simulated
jurors [w:] Drapkin, E. Viano, Victimology, Toronto — Londyn 1974 za: Kaczmarek T., Dolinska G., Giezek J., Sitek
W., Decyzja sgdziego ...,

“2 Blachut J., Sadowy wymiar kary wobec kobiet, Krakéw 1988; Faine J.R., Bohlander E., Sentencing the female
offender. The impact of legal and extralegal considerations, Paper presented at the Annual meeting of the American
society of Criminology, Tucson 1976.

*® Renzetti C.M., Curran D.J., Kobiety, Mezczyzni i spoteczenstwo, Warszawa 2005, s.380.
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sq traktowani przez sad bardziej pobtazliwie niz pozwani nieposiadajacy rodzin” — stwierdza na
podstawie swoich badan Daly nazywajac to sprawiedliwo$cia oparta na rodzinie™.

W literaturze przedmiotu mowi si¢ o co najmniej kilkunastu — niejednokrotnie
wewnetrznie ztozonych — czynnikach. Poza wyzej wymienionymi mozna moéwi¢ o 1.
osobowosciowo-psychologicznych (obraz wtasnej osoby, poziom neurotyzmu 1 ekstrawersji) 2.
nalezacych do kontekstu spolecznego (wplyw opinii spotecznej, mass media, publicznos¢, grupa
zawodowa, wiedza o rzeczywisto$ci w tym np. poziom przestgpczosci w okregu wyrokowania,
wladza zwierzchnia sgdziego) a takze uznawane wartosci spoleczne, estetyczne, polityczne.
Ponadto, czego nie wolno pomija¢, czynniki te wystepuja w wielorakich, ztozonych
zaleznoS$ciach, tak pomigdzy soba jak i z wczesniej omawianymi elementami ksztattujacymi
polityke kryminalna.

Zatem, jak zostalo wykazane juz sama polityka karna stanowi wielce skomplikowana
materi¢, a wszak dylematy z jakimi boryka si¢ aktualnie polityka kryminalna nie ograniczaja si¢
jedynie do niej.

Permanentny wzrost przestgpczo$ci na przestrzeni ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat
obserwowany w wigkszo$ci panstw uprzemystowionych, dodatkowo ,,udramatyzowany” przez
$rodki masowego przekazu, powoduje staty wzrost poczucia leku przed przestgpczoscia™.
Spoteczenstwo, w zwiazku z niezdolnoscia wspotczesnego panstwa do uporania si¢ ze
wzrastajaca przestgpczoscia, traci zaufanie do organéw odpowiedzialnych za rozwiazanie tego
problemu. ,, Te zaczgly wigc postgpowac wedtug nowych zasad nadajacych kierunek zmianom w
polityce kryminalnej. Naczelnym zadaniem staje si¢ udzielenie efektywnej ochrony
spoteczenstwu przed zagrozeniami jej bezpieczenstwa. Osobowos¢ przestgpcy 1 jego uprawnienia
licza si¢ tylko w stopniu wymaganym podstawowymi prawami czlowieka, ale najwazniejsze jest
,unieszkodliwi¢” go, pozbawi¢ mozliwosci owego zagrazania $rodkiem pod tym wzglgdem
niezawodnym — dlugoletnim wiezieniem, co odpowiada jednoczesnie sprawiedliwosci
retrybutywnej, a wigc spotecznemu zadaniu odwetu karaniem. Kara pozbawienia wolnosci
zostaje wyprana z wielce rozmaitych — na réznych etapach jej istnienia — zatozen ideologiczno —

penitencjarnych, aby sta¢ si¢ $rodkiem zwalczania przestgpczosci w pewnym sensie

“ Daly K., Gender, crime and punishment, New Haven 1994 za Renzetti C.M., Curran D.J., Kobiety ... s. 380.

% Co ciekawe poziom leku w danym spoleczenstwie niejednokrotnie jest niezalezny od aktualnego poziomu
przestgpczosci. Przykladem moze by¢ Polska gdzie poczucie Igku jest znacznie wyzsze niz w krajach o wigkszej
przestgpczoscei. Na ten temat patrz m.in.: Siemaszko A., Gruszczynska B., Marczewski M., Atlas przestgpczosci w
Polsce 3, Warszawa 2003.
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technicznym, na ktory patrzy si¢ gltownie pod katem sprawnosci zarzadzania i1 kosztow

»%® T cho¢ D. Garland skupia si¢ na analizie kultury

(wigziennictwo prywatne przyktadem)
kontroli kryminalnej i sadownictwa karnego w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych mozna
dostrzec pewne tendencje zarysowujace juz swoja obecnos¢ takze w innych krajach, w tym w
Polsce. Oto niektore dylematy, elementy, ktorym ulega wspolczesna polityka kryminalna.
Marginalizacja, czy wrecz wykluczenie, jako podstawowy cel realizowany wobec sprawcy w
imi¢ eksponowania wytacznie ochronnej funkcji. Wspomniany brak zdolno$ci panstwa do
poradzenia sobie z problemem przestgpczosci wymusza konieczno$¢ rezygnacji z monopolu
panstwa w tym zakresie i przekazanie czg$ci odpowiedzialnos$ci spoleczno$ciom lokalnym.
Wyznaczanie kierunkéw polityki kryminalnej to juz dzi$ nie domena ekspertow ,a przynajmniej
nie wylacznie nich?’, a raczej politykow i to zwlaszcza tych o proweniencji populistyczne;j.
Ustawodawca coraz czgsciej jest zainteresowany ustanawianiem przepisow karnych wylacznie
pod katem doraznych interesow politycznych.

A zatem jak wida¢ wpltyw na punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci maja takze czynniki
poza prawne. Stan punitywnosci prawa karnego nie ma decydujacego wpltywu na stopien
punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci. Samo prawo karne, ktorego ksztatt, posta¢ jest
wypadkowa rozmaitych merytorycznych, jak i pozamerytorycznych czynnikéw i okolicznosci®®,
jest ,,co najwyzej czynnikiem posredniczacym. Decydujacy wptyw na tre$¢ norm prawa karnego
oraz na represyjnos¢ realizowanej polityki karnej wywieratla natomiast punitywna ideologia
wyznawana przez obdz sprawujacy wiadzg, ktory mial rownoczesnie $rodki jej realizacji”49.
Warto w tym miejscu przywota¢ za Krajewskim K zaproponowane przez Steenhuisa D.W.,
Tiggersa L.C.M., Essersa JIAD pojecie ,klimatu penalnego”, ktoére wydaje si¢ w sposob

catosciowy taczy¢ wigkszos¢ z tych poza prawnych elementow. Odwolywanie si¢ do takich

% Recenzja ksiazki: Garland D., The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society, Chicago
2001, Poklewski — Koziett K., Parnstwo i Prawo 2002, nr 12, s. 85.

*" Zob. na ten temat np. Balandynowicz A., Nowoczesne trendy w polityce kryminalnej na przetomie XX i XXI
wieku, Prokuratura i Prawo 2000, nr 11, ss. 34 - 52

*® Szymanowski K. Nie aspirujac do analizy wszystkich tych czynnikéw, jak to okresla zajmuje si¢ ,.kilkoma /.../
waznymi przestankami do jakich nalezy zaliczy¢: 1. stan przestgpczosci, 2. funkcjonowanie i efektywno$¢ systemu
prawa karnego, 3. opinie spoteczna, 4. koszty ograniczania przestepczosci, 5. migdzynarodowe standardy prawa, 6.
podstawowe zasady Konstytucji RP, 7. stan wiedzy naukowej, 8. dotychczasowe do§wiadczenia w funkcjonowaniu
systemu karnego” Szymanowski T., Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s. 81.

9 Krajewski K, Punitywno$¢ wymiaru..., ss. 93-94.

%0 Steenhuis D.W., Tiggers L.C.M., Essers J.J.A., The penal Climate in the Netherlands. Sunny or Cloudy?, The
British Jurnal of Criminology 1983, vol 2, No 1, s. 1 — 16 za Krajewski K., Punitywno$¢ wymiaru ... s. 91.
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czynnikc')w51, popularne wsrod koncepcji nawiazujacych do teorii naznaczenia spoiecznego‘r’z,
okazuje si¢ pomocne przy interpretacji rzeczywistosci nie tylko panstw totalitarnych, jak to miato
miejsce do tej pory, ale i demokratycznych®.

Reasumujac, mozna powtorzy¢, ze to nie prawo karne decyduje o stopniu punitywnosci
wymiaru sprawiedliwosci, a czynnikow, ktore moga wpltywac nan jest bardzo wiele, poza
przytoczonymi wyzej mozna wymieni¢: koncepcje celow kary czy tez postawy spoteczne wobec
przestgpczosci. Niektore z nich nie zostaly jeszcze wnikliwiej zbadane, czego przykladem moga
by¢ wspomniane wczesniej czynniki osobowo$ciowe, niektére za$ oczekuja wregez na
operacjonalizacj¢, np. klimat penalny. Calo$¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz wymienione
czynniki nie tylko moga i wywieraja wptyw na poziom punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci,

ale moga tez wplywac 1 wptywaja na siebie nawzajem.
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