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DEMOKRACJA AKADEMICKA A TENDENCJE
OLIGARCHICZNO-AUTORYTARNE
W SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Pamieci Profesora Janusza Ziotkowskiego, ktory nie tylko gtosit, lecz ucielesniat
sobg idee: socjologia jest jedna dlatego, ze istnieje wiele réznych socjologii.

Habent sua fata libelli. 1 ksigzki majg swoje losy - powiadali Rzymia-
nie. Losy wielu ksigzek i rozpraw naukowych stanowi¢ mogg wymierny
wskaznik obecnosci tendencji oligarchiczno-autorytarnych w systemie de-
mokracji akademickiej. Bezposrednig inspiracjg do napisania pierwszej
wersji tego tekstu byly losy pracy Prof. Bronistawa Misztala pt. Teoria
socjologiczna a praktyka spoteczna (Por. Misztal, 2000). Ta pierwsza wersja
zostata opublikowana jako wstep do wspomnianej przed chwilg pracy i no-
si tytul Socjologia teoretyczna a praktyka i wolno$¢ nauki (Por. Kozyr-Ko-
walski, 2000: I1X - XIX).

JEDNA SOCJOLOGIA DLATEGO,
ZE WIELE ROZNYCH SOCJOLOGII

Cieszy sie duzym wzieciem we wspodiczesnej teorii demokratyczny po-
glad, ze socjologia jest nauka wieloparadygmatowg. W praktyce codzienne-
go zycia i dziatania wspolnoty uczonych towarzyszg mu wszakze opinie,
ktére bywaja wyrazicielami i nosicielami tendencji autorytarnych i oligar-
chicznych. Zwraca na to uwage Aldona Jawiowska (Jawtowska, 2000: 62).

Wiele préb tworzenia wzglednie nowych paradygmatéw socjologii ogol-
nej, czyli, jak pisat Max Weber, socjologii teoretycznej, zwalcza sie lub
odrzuca za pomocag argumentu, iz nie reprezentujg one absolutnej nowosci.
Rzecznicy tej formy wiedzy absolutnej zapominajg o fundamentalnym fak-
cie empirycznym, iz zaden paradygmat wspotczesnej i klasycznej socjologii
nigdy nie miat i nadal nie ma charakteru absolutnie nowego. Wiadze
tworzenia rzeczy absolutnie nowych posiadajg jedynie bogowie, geniusze
i hochsztaplerzy intelektualni. Proklamuje sie w teorii zasade otwartosci
teorii na inne teorie. W praktyce dazy sie do zamkniecia teorii w murach
poszczegdlnych szkot i kierunkéw. Przeksztatca sie w rywalizujgce i zwalczajace
sie wzajemnie partie i sekty, strukturalny funkcjonalizm, neofunkcjonahzm,
symboliczny interakcjonizm, postmodernizm, neomarksizm, neoweberyzm, so-
cjologie fenomenologiczng, marksizm i profesjonalny antymarksizm, socjo-
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logie krytyczna, teorie racjonalnego wyboru, socjologie historyczng, femi-
nizm. Tyle odmiennych socjologii wyr6zniono juz w ostatniej dekadzie od-
chodzgcego stulecia (Por. Wallace, Wolf, 1995). A mozna ich wyro6znié
jeszcze wiecej (Por. Andersen, Kaspersen, 2000). Otwarto$¢ na dokonania
roznych szkét i kierunkéw nie powinna oczywiscie oznaczac rezygnacji ani
z samodzielnosci myslenia, ani z surowej nawet krytyki wzajemnej. Two-
rzony przeze mnie i moich wspd&tpracownikow neoklasycyzm socjologiczny
propaguje pozytywng krytyke i pozytywne przezwyciezanie innych
stanowisk teoretyczno-metodologicznych (Por. Kozyr-Kowalski, 1999: 7 - 25,
2000a: 27 - 36). Pozytywne przezwyciezanie nie wyklucza polemik, dysku-
sji, ironii i sarkazmu. Nie jest ono synonimem stylu szarego, pozbawionego
kontrastow bieli i czerni. Wymaga jedynie i przede wszystkim, aby za
ironig i sarkazmem staty merytoryczne argumenty o charakterze teorety-
cznym i empirycznym. Z ironig i sarkazmem pisali czesto mistrzowie
i nauczyciele neoklasycyzmu socjologicznego: Platon, Sw. Augustyn, Pascal,
Comte, Hegel, Tocqueville, Marks, Weber, Maistre, Veblen. Tak tez pisat
Tadeusz Szczurkiewicz zaréwno swojg Mode na socjologie, jak i recenzje
publikowane przed wojng na tamach poznarnskiego ,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego” (Por. Szczurkiewicz, 1969: 23 - 41, 1970:
23 - 41, Szacki, 1995: 602 - 613). Recenzje te zostaty opublikowane w ca-
tosci w ksigzce pt. Krytyka rozumu socjologicznego (Por. Kozyr-Kowalski,
Przestalski, Wiodarek, 1997: 108 - 282). Jakiez znakomite i uniwersalne
formy teoretyczne ukrywaja ironiczne stowa Sw. Augustyna. ,Nie ma desz-
czu, winni chrzescijanie”. ,Niektdrzy mysliciele sg jak te kobieciny, ktore
cate zycie uczg sie, a nigdy do prawdy nie dochodzg” (Por. Augustyn, 1998).

Stanistaw Ossowski mocno podkreslat, ze cechami jezyka naukowego
powinny by¢ precyzja i sens empiryczny. Nie odmawiat jednak uczonym
prawa do postugiwania sie jezykiem potocznym, poetyckim i skrétowym.
Nie traktowat literackiego stylu Riesmana i Millsa jako wyrazu gorszej
socjologii niz socjologia wypowiedziana w sformalizowanym jezyku logiki
i matematyki, czy w ,niepokojacym swa sztucznoscig” jezyku pdzniejszych
prac Parsonsa (Por. Ossowski 1967: 291 - 298). Opinia St. Ossowskiego
otwiera droge do pozytywnego przezwyciezania tzw. stabego paradygmatu
teorii spotecznej, ktéry starajg sie urzeczywistnia¢ niektérzy postmoderni-
sci. Utrzymuja oni, ze nie istniejg jakosciowe réznice miedzy teorig nauko-
wa a narracjg i proza literacka, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z fikcja,
czysto myslowymi wyobrazeniami i sita fantazji autoréw dziet artystycz-
nych (Por. Turner, 2000: 7 - 8). W pozytywnym przezwyciezaniu postmo-
dernizmu jest z cata pewnoscig miejsce dla zachowania madrych mysli,
ktére wypowiada Richard Rorty o stowniku ironii i ostatecznym stowniku,
o0 ironistach i metafizykach (Rorty, 1999:; 471 - 475). Powtorzmy jednak, ze
wszelka préba pozytywnej krytyki i pozytywnego przezwyciezenia pozosta-
je wciaz prdoba krytyki i przezwyciezenia.

Neoklasyczny model socjologii ogolnej nie bytby ani samodzielny, ani
nie znajdowatby sie w ,procesie stawania sie”, jak ostatnio lubi pisac¢ Prof.
Piotr Sztompka, gdyby nie zawierat tez odmiennych lub sprzecznych z po-
gladami innych kierunkéw badawczych i teoretykéw spoteczeristwa. Nie



Demokracja akademicka a tendencje 253

roscimy sobie prawa do wypowiadania prawd najwyzszej instancji, tez
niepodlegajacych dyskusji lub pozbawionych wszelkiej jednostronnosci
i wszelkiego btedu. Korzystajac z inspiracji Hegla méwimy: socjologia jako
nauka jest jedna nie mimo tego, lecz wtasnie dlatego, ze istnieje wiele
roznych, a nawet sprzecznych ze sobg socjologii. Socjologia jest nauka, nie
zas jedng z przednaukowych, pozanaukowych i ponadnaukowych postaci
wiedzy o Swiecie nie mimo tego, lecz dlatego, ze istnieje wiele usitowan
pozbawienia socjologii statusu naukowego. Zwracat na to uwage Janusz
Ziotkowski w swojej rozprawie o impulsach i barierach rozwoju socjologii
(Ziotkowski, 1997: 529 - 530). Nosiciele tendencji oligarchicznych i autory-
tarnych zaréwno w Swiecie teorii, jak i w praktyce codziennego funkcjono-
wania wspolnoty uczonych i badaczy naruszajg zbyt czesto zasade jednej
socjologii przejawiajacej sie w wielu socjologiach. Tworzg sofizmaty prowa-
dzace do wniosku, ze skoro jest wiele drég do prawdy, to nie istnieje zadna
prawda. Jezeli w zyciu praktycznym tak czesto narusza sie reguty obiekty-
wizmu i rzetelnego myslenia materialnego i formalnego, to nie istnieje ani
obiektywizm, ani rzetelne myslenie. W ten sposob tworzy sie i poszerza
obszary anomii w $wiecie intelektu i czynu.

ANOMIE W NAUKACH SPOLECZNYCH WSPOLCZESNEJ POLSKI

Ubocznym, lecz waznym i mozliwym do eliminowania, produktem
ksztattowania sie w Polsce nowoczesnej gospodarki kapitalistyczno-rynko-
wej i demokracji oraz efektywnego przezwyciezania formalnego socjalizmu
staty sie liczne anomie. Nie ominety one socjologii polskiej, chociaz wielu
socjologbéw nie bardzo wie, co znaczy Durkheima pojecie anomii i po co ono
jest potrzebne wspdtczesnym uczonym i intelektualistom (Por. Cazeneuve,
Victoroff, 1972: 11 - 13; Szafraniec, 1998: 32 - 35). Nie bedziemy utatwiac
im zycia i pracy. Zrezygnujemy wiec na razie z préby budowy ogoélnego
okreslenia anomii. Wskazemy jedynie, korzystajac z inspiracji pochodzacej
z fundamentalnego dzieta Emila Durkheima, jednego z mistrzéw neoklasy-
cyzmu socjologicznego, typowe rodzaje anomii, ktére sg obecne we wsp6t-
czesnych naukach spotecznych. Dzieto to poswiecit mistrz podziatowi pracy
spotecznej (Por. Durkheim, 1999).

Anomicznymi postaciami egzystencji i funkcjonowania socjologii oraz
wszystkich innych nauk spotecznych w nowej Polsce sg takie zjawiska, jak:
podporzadkowywanie nauki i pracy duchowej temu, co dorazne, btyskawi-
cznie nowe i blyskawicznie starzejgce sie. Anomig w klasycznym, Durkhei-
mowskim sensie tego stowa, jest wcigz zmniejszajgcy sie odsetek wydatkow
z dochodu narodowego na nauke i oSwiate. Anomig jest pauperyzacja ma-
terialna i duchowa stanéw akademickich i nauczycielskich, ktore z uporem
godnym lepszej sprawy hazywa sie u nas grupami zawodowymi. Anomia
w spoteczenstwie wspotczesnym, ktore okresla sie czesto jako ,spoteczen-
stwo wiedzy, nauki, informacji” jest systematyczne sprowadzanie owych
stanow, jakby powiedziat Max Stirner, do pozycji dziadéw. Ponizanych
i pogardzanych na kazdym kroku. Wielki stan akademicki i nauczycielski
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ma sie najpierw sta¢ stanem dziadéw. Potem rzuci mu sie ograniczong
liczbe kosci do ogryzania, aby jego czionkowie musieli walczy¢ zaciekle
zardéwno o ,by¢”, jak i o ,mie¢”. Przeksztatcenie kosci do ogryzania w rzad-
kie dobro wprowadzi na pewno do Swiata nauki i ksztalcenia idee wolnej
konkurencji rynkowej, uczyni z uczonych, badaczy i nauczycieli nieprzejed-
nanych konkurentéw i rywali (Por. Stimer, 1995: 137 - 140, 297 - 298;
Kozyr-Kowalski, 2000a: 216 - 218). Tego obiektywnego, przejawiajacego sie
w codziennym zyciu spotecznym zjawiska, nie przekresla optymistyczne
raporty, iz profesor uniwersytetu i nauczyciel uzyskujg wcigz wysokg loka-
te w odpowiedzi na do niczego nie zobowiazujace pytania kwestionariuszy
ankietowych: jaki zawod otaczasz najwiekszym szacunkiem.

Rodzajem anomii jest poswiecanie jakosci badania, nauczania i przy-
gotowywania do pracy zawodowej fikcyjno-biurokratycznym wskaznikom
ilosciowym. Tworzenie zwodniczej statystyki i nieustanna produkcja pozoréw
wypierajg stopniowo, lecz zdecydowanie, rzeczywiste dokonania badawcze
i dydaktyczne w uniwersytetach, ktére sg przeksztatcane w ,przedsiebior-
stwa konkurencyjnego biznesu”. Takg tendencje dostrzegt juz w 1918 roku
Thorstein Veblen w swoim memorandum poswieconym uniwersytetom
amerykanskim (Por. Veblen, 2000/1918). Zostato ono opatrzone dosy¢ niecie-
kawym tytutem i znacznie ciekawszym podtytutem: The Higher Learning in
America: A Memorandum on the Conduct ot Universities by Business Men
(Wyzsze wyksztatcenie w Ameryce. Memorandum o zarzgdzaniu uniwersyte-
tami przez biznesmendw). Niczym innym jak postacig anomii jest obnizanie
wymogoéw niezbednych do uzyskania tytutéw i stopni naukowych. Niekto-
rzy sadza, ze doszto do powtdrzenia na nieco wyzszym szczeblu operacji
z marca 1968 r. Od dosy¢ dawna mowi sie juz w Swiecie akademickim
0 masowym zaludnieniu uniwersytetow i wyzszych uczelni ,,neomarcowy-
mi” profesorami i wyktadowcami. Potrzebne sg bardzo gruntowne badania
teoretyczno-empiryczne, aby ustalié, czy w zdroworozsgdkowym i pospiesz-
nym uog6lnieniu dotyczacym ,,neomarcowych uczonych” sg jedynie gramy,
czy tez kilogramy prawdy.

Forme anomii wyraza mechaniczne przenoszenie na teren nauki i pra-
cy duchowej stosunkéw wecigz niedorozwinietej gospodarki rynkowo-kapi-
talistycznej i niedorozwinietej demokracji politycznej. Przeksztatca sie
profesorow i innych nauczycieli akademickich oraz pozaakademickich
w sprzedawcow ustug, w stuzgcych i lokai studentéw i uczniow. Stosunki
lokajskie i dominacyjne podnosi sie do godnosci idealu zycia i pracy
duchowej wspolnoty akademickiej i nauczycielskiej. Toczy sie spdr przede
wszystkim o to, czy uczony i nauczyciel majg sta¢ sie dzieki reformie
edukacji narodowej lokajami i stugami studentéw, uczniéw i ich rodzicow,
czy tez student, gimnazjalista i uczen oraz ich rodzice powinni by¢ trakto-
wani jako studzy i poddani uczonych i nauczycieli. Wazne argumenty
przeciwko lokajsko-dominacyjnemu modelowi uniwersytetu zawiera arty-
kut Mirostawy Marody (Por. Marody, 2000: 21). Autorka polemizuje z opi-
niami Prof. Wiktora Osiatyniskiego (Por. Staszewski, 2000: 20). Zasade
wzajemnej wspotpracy i wzajemnego szacunku nauczycieli i studentéw
w realizacji celow merytorycznych i w stuzbie wspdlnego dobra zastepuje



Demokracja akademicka a tendencje 255

sie ideg takiej konkurencji miedzy nauczycielami akademickimi, ktoéra po-
zwala studentom uzyskaé¢ przy najmniejszym wysitku i najwiekszej
przyjemnosci urzedowe certyfikaty ukonczenia studiéw wyzszych.

Amerykanscy studenci socjologii, pisat Janusz Ziotkowski, i ci sprzed
piecdziesieciu lat, i ci doby obecnej zadajg od socjologii przede wszystkim
~recept na racjonalne, higieniczne i pozbawione przykrosci zycie w ludzkiej
gromadzie”. To zadanie studentdw wymusza w wiekszym lub mniejszym
stopniu rezygnacje wyktadowcow z ,ukazania grandeur socjologii”. Wyrze-
kaja sie oni ukazywania nieprzemijajagcych waloréw, ktore zawarte sa
w ,glebokiej, bezinteresownej, nie zmierzajgcej do natychmiastowej praktycz-
nej uzytecznosci - acz mocno spotecznie zaangazowanej - analizie miedzy-
ludzkich stosunkoéw” (Ziotkowski, 1997: 531 - 532).

Spotecznie zaangazowana wiedza socjologiczna, o ktdrej moéwi Janusz
Zidtkowski, ma mato wspolnego z zacieraniem roznic jakosciowych miedzy
znaczeniem dla nowoczesnego rynku, nowoczesnej gospodarki i nowoczes-
nej demokracji solidnej wiedzy naukowej, umiejetnosci wykonywania rze-
telnej i wysokowykwalifikowanej pracy duchowej, pracy specjalistycznej,
kierowniczej i wykonawczej a sprowadzeniem nauki i pracy duchowej do
poziomu, jak pisat przed laty M. Weber, towaru. Towar ten sprzedaje sie
tak samo jak rzodkiewke na straganie (Por. Weber, 1968, 1989). Ze wzgle-
du na wasko i doraznie pojeta orientacje rynkowag i zawodowg nauka,
wyzsze i $rednie wyksztalcenie tracg szanse przeobrazania sie w realne
sity gospodarcze i spoteczne, w realne skiadniki ,kapitatu ludzkiego” i uni-
wersalnie wykwalifikowanej osobowosci.

NAUKA 1 WYKSZTALCENIE A VEBLENA | WEBERA
PRAWO MIERNOSCI

Nauka i wyksztalcenie przestajg by¢ coraz czesciej towarami o wyso-
kich lub nawet przecietnych walorach uzytkowych i praktycznych. T. Veblen
przedstawia powazne dowody na rzecz tezy, iz konsekwencjg przeksztatca-
nia uniwersytetow w ,przedsiebiorstwa konkurencyjnego biznesu” bedzie
podporzadkowanie ,republiki uczonych i badaczy” zasadzie mediocrity, czyli
zasadzie miernosci i lichosci. Podobne zwigzki miedzy urynkowieniem uni-
wersytetow, przeksztatcaniem ich w ,kapitalistyczne przedsiebiorstwa
przemystowe” a jakoscig wytwarzanych przez nie débr zauwazyt Max We-
ber. Kandydatom na uczonych zadawat Weber pytanie: czy potrafi Pan
znie$¢, nie zatamujac sie i nie gorzkniejagc wewnetrznie, ze bedzie Pan
pozostawac w cieniu gorszych od siebie: miernot, konformistéw i karierowi-
cz6w? (Por. Weber, 1968: 527, 1989: 42 - 44, Kozyr-Kowalski, 1967: 33 - 50).

Nierzadko dzieje sie jeszcze gorzej. Sprzedaje sie zamiast nauki i wiedzy
uniwersyteckiej co$, co bardzo mato ma z nimi wspélnego. Co powiedzieli-
bysmy o wiascicielu straganu, ktéry chciatby nam sprzedawac ziemniaki
jako pomarancze? Programy wielu prywatnych uczelni, a nawet powaznych
uniwersytetéow bedacych wcigz wlasnoscig publiczng, narodowa, sa coraz
bardziej przetadowane przedmiotami pozornie i ciasno praktycznymi. Ich
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~praktycznos¢” skrojona zostata bowiem na miare wiedzy, umiejetnosci i ja-
kosci wykonywanej pracy duchowej przez tych, ktorych Platon nazwat
»zarobnikami bez fachu”. My za$, zgodnie z kardynalng zasada neoklasycy-
zmu socjologicznego, do ,zarobnikéw bez fachu” dodamy ,zarobnikéw
z rdzewiejgcym fachem”. Owi zarobnicy z rdzewiejgcym fachem, z przymu-
su lub wyboru, nie majg czasu ani na samodzielne myslenie i pisanie, ani
na solidne czytanie, ani na rozszerzanie i pogtebianie swojej wiedzy i kwa-
lifikacji, ani na przygotowanie sie do wykladow.

Wojciech Staszewski wnikliwie analizuje wielorakie konsekwencje na-
szej wielkiej rewolucji edukacyjnej, naszego wielkiego skoku skolaryzacyj-
nego. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych, pisze autor, odsetek miodziezy
w wieku 19 - 24 lat, ktéra podejmowata réznego rodzaju studia wyzsze
wynosit zaledwie 12%. Dzi$ 37% miodych ludzi idzie na studia wyzsze lub
pomaturalne. Anglicy nazywaja je studiami trzeciego stopnia (tertiary edu-
cation). PrzegoniliSmy juz Europe Zachodnig, w ktorej przecietnie 30%
miodziezy podejmuje nauke w szkotach trzeciego stopnia. Najnowszy rocznik
statystyczny potwierdza hipoteze o polskim wielkim skoku edukacyjnym.
W roku akademickim 1990/91 wskaznik skolaryzacji brutto dla miodziezy
podejmujacej studia wyzsze wynosit 12,9%, w 1999/2000 osiagnat on liczbe
36,9%. Juz w 1996/97 przypadato w Polsce na 1000 ludnosci 29 studentow
wyzszych uczelni i szkdt policealnych. Juz wdwczas dogonilismy i przegoni-
lisSmy Szwajcarie (21 studentéw) i Niemcy (26 studentéw). ZaczeliSmy dep-
ta¢ po pietach Holandii (30), Japonii, (31 studentéw w roku szkolnym
1994/95), Szwecji (31), Wielkiej Brytanii (31 w roku 1995/96), Wiochom
(33) i Danii (33). A takze Francji i Grecji - po 35 studentéw na 1000
ludnosci (GUS, 2000: 218, 501). Ten skok edukacyjny miat niestety Janu-
sowe oblicze. Oznaczat transformacje od rzeczywistych w sensie Heglow-
skim uniwersytetow i wyzszych uczelni do uczelni typu ,supermarketu,
w ktorych kupuje sie masowo tadnie zapakowang tandete”. Z artykutu red.
Staszewskiego wynika, ze najlepsi i dobrzy studenci odnosza sie z pogarda
i niechecig oraz matg wyrozumiatoscig do tych, ktérzy stali sie zaréwno
podmiotami, jak i przedmiotami historycznego procesu przeksztatcanie na-
uczycieli akademickich w stuzgcych i lokai studentéw. Wielu studentéw nie
jest tez zwolennikami procesu burzenia i zastepowania akademickiej hie-
rarchii rzeczywistych kompetencji i umiejetnosci naukowej, wyrazajg-
cej lepiej lub gorzej roznice miedzy mistrzem, czeladnikiem, terminatorem
i uczniem przez egalitaryzm wartosci przecietnej, a nawet najnizszej war-
tosci granicznej (Por. Staszewski, 2000a: 20 - 21). Warto zada¢ pytania, czy
tego rodzaju egalitaryzmy nie wprowadzity wyobcowania, niezgody i wasni
do stosunkéw wzajemnych miedzy studentami a stanem akademickim, do
relacji wewnatrzstudenckich oraz do stosunkéw wzajemnych miedzy czton-
kami republiki uczonych, badaczy i wychowawcow miodziezy? Czy wielki
skok edukacyjny zblizyt nas, czy moze oddalit od idei wielkiego Newtona,
iz Alma Mater powinna by¢ matka, ktéra zna swoje dzieci, nie zas kuznia,
mennicg i kieratem? Prof. Bronistaw Geremek przypomniat niedawno idee
Newtona i podkreslit jej znaczenie dla nowoczesnych uniwersytetow (Por.
Geremek, 2000: 19).
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W programach akademickich, na konferencjach i zjazdach socjologicz-
nych obserwuje sie coraz silniejsza tendencje do zapominania, ze nauka to
wzglednie niepodlegta i suwerenna posta¢ praktyki spotecznej, ktéra nie
moze by¢ ani redukowana, a tym bardziej podporzadkowywana innym
rodzajom praktyki spotecznej: politycznej, gospodarczej, edukacyjnej, wyzna-
niowej, ideologicznej i propagandowej. Veblen pisat z wihasciwg analizom
w kategoriach typow idealnych ostroscig, ze wypieranie bezinteresownego
poszukiwania prawdy materialnej i rzeczowej, merytorycznej wiedzy o Swiecie
przez nauke - stuzebnice biznesu i bezposrednio pojetej uzytecznosci
zawodowej stanowi o wiele wieksze niebezpieczenstwo dla cywilizacji
wspotczesnej niz degradowanie nauki do roli stuzebnicy teologii lub pan-
stwa. Tego rodzaju praktyczna orientacja nauki, ostrzegat amerykanski
socjolog, wytworzy w Swiecie zachodniego chrzescijanstwa nowg instytucje:
the barbarian university. Czyz destrukcja wszystkiego, co nie ma bezpo-
Sredniej uzytecznosci praktycznej nie wyraza istoty barbarzynstwa?

PRAKTYCZNA TEORIA I NIEPRAKTYCZNA PRAKTYKA

Nauka pojeta jako praktyka, to nauka traktowana jako wazny rodzaj
pracy duchowej. Podobnie jak we wszelkiej innej pracy w pracy naukowej
nie mozna sie obej$¢ nie tylko bez materialnych, lecz takze bez intelektu-
alnych Srodkéw pracy oraz bez ergodynamis, czyli takich duchowych i fizycz-
nych zdolnosci i umiejetnosci pracowania, ktore sa czescig osobowosci
ludzkiej. Gary Becker i Pierre Bourdieu niestusznie nazywajg ergodynamis
kapitatem ludzkim i kulturowym (Por. Kozyr-Kowalski, 2000a: 125 - 142).
Czyz pojecie kapitatu bedzie miato wielkg warto$¢ analityczna, nieideolo-
giczng, gdy przeksztatlcimy wszystkich ludzi zdolnych do pracy we witasci-
cieli kapitatu i w kapitalistow?

Jako$¢ samej pracy duchowej i jej produktow oraz na dituzszg mete
warto$¢ rynkowa, gospodarcza, spoteczna i polityczna produktow pracy
naukowej i akademickiej jest w fundamentalny sposéb zalezna od jakosci
socjologii ogdlnej, czyli teoretycznej. Socjologia teoretyczna funkcjonuje bo-
wiem bezposrednio lub posrednio w badawczej i dydaktycznej pracy akade-
mickiej zaréwno jako zesp6t intelektualnych srodkdw pracy, jak i sktadnik
zdolnosci i umiejetnosci pracowej. Przystuguje jej takze status podobnie
uniwersalnych, powszechnych, czyli jak zauwazyt Simmel w Filozofii pie-
nigdza (Por. Simmel, 1997), wielofunkcyjnych intelektualnych $rodkow
wszelkiej pracy duchowej i materialnej, jakimi sg jezyk, komputer, zdrowa
osobowos¢ biopsychiczna czlowieka, jego ciato i duch, matematyka, mikro-
skop i teleskop. Oznacza to, ze gorsza lub lepsza socjologia ogdlna, czyli
ogdlna teoria spoteczenstwa i wartosciowych oraz pozbawionych wartosci
sposobdw myslenia o spoteczenstwie wystepuje we wszelkich typach pracy
naukowej oraz we wszelkiej praktycznej dziatalnosci ludzi. Kazdy badacz
i kazdy czitowiek czynu jest socjologiem. Nie kazdy jednak badacz i czto-
wiek czynu jest dobrym i $wiadomym socjologiem. Jesli sie traktuje socjo-
logie z punktu widzenia praktycznego, jako osobliwy rodzaj praktyki
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spotecznej, jak to czyni Bronistaw Misztal w swojej niedawno wydanej
ksigzce, to wymaga to powaznej i wolnej dyskusji nad fundamentalnymi
problemami socjologii ogoélnej (Por. Misztal 2000).

Konieczne jest pozytywne przezwyciezanie argumentow wymierzonych
przeciwko teorii socjologicznej. Wydaje sie, ze zaréwno te argumenty, jak
i cate ,piekne paplanie” (Hegel, Ojciec Bochenski) o zmierzchu teorii socjo-
logicznej, o zmierzchu socjologii teoretycznej wywodza sie z nieumiejetnosci
poprawnego ujecia natury samej teorii, natury praktyki spotecznej oraz
stosunkéw wzajemnych miedzy socjologig teoretyczna jako osobliwym ro-
dzajem praktyki spotecznej a innymi dziedzinami praktycznego zycia
i dziatania ludzi. Uda sie chyba odstoni¢ w pieknym paplaniu o zbednosci
socjologii ogdlnej elementy stusznej krytyki dominujgcych w socjologii
wspotczesnej sposobow pojmowania teorii socjologicznej. Krytyka ta godzi
jednak nie we wszelka teorie poznania socjologicznego, lecz w zia teorie.
Przez zig teorie rozumiemy abstrakcyjny empirycyzm oraz ideologiczno-epi-
gonskie postacie pozytywizmu, funkcjonalizmu, marksizmu i antymarksiz-
mu. Stowa ,ideologia” uzywamy tu w najprostszym i najstarszym sensie,
w sencie Goetheariskim i Napoleoniskim (Por. Kozyr-Kowalski, 1997: 125 - 149,
1997a: 141 - 165). Proba pozytywnej krytyki wspotczesnej ucieczki od
socjologii ogdlnej i od teorii dosiegnie chyba pewnych postaci mysli post-
modernistycznej oraz tego, co mozna nazwac ideologicznym heraklity-
zmem i ideologicznym kainotyzmem (od greckiego kainotes - nowos$¢,
osobliwos¢). Tego rodzaju heraklityzm stara sie sprowadzi¢ jak najwieksze
obszary rzeczywistosci spotecznej do pedu, ruchu i stawania sie. Nie ma
zaS w nim miejsca na to, co relacyjnie trwale, spokojne i co nie jest
zadnym stawaniem sie, lecz tym, co juz stato sie.

Ideologiczny kainotyzm, mimo iz znajduje sie w nieustannej pogoni za
absolutem nowosci i oryginalnosci, nigdy nie osigga rzeczywistego kainotes.
Platonskich i Arystotelesowskich dokonan w dziedzinie epistemologii i on-
tologii zycia spotecznego, czy w teorii zréznicowania spotecznego i syste-
mow spotecznych lub teorii osobowosci spotecznej nie pozbawit powaznej
wartosci teoretycznej, a zwlaszcza heurystycznej, ani upadek Grecji staro-
zytnej, ani upadek wielkiego imperium rzymskiego, ani powstanie i wielo-
wiekowe trwanie cywilizacji chrzescijanskiej. ldeologiczny kainotyzm zagda
natomiast totalnie nowej teorii spoteczeristwa, gdyz nie potrafi sie uporac
intelektualnie i rzetelnie z tak prozaicznymi faktami, jak upadek zdegene-
rowanego socjalizmu poststalinowskiego, pojawienie sie informatyki i no-
wych postaci the world society, czyli ostawionego globalnego spoteczeristwa.

Pogonn za nowoscig przybiera nieraz karykaturalne i ludyczne formy.
Ogtasza sie nie tylko catg socjologie klasyczng, lecz prawie wszystkie
istniejace dzi$ szkoty i kierunki badawcze za mysl bezradng wobec takich
zjawisk wspotczesnosci, jak wzrost ryzyka w zyciu gospodarczym i spotecz-
nym, zanieczyszczenie srodowiska, informatyka, genetycznie modyfikowa-
na zywnos$¢, masowe epidemie, susze i nieoczekiwane powodzie, trzesienia
ziemi i wybuchy wulkanéw. Tworzy sie obcigzone grzechem ideologicznego
redukcjonizmu i sofistyki kategorie, ktére majg wskazywaé wszechobecnos¢
w najnowszych spoteczeristwach jakiej$ monoidei, monozasady lub kilku
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prostych i ogdlnikowych idei i zasad przypominajacych Heglowskiego ducha
ludu lub ducha epoki historycznej. Owe ,duchy” reprezentujg najstabsze
czesci filozofii dziejéw wielkiego mysliciela niemieckiego (Por. Kozyr-Ko-
walski, 1984: 22 - 31, 1987: 83 - 90, 1995: 19 - 31). Na obraz i podobien-
stwo Heglowskich duchéw ludu i epok zostaly zbudowane pojecia high
modernity society, spoteczenstwa szczytowej nowoczesnosci i risk society,
spoteczenstwa ryzyka (Por. Giddens, 1990, Beck, 1992). Po dosy¢ arbitral-
nym uznaniu, iz ,detradycjonalizacja, globalizacja i amplifikacja ryzyka”
wyrazajg najbardziej osobliwe i nowe cechy wspoiczesnego nam Swiata
utrzymuje sie z niemniejszg dozg samowoli, iz koncepcje teoretyczne Ber-
gera i Luckmanna, Habermasa i Eliasa, Bourdieu i Luhmanna sg juz
przestarzate i przezyte, gdyz nie potrafig zrozumie¢ i objasni¢ wspomnia-
nych przed chwilg nowosci i osobliwosci. Badania Webera nad osobliwo-
Sciami cywilizacji zachodniej oraz cata jego socjologia zostajg zredukowane,
nie bez pewnej winy samego Webera, do monoidei racjonalizacji, do tego,
co Stanistaw Andreski stusznie nazywa najstabszym punktem mysli Webe-
rianskiej. Prof. Andreski dokonuje pozytywnej krytyki koncepcji racjonali-
zmu i racjonalizacji, postugujac sie mocnymi i powaznymi argumentami
0 charakterze teoretyczno-empirycznym. Dosiegaja one nie tylko monoza-
sady racjonalizmu, lecz stawiajg wielkie znaki zapytania przy wszelkich
innych monoideach: korica historii, wojny cywilizacji, zaufania itp. (Por.
Andreski, 1992: 83 - 113). Dorobek Szkoty Frankfurckiej sprowadza sie do
monozasady administrowanego spoteczenstwa. Najwyzszg wartos¢ studiow
Norberta Eliasa ma wyraza¢ zasada procesu cywilizacji. Takim krypto-
heglowskim duchom wspotczesnych spoteczenstw, a raczej rezonerskim ideom
- upiorom nowoczesnej socjologii, przeciwstawia sie inne duchy - upiory
nowoczesnej socjologii. Do ich grona mozna zaliczy¢ Becka proces indy-
widualizacji lub wzrostu roli jednostki i jej autonomii w warunkach pote-
gujacego sie ryzyka. Beck i jego zwolennicy utrzymuja, ze wraz z podbojem
najnowszych spoteczenstw przez ducha indywidualizacji i ryzyka oraz po
wypedzeniu z nich ducha racjonalizmu, administrowania i cywilizacji ,kla-
syczne pojecia klasy spotecznej, spoteczenstwa, gospodarki i panstwa” staty
sie catkowicie przestarzate. Badacze ci twierdzg, ze miejsce klasycznych
kategorii i tez musi zajg¢ ,nowa bateria poje¢”. Bryan S. Turner stusznie
uwaza tego rodzaju ujecie stosunkéw miedzy wzglednie najnowszymi,
a wzglednie nienajnowszymi teoriami za wyraz zrozumiatych skadingd rosz-
czenn do zwiekszenia oryginalnosci wiasnych prac. Ale i na jego wiasnym
ujeciu stosunkéw miedzy ,starg” a ,nowg” mysla socjologiczng cigzy zbyt
mocno ideologiczny kainotyzm (Por. Turner, 2000: 14, 8 - 16). Janusz
Zidtkowski zajmowat wobec ideologicznego kainotyzmu znacznie surowszag
postawe niz B. S. Turner. Polski uczony dowodzit, iz wszechobecno$¢ w so-
cjologii amerykanskiej takich poje¢ jak ,pionier”, ,nowe pojecia”, ,zaniedbana
dotad dziedzina badan”, ,pierwsza powazna préba”, ,odkrycie” sg niczym
innym jak wyrazem pozornych odkry¢, amnezji intelektualnej i kompleksu
odkrywcy. Zwracat uwage, ze to, co nazwalismy ideologicznym kainoty-
zmem ma swoje korzenie w sposobie ksztatcenia socjologicznego. Jest
w tym systemie zbyt mato miejsca dla ,szerokiej kultury humanistycznej,
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bedacej whasciwoscig starych mistrzéw” oraz dla ,historii mysli socjologicz-
nej” (Ziotkowski, 1997: 533).

Bardzo waznym elementem obrony socjologii teoretycznej przed ideolo-
gicznym kainotyzmem bedzie powazna dyskusja nad pojeciem faktu spo-
tecznego, ktore zaktada implicite wielka teorie faktu w ogoéle, a wiec rzeczy
pozornie oczywistej i wszystkim dobrze znanej. | bardzo intymnie zwigza-
nej z inng rzecza réwnie prostg i pozornie oczywista, z teorig prawdy
i fatszu, prawdy i btedu, trafnosci i pomytki. Od czasow Durkheimowskiej
préby stworzenia zarysu teorii faktu spotecznego, wcigz bezlitodnie uprasz-
czanej i dogmatyzowanej w socjologii wspoétczesnej, jest to problematyka
wyjatkowo zaniedbana. A bez nowoczesnej, zawierajgcej pozytywne prze-
zwyciezenie durkheimizmu, teorii faktéw spotecznych nie moze by¢é mowy
0 zadnej nowoczesnej socjologii teoretycznej. To samo mozna powiedzieé
0 innym fundamentalnym problemie socjologii ogolnej, ktérym jest pytanie:
co to jest spoleczenstwo, co to jest stosunek spoteczny? | w tej dziedzinie
badan teoretycznych panuje wyjatkowy zamet. Konkuruja tu ze sobg oraz
stajg sie obiektem biatego i czarnego marketingu rézne punkty widzenia
réznych panéw Takwidzimisie. Obrona praktycznego znaczenia socjologii
teoretycznej wymaga powaznej dyskusji nad relacjami miedzy kategoriami:
spoteczeristwo - nardd - ludzkos¢. Nie tylko kategoriami, lecz takze zwig-
zanymi z nimi teoriami. Pojawili sie juz wsréd wspdtczesnych uczonych
1 intelektualistéw tacy, ktérzy uwazaja sie za przyjaciot ,spoteczenstwa”
i Judzkosci” a za wrogéw ,narodu” oraz tacy, ktérzy przeksztatcajg ,,naréd”

we wroga ,spoteczenstwa” i ,ludzkosci”. A czyz mozna nie zauwazy¢ prak-
tycznych mezéw czynu, ktérzy werbujg ,narod” do partii prawicowych,
a ,spoteczenstwo” i ,ludzkos¢” do partii lewicowych i centrowych. Wymaga

ponownego przemyslenia problem relacji wzajemnych miedzy monologiem
a dyskursem teoretycznym, ktéry zaklada zawsze dialog. Obserwujemy
w socjologii wspotczesnej i polskiej silng tendencji do zastepowania dialogu
przez takie monologi, ktére stygmatyzuja odmiennie myslacych i odmienne
style lub paradygmaty teoretyczne.

Wypieranie autentycznych dyskurséw przez monologi ma szeroko rozu-
miane zrédia praktyczne. Wchodzg tu jednak w gre radykalnie odmienne
rodzaje praktyki. Wielu socjologéw otaczajgcych zgota pogariskim kultem
idola praktyki nie potrafi w swojej praktyce badawczej stosowaé zasad
pozytywnego przezwyciezania stanowisk odmiennych i sprzecznych. Za-
brakito im bowiem takich intelektualnych Srodkoéw pracy duchowej, ktore
uzyska sie tylko wtedy, gdy rozwigze sie Heglowskie zadanie, nazwijmy je
zadaniem quasi-matematycznym: wykaza¢, ze socjologia jest jedna nie
mimo istnienia, lecz dzieki istnieniu wielu réznych, a nawet sprzecznych
ze soba socjologii. Jedng z pomocy utatwiajgcych rozwigzanie tego zadania
moze by¢ rozstanie sie z epigonsko-ewolucjonistycznym dogmatem, iz
w naukach spotecznych wystepuje jedynie postep, nie istniejg zas$ i nie
majg prawa istnie¢ silne procesy regresu, degeneracji i wspétistnienia
roznych etapow i szczebli rozwojowych mysli teoretycznej. Taki dogmat
funkcjonuje najczesciej nie w sferze Swiadomosci wspotczesnej, lecz jako
element sit intelektualnych calej osobowosci badaczy, jako cze$s¢ dynamis
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ich osobowosci lub jako skladnik ich biodynamis (Por. Kozyr-Kowalski,
2000a: 52 - 57, 130 - 134). | rzecz niemniej wazna dla koncepcji jednej
socjologii przejawiajgcej sie w egzystencji wielu socjologii. Teoriom epi-
stemologicznym i ontologicznym, a nawet idiograficznym przystugujg czesto
przymioty dobrego wina, klejnotéw i wielkich dziet sztuki. Uptyw czasu nie
tylko zachowuje, lecz nawet poteguje ich warto$é poznawcza i prawdziwosé
materialng Stworzona przez Comte’'a religia ludzkosci stracita charakter
utopii wiele, wiele lat po jego $mierci. Wtedy, gdy stata sie fundamental-
nym sktadnikiem rzeczywistosci panstwa opiekunczego oraz przeksztalcita
sie po drugiej wojnie Swiatowej w praktykowane przez zachodnich chrzesci-
janiskich demokratéw i socjaldemokratow zasady dziatan gospodarczych
i spotecznych. Dzi$ naczelne idee religii ludzkosci czynig sitami material-
nymi te rzady i narody, ktdre tworza i poszerzajg Wspdélnote Europejska.
Veblena analiza przejawow i konsekwencji przeksztatcania sie uniwersyte-
tow w przedsiebiorstwa konkurencyjnego biznesu uzyskata we wspotczes-
nej Polsce i Swiecie wiekszg prawdziwos¢ przedmiotowa niz prawdziwosc,
ktéra jej przystugiwata w roku 1918. Dzisiejszy Swiat spotegowat walory
poznawcze Durkheimowskiej koncepcji anomii. A c6z powiedzie¢ o opinii
Tadeusza Szczurkiewicza, iz nauka nie powstaje ani w stadzie, ani w ma-
sie, ktérg wypowiedziat on w 1935 r. pod wpltywem obrad XII Kongresu
Miedzynarodowego Instytutu Socjologicznego obradujgcego w Brukseli.
Kongres ten zgromadzit zaledwie 110 uczestnikow i 85 odczytdéw (Szczur-
kiewicz 1997a : 232). Dzisiejsze zjazdy socjologiczne o charakterze miedzy-
narodowym i krajowym majg setki, a nawet tysigce uczestnikéw i wiele,
wiele, wiele referatow.

IDOL PRAKTYKI A TENDENCJE
OLIGARCHICZNO-AUTORYTARNE

Drugi rodzaj praktyki wypierajgcej dialog przez monolog odsyta nas do
pewnych obyczajow i instytucji naukowych oraz pozanaukowych. Dogma-
tycznym monologom zawsze sprzyja brak lub niedorozwdj autentycznej
demokracji: otwarta ingerencja w dziedzine nauki wiladzy politycznej,
administracyjnej, wkadzy merkantylnej i stereotypéw opinii publicznej. Ale
dominacja monologu nad dialogiem moze ksztattowac sie tez przez sponta-
niczne powstawanie w tonie demokracji akademickiej i kulturowej tenden-
cji oligarchicznych i autorytarnych. Odkryli te tendencje dawno i wnikliwie
opisali ich skutki dla nauki, dobra wspélnego i spoteczenstwa jako catosci
mistrzowie mysli socjologicznej. Nie wywlaszczymy ich z dorobku catego
ich zycia, lecz wzbogacimy troche ten dorobek i uczynimy go wihasnoscig
wspolna, publiczng, nadajgc szkicom teorii i kryptoteorii A. Tocqueville,
K. Marksa, M. Webera, E. Durkheima, R. Michelsa, T. Veblena nazwy
praw nauki i rzeczywistosci spotecznej. Zaliczymy do tych praw m.in.
Tocqueville’a prawo tyranii wiekszosci, Marksa prawo spirytualizmu biuro-
kratycznego, Webera prawo mikropartii i mikrowodzéw, Durkheima prawo
anomii w instytucjach naukowych, Michelsa prawo oligarchizacji systemow
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demokratycznych, Veblena prawo przeksztalcania sie uniwersytetow w au-
torytarnie i biurokratycznie zarzadzane przedsiebiorstwa biznesu konkuren-
cyjnego. Skorzystamy tez z okazji, by pozostawi¢ Profesorowi Henrykowi
Domanskiemu, calg przyjemnos¢ zwigzang z rozwigzywaniem zagadki lub
zadania quasi-matematycznego. A oto zadanie quasi-matematyczne: czy
wyliczone przed chwilg prawa to informacje o tym, co napisali wczesnigj
inni, czy tez informacje o tym, czego jeszcze nie zdazyli napisa¢ inni?
A moze informacje o tym czego jeszcze nie potrafig napisa ci, co nie
wiedza, ze historia ducha to pozorna przesztos¢ i niepozbywalny element
wspotczesnosci? Czy majg te prawa cos wspdlnego z uwilaszczaniem mysli
klasycznej i wspoiczesnej oraz z restytucjg whasnosci intelektualnej mi-
strzéw mysli socjologicznej? Ci mistrzowie, jak donosza nam postmodernisci,
skarza sie od dawna na niektorych socjologéw wspotczesnych, iz stworzone
przez nich dobra intelektualne stajg sie obiektem anomicznej ekspropriacji
i marnotrawstwa.

ETYKA PURYTANSKA, KLASA SREDNIA
I NEOKLASYCYZM SOCJOLOGICZNY

Prof. Domanski doszedt osobiscie i zupelnie samodzielnie do tezy, iz
-Klase Srednig zrodzit protestantyzm”, ze bez upowszechnienia sie etyki
purytanskiej w naszym zdominowanym przez katolicyzm kraju bedziemy
mieli tylko potencjalng, nie za$ realng nowa klase $rednig (Por. Kowalik,
1996: 2). Teze te dzieli ponad siedemdziesigt, czy nawet osiemdziesigt
wielkoludzich krokéw od przypisywanej Maxowi Weberowi opinii, iz duch
kapitalizmu, a nawet nowoczesny kapitalizm jako system ekonomiczno-
-spoteczny byly produktem etyki ascetycznych odtaméw protestantyzmu.
Opinie te sam Weber odrzucit z wlasciwg sobie dosadnoscia. Nazwat jg
~gtupig i doktrynerskg” (Por. Kozyr-Kowalski, 1995: 42 - 45).

Profesor Domanski nie tylko propaguje, lecz takze stara sie praktyko-
waé osobiscie etyke purytanska. Jedna z jej maksym glosi: time is money,
czas to pienigdz. Henryk Domanski napisat powazng i rzetelng recenzje
z ksigzki o socjologii, spoteczenstwie obywatelskim i panstwie (Por. Do-
marnski, 2000: 22) bez straty takiej wielkosci czasopienigdza, ktora jest
konieczna nie tylko do przeczytania lub przewertowania calej ksigzki, lecz
takze do zrozumienia i intelektualnego przyswojenia zawartych w niej tez
i argumentéw o charakterze teoretycznym i empirycznym. Purytanska
etyka czasopienigdza pozwolita Profesorowi unikng¢ jakiejkolwiek dezinfor-
macji i czarnego marketingu. | to bez tego kwantum pracy, ktdre jest
potrzebne do przeczytania juz nie catej ksigzki, lecz tylko obecnego w niej
spisu tresci. Etyka ,potencjalnej klasy sredniej” powstrzymata tez Profeso-
ra Henryka Domarnskiego przed lekturg streszczenia zawierajgcego zwiezlg
prezentacje zasadniczych ,celéw strategicznych”, ktére miaty by¢ osiggniete
w Socjologii, spoteczeristwie obywatelskim i panstwie. Recenzent tej ksigzki
nie zdazyt zauwazyc¢, ze streszczenie prezentujgce zardéwno jej ,cele stra-
tegiczne”, jak i ,cele taktyczne” nie zostato napisane ani w jezyku polskim,
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ani chinskim, ani japoriskim, ani arabskim, lecz zaktada znajomos$¢ Swiet-
nie mu znanej taciny wspoétczesnego Swiata, angielskiego. Jak mozna to
wszystko zauwazy¢, gdy znajdujemy sie we wiadzy kategorycznego impera-
tywu, ktdéry nieustannie nam przypomina, ze czas to pienigdz.

Gdyby Recenzent dowiedziat sie, ze z recenzowanej ksigzki mozna sie
»Sporo dowiedzie¢” nie tylko o tym, co napisali dawno przed Nim i zdecy-
dowanie gorzej od Niego Platon, Arystoteles, Sw. Augustyn, Hegel, Marks,
Weber czy Simmel, lecz takze o tym, czym jest panempiryzm (totalny
empiryzm), to nie redukowatby w swojej praktyce badawczej etyki pury-
tanskiej do maksymy czasopienigdza. Mogtby przypomniec sobie, ze funda-
mentem etyki purytanskiej jest obowiazek sprostania probie Swigtobliwosci
i charakteru przez umiejetno$¢ solidnego wykonywania pracy w profesiji,
do ktoérej powotat nas Bdég. Wielkg role w etyce purytanizmu, od ktérej
zaleze¢ ma byt lub niebyt nowej klasy Sredniej i polskiego kapitalizmu,
odgrywa doktryna predestynacji. Nawet przygotowanie i napisanie recen-
zji z liczagcej ponad 350 stronic ksigzki wymaga troche pracy. Zgodnie
z doktryng predestynacji nawet taka skromna i rzetelnie wykonana praca
moze by¢ szansg sprostania probie swigtobliwosci, prawdopodobnym zna-
mieniem taski Bozej i prawdopodobnym znakiem, iz nie zostaliSmy umiesz-
czeni przez Opatrzno$¢ wsrdd skazanych na wieczny ogien piekietl. Etyka
purytanska moéwi tylko o prawdopodobnych znakach taski, nie za$ o zna-
kach absolutnie pewnych. Warto te uwagi zakoniczy¢ madrymi, chociaz po
macierzynsku i ojcowsku surowymi, stowami Niny Krasko i Sergiusza
Kowalskiego. Pojawity sie one na famach pisma ,Nowa Res Publica”, ktére
programowo zaklada, ze nie istnieje wolnos¢ nauki i mysli bez polemik
i dyskusji.

~Drukuje sie procenty, piszg autorzy, lecz mato ktéry redaktor zastana-
wia sie nad ich znaczeniem. Nie ma na to czasu, tak jak nie mieli czasu
zmeczeni kapitalistycznym tempem autorzy cytowanych raportéow. Rutyno-
wa produkcja jest tatwa. Duzo trudniej zobaczy¢ w gaszczu stéw oryginal-
ne mysli i tendencje. | nikt nie zagwarantuje, ze je znajdziemy” (Krasko,
Kowalski, 2000: 68).

MIKROPARTIE, MIKROWODZOWIE | WOLNOSC NAUKI

Mineta juz cata dekada od czasu, w ktérym rozstaliSmy sie z formalng
i realng zasada hegemonii jednej partii. Czyz zniknety jednak z naszego
zycia akademickiego i duchowego partie i hegemonie partyjne w sensie
Weberowskim? Weber pojmowat partie w sposéb socjologiczny, nie za$ for-
malno-prawny. Stanowily one dla niego zasadnicze skiladniki porzadku
politycznego, a scislej szeroko pojmowanego porzadku wiadzy i panowa-
nia. Ta witadza i to panowanie majg wymiar zaréwno makrosocjologiczny,
jak i mikrosocjologiczny. Tak pojete partie istniejg nie tylko w systemie
politycznym, lecz w kazdej instytucji spotecznej. Nawet w towarzystwach
hodowcéw kanarkow. A c6z dopiero w instytutach socjologicznych i instytu-
cjach nauki akademickiej. Takie mikropartie wytaniajg swoich wodzéw
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i gdy zdobeda hegemonie witadczg potrafig tratowac nie gorzej niz partie
stalinowskiego i poststalinowskiego socjalizmu odmiennos$é i samodzielnos¢
myslowa, wolnos¢ i godnos¢ mniejszosci i jednostki. Naruszajg one elemen-
tarne, a zarazem fundamentalne normy obyczajowe i prawne. Funkcjonujg
wiec jako sity anomii, nosiciele wiekszego lub mniejszego bezprawia i nie-
obyczajnosci. Veblen nazywa te mikropartie nawet juntami. Mikropartie
ulegajg czesto pseudodemokratycznemu egalitaryzmowi: egalitaryzmowi
wartosci przecietnej, a nawet egalitaryzmowi najnizszej wartosci gra-
nicznej. Wymuszaja réwnanie do poziomu $rednich i najstabszych przed-
stawicieli Swiata akademickiego. Nauce i zyciu spotecznemu najbardziej
sprzyja jedna tylko postaé¢ egalitaryzmu, ktéra moze mieé charakter moc-
niejszej lub stabszej tendencji. Nazwiemy ja egalitaryzmem wysokiej
i najwyzszej wartosci granicznej. Mikropartie walczg o przeksztatcenie
~republiki uczonych i badaczy” w ,rezym” miernosci, pozornej pracy i po-
zornych osiggnie¢ naukowych, nieustannej kontroli, $ledzenia, uniformizacji
sposobu myslenia i wyktadania. To one wprowadzajg do nauki zmechanizo-
wane i skrajnie fikcyjne programy i harmonogramy nauczania i daza do
tego, aby wszyscy trzymali sie tylko tego, co zostato napisane w jednej
ksigzce, by stali sie ludZmi jednej ksiegi (Por. Veblen, 2000/1918).

Wydaje mi sie, ze dzietem oligarchiczno-autorytarnych mikropartii byto
przeforsowanie w Konferencji Instytutéw Socjologicznych (KIS) takiego
~Kkanonu” obowiazkowych przedmiotéw, w ktérym zabrakio miejsca dla so-
cjologii teoretycznej (ogolnej) i klasycznej. Te fundamentalne przedmioty
socjologiczne zostaty wyparte przez przedmioty niesocjologiczne lub przez
tzw. makrosocjologie i mikrosocjologie. Przygotowany przeze mnie program
zaje¢ z socjologii ogolnej wyjasnia dosy¢ doktadnie, dlaczego méwimy o tak
zwanej makrosocjologii i tak zwanej mikrosocjologii (Por. Kozyr-Kowalski,
2000b). Tworcy a zwhaszcza realizatorzy kanonu majgcego ustanowi¢ formal-
no-biurokratyczng réwnoé¢ i ,,ujednolicenie” poziomu nauczania pojmujg to
ujednolicenie jako nakaz gesiego myslenia i nauczania. W praktyce zycia
uniwersyteckiego pojawiajg sie sytuacje, w ktérych profesor i nauczyciel
akademicki musi sie ttumaczy¢ z tego, ze ma troche wiekszg wiedze niz
studenci, ze nie odtwarza w czasie wyktadéw ,kanonicznych” podrecznikéw
i ,kanonicznych” mysli, lecz pozwala sobie na samodzielnos¢ i korzystanie
z oryginalnych prac socjologicznych, na studiowanie prac dawnych i wspét-
czesnych klasykéw socjologii w tych jezykach, w ktérych te prace zostaly
napisane. Trzeba mocno podkresli¢, ze to lokalne mikropartie, nie za$
cztonkowie KIK-u i pomystodawcy ogolnopolskiego ,kanonu” obowigzko-
wych przedmiotéw przeksztatcajg 6w ,kanon” w nosiciela oligarchicznego
autorytaryzmu.

Pani Profesor Jolanta Kulpinska, przewodniczaca Konferencji Instytu-
tow Socjologicznych, w swoim liscie wystanym w maju 1998 r. wyrazZnie
podkreslata, ze opracowane w KIK-u programy, nie majg charakteru ani
obowigzujgcego, ani doskonatego, ani nie roszczg sobie prawa do monopolu,
czy ,kanonu”. Zapraszata do dyskusji nad nimi i do opracowywania progra-
mow alternatywnych. Styszalem o takiej placéwce socjologicznej, potozonej
miedzy wschodnimi a zachodnimi kresami Rzeczypospolitej, w ktdrej az do
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pazdziernika 1999 r. nie byly znane ani same programy ,kanoniczne”, ani
list Pani Profesor Jolanty Kulpinskiej. Ukrywano nawet ich istnienie
przed osobami najbardziej zainteresowanymi. Potem podjeto probe narzu-
cenia ,kanonu” glosami dwu czy trzyosobowej wiekszosci. Nie miato to
oczywiscie nic wspoélnego z przestarzata juz od niepamietnych czaséw Toc-
quevilleowska zasada tyranii wiekszosci. MieliSmy bowiem do czynienia
z mikrowiekszoscig. | nie z tyranig, lecz jedynie z dyktatem mikrowiekszo-
Sci.

RozstaliSmy sie z zawodowa cenzurg ksigzek i innych produktéw
pracy duchowej. Mikropartie i mikrooligarchie stosujg jednak zbyt czesto
cenzure z powotania. | w epoce poststalinowskiego socjalizmu i w nowej
Rzeczypospolitej cenzorzy z powotania reprezentowali i reprezentujg naj-
gorszy gatunek - moéwigc zbyt ostrymi stowami K. R. Poppera - wrogow
wolnosci nauki i autentycznej demokracji akademickiej. Sprzyja ich poczy-
naniom przyjety bezkrytycznie i bezmyslnie z Zachodu, chyba od Amerykandw,
obyczaj tajnych recenzji, instytucja anonimowych recenzentdéw uprawnio-
nych do formutowania werdyktow, jesli nie najwyzszej, to wysokiej instancji.
Anonimowi recenzenci majg formalnie zapewni¢ maksymalng obiektyw-
nos¢ w ocenie wartosci nadsytanych redakcjom i wydawnictwom rozpraw
i studidw. Realnie moga sta¢ sie i stajg nosicielami stronniczosci i jakby
powiedziat Max Stirner opetania przez swoje wiasne teoretyczne idee-upio-
ry. A moze sie zdarzaé, ze kto$ przeksztatca funkcje urzedowego recenzenta
W orez anomicznej konkurencji.

ANOMICZNA KONKURENCJA W SWIECIE NAUKI
I PRACY DUCHOWEJ

Sens anomicznej konkurencji $wietnie odstonit Durkheim, piszac ze
stanowi ona przeniesienie na teren zycia gospodarczego, spotecznego i du-
chowego Darwinowskiej zasady walki o byt. To przeniesienie Kkrzywdzi
Darwina, gdyz w epigonski sposéb deformuje teorie wielkiego biologa. Jesli
instytucja recenzentdéw-anoniméw taczy sie z pozbawieniem autora prawa
do odpowiedzi na wysuniete wobec produktu jego pracy zarzuty oraz prawa
poznania przez dodatkowych recenzentéw opinii wczesniejszych recenzen-
tow, to wdwczas dochodzi do ograniczenia zasady wolnosci i obiektywizmu
nie tylko w stosunku do autoréw, lecz takze wydawnictw i czasopism.
Monolog dogmatyczny odnosi wyrazne zwyciestwo nad teoretycznym dialo-
giem i dyskursem. | znowu Durkheim pozostaje starszy wiekiem, lecz staje
sie miodszy mysla od niektdrych nowoczesnych socjologow. Pisat on, ze
rzeczywisty przymus pojawia sie wtedy, gdy ktos zostaje pozbawiony mozli-
wosci walki w obronie swoich intereséw materialnych i duchowych, w ob-
ronie godnosci oraz swoich pogladéw.

Niezwykle wnikliwg analize skutkéw badawczych, praktycznych i dyda-
ktycznych wprowadzenia zasady wolnej konkurencji do nauki przynosi
wspominane wyzej Veblenowskie memorandum o przeksztatcaniu uniwer-
sytetdw w przedsiebiorstwa konkurencyjnego biznesu. Amerykarski socjo-
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log podkreslat, ze zasada opacznie pojetej konkurencji przeksztatca prace
naukowg w prace na akord. Upowszechnia ona robote niedbalg. Ksztattuje
wsrod ludzi nauki typowe dla pracownika najemnego postawy. Oddaje
wspolnoty akademickie we wiadze mistrzow intrygi administracyjnej, for-
malno-prawnej, obyczajowej i politycznej. Czyni umiejetno$¢ organizowania
i uczestniczenia w intrygach fundamentalnym warunkiem kariery naukowe;j.
Glowng funkcje uniwersytetu: tworzenie bezinteresownej i merytorycznej
wiedzy, traktowanie prawdy jako celu samego w sobie, podporzgdkowuje sie
nieprzebierajacej w srodkach konkurencji i walki o liczbe studentow i o
notorycznos$é, czyli o to, aby by¢ jak najszerzej znanym. The vulgar, czyli
gmin, pospoélstwo uzyskuje godnos$é wysokiego sedziego prawdy. Zgodnosé
wiedzy uniwersyteckiej z obiegowymi stylami myslenia, z opiniami, stereo-
typami i przesgdami klientéw staje sie nieodzownym warunkiem przezycia
i sukcesu w walce konkurencyjnej. Uczeni, nieprzejednani konkurenci,
przestaja zastugiwa¢ na miano wychowawcéw miodziezy. W swoim stu-
dium Veblen konsekwentnie ujmuje w cudzystéw stowo ,wychowawcy”.
Mozemy o nich powiedzie¢, ze sg to wychowawcy z cudzystowem w herbie
lub zwiezlej wychowawcy herbowi. Uniwersytet przeksztatcony w przedsie-
biorstwo konkurencyjnego biznesu bedzie musiat w mniejszym lub wiekszym
stopniu wychowywa¢ miodziez w pogardzie dla prawdy, dobra wspolnego,
solidarnosci miedzyludzkiej, obiektywizmu i rzetelnej pracy. A wiec w po-
gardzie dla wszystkiego, co nie ma wartosci pienieznej, bezposrednio prak-
tycznej i utylitarnej. Lata studiéow uniwersyteckich stang sie latami
opanowywania kunsztu produkowania pozoréw, wykonywania niedbatej
pracy, zadowalania sie miernoscig, wreszcie kunsztu bezceremonialnej wal-
ki o bogactwo, wiadze i notorycznos¢ (Por. Veblen, 2000/1918).
Veblenowska analiza obecnych juz w Ameryce poczatkéw XX stulecia
tendencji do podporzgdkowywania nauki akademickiej zasadom konkuren-
cyjnego biznesu inspiruje wiele hipotez roboczych. Pozwalajg one m.in.
zrozumie¢, dlaczego nie tak mato wspotczesnych socjologdéw i uczonych
prowadzi bezlitosng walke konkurencyjng nie tylko z osobami wspot-
czesnymi sobie, lecz takze z wielkg myslg przesztosci i z osobami fizycz-
nie zmartymi. Kazde spoteczenstwo, pisat A. Comte, sktada sie nie tylko
z osob obecnie zyjacych, lecz ma w swoim gronie wielkg grupe os6b zmar-
tych fizycznie. Wspodlnota socjologiczna wspdtczesnej Polski, Europy czy
Swiata ma chyba w swoim gronie wiecej osob zmartych tylko fizycznie niz
obecnie zyjacych. Dlaczego wiec nie traktowaé ojcéw - zatozycieli nauk
spotecznych jako groznych konkurentéw i nie zwalcza¢ ich za pomocg
logopoii (plotki), pomdwienia, czarnego marketingu i czarnej propagandy?
A najlepiej poprzez zmowe milczenia. Neoklasycyzm socjologiczny przeciw-
stawia sie takiemu rodzajowi anomii, ktérym jest stosowanie zwodniczej,
ogdlnikowej statystyki jako rzekomo obiektywnej i wymiernej oceny pracy
duchowej. Obcy jest mu tez taki podrodzaj tej anomii, ktéry polega na
powiekszaniu, na zasadzie wzajemnosci, pozycji w indeksie cytatéw tych
0sob, ktérych, jak powiadano w wojsku zaporoskim starej Rzeczypospolitej,
uwazamy za druhow serdecznych oraz niedostrzeganiu tych, ktoérych trak-
tujemy jako swoich serdecznych niedruhéw. Oto jedna, lecz bynajmniej nie
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jedyna i nie najwazniejsza przyczyna wiasciwej neoklasycyzmowi socjologi-
cznemu tendencji, by nie przepusci¢ zadnej okazji do cytowania i ,promo-
wania” dawnych mistrzéw naszej dyscypliny. Zwlaszcza wtedy, gdy uda sie
nam wykazaé, ze wcigz gorujg oni pomystowoscig, odwagg myslowa, rzetel-
noscig badania i myslenia, niezaleznoscig od pozanaukowych autorytetow
nad tymi, ktdrych anomiczna gospodarka towarowo-pieniezna skazuje na
los zblizony do doli i niedoli najemnych pracownikéw fabrycznych i hand-
lowych. Gospodarka ta zmusza do mechanicznej pracy akordowej, prze-
ksztatca uniwersytety i szkolty w sweatshops. W tacinie spoteczenstwa
postmodernistycznego stowo to oznacza warsztaty zatrudniajgce robotni-
kéw za niskie ptace, na dtugie godziny i w ztych warunkach pracy. Sweats-
hops to warsztaty wyciskania z pracownikéw naukowych i dydaktycznych
siodmych potéw. Czyz po napisaniu tych stéw uda sie wywlaszczy¢ Thor-
steina Veblena z takiego obiektu jego wihasnosci intelektualnej jak Wyzsze
nauczanie w Ameryce: Memorandum o zarzgdzaniu uniwersytetami przez
biznesmenow?

Anomiczna konkurencja powoduje wzrost trzech typowych dla ludzi
nauki i intelektu choréb zawodowych. Osobom dotknietym tymi choro-
bami stwarza tez najwieksze szanse zwyciestwa w walce konkurencyjnej.
Podkreslimy zastugi tych, ktorzy odkryli i gruntownie zbadali choroby
zawodowe S$wiata nauki i intelektu, gdy nazwiemy je chorobg Schopen-
hauera-Webera, chorobg Znanieckiego i chorobg Sorokina. Choroba Scho-
penhauera-Webera to pr6znos¢, choroba Znanieckiego to zawis¢, choroba
Sorokina to intelektualna kleptomania. Neoklasyczne podejscie w socjologii
i whkasciwy mu sposob cytowania mogg by¢ jednym z ponowoczesnych srod-
kéw zmniejszenia liczby choréb zawodowych, ktére sg ubocznym skutkiem
rynkowej orientacji dzisiejszej socjologii i innych nauk spotecznych.

CZAS SPOLECZNY, NUDA TEORETYCZNA | LITERACKA

Cechg wielu wspdtczesnych rozwazann o czasie jest postugiwanie sie
sofizmatem zacierajagcym jakosciowe réznice miedzy obiektywnym czasem
astronomicznym i przyrodniczym a réznych w r6znych epokach i miejscach
wyobrazeniach ludzi o obiektywnym czasie. Obiektywny czas astronomiczny
nie musi eliminowaé pojecia czasu spotecznego i historycznego. Prowadzi
natomiast do szerszego i podmiotowego, spotecznego ujecia obiektywnego
czasu przyrody. Obiektywny czas przyrody pozostaje przeciez w roznych
obiektywnych relacjach do sposobéw egzystencji spoteczno-historycznej lu-
dzi, do sposobéw pracy i dziatan pozapracowych ludzi réznych czasow
i miejsc zajmowanych w Swiatowym systemie spoteczenstwa ludzkiego. Tak
pojeta obiektywnos$¢ czasu przyrodniczego przeksztatca ten czas w zjawisko
przyrodniczo-historyczne, w czas przyrodniczo-historyczny. Nie wyklucza
ona badan nad Swiadomosciowymi, mniej lub bardziej konwencjonalnymi
i arbitralnymi, psychologicznymi i jednostkowymi sposobami wyobrazania
czasu przyrodniczo-spotecznego. Zaktada raczej nowe fundamenty tego ro-
dzaju badan. Czas przyrodniczo-historyczny czyni podmiotowos$¢ ludzka,
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zycie spoteczno-historyczne ludzi, relacje miedzy pierwsza przyroda (na-
turg) niezalezng od ludzi a druga przyroda (naturag) - tworem i wspdt-
tworem ludzi niepozbywalnym elementem obiektywnosci i prawdy.

W ksigzce Bronistawa Misztala odkrylem dwa wazne kryteria oceny
waloréw okreslonych teorii socjologicznych, zwtaszcza zorientowanych arcy-
praktycznie. Pierwszym z nich jest nuda teoretyczna. Drugie kryterium
okresle jako kainotyzm przysztosciowy.

Nudna teoretycznie ksigzka nie jest synonimem ksigzki trudnej lub
pozbawionej walorow estetycznych. Nudna teoria to teoria, ktéra nie wnosi
nic specjalnie nowego do naszego pojmowania spoteczeristwa i sposobow
mys$lenia o nim. Arystoteles, Kant, Hegel, Durkheim, a zwlaszcza Simmel
sg myslicielami nienudnymi, lecz niezwykle ciekawymi, mimo iz wyktadajg
swoje mysli w spos6b trudny i zawity. Niejeden socjolog wspotczesny potra-
fi natomiast zanudzi¢ nas na $mieré, mimo iz posiada dar pieknego i po-
zornie jasnego wypowiadania swoich mysli. Pojecie nudnej teorii jest takze
wymierzone przeciwko takim sposobom uprawiania socjologii ogoélnej, ktére
Hegel, a za nim Ojciec Bochenski, nazywali pieknym paplaniem.

Kainotyzm przysztosciowy to zdolnos¢ teorii socjologicznej do objas-
niania nowych zjawisk i faktow. Ta zdolno$¢ powinna by¢ wpisana w fun-
damenty epistemologii i ontologii $wiata spotecznego. Wyraza sie ona jako
otwartos¢ socjologii ogolnej nie tylko na to, co jest i bylo, lecz réwniez na
to, co bedzie i co moze dopiero by¢. Kainotyzm przysztosSciowy jest otwarty
nie tylko na istniejacy juz, rzeczywisty kainotes (nowos¢, osobliwosc), lecz
takze na kainotes potencjalny, nieoczekiwany, bedacy produktem katastrof
i chaosu. Tym ostatnim stowom nadajemy sens nowoczesny, techniczny, nie
zas potoczny. Kainotyzm przysztosSciowy jest antyteza zaréwno trafnego lub
btednego przewidywania przysztosci, jak i wywracania wielowiekowego do-
robku nauk spotecznych tylko dlatego, ze zdarzyty sie rzeczy tak teoretycz-
nie nudne i prozaiczne jak upadek systemu zdegenerowanego, lub lepiej,
anomicznego socjalizmu, pojawienie sig informatyki, nowych elementéw
Swiatowego systemu gospodarczego i elektronicznej wojny. Nie sg to, oczy-
wiscie, rzeczy nudne i prozaiczne z punktu widzenia losu milionéw ludzi.
Pominiemy tu takie wyraznie obce wolnosci badania, myslenia i méwienia
postacie anomicznego kainotyzmu, jak radykalna zmiana pogladéw teorety-
czno-metodologicznych pod wptywem nowych rodzajow barbarzynsko pojetej
praktyki. A wiec: objecie kierownictwa czotowych czasopism i wydawnictw
socjologicznych przez nowe ekipy wydawnicze, powotanie nowego premiera
rzadu i ministra edukacji narodowej, wybor nowego dyrektoriatu takiego
lub innego instytutu socjologii.
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ACADEMIC DEMOCRACY VERSUS OLIGARCHIC AND AUTHORITARIAN
TENDENCIES IN CONTEMPORARY SOCIOLOGY

Summary

The paper contains a critical analysis of various kinds of anomy and oligarchic and authorita-
rian tendencies that have become visible within the Polish institutions of academic democracy.
Oligarchy and authoritarianism in the world of Polish sociology have their roots both in the formal
socialist past and in the mechanical transferring principles of ,competitive business enterprise”
(Veblen) to academic and spiritual work. Anomic competition that presupposes and causes various
kinds of monopoly leads to the poverty and uniformity of language and thought.

Master - lackey relations displace such cooperation and mutual esteem of academic and non-
academic teachers, students and parents that serve the common good. The egalitarianism of ave-
rage value and the lowest marginal value dominate over the egalitarianism of the highest
marginal value. The place of censorship as a profession has been taken by censorship as an inner
calling. The system of the academic results evaluation subordinates the quality of scholarly and
didactic work to purely quantitative indicators. The delusive and apparently objective statistics
favour the subordination of quality to quantity. Anomic competition generates surrendering to
a rule: Omnia pro tempore, nihil pro veritate - everything for circumstances, nothing for truth.
Irreconcilable competitors fight against one another by means of grey and black marketing.

The rules of anomic competition are directed not only against contemporary scholars, but also
against the Founding Fathers of modern social sciences. Competition with the classics is co-conditio-
ned by a search for absolute originality. The paper emphasizes that the present-day reforms of
Polish education and science add new values to the Veblenian analysis concerning the transforma-
tion of universities into competitive business enterprises and into authoritarian and bureaucratic
institutions.
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