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przedstawiciele kolejnych pokolen: lzabela Wyszowska opisata tradycje prawnicze w rodzinie
Mottych, a Matgorzata Materniak-Pawlowska w rodzie Celichowskich.

Witold Molik przedstawit wnikliwe studium dotyczace liczebnos$ci, pochodzenia spotecznego
i wyksztatcenia polskich prawnikéw w Poznaniu w XIX w. Szymon Gulczynski przygotowat zesta-
wienie sedzidw, adwokatéw oraz notariuszy w miedzywojennym Poznaniu na podstawie spisow
urzedowych. Dwaj korporanci: Barttomiej P. Wréblewski oraz Maurycy Zajecki przedstawili wkiad
poznanskich prawnikéw w wazny element zycia studenckiego w okresie 11 RP, jakim byty korporacje
akademickie. Z kolei Ryszard Wryk oméwit ich udziat w Akademickim Zwigzku Sportowym. Tom
zamyka tekst autorstwa Jarostawa Mulczynskiego poswiecony portretom poznariskich prawnikéw
w malarstwie i rysunku w XIX i XX w.

Lektura tomu pozwala stwierdzi¢, jak znaczaca role odgrywali i nadal odgrywajg poznanscy
prawnicy, jak wielostronna byta ich dziatalno$¢. Znaczna cze$¢ materiatdw wykorzystanych
w najnowszym numerze ,Kroniki Miasta Poznania” pochodzi z Archiwum Wydziatu Prawa
i Administracji UAM, ktére powstato dzigki organizacyjnym mozliwosciom stworzonym przez
dziekana prof. Andrzeja Szwarca. Zatem by¢ moze powstanie kolejny tom ,Kroniki Miasta Poznania”,
o ile tylko kolejni prawnicy zechca podzieli¢ sie swoimi wspomnieniami, wzbogacajac Archiwum
Wydziatu Prawa i Administracji UAM.

Maciej Kowalczyk

Jan Biatocerkiewicz , Status prawny zwierzat.
Prawa zwierzat czy prawna ochrona zwierzat,
Wydawnictwo TNOiK, Torun 2005, ss. 319.

Status prawny zwierzat doczekal sie niewielu opracowan, i to przewaznie o charakterze
przyczynkarskim. Ksigzka Jana Biatocerkiewicza jest jedyng w polskiej doktrynie bardzo rzetelng
monografig, stanowigcg zwienczenie jego dokonann naukowych. Nieprzypadkowo w Bibliografii
~Panstwa i Prawa” (z. 12/2005), zostata ona umieszczona w dziale ,Teoria panstwa i prawa”, prawa
zwierzat bowiem oraz stosunek cztowieka do zwierzat sa w pracy postrzegane przez pryzmat filozofii,
etyki, teorii prawa i nauk eksperymentalnych.

Autor opiera si¢ na obowigzujacym stanie prawnym, w tym gtéwnie prawie miedzynarodowym
publicznym, ktére jednak w kwestii prawnego statusu zwierzat jest wcigz systemem in statu
nascendi. W obszary nieuregulowane przez prawo miedzynarodowe wchodzg migdzynarodowe normy
polityczne i normy moralne. Autor wskazuje na dwa sposoby ujecia problemu, wyznaczajgc dwa
paradygmaty odnoszace sie do prawnych regulacji: tradycyjny (o koneksjach antropocentrycznych)
i nowy oparty na zasadach egalitaryzmu w biosferze, proponderacji zycia jako wartosci samej w sobie
i porébwnywalnosci cierpienia. Nie jest to jednak monografia stricte prawnicza, gdyz - jak stwierdza
sam Autor - litera prawa bez giebokiego ratio legis, bez powigzaniajej z moralnos$cig oraz ustaleniami
nauk eksperymentalnych nie jest w stanie odzwierciedli¢ ztozonosci zagadnienia, jakim jest ochrona
zwierzat czy zwierzece prawa.

Inspiracjg dla Autora byla preambuta i art. 1 Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat z 1978
i 1990 r., ktora sfalsyfikowata dotychczasowa teze powszechnie uznawana, ze tylko cztowiek jako
jedyny gatunek w biosferze posiada prawa. Zwierze ma réwniez prawa. Okre$laja one jego status
prawny i przektadajg sie na standard ochrony, ktéry nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego.
W nowoczesnym prawie zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza,
cho¢ odnosza sie don rézne prawa rzeczowe (np. prawo wasnos$ci, posiadanie) oraz prawa i obowigzki
o charakterze obligacyjnym (np. odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierze), co tym
bardziej wymaga okres$lenia statusu prawnego zwierzecia. Autor stusznie podkres$la, ze cztowiek nie
moze naduzywac¢ swoich uprawnieh wobec zwierzat, wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego.

Autor stawia na wstepie kilka istotnych pytan, na ktére stara si¢ znalez¢ odpowiedz w pracy,
a mianowicie: 1) czy dereifikacja otwiera droge do personalizacji zwierzat lub jest per se elementem
personalizacji? 2) czy ochrona zycia zwierzat oraz wyeliminowanie lub ograniczenie bélu nie sg



228 Przeglad pi$miennictwa

podejmowane w interesie cztowieka, ale w interesie zwierzat? 3) czy funkcjonujace normy prawne
stanowig wystarczajgca podstawe do sformutowania tezy o istnieniu statusu prawnego zwierzat?

Praca sktada sie z przedmowy, siedmiu rozdziatéw i zakoriczenia.

Rozdziat | ma charakter wprowadzajgcy. Podnosi problem etycznego stosunku cziowieka do
zwierzat, ktéry rozwija w kolejnych rozdziatach, zwigzanego z jego egzystencja w biosferze i dyle-
matéw etycznych pojawiajacych sie w relacjach cztowiek-przyroda i cztowiek-zwierze oraz praw
zwierzat w aspekcie filozoficznym.

Pkt 2 rozdziatu, zatytutowany ,Inne aspekty statusu prawnego zwierzat” nastrecza pewne
trudnosci w odbiorze. Jest tu bowiem wiele watkéw, ktére sie przeplatajg. Pisze Autor o egoistycznym
stosunku cztowieka do przyrody i zwierzat w szczegdlnosci, o dorobku polskiej literatury prawniczej
oraz o rozwoju nauk stosowanych zwigzanych z tematem pracy, o stosunku chrzescijanstwa wobec
zwierzat, o granicach uprawnien czlowieka wobec przyrody, o batalii o prawa zwierzat, a takze
0 prawie do wspétistnienia w biosferze.

Ciernista droga do dereifikacji - zwigzana z przetamywaniem istniejacych, uksztattowanych pod
wplywem antropocentryzmu stereotypéw oraz to, na ile w oparciu o poglady filozofii i etyki da sie
zrekonstruowaé status moralny zwierzat - stanowi tre$¢ rozdziatu Il. Autor postuguje sie tutaj
argumentacjg na réznym poziomie: odwotuje sie do faktéw, wynikéw badan eksperymentalnych,
ideologii religijnych, pogladow filozoféw i etykoéw.

Znacznag cze$¢ rozwazan poswieca w tym rozdziale wpltywowi religii na stosunek do zwierzat - czy
dajg one podstawy do uznania ich statusu moralnego. Omawia pig¢ wielkich religii - hinduizm,
buddyzm, islam, judaizm i chrzescijaristwo. Wprawdzie koncentruje uwage na podstawowych
religiach $wiata, to jednak szkoda, ze w tej czeéci pracy pominat role dzinizmu - religii podnoszacej do
rangi zasady role ahinsy. Chociaz ma ona znikomy procent wyznawcéw, to jednak jej faktyczne
oddziatywanie jest niekwestionowane. Jest to zatem ideologia ekstremalna w zestawieniu
z antropocentryczna religia chrzescijariska o ogromnym zasiegu oddziatywania na przestrzeni
dziejow. Pod ich wptywem uksztattowaty sie dwa odmienne paradygmaty stosunku ludzi do zwierzat.

Autor prébuje ustali¢, czy i na ile da sie zrekonstruowa¢ status prawny zwierzat na podstawie
wybranych Zrédet prawa miedzynarodowego, europejskiego prawa wspdlnotowego oraz istniejgcych
rozwigzan instytucjonalnych (rozdziat I11). Fakt, ze poczesne miejsce w regulacji statusu prawnego
fauny odgrywa prawo miekkie miedzynarodowe (soft law), nie jest obojetny dla okres$lenia tego statusu.

Nie wszystkie prawa jednak zostaly wyartykutowane w sposéb bezposredni w analizowanych
zrodtach prawa. Natomiast zostaty okreslone obowigzki ludzi wobec zwierzat, ktére - co zakiada
Autor, a wyjasnia dopiero w rozdziale V - odpowiadajg prawom zwierzat, przez to ta cze$¢ wywodoéw
traci na jasnosci.

Autor charakteryzuje r6zne formy struktur organizacyjnych i zwigzane z tym r6zne poziomy
linstrumenty ochrony praw zwierzat i prawnej ich ochrony, a takze to, na ile daje ona podstawe do
rekonstrukcji statusu prawnego zwierzat.

Najwiecej uwag polemicznych z pewnoscia wywotuje rozdziat V i zawarte w nim tezy. Autor nie
poprzestaje tutaj na stwierdzeniu, ze na podstawie prawa obowigzujgcego da sie stworzy¢ nowy
paradygmat traktowania zwierzat. W swoich postulatach rozwigzan idzie dalej - uznajac prawng
ochrone zwierzat za instrument wazny, ale niewystarczajacy i mato skuteczny. Podejmuje sie
rozstrzygniecia zasadniczej dla pracy kwestii-kim lub czym jest zwierze; czy zwierzeta powinny by¢
chronione przez prawo takjak chronione sa dzieta sztuki, zabytki - moca arbitralnej decyzji cztowieka
i wjego egoistycznym interesie; czy tez dlatego, ze podobnie jak cztowiek, stanowig czes¢ biosfery i sg
zdolne do odczuwania - nalezy przyja¢, ze przystugujg im pewne prawa, ktére maja byt obiektywny,
nie wynikaja z prawa pozytywnego, lecz sg respektowane i uznane przez cztowieka ze wzgledu na
wspo6lnote zycia w biosferze.

Wysuwa postulat uznania podmiotowosci zwierzat. Nie jest to personifikacja tozsama z cywili-
styczna konstrukcjg osobowosci prawnej, gdyz katalog praw wynikajacych z tej podmiotowosci nie jest
zwierzetom potrzebny.

Autor opowiada si¢ za nadaniem zwierzetom statusu materialnoprawnego, za konstrukcjg
podmiotowosci w ,szerokim znaczeniu”, rozumiang jako posiadanie praw podmiotowych, czyli praw
stuzacych zwierzetom - ich wlasnych praw w zakresie prawa publicznegol Prawa te w wigkszosci
wyprowadza z obowiazkéw ludzi wobec zwierzat, wyraznie okreslonych w prawie obowigzujgcym.

1 Zob. E. tetowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja i personifikacja,
w: Studia z prawa prywatnego, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
Wydawnictwo UL, £6dz 1997, s. 90-91.



Przeglad piSmiennictwa 229

Dyskusyjne wydaje sie oparcie koncepcji osobowosci prawnej zwierzat na ich dywersyfikacji
gatunkowej ze wzgledu na taksonomie zwierzat - w szczegélnosci stopien odczuwania przez
poszczegblne gatunki cierpienia oraz zdolnosSci postrzegania i wartosciowania otaczajgcego $wiata,
zwiaszcza w kontekscie nastepujgcego argumentu powotanego przez Autora: ,to, ze zycie wszystkich
istot zywych w biosferze jest wartoScig sama w sobie [...] nie oznacza, ze zycie kazdego jest tyle samo
warte, gdyz o tym rozstrzyga to, ile dobra lub zta moze uczyni¢ istota zyjaca podczas swojego cyklu
zyciowego”. Autor idzie dalej twierdzac, ze sumy dobra i zta da sie zobiektywizowac (s. 230).

Nie wiadomo, o czyje i jakie systemy wartosci powinny by¢ oparte te oceny dobra i zla, jakie
kryteria dobra i zta powinny by¢ stosowane wobec wystepujacej w biosferze réznorodnosci; co to
znaczy, ze sumy dobra i zta da sie zobiektywizowa¢? Problem komplikuje uwzglednienie przez Autora
jurydycznego punktu widzenia poprzez wprowadzenie, poza zatozong dywersyfikacje gatunkowa,
rozréznien miedzy zwierzetami domowymi, dziko zyjacymi i zwierzetami-ulubiencami. Ten wiasnie,
w catej swojej ztozonosci, podziat ma by¢ podstawg dla ustalenia katalogu praw zwierzat.

Autor ma Swiadomos$¢, ze formutowane przez niego poglady sa odosobnione, a tezy, wnioski
i argumenty maja charakter polemiczny. Réwniez argumentacja nie jest jednoznaczna i dostatecznie
precyzyjna. Ma réwniez $wiadomos$¢ braku mechanizméw (sadowych i administracyjnych) zabezpie-
czajacych przestrzeganie i ochrone praw zwierzat. Postulaty szczegdlnego rodzaju actio popularis
i Rzecznika Praw Zwierzat wydaja sie godne uwagi (s. 231).

Autor traktuje prawa zwierzat formutowane na gruncie etyki jako uniwersalny paradygmat. Do
niego odnosi i omawia zrekonstruowany z prawa pozytywnego katalog praw zwierzat. Nie ma on
charakteru uniwersalnego - poza prawem do zycia, przedtuzenia gatunku i niecierpienia. Niezbyt
jasne w tym konteks$cie wydaje sie twierdzenie Autora, ze ,prawo miedzynarodowe powinno
doprowadzi¢ do ujednolicenia uniwersalnego katalogu praw zwierzat [...]” (s. 267).

Koncowy, VII rozdziat rozbijaw pewnym stopniu wewnetrzng, merytoryczng sp6jnos¢ pracy, gdyz
Autor zajat sie tutaj zagadnieniem fragmentarycznym - eksperymentami na zwierzetach.

Uwagi zawarte w tej recenzji majg charakter polemiczny i nie podwazajg wybitnych waloréw
pracy, ktéra ma charakter nowatorski. Autor bowiem poczynit pierwszy, bardzo wazny krok, prébujac
okresli¢ status prawny zwierzat. Istotne jest, aby nie pozostat on martwa literg prawa. Range pracy
podnosi ogromna erudycja jaka wykazat Autor, bogata i wszechstronna bibliografia, zawierajgca
liczne zrodta prawa wewnetrznego wielu panstw oraz migedzynarodowego i wspélnotowego, ktoére
dokumentujg tok wywodoéw.

Anna Gryniuk

Tomasz Tokarski, Matematyczne modele przed-
siebiorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2008, ss. 230.

W literaturze z zakresu mikroekonomii, a w szczegélnosci w podrecznikach akademickich,
wypracowane zostaty standardy, ktoére z jednej strony sprzyjaja wysokiej jakosci opracowan,
a z drugiej narzucaja zakres omawianej problematyki oraz sposéb jej prezentowania. W tej sytuacji
trudno jest przedstawic¢ oferte ksigzki, ktéra nie tylko spetniataby wymagania stawiane materiatom
dydaktycznym, ale réwniez byfa oryginalna i wyrézniata sie na tle innych pozycji.

Autorowi Matematycznych modeli przedsigbiorstwa udato sie te zadania zrealizowaé. Niewat-
pliwg zalete jego pracy stanowi szczegdtowa, przejrzysta i uporzgdkowana analiza wszystkich
omawianych modeli. Schemat ich prezentacji charakteryzuje sie dbatoscig o poprawnos$¢ zapiséw
matematycznych, wyréwnanym poziomem trudno$ci oraz bardzo wysokim stopniem doktadnosci.
Dzigki temu poszczeg6lne rozdziaty ksigzki fatwo jest odnie$¢ do pozostatych i dokona¢ poréwnania
omawianych tresci.

Czytelnik nie powinien mie¢ trudnosci ze sprawnym studiowaniem kolejnych etapéw analizy
modeli, a tym samym tatwiej powinien dokona¢ syntezy i uogdlnienia rozwazanych przypadkéw. Jest
to niewatpliwy walor dydaktyczny, ktéry zastuguje na uznanie. Pod tym wzgledem pozytywnie



