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WEKSEL JAKO ZABEZPIECZENIE
ROSZCZEN PRACODAWCY

I. UWAGI WSTEPNE

W orzecznictwie i literaturze prawa pracy prezentowany jest poglad
dopuszczajgcy stosowanie weksla jako zabezpieczenia roszczen ze stosunku
pracy. Brakuje jednak pogtebionej analizy dopuszczalnosci stosowania w prawie
pracy tego klasycznie cywilnego instrumentu. Celowe wiec wydaje sie zbadanie
i rozwazenie mozliwosci zastosowania weksla, jako zabezpieczenia realizacji
zobowigzan ze stosunku pracy. Na szczeg6lng uwage zastuguje zgromadzony
w tym przedmiocie dorobek judykatury i doktryny.

Il. WEKSEL JAKO INSTRUMENT ZABEZPIECZAJACY
ROSZCZENIE

Weksel jest papierem wartosciowym posiadajgcym cechy $cisle okreslone
ustawg z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowel, w ktérym wystawca sam
przyrzeka zaptate okresSlonej sumy pienieznej albo poleca zaptate weksla
i poddaje sie przewidzianym ustawg rygorom prawnym. Prawo wekslowe
rozréznia dwa rodzaje weksli: weksel trasowany i weksel wiasny. Z uwagi na
réoznice w konstrukcji prawnej, jako zabezpieczenie w umowie o0 prace
stosowany jest weksel wlasny. Od weksla trasowanego rézni sie on tym, ze jest
bezwarunkowym przyrzeczeniem zaptaty (art. 101 Prawa wekslowego), a nie
bezwarunkowym poleceniem zaptaty (art. 1 Prawa wekslowego). Kazdy weksel
nadaje zabezpieczanemu zobowigzaniu abstrakcyjny charakter, polegajgcy na
tym, ze waznos¢ tego zobowigzania nie zalezy od waznosci stosunku prawnego,
ktéry uzasadniat jego zaciggniecie, co jest konsekwencjg normy zawartej
w art. 17 Prawa wekslowego. Charakter ten doznaje ostabienia w przypadku
weksla gwarancyjnego, ktory jest rodzajem gwarancji osobistej diuznika
wekslowego, a jego istota polega jedynie na zabezpieczeniu zobowigzania ze
stosunku podstawowego (np. umowy 0 prace, umowy zlecenia i umowy
0 dzieto)2 Dla zabezpieczenia naleznosci pracodawcy, zleceniodawcy, czy

1 Dz. U. 1936, Nr 37, poz. 282 ze zm.
2 W tym tonie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 1967 r., 11l CZP 19/1966, OSNC
1968/5/79 oraz w wyroku z 18 listopada 1970 r., | PR 407/1970, Lex nr 14096.
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zamawiajgcego dzieto stosowany jest w praktyce weksel in blanco, ktéry jest
dokumentem zawierajgcym co najmniej podpis pracownika, zleceniobiorcy albo
przyjmujgcego zamodwienie, ztozony z zamiarem zaciggniecia zobowigzania
wekslowego (tzw. weksel niezupeltny w chwili wystawienia art. 10 Prawa
wekslowego). Weksel in blanco pozwala na pézniejsze uzupetnienie jego tresci,
czyli na wpisanie daty i miejsca wystawienia, daty ptatnosci, a przede
wszystkim odpowiedniej sumy wekslowej. Okres$lenie okolicznosci uprawnia-
jacych pracodawce do uzupetnienia weksla zawiera¢ powinna odrebna umowa
stron, tzw. deklaracja wekslowa. Wazno$¢ weksla in blanco nie jest jednak
uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, ktéora ma gtéwnie znaczenie
dowodowe na okolicznos¢, ze weksel zostat uzupetniony zgodnie z zawartym
w tym wzgledzie porozumieniem.

111. DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA WEKSLA
PRZEZ PRACODAWCE

Przed wejsciem w zycie ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy3
dopuszczalnos$¢ stosowania zabezpieczenia wekslowego roszczeh pracodawcy ze
stosunku pracy nie wzbudzata watpliwosSci. Prawo pracy pozostawato wéwczas
w Scistej relacji z prawem cywilnym. Z tego wzgledu w orzecznictwie nie badano
dopuszczalnosci i zasadno$ci zastosowania wekslajako zabezpieczenia roszczeh
pracodawcy ze stosunku pracy, a odnoszono sie do konkretnych probleméw
wyniklych w zwigzku ze stosowaniem weksli, takich jak np. termin prze-
dawnienia dla zabezpieczonych roszczenn czy charakter odpowiedzialnosci
z weksla gwarancyjnego4 Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania weksla
przez pracodawce nie bylto tez poruszane w pismiennictwie.

Szczeg6lne znaczenie dla prawa pracy miato uchwalenie 26 czerwca 1974 r.
ustawy - Kodeks pracy. Od tego czasu tres¢ stosunku pracy jest niemal w petni
uregulowana przez Kodeks pracy, ustawy i rozporzadzenia z zakresu prawa
pracy oraz tzw. swoiste zrddta prawa pracy okreslone w art. 9 k.p. Prawodawca
poprzez art. 300 k.p. ograniczyt bowiem stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego w stosunkach pracy. Przepis ten sygnalizuje mozliwos¢ zaistnienia
luki technicznej, tojest braku regulacji pewnego okreslonego stanu faktycznego
przez przepisy prawa pracy5 W sSwietle art. 300 k.p. zastosowanie Kodeksu
cywilnego jest mozliwe tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy. Ponadto owe przepisy Kodeksu cywilnego nie mogg by¢ sprzeczne
z zasadami prawa pracy, a ich zastosowanie nie moze nastgpi¢ wprost tylko
odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisbw prawa polega zas na
uwzglednieniu okreslonych przepiséw do pewnego zakresu odniesienia, z tym
jednak, ze catkowicie nie majg zastosowania lub ulegajg zmianie te sposréd

3Dz. U. z 1974 r.,, Nr 24, poz. 141 ze zm.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1966 r., 111 CO 56/1963, OSNC 1966/2/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1970 r., | PR 407/1970, Lex nr 14096.

5 M. Piankowski, komentarz do art. 300 Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy z komentarzem, red.
U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 945.
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nich, ktére ze wzgledu na tre$¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub
sprzeczne z przepisami normujacymi juz dane stosunki, do ktérych majg by¢
zastosowane6. Nalezy zwrd6ci¢ uwage na jezykowy aspekt normy zawartej
w art. 300 k.p., ktéra zastosowanie przepisow prawa cywilnego ogranicza
jedynie do tych zawartych w Kodeksie cywilnym. Z takiego uregulowania
wynika doniosta konsekwencja, jaka jest brak mozliwosci zastosowania innych
przepiséw nalezacych do prawa cywilnego, do ktorego niewatpliwie zalicza sie
m.in. prawo wekslowe. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi do prze-
kroczenia normy z art. 300 k.p. Niestety, w praktyce ta zasadnicza przestanka,
jak i pozostate, przemawiajgce za niedopuszczalnoscig stosowania zabezpieczen
wekslowych przy pracowniczym stosunku pracy, sg w wiekszosci pomijane
przez przedstawicieli judykatury oraz piSmiennictwa.

IV. DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA WEKSLA
PRZEZ PRACODAWCE
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

Pomimo wejscia w zycie Kodeksu pracy i konsekwencji, jakie dla prawa
pracy miatl ten fakt, zostata w zasadzie podtrzymana wcze$niejsza linia
orzecznicza, dopuszczajgca stosowanie weksla w stosunkach zobowigzaniowych
wynikajgcych ze stosunku pracy.

W wyroku z 21 maja 1981 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze:
»Zachowujg [...] odpowiednig aktualnos$¢ przedstawione wyzej w skrocie argu-
menty przytoczone w uzasadnieniu powotywanych wyzej uchwat powiek-
szonych sktaddéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 X1 1966 r. oraz 24 IV 1972"7.
Wyrok ten jest nastepstwem ztozenia przez Ministra Sprawiedliwosci rewizji
nadzwyczajnej od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Ostrotece oddalajgcego
rewizje powddki - Gminnej Spdétdzielni. W uzasadnieniu do rewizji nadzwy-
czajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit zaskarzanemu wyrokowi nie tylko
naruszenie przepiséw materialnych i procesowych, ale réwniez naruszenie
interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Przyczyng wskazania na te
przestanke byto zapewne to, ze po stronie podmiotowej wystepowata gminna
spotdzielnia, a sprawa dotyczyla pracowniczej odpowiedzialnosci za mienie
powierzone. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z za-
trudnieniem pozwanego na stanowisku materialnie odpowiedzialnego maga-
zyniera w magazynie zbozowym, jako zabezpieczenie pozwany wystawit
powodce weksel wiasny. Po stwierdzeniu szkody w powierzonym mieniu
spotdzielnia domagata sie wydania nakazu zaptaty, w wysokosci kwoty nie-
doboru, wzgledem pracownika i poreczycieli weksla. Odnoszgc sie do dopusz-
czalnosci wystepowania weksli w relacji pracownik-pracodawca, Sad Naj-
wyzszy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w sprawach rozpatrywanych
jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy oraz podat dwa nowe argumenty.
Zgodnie z pierwszym z nich, Kodeks pracy normujac odpowiedzialno$¢

6 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Warszawa 2003, s. 458-460.
7 1V PRN 6/1981, OSNC 1981/11/225.
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materialng pracownikéw za szkody wyrzgdzone zaktadom pracy na odmiennych
zasadach niz wynikajgce z prawa cywilnego, nie wprowadzit zadnych zmian
w zakresie stosunku prawa pracy do prawa wekslowego. Ponadto, wobec braku
w przepisach wprowadzajgcych Kodeks pracy wyraznej normy wylgczajgcej
zastosowalnos$¢ prawa wekslowego do roszczen zakladéw pracy ze stosunku
pracy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze stosunek prawa wekslowego do prawa pracy,
w rozwazanym zakresie, jest taki sam, jak do prawa cywilnego. W konsekwencji
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie zaktadu pracy z weksla gwarancyjnego
o0 zaptate oznaczonej w nim sumy pienieznej, stanowigcej rownowartos¢ szkody
powstatej w mieniu powierzonym pracownikowi do wyliczenia sie lub do zwrotu,
nie ulega przedawnieniu w okresie przewidzianym w art. 291 82 Kk.p. (1 rok od
dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos$¢ o wyrzgdzeniu przez pra-
cownika szkody i nie p6zniej niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia), lecz
w okresie zakreslonym w art. 70 Prawa wekslowego (z uptywem 3 lat liczac od
dnia ptatnosci weksla).

Argumentacja Sgdu Najwyzszego sprowadza sie do wnioskowania praw-
niczego opartego na zatozeniu konsekwentnosci prawodawcy - analogii iuris.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze analogia iuris jest wnioskowaniem, ktore
prowadzi do niepewnych wnioskdéw i dlatego istniejg powazne watpliwosci co do
tego, czy wnioskowania tego rodzaju sa w ogdle dopuszczalne8.

Tres¢ normy z art. 300 k.p. w Swietle wyktadni systemowej, nawigzujacej do
art. 9 k.p. okreslajgcego zrodta prawa pracy, przesgdza o tym, ze art. 300 k.p.
jest jedyng i waska ,furtkg” dopuszczajgcg stosowanie w prawie pracy
przepisOw z innej gatezi prawa. Z tego wzgledu art. 300 k.p. nalezy traktowaé
jako regulacje, poprzez ktéra prawodawca wyjgtkowo, w szczegélnych
sytuacjach, dopuszcza stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do spraw
z zakresu prawa pracy. Niedopuszczalne jest wiec dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej tresci art. 300 k.p., prowadzitaby ona bowiem do arbitralnej
zmiany tresci tego artykutu oraz stataby w sprzecznosci z zasadg exceptiones
non sunt extentendae. Moim zdaniem, kierunek argumentacji Sadu Naj-
wyzszego Swiadczy, o tym, iz nie zostato uwzglednione zatozenie o jezykowym
aspekcie racjonalnosci prawodawcy, ktéry zgodnie z dostownym brzmieniem
art. 300 k.p. dopuszcza stosowanie do stosunku pracy jedynie przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Zastanawiajac sie nad tym, jakimi motywami Kierowat sie Sad Najwyzszy
wydajac to orzeczenie, nalezy wzig¢ pod uwage panujacg wowczas w kraju
sytuacje ustrojowo-polityczng. Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczaj-
nej zarzucit bowiem, iz zaskarzany przez niego wyrok narusza interes Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad i stwierdzit
w uzasadnieniu, ze rozstrzygniecia sgdow w niniejszej sprawie nie zapewniajg
nalezytej ochrony mieniu spotecznemu, godzac przez to w interes Polskiegj
Rzeczypospolitej Ludowej. Analizujgc te sformutowania mozna sie utwierdzié
w przekonaniu, ze argumentem przesgdzajacym o tym kierunku wyktadni byta
wylgcznie potrzeba ochrony mienia uspotecznionego zakladu pracy. Nalezy

8 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, ,,Ars boni et aequi”, Poznan 2005,
S. 96.
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zaznaczy¢, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy wydajac
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, odrzucity poglad dopuszczajgcy
stosowanie weksla przez pracodawce. Sad Okregowy przyjat w uzasadnieniu do
wyroku, ze skoro roszczenie powoda jest roszczeniem ze stosunku pracy, to
nalezy do niego stosowac nie przepisy Prawa wekslowego tylko Kodeksu pracy,
ktéry instytucje przedawnienia roszczen ze stosunku pracy zmodyfikowat
i ujednolicit. Orzeczenia sadoéw nizszej instancji zastuguja na akceptacje
z punktu widzenia prawa, ajedyne co im mozna ,zarzucic¢”, to brak nalezytej
ochrony mienia spotecznego w dwczesnym rozumieniu. Argument taki nie ma
racji bytu w obecnym ustroju gospodarczym kraju z uwagi na art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktdry ustanawia zasade ochrony
wiasnosci9. Prawodawca potraktowal te zasade bardzo szeroko, a wiec bez
rozrézniania, kto jest podmiotem witasnosci. W zwigzku z tym ochronie parnstwa
podlega wszelka wiasno$é, zaréwno ta, ktéra stuzy celom produkcyjnym, jak tez
ta, ktéra ma zaspokajac potrzeby wiasciciela i jego rodzinyl0

Natomiast z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1980 r.11
mozna by wnioskowa¢, ze dopuszczalno$¢ stosowania weksli w stosunkach
pracy nie zostata poddana gtebszej analizie prawnej. Sad Najwyzszy stwierdzit
jedynie, ze dopuszczalne jest stosowanie trzyletniego terminu przedawnienia
z Prawa wekslowego do roszczen pracodawcy o naprawienie przez pracownika
szkody wskutek nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, jezeli
dla zabezpieczenia naprawienia szkdd i strat w powierzonym mieniu ten ostatni
wystawit weksel gwarancyjny.

Przedstawione powyzej rozstrzygniecia, dopuszczajgce stosowanie terminu
przedawnienia z Prawa wekslowego, ktdry jest diuzszy od tego wskazanego
przez przepis Kodeksu pracy, stojg rowniez w ewidentnej sprzecznosci z zasadg
uprzywilejowania pracownika. Zgodnie z wyrazajacym ja art. 18 k.p., posta-
nowienia umoéw o prace i innych aktéw kreujgcych stosunek pracy nie moga by¢
mniej Korzystne niz przepisy prawa pracy. W konsekwencji normy prawne
zawarte w przepisach prawa pracy maja, co do zasady, charakter jednostronnie
bezwzglednie obowigzujgcy (semiimperatywny), a wiec dopuszczajg odstepstwa
jedynie na korzys$¢ pracownikoéw. Ta podstawowa zasada prawa pracy wyraza
przede wszystkim ochronng funkcje prawa pracy, ktéra stata u podstaw
wyodrebnienia sie prawa pracy z prawa cywilnego i wciaz wyraza jego
zasadnicze zadania.

W kolejnym wyroku z 18 marca 1998 r. Sad Najwyzszy potwierdzit mozli-
wos¢ zastosowania weksla wobec pracownika, ktéremu pracodawca powierzyt
mienie w trybie art. 124 k.p.12Z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika jednak,
ze zostata przez Sad podjeta préba rozwazenia, czy dopuszczalnejest stosowanie
weksli przez pracodawce.

W najnowszym z przytaczanych na omawiany temat orzeczen, tj. wyroku
z 19 marca 1998 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niewazne jest ustanowienie

9 Dz. U. 1997, Nr 78, p6z. 483 ze zm.

10 W. Skrzydto, Komentarz do art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 25.

1 IV PR 376/1979, OSNC 1980/9/73.

12 1 PKN 436/1997, OSNP 1999/4/126.
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wekslowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z tytutu nie-
uzasadnionego rozwigzania przez niego stosunku pracyl13 Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, ze w sprawach nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika brak jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania
poreczen cywilnych w postaci weksli gwarancyjnych in blanco, skoro o od-
szkodowaniu z art. 611 k.p. orzeka sad pracy jedynie w razie udowodnienia
przez pracodawce poniesionej szkody oraz jej wysokosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zabezpieczenie ewentualnych roszczen pracodawcy na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy 0 prace przez pracownika, ustanowione
w dotgczonej do umowy o prace deklaracji wekslowej, byto sprzeczne z wy-
jatkowa i wyczerpujgca regulacjg roszczenia odszkodowawczego w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w trybie
art. 55 8 Ixk.p. w zwigzku z art. 661 k.p., a przez to z mocy samego prawa
niewazne (art. 18 82 k.p.).

Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze zastosowane przez pracodawce
rozwigzanie jest sprzeczne z podstawowag zasadg wolnosci pracy i jej
konsekwencjami w postaci pracowniczej wolnosci rozwigzania stosunku pracy
(art. 11 k.p.).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego budzi nadzieje, ze w przysztosci mozliwe bedg
analogiczne rozstrzygniecia w sprawach rozpatrywanych przez ten Sad,
a odnoszace sie do odpowiedzialnosci pracownika za mienie powierzone.
Omawiany wyrok stanowi otwarcie sie judykatury na wyktadnie przepiséw
Kodeksu pracy, odrzucajgcg mozliwos¢é stosowania przez pracodawcow
zabezpieczen wekslowych w stosunku do pracownikéw.

V. STANOWISKA DOKTRYNY

Za dopuszczalnoscig stosowania weksla w stosunkach pracy opowiadajg sie
autorzy komentarzy, ktorzy twierdzg, ze w stosunku do pracownikéw
odpowiedzialnych majgtkowo za mienie powierzone moze by¢ stosowane przez
pracodawce zabezpieczenie weksloweld Z rezerwg w kwestii zabezpieczenia
wekslem niedoboru wypowiada sie jednak B. Wagner15 wywodzac, ze zabez-
pieczenie takie prowadzi do utrudnienia sytuacji procesowej pracownika,
a takze budzi watpliwosci w kontekscie zasad pracowniczej odpowiedzialnosci
materialnej oraz rozktadu ciezaru dowodu (art. 116,126 §2 pkt 2 k.p.). Autorka
nie kwestionuje jednak zabezpieczenia roszczeh pracodawcy przez umowe
poreczenia.

Umowa poreczenia jest w petni uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 876-887 k.c.), nie sposdb jednak znalez¢ uzasadnienia dla dopuszczalnosci

13 1 PKN 560/97, OSNP 1999/5/160.

14 Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2005, s. 398; A. M. Swiqtkowski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 803; komentarz do art. 124 k.p., w: Kodeks pracy z komentarzem,
red. U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 530.

15 B. Wagner, komentarz do art. 124 k.p., w: Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa
2000, s. 622.
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jej zastosowania do stosunku pracy, z uwagi na wyczerpujgce uregulowanie
zasad odpowiedzialnosci pracowniczej w Kodeksie pracy w przepisach dziatu
piatego Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw.

Problem dopuszczalnosci uzycia weksla jako zabezpieczenia roszczen
pracodawcy poruszany byt réwniez w niektérych czasopismach prawniczych.
Zawarte w nich artykuly adresowane sg raczej do pracodawcoéw i omawiajg
kwestie materialnoprawne i procesowe odnoszgce sie do ustanawiania zabez-
pieczenia wekslowego oraz dochodzenia przez pracodawce roszczenh mogacych
wynikna¢ z tego tytutu. Autor jednego z nich, R. Sadlik, przyjmuje za Sadem
Najwyzszym16 ze przepisy Kodeksu pracy nie wytgczajg mozliwosci wekslo-
wego zabezpieczenia roszczen pracodawcy w stosunku do swoich pracownikow
0 naprawienie szkody powstatej w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie i realizacji tych roszczern w drodze postepowania
nakazowegol7.

K. Gonera w artykule Zabezpieczenie wekslowe roszczeh pracodawcy wy-
powiada sie ostrozniej na temat poruszanej problematyki, a w Uwagach
wstepnych dokonuje krotkiego przegladu stanowisk doktryny i judykatury na
ten tematl8 Autorka z jednej strony dopuszcza mozliwos¢ stosowania
zabezpieczen wekslowych w zakresie odpowiedzialnosci majgtkowej pracow-
nika, a z drugiej - przywotuje wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 r.,
w ktérym orzeczono o niedopuszczalnosci stosowania weksli gwarancyjnych in
blanco jako zabezpieczenia intereséw pracodawcy.

Co prawda, wyrok ten odnosi sie do wekslowego zabezpieczenia interesow
pracodawcy na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika, jednakze argumenty z jego uzasadnienia mozna analogicznie
odnie$¢ do odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika za mienie powierzone.
Autorka stusznie zwraca uwage na dopuszczalnos¢ stosowania zabezpieczenia
wekslowego w przypadku zastrzezenia kary umownej za naruszenie przez
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tej sytuacji mamy do czynienia z problemem z zakresu prawa
cywilnego, gdyz odpowiedzialno$¢ z tytutu tej umowy powstaje po ustaniu
stosunku pracy i w zwiazku z tym do dochodzenia odszkodowania nie majg
zastosowania przepisy prawa pracy. Zasadniczym argumentem przema-
wiajgcym za mozliwoscig zastosowania zaréwno kary umownej, jak i zabez-
pieczenia wekslowego jest art. 10128 1 k.p. i zawarta w nim norma odsytajgca
jedynie do art. 1011 81 k.p. Wynika z tego, ze prawodawca Swiadomie
lwyraznie wylgczyt w tym przypadku obligatoryjnosé stosowania do odpowie-
dzialnosci pracownika przepisow Kodeksu pracy odnoszacych sie do odpo-
wiedzialnosci majgtkowej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy, a co
za tym idzie - dopuscit stosowanie zabezpieczen wekslowych Ilub kar
umownych. Za dopuszczalnoscig stosowania kar umownych w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy opowiedziat sie Sad Najwyzszy

16 Wyrok z 21 maja 1981 r., IV PRN 6/1981, OSNC 1981/11/225.

17 R. Sadlik, Wekslowe zabezpieczenie roszczen pracodawcy, ,,Prawo Pracy” 2001, nr 7-8, s. 31-36.

18 K. Gonera, Zabezpieczenie wekslowe roszczeh pracodawcy, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 10,
s. 516-517.
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w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r. (I PK 528/2002, OSNP 2004/19/336), co
zostato pozytywnie przyjete w pisSmiennictwield Zwolennikiem stosowania
weksli w stosunku pracy jest P. Waz2. Autor ten, akceptujgc w petni
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z 21 maja 1981 r. i 18
marca 1998 r., polemizuje z argumentami przeciwnikéw stosowania weksli
przez pracodawcdw. Stosowanie weksla w prawie pracy uzasadnia szeroko
pojeta zasadg stusznosci.

Poglad ten mozna by podzieli¢ tylko wéwczas, gdyby owa zasada wynikata
z przepiséw prawa, a nie jedynie ze stanowiska autora publikacji. P. Waz
wyréznia zasady odpowiedzialnosci majgtkowej pracownikdéw, ktére - jego
zdaniem - niewatpliwie stanowig domene kodeksowej regulacji, jak réwniez
zasady zabezpieczenia roszczenn wynikajgcych z tytutu szkody powstatej na
skutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, podkreslajgc przy tym, ze
zasady te nie zostaly unormowane w Kodeksie pracy. Powyzsze stwierdzenie
stanowi przestanke do zanegowania przez P. Weza tezy o kompleksowym
uregulowaniu w Kodeksie pracy zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig
majgtkowag pracownikéw. Ustosunkowujgc sie do tego pogladu nalezy sie
ponownie odwota¢ o koncepcji racjonalnego prawodawcy. Zgodnie z nia, jezeli
prawodaweca chciatby unormowac kwestie zabezpieczenia roszczen pracodawcy
wzgledem pracownika, to znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w odpowiednim
uregulowaniu zawartym w jednym z aktéw prawnych wchodzgcych w skiad
zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem autora, w Swietle ktérego art. 18 k.p.
nie miatby stanowié¢ przeszkody dla zastosowania weksla przez pracodawce,
gdyz norma zawarta w tym przepisie odnosi sie wprost do postanowiern umow
0 prace oraz innych aktéw, na podstawie ktdrych powstaje stosunek pracy,
a statusu takiego nie majg ani sam weksel, ani towarzyszgca mu deklaracja
wekslowa. Pomimo bowiem, ze weksel ani deklaracja wekslowa nie stanowig
umow o prace, to w aspekcie art. 18 k.p. nalezy je traktowac jako rodzaj klauzul
autonomicznych, modyfikujgcych w pewnym zakresie tres¢ stosunkéw pracy
(umodw o prace), a to oznacza, ze istniejg podstawy dla dokonywania oceny ich
waznosci w plaszczyznie tego przepisu. Stanowisko takie, aczkolwiek nie
bezposrednio, zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1998 r.
1zastuguje na aprobate w Swietle zasad prawa pracy2L

Poglad P. Weza neguje T. Nycz, ktéry krytycznie odnosi sie do wszelkich
argumentdéw stuzacych uzasadnieniu tezy o dopuszczalnosci stosowania weksla
w stosunku pracy22

Wedtug innych przedstawicieli doktryny, zabezpieczenie wekslowe nie jest
dopuszczalne w stosunku pracy z uwagi na pozostawanie w systemowej
sprzeczno$ci z zasadami odpowiedzialnosci majgtkowej, zawartymi przez usta-

19 W. Borysiak, Glosa do wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (I PK 582/02), ,Przeglad Sadowy”
2006, nr 6, s. 144-157; R. Skowron, Dopuszczalno$¢ kary umownej w umowie o prace, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 10, s. 16-20.

2 P. Waz, Zobowigzanie wekslowe wprawie pracy (na tle zagadnienia odpowiedzialnosci materialnej
pracownika), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 12, s. 23-30.

21 | PKN 564/1997, OSNP 1999/5/162.

2 T. Nycz, Jeszcze o niedopuszczalnosci weksla w stosunku pracy, serwis: www.prawo-pracy.pl.
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wodawce w dziale pigtym Kodeksu pracy. A. Zabski w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 1981 r. podsumowat, ze stanowisko Sadu, dopusz-
czajgce zadanie od pracownikoéw zabezpieczenia wekslowego ewentualnych
roszczen zakladu pracy, ogranicza funkcje ochronne prawa pracy oraz
przyznaje zakladowi pracy uprawnienie do rozszerzenia swobody w zakresie
ksztattowania tresci umowy23 T. Nycz analizujgc powyzsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego stwierdza, ze nie jest dopuszczalne stosowanie Prawa wekslowego
do stosunku pracy2d Wywodzi on przy tym, ze zabezpieczenie wekslowe
roszczen pracodawcy wzgledem pracownika jest, de lege lata, niedopuszczalne
i stosowanie takiej praktyki powinno by¢ w kazdym przypadku uznane przez
sad pracy za niedopuszczalne, a weksel za niewazny. Autor akcentuje rowniez,
ze przedstawiony przez niego kierunek wyktadni nie ma oznaczac przekres$lenia
skutecznych mozliwosci dochodzenia roszczeh pracodawcy wzgledem pracow-
nika. Jego zdaniem, powinny one jednak by¢ dochodzone legalnie, z posza-
nowaniem aktualnego stanu prawnego, w tym zasad prawa pracy w zakresie
odpowiedzialnosci majgtkowej i rocznego terminu przedawnienia roszczen.

VI. ASPEKT PROCESOWY DOPUSZCZALNOSCI
STOSOWANIA WEKSLA PRZEZ PRACODAWCE

Rozwazajgc dopuszczalnos¢ stosowania weksla w stosunku pracy, nie sposéb
poming¢ aspektu procesowego tego problemu. Odrebnosci proceduralne
zawarte w dziale dotyczgcym postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych Kodeksu postepowania cywilnego majg bowiem za
zadanie ochrone pracownika. Inaczej jest jednak w przypadku dochodzenia
odszkodowania na podstawie weksla. Wéwczas bowiem spory sgdowe pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg rozpoznawane sg w trybie nakazowym. W po-
stepowaniu tym chroniony jest przede wszystkim interes wierzyciela, a wiec
pracodawcy. Sytuacja procesowa stron: pracownik - pracodawca, z poste-
powania odrebnego z zakresu prawa pracy, ulega przeksztatceniu. Po wszczeciu
przez pracodawce postepowania i dostarczeniu prawidtowo wypetnionego
weksla, sagd wydaje wobec dtuznika-pracownika nakaz zaptaty, ktory stanowi
tytut zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
Jezeli pracownik w terminie dwutygodniowym od doreczenia mu nakazu
zaptaty nie wykona zasgdzonego Swiadczenia, to nakaz jest natychmiast
wykonalny (art. 491 i 492 k.p.c.), a zatem stanowi tytut egzekucyjny (art. 777
81 pkt 1 k.p.c.). Dtuznikowi-pracownikowi przystuguje prawo do wniesienia
zarzutéw przed uptywem dwdch tygodni od wydania nakazu zaptaty (art. 491
81 k.p.c.). Moze on tez wnosi¢ o wstrzymanie wykonania nakazu. Uwzgled-
nienie tego wniosku zalezy jednak od uznania sadu. Dla pisma zawierajgcego
zarzuty przewidziany jest rygoryzm procesowy, w ramach ktoérego pozwany
zobowigzany jest przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy

2 A. Zabski, glosa do wyroku SN z 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225, ,Panstwo
i Prawo” 1983, nr 4, s. 137-140.
24 T. Nycz, Niedopuszczalno$é stosowania weksla przez pracodawce, serwis: www.prawo-pracy.pl.
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zgtosi¢ przed wdaniem sie spdr, a takze wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody na ich potwierdzenie (art. 493 §1 k.p.c.). Art. 495 §3 k.p.c. naktada
rygor prekluzji na zarzuty pozwanego pracownika. Zgodnie z jego trescia
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pismie
zawierajacym zarzuty w sprawie nakazu zaptaty moga by¢ rozpoznawane
jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej
lub gdy potrzeba ich powotania wynikia p6zniej. Dodatkowym utrudnieniem
dla pozwanego pracownika moze by¢ sytuacja opisana w art. 493 82 k.p.c.,
kiedy pozew, z uwagi na warto$¢ sporu nie przekraczajgca dziesieciu tysiecy
ztotych, kwalifikuje sie do postepowania uproszczonego, ale z uwagi na
wierzytelnos¢ zabezpieczong wekslowo rozpatrywany jest w trybie nakazowym.
Ze wzgledu na to, ze pozew wnosi sie na urzedowym formularzu, odpowiedz
tez musi by¢ udzielona w takiej formie. Z praktyki procesowej wiadomo
jednak, ze owe formularze zredagowane sg nieprecyzyjnie i mozna sie fatwo
domyslié, ile trudnosci moze nastreczy¢ pozwanemu pracownikowi ich
prawidtowe wypetnienie.

W razie wniesienia przez pracodawce pozwu w postepowaniu nakazowym,
sytuacja pozwanego pracownika ulega pogorszeniu réwniez z uwagi na
obcigzenie go kosztami procesu. W takim przypadku, zamiast art. 96 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®
zwalniajgcego pracownika od obowigzku uiszczania kosztéw sagdowych,
zastosowanie znajduje art. 19 ust. 2 i 4 tej ustawy. Zgodnie zjego trescig, powod
uiszcza jedynie czwarta czes¢ optaty od pozwu w postepowaniu nakazowym,
a od pozwanego pracownika, ktéry wnosi zarzuty od nakazu zaptaty, pobiera si¢
pozostate trzy czwarte naleznej czesci.

Z porownania tych dwoch trybow dochodzenia przez pracodawce od-
szkodowania od pracownika wytaniajg sie znaczne roznice; w postepowaniu
z zakresu prawa pracy korzystne dla pracownika, w postepowaniu nakazowym
dla wierzyciela. Sprawy z zakresu prawa pracy rozpatrywane sg wedtug
przepiséw odrebnych zawartych w rozdziale drugim dziatu pigtego czesci
pierwszej k.p.c. W wyniku zastosowania przez pracodawce zabezpieczeh
wekslowych, dla spraw tych wiasciwy bytby tryb postepowania nakazowego, co
sprawia, ze nie mozna nazwa tego inaczej, jak obejsciem prawa w celu
unikniecia przez pracodawce koniecznosci stosowania korzystniejszych dla
pracownika przepiséw przewidzianych w dziale Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, zgodnie z art. 116 k.p., to pracodawca jest obowigzany wykazac
okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pracownika oraz wysokosé szkody.
W razie rozpoznawania spraw z tego zakresu w postepowaniu nakazowym,
ciezar dowodu zostaje przerzucony, wbrew wyraznej intencji ustawodawcy,
z pracodawcy na pracownika.

25 Dz. U. 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.
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VII. ZAKONCZENIE

Nalezy mie¢ nadzieje, ze ustawodawca dostrzeze problem wynikajacy z bez-
prawnego wykorzystywania weksla i dokona zmiany normatywnej w Kodeksie
pracy, uwzgledniajac interesy obu stron stosunku pracy. Witasciwym roz-
wigzaniem mogtoby by¢ dopuszczenie mozliwosci zastosowania zabezpieczenia
wekslowego wytacznie w zakresie zabezpieczenia roszczen pracodawcy powsta-
tych w zwigzku z niedoborem zaistniatym w mieniu powierzonym pracow-
nikowi. Nowa regulacja powinnajednak uwzglednia¢ normy prawa pracy, ktére
sg nastawione na ochrone pracownika. Celowe bytoby wprowadzenie do
Kodeksu pracy odestania do odpowiednich przepiséw Prawa wekslowego,
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z zaznaczeniem, ze do instytucji przedawnienia roszczenh pracodawcy
oraz zwolnienia pracownikow od kosztdw sgdowych zastosowanie majg przepisy
z zakresu prawa pracy i postepowania odrebnego w tych sprawach. Zabieg ten
zakoriczytby toczace sie spory oraz pozwolitby stronom stosunku pracy na jego
zgodne z prawem uksztattowanie.

Mgr Marcin Czechowski jest doktorantem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

BILL OF EXCHANGE AS A SECURITY OF EMPLOYER'S CLAIMS

Summary

There is a view injurisdiction and labour law literature that a bill of exchange is an admissible
instrument to be used as an employer’s security of claims against an employee. In reality, labour law
as an independent branch of law regulates almost exclusively all matters connected with labour
relations. Although the legislator admitted, in article 300 of the labour code, the application of
relevant regulations of the civil code, this is only possible in matters not regulated by labour law, and
on condition, that those civil code regulations are not contradictory to the principles of labour law.
Such a shape of the regulation has important consequences. This means that other civil code
regulations may be applied, to take as an example the law on the bill of exchange. An action to the
contrary would lead to the infringement of the legal norm stipulated in article 300 of the labor code.
Unfortunately, this, as well as a number of other (substantive and procedural) reasons that speak for
the inadmissibility of the application of a bill of exchange in labour relation are mostly disregarded by
the representatives of jurisdiction and jurisprudence. One may only hope that the legislator will
become aware of the problem resulting from the illegal use of the bill of exchange in labour relation
and will himself decide to introduce appropriate amendments to the existing labor code regulations.



