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WSTEP

Spér o to, czy nauki kognitywne (cognitive science)* przekroczyty juz prég doj-
rzatosci, nie zostat jeszcze definitywnie zakonczony. Wiele wskazuje jednak na
to, ze zardwno uprawiajacy badania okreslone tym mianem, jak i filozofowie
nauki coraz bardziej przychylajg sie do pogladu, ze nauki kognitywne staty sie
samodzielng, dojrzatg nauka?. Rysem charakterystycznym dojrzatej nauki jest
to, ze podejmowane w niej badania oparte sg na wspdlnym dla spotecznosci
badaczy kompleksie przekonan. Owa catos¢ przekonan nosi nazwe paradyg-
matu i determinuje funkcjonowanie badaczy w dojrzatej nauce.

W niniejszej pracy podejmuje prébe zrekonstruowania paradygmatu,
ktéry do niedawna dominowat w cognitive science. Proponuje, by nazwaé
go paradygmatem kognitywistycznym i wskazuje, ze jego strukture two-
rzg: metafizyka reprezentacji Swiata, filozofia umystu, model umystu oraz
podejscie eksperymentalne.

W obrebie tak pojmowanego paradygmatu kognitywistycznego miejsce
centralne zajmuje przekonanie, iz badanie umystu to — w gruncie rzeczy
— tworzenie modelu dla systemu obliczeniowego. Filozoficzne i psycho-
logiczne teorie umystu ostatnich czterdziestu lat zawierajg wiele réznych
metafor obliczeniowych. Teorie te nie tylko wykorzystujg terminologie
obliczeniowg, utrzymujac na przyktad, ze ludzie przektadajg uzywany
przez siebie jezyk naturalny na jezyk mysli, lecz takze usitujg przekonac nas
o prawdziwosci tezy gtoszacej, iz umyst jest strukturq obliczeniowgq. Innymi
stowy, gtoszg jej zwolennicy, umyst ludzki posiada takg samg funkcjonalnag
organizacje jak komputer, a jego zdolnosci poznawcze dajg sie ostatecznie
sprowadzi¢ do zdolnosci obliczeniowych.

' Do tej pory zaden z polskich odpowiednikéw wyrazenia cognitive science nie zyskat statusu
zwrotu stownikowego. W literaturze polskiej spotka¢ mozna takie propozycje, jak: kognitywi-
styka, kognitologia, nauka(i) o poznawaniu czy tez nauka(i) kognitywna(e). W niniejszej pracy
postugiwac sie bede badz terminem angielskim, badz zwrotem nauki kognitywne.

2 ,Sadze, iz mozna zrekonstruowac zespot spojnych zatozen, pozostajgcych w zgodzie
z wszystkimi interdyscyplinarnymi projektami badawczymi nauk kognitywnych”. B. von Eckardt,
What is Cognitive Science?, The MIT Press, Cambridge Mass. 1993, s. 3.
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Teza ta nazywana jest powszechnie metaforq komputerowq. Kognitywi-
$ci, a takze ich krytycy umieszczajg metafore komputerowg wsréd zatozen
substancjalnych paradygmatu kognitywistycznego. Zrozumiate wiec, ze
sprawg kluczowsg jest to, by podstawa tej metafory — problem obliczania
— sformutowany byt mozliwie precyzyjnie.

WSsréd kognitywistow istniejg duze rozbieznosci, jak rozumiec ,istote ob-
liczania”.

1. Standardowa teoria funkcji efektywnie obliczalnych (np. teoria maszyn
Turinga) nie pozwala na jednoznaczne okreslenie klasy maszyn, ktdrymi zajmuje
sie computer science. Trudno zatem odwotywac sie do tej teorii w przewidy-
waniach przysztego rozwoju technik komputerowych i definiowaniu podstawy
metafory komputerowe;.

2. Nie wiadomo doktadnie, ile funkcji obliczalnych powinno urzgdzenie
by¢ zdolne obliczaé, aby zaliczy¢ je do zbioru komputerdw. Dla wspéttworcy
sztucznej inteligencji Allena Newella, systemem obliczeniowym jest ,,maszyna,
potrafigca obliczaé wiele funkcji”3.

3. Wedtug standardowego pogladu, procesy obliczeniowe przebiegajg
bez odniesienia do semantyki. Jak jednak wdwczas ,zakotwiczy¢” sktadnie
w semantyce (symbol grounding problem)* bez przywotywania interpretatora
z zewnatrz? By¢ moze symbolami nie sg jakiekolwiek byty o dobrze okreslonym
ksztatcie, lecz tylko te, jak utrzymuje np. Jerry Fodor®, ktére mozna interpreto-
wac: wowczas proces obliczeniowy musiatby, z definicji, by¢ dla interpretatora
semantycznie spdjny, a komputer bytby tym urzgdzeniem, ktdrego dziatanie
rozumiemy dzieki naszym zdolnosciom jezykowym (oczywiscie nie dlatego, iz
opisujgc obliczanie, uzywamy jezyka, tylko dlatego, iz odnosimy sie wéwczas
do fenomendw jezykowych).

Te i inne problemy sprawiajg, iz coraz czesciej kwestionowana bywa wia-
rygodnos¢ metafory komputerowej, i jej przydatnosé w eksperymentalnym
modelowaniu sztucznych uktaddw intencjonalnych®. Spor o to, czy umyst jest,
czy tez nie jest systemem obliczeniowym nie wyprowadza poza paradygmat
kognitywistyczny. Jest to w istocie spor o trafno$¢ przyjmowanego w para-
dygmacie kognitywistycznym modelu umystu. Samo porzucenie metafory
komputerowej nie podwaza jeszcze podstawy paradygmatu kognitywistycz-
nego, czyli zatozen metafizycznych, na ktérych jest on oparty. Paradygmat ten
zostatby istotnie ostabiony dopiero wtedy, gdyby proponowany nowy model
umystu byt z owymi zatozeniami niezgodny.

3 |bidem, s. 108.

4 S. Harnad, The Symbol Grounding Problem, 1990 (maszynopis pracy doktorskiej).

° J. Fodor, Psychosemantics, The MIT Press, Cambridge Mass. 1987.

& R. A. Brooks, Achieving Artificial Intelligence Through Building Robots, Al Memo 899,
MIT 1986.
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Sytuacja faktyczna jest jednak odmienna. Stabilnosci paradygmatu zagrazajg
w mniejszym stopniu dyskusje na temat trafnosci metafory komputerowej,
w wiekszym natomiast uporczywe, niedajgce sie usung¢ anomalie, jakie po-
jawiajg sie na poziomie empirycznym. To witasnie trudnosci z wyjasnieniem
anomalii ramki i mikroswiata, o ktérych pisze w rozdziale |, zaczety sktaniac
naukowcow w cognitive science do poszukiwania nowych podejs¢ do bada-
nia umystu. Widoczne sg one wyraznie w pracach psychologéw (E. Thelen;
M. T. Turvey; E. Rosch), robotykdéw (R. Brooks; T. Winograd’) i neurobiologéow
(F. Varela).

W pracy stawiam teze, iz podejscia te sg dobitng zapowiedzig nowego
egzystencjalnego paradygmatu w naukach kognitywnych. Zaktada sie w nich
bowiem niekognitywistyczng nie-Kartezjariskg metafizyke.

Prébujac dociec natury metafizyki podbudowujgcej 6w nowy paradygmat,
dochodze do wniosku, ze zreby owej metafizyki potozone zostaty przez Martina
Heideggera w dziale pierwszym Bycia i czasu.

W pracy dokonuje zatem systematycznej rekonstrukcji Heideggerowskiego
ujecia metafizyki powszedniosSci. Argumentuje, iz dopiero na jej gruncie mozli-
we jest przezwyciezenie ograniczen podejscia kartezjansko-kognitywistycznego.
To ostatnie ujmuje bowiem aktywnosc¢ ludzkiego umystu zbyt wasko, poprze-
stajac na badaniu, w jaki sposdb dziata, ujety w oderwaniu od uwarunkowan
otoczenia, ludzki system przetwarzania informacji. Zmiana perspektywy, jaka
oferuje podejscie heideggerowsko-egzystencjalne, polega na przyjeciu, ze ludz-
kie poznanie jest przede wszystkim manipulatywno-przeglgdowym rozumie-
niem witasnego otoczenia, formg dziatania w nim, a nie jego reprezentowaniem
w umysle. Rozumienie jest zakorzenione w biologicznej cielesnosci cztowieka,
ale moze by¢ doswiadczane jedynie w $wiecie jego aktywnosci, ktéra nie ma
charakteru intencjonalnego. Dzieki niej Swiat posiada dla nas sens, a jego struk-
tura, ktérg mozemy poznawczo odkrywadé, odzwierciedla nasz sposdb bycia-w
tym sSwiecie. Poniewaz manipulatywno-przeglagdowa aktywnos¢ cztowieka nie
da sie wyrazi¢ wiedzg propozycjonalng, przeto swiat tej aktywnosci nie ma
struktury dyskretnej, przedustawnie wobec aktywnosci danej, ktéra mogtaby
sie doczekac reprezentacji w umysle cztowieka.

Tak pojmowana metafizyka ma swoje bezposrednie odpowiedniki w realizo-
wanych projektach badawczych. Dobitnym tego przyktadem jest — omdwiona
w rozdziale V —teoria Milnera-Goodale, ktora — poparta licznymi Swiadectwami
— interpretuje widzenie cztowieka przede wszystkim jako nieintencjonalng
kontrole dziatania, wspétistniejgcg z mechanizmami percepcyjnego reprezen-
towania swiata.

7 T. Winograd, F. Flores, Understanding Computers and Cognition, Addison-Wesley, New
York 1987.



10 WSTEP

Celem pracy jest wskazanie nowych badan empirycznych i prezentacja me-
tafizyki nowego paradygmatu, ktéry nazywam egzystencjalnym. Argumentowac
réwniez bede za nieuchronng degeneracjg paradygmatu, ktéry do niedawna byt
w naukach kognitywnych dominujacy, i w ramach ktérego udato sie badaczom
osiggnac wiele interesujgcych wynikéw. Paradygmat kognitywistyczny zaktada
jednak btedng metafizyke. Generuje ona anomalie teoretyczne i eksperymen-
talne, ktérych nie da sie rozwigzac bez odrzucenia jej tez i w konsekwencji
kognitywistycznego modelu umystu.



ROZDZIAtL |

STRUKTURA PARADYGMATU KOGNITYWISTYCZNEGO

1. Kognitywistyczne ujecie systemu intencjonalnego

Dziedzine nauk kognitywnych (cognitive science) tworzy klasa uktadéw (ludzie,
pewne gatunki zwierzat i rodzaje maszyn), ktére Daniel Dennett nazywa sy-
stemami intencjonalnymi i definiuje jako ,wszystkie te i tylko te byty, ktérych
zachowanie da sie przewidzieé/wyjasni¢ z nastawienia intencjonalnego”?.
Zgodnie z tg strategia interpretacji zachowania systemu, ,traktuje sie go, jak
gdyby byt racjonalnym podmiotem, ktory »wybiera« takie, a nie inne »dziata-
nie«, »biorgc pod uwage« swoje »przekonania« i »checi«”?,

Sprébujmy, positkujgc sie pewnym przyktadem, pokaza¢, jak przebiega wy-
jasnienie zachowania uktadu, ktéry jest traktowany jako system intencjonalny.
Wyobrazmy sobie, ze bedgc w parku, dostrzegamy nastepujgcy sekwencje
zdarzen: mfoda kobieta siedzi na tawce, obok niej stoi wdzek dzieciecy; nagle
kobieta obraca sie, wstaje i szybko idzie w strone matego chtopca, nastepnie
pochyla sie nad nim, bierze go na rece i wraca.

Wyjasniajgc to, co sie zdarzyto, moglibysmy odwotaé sie do praw dynamiki
lub fizjologii, a mimo to opis nie bytby wyjasnieniem zachowania ukfadu, tzn.
nie dostarczytby adekwatnej odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego kobieta szybko
podeszta do matego chtopca?” z tego powodu, ze terminologia (fizykalistyczna,
fizjologiczna czy intencjonalna) danego wyjasnienia precyzuje, przynajmniej
czesciowo, explanandum, okreslajgc tym samym charakter odpowiedzi na
postawione pytanie. Opis obserwowanej sekwencji zdarzen wyrazony jezykiem
fizyki lub biologii mdgtby byé prawdziwy, ale nie uchwytywatby adekwatnych
uogolniens.

' D. Dennett, Natura umystow, ttum. W. Turopolski, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997,
s. 47.

2 |bidem.
3 Z. Pylyshyn, Computation and cognition, The MIT Press, Cambridge Mass. 1984.



12 ROZDZIAL |

Gdyby bowiem kobieta nie rozpoznata ptaczu swego dziecka, nie domyslita
sie, ze musiato mu sie stac cos ztego i nie postanowita mu pomac, cata sekwen-
cja zdarzen mogtaby wygladac inaczej. W fizycznie identycznych warunkach
kobieta mogtaby nie zareagowaé, gdyby wiedziata, ze asystuje w ulicznym
happeningu, lub sekwencja ta mogtaby by¢ zachowana mimo odmiennych
okolicznosci wyjsciowych — kto$ maégtby powiadomié kobiete o tym, ze jej
dziecko ptacze, po czym ona domyslitaby sie, ze....

Przyjecie intencjonalnej strategii opisu uktaddw, ktérymi zajmujg sie nauki
kognitywne, zapewnia — zdaniem zwolennikow tego podejscia — trafniejsze
wyjasnienie lub przewidywanie ich zachowan, lecz nie oznacza zobowigzania
do uznania okreslonego stanowiska ontologicznego, tj. intencjonalnego reali-
zmu®. Gdyby jednak zatozy¢ istnienie standw intencjonalnych, twierdzg krytycy
intencjonalnego realizmu, nalezatoby wyjasni¢ co najmniej dwa problemy:

* Intencjonalny realizm to stanowisko (ontologiczne), ktére méwi o istnieniu bytéw badz
zdarzen posiadajacych ceche intencjonalnosci. Odrdznia to je od stanowiska przyjetego przez
Daniela Dennetta (intencjonalny instrumentalizm), Ze istniejg jedynie uktady, ktére zachowuja
sie jak gdyby miaty ceche intencjonalnosci; cho¢ Dennett przyznaje, ze postawy intencjonalne
(sadzi, ze..., wierzy, ze...) dostarczajg istotnej informacji o systemie kognitywnym, nie denotujg
one zadnych wewnetrznych standw tych systeméw. Ceche intencjonalnosci posiadajg, zdaniem
Franza Brentany — twdrcy tego terminu w filozofii nowozytnej — jedynie stany mentalne; in-
tencjonalny stan mentalny jest stanem, ktéry: po pierwsze, moze reprezentowac lub by¢ o F,
bez koniecznosci rzeczywistego istnienia tego F badz jakiegokolwiek innego elementu zbioru F
(np. moge byc¢ przekonany, ze istniejg ztote gory, wierzy¢, ze jednorozce sg ssakami; w kazdym
z tych przypadkdw, cho¢ nie ma ztotych gor ani jednorozcéw, obiekty te sg —zdaniem Brentany
— przedstawiane w odpowiednich stanach mentalnych —w sgdzeniu cos jest potwierdzane lub
negowane, w pragnieniu cos$ jest pozadane, w lubieniu cos jest akceptowane. Przedstawienie
to Brentano nazwat ,intencjonalng inegzystencjg”); po drugie, jego tres¢ ma ceche intensjo-
nalnosci. Moge np. by¢ przekonany, ze P, nie bedac réwnoczesnie przekonanym, ze Q, mimo
ze ,P”i,Q” posiadajg ten sam sens (mozna by¢ przekonanym, ze figura zamknieta ma trzy
boki, nie bedac przekonanym, ze suma katéw wewnetrznych wynosi 180 stopni). Intencjonal-
ng trescig stanéw mentalnych, takich jak: posiadanie nadziei, pragnienie czegos, wierzenie
W €0S, jest to, czego nadzieje sie posiada, w co sie wierzy, czego sie pragnie. Jesli zatem jestem
przekonany, ze Snieg jest biaty, to, o czym jestem przekonany, mianowicie, ze $nieg jest biaty,
stanowi intencjonalng tres¢ mego przekonania. Intencjonalnej tresci przekonania nie mozna
utozsamiac z jego warunkami prawdziwosciowymi (czyli warunkami majgcymi miejsce wtedy,
gdy przekonanie jest prawdziwe). Przekonania réznigce sie trescig mogg posiadac takie same
warunki prawdziwosciowe.

Problemem szczegdlnie zywo dyskutowanym we wspotczesne;j filozofii umystu jest sposéb
generowania standw mentalnych z odpowiednig trescig intencjonalng. W literaturze przedmiotu
jest on nazywany problemem reprezentacji mentalnych: co wigze postawy propozycjonalne
(przekonania, pragnienia itd.) z ich trescig?

Reprezentacyjna teoria intencjonalnosci, ktéra jest teorig umystu dla przedstawicieli inten-
cjonalnego realizmu (przede wszystkim Jerry’ego Fodora), utrzymuje, ze stany intencjonalne
,dziedzicza” swojg tresc z reprezentacji bedgcych czescig tych standw. Zatem zywic przekonanie
oznacza, wedtug tej teorii, posiadad reprezentacje we wtasnym , pudetku przekonan” — pudetku
odrdznionym od ,,pudetka pragnien” petniong funkcjg (tresci , pudetka przekonan” sg dostepne
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1. Jak jest mozliwe, ze stany intencjonalne oddziatujg przyczynowo na na-
sze zachowanie, a jednoczesnie sg opisywalne w kategoriach semantycznych
warunkéw spetniania. Sytuacja przedstawiona w przywotanym przyktadzie
bytaby zatem scharakteryzowana nastepujgco: przekonanie kobiety, ze to jej
dziecko ptacze, przyczynowo warunkuje jej okreslone zachowanie oraz jest
ono o tym, jak sie rzeczy majg (tzn. ze jej dziecko ptacze), a wiec moze by¢
prawdziwe badz fatszywe, w zaleznosci od tego, czy jest tak naprawde, jak
gtosi tres¢ jej przekonania.

2. Przy wyjasnianiu w obrebie nauk kognitywnych zachowania uktadéw nie
mozna odwotywac sie do wtasnosci, ktére nie bytyby pochodne od wtasnosci
fizycznych. ,Te pochodnosé mozna rozumiec tak oto, ze nie mogg istnie¢ dwa
zdarzenia identyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale réznigce sie
pod pewnym wzgledem mentalnym albo tez tak, ze przedmiot nie moze sie
zmienia¢ pod pewnym wzgledem mentalnym, nie podlegajac zadnej zmianie
fizycznej”>.

Eksperyment myslowy Hilarego Putnama z Blizniaczg Ziemig® sugeruje
jednak, ze wiasnosci intencjonalne nie sg pochodne od fizjologii uktadu po-
znajgcego i dlatego nie mogg zostac ,,znaturalizowane”.

Zatézmy, ze w pewnym odlegtym zakatku wszechswiata istnieje planeta
Blizniacza Ziemia, bedgca molekularng replikg naszej Ziemi. Na Blizniaczej Ziemi
istnieje osoba bedgca molekularng replikg Herberta Simona. Profesor Simon,
ktéry zyje na Ziemi, jest ponadto przekonany, ze Allen Newell wygtosit wyktady
im. W. Jamesa na Uniwersytecie Harvarda w 1987 roku. Gdybysmy go zapytali,
czy Newell wygtosit wyktady im. W. Jamesa w 1987 roku, odpowiedziatby ,tak”.
Blizniaczy Simon odpowiedziatby w ten sam sposdb, ale nie dlatego, ze bytby
przekonany, ze ziemski Allen Newell wygtosit wyktady na Harvardzie w 1987
roku. Blizniaczy Simon nie posiada zadnych przekonan o ziemskim Newellu.
Jego przekonania sg o Blizniaczym Newellu, a Blizniaczy Newell z pewnoscia
nie wygtosit okolicznosciowych wyktadéw na Harvardzie w 1987 roku. Ekspery-

jako przestanki wnioskowan; tresci ,,pudetka pragnien” sg dostepne jako cele, czyli warunki,
ktérych spetnienie koriczy przetwarzanie tresci intencjonalnej). Moje przekonanie, ze Londyn
jest stolicg Wielkiej Brytanii, jest o Londynie, poniewaz odpowiednia reprezentacja w moim
,pudetku przekonan” reprezentuje Londyn. Reprezentacyjna teoria intencjonalnosci pozwala
wyjasni¢ dwie cechy postaw intencjonalnych, zwanych na jej gruncie postawami propozycjonal-
nymi (stany mentalne majg, wedtug niej, strukture jezykowg), ktére sg uzasadnieniem trafnosci
tej ostatniej nazwy: ze majg one tres¢ propozycjonalng i ze przekonanie polega na przyjeciu
innej postawy wobec tej tresci (wobec tego zdania) niz np. pragnienie. Reprezentacyjna teoria
intencjonalnosci jest, zdaniem jej zwolennikéw, teorig empiryczng pozwalajgcg weryfikowaé
intuicje filozoficznego realizmu.

> D. Davidson, Zdarzenia mentalne, w: idem, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, ttum. B. Sta-
nosz, PWN, Warszawa 1992, s. 175.

& H. Putnam, The Meaning of ,Meaning”, w: idem, Mind, Language and Reality. Philosophi-
cal Papers, t. Il, Cambridge University Press, Cambridge 1975.
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ment z BliZzniaczg Ziemig zmierza do wykazania, ze dwoje ludzi moze posiadac
doktadnie takie same witasciwosci fizjologiczne, bez wspotdzielenia wtasciwosci
intencjonalnych.

Jego rezultat dla tez intencjonalnego realizmu jest zatem negatywny.
Relacyjna (uwzgledniajgca otoczenie uktadu poznajgcego) taksonomizacja
standw intencjonalnych zaktada nieindywidualistyczne pojecie ich tresci
(przekonania Simona rdéznig sie trescig od przekonan jego Blizniaka, poniewaz
dotyczg Newella, a nie Blizniaka Newella), a poniewaz ich stany fizjologiczne
taksonomizowane sg nierelacyjnie (sg molekularnie identyczni), pochodnos¢
psychofizyczna nie jest zachowana.

W oryginalnej postaci eksperyment ten wykazat, ze rozmaite czynniki
zewnetrzne wobec jezyka determinujg znaczenie przynajmniej pewnej klasy
jego terminodw. Blizniaczy Simon nie miatby na mysli wody, méwigc ,woda”.
Na Blizniaczej Ziemi Blizniaczy Simon uzywatby terminu naturalnego ,woda”
na oznaczenie XYZ, substancji o innym wzorze chemicznym, lecz tych samych
doznaniowo dostepnych wtasciwosciach co ziemska woda. Kiedy zatem Si-
mon stwierdzatby: ,W mojej szklance znajduje sie woda”, méwitby cos, co
jest prawda na Ziemi, a fatszem na Blizniaczej Ziemi; gdyby Blizniaczy Simon
wypowiadat to samo zdanie, méwitby cos, co jest prawdg na Blizniaczej Ziemi,
a fatszem na Ziemi.

Jerry Fodor, czotowy rzecznik intencjonalnego realizmu w naukach kogni-
tywnych, przedstawit szereg kontrargumentéw ostabiajgcych wnioski wypro-
wadzone z eksperymentu Putnama’. Gdyby propozycje Fodora okazaty sie
trafne, wéweczas stany systemu intencjonalnego bytyby reprezentowane przez
postawy propozycjonalne (propositional attitudes), przyczynowo warunkujgce
jego zachowanie.

Po pierwsze, zdaniem Fodora, rézne warunki spetniania dla standw inten-
cjonalnych Simona i Blizniaczego Simona oznaczajg jedynie réznice tzw. tresci
szerokiej (broad content), uwzgledniajgcej otoczenie uktadu poznajgcego.
Istnieje jednak tres¢ waska (narrow content) reprezentacji mentalnych, ktora
abstrahuje od eksternalistycznych warunkdw spetniania i moze by¢ zatem
pochodna od fizjologii uktadu. W jaki sposdb Fodor uzasadnit jej istnienie?

Jego zdaniem, taksonomia stanéw intencjonalnych jest taksonomig przy-
czynowych uwarunkowan zachowania uktadu, a rdznice w relacyjnych wtas-
nosciach stanéw intencjonalnych, ktdrych istnienie wykazat eksperyment
z Blizniacza Ziemig, nie wptywajg na ich wtasnosci kauzalne. Taksonomia tych
ostatnich respektuje wiec waskg pochodnosé. Wtasnosci kauzalnych przekona-
nia Simona i jego Blizniaka, np. ze woda jest mokra lub ze woda gasi ogien, nie
réznicuje fakt odmiennego intencjonalnego zachowania Simona, ktéry siega po

7 ). Fodor, Psychosemantics, The MIT Press, Cambridge Mass. 1987.
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wode (H,0) i Blizniaczego Simona, ktdry siega po fenomenologicznie identyczng
t-wode (XYZ) (przyktad Putnama). Z perspektywy Simona przekonanie, ze woda
jest mokra, jest semantycznie nieodréznialne od przekonania tej samej tresci
jego Blizniaka — generujg one to samo zachowanie.

Po drugie, argumentujg Jerry Fodor i Zenon Pylyshyn®, eliminacja standw
intencjonalnych z ontologii zaktadanej przez teorie proceséw poznawczych
czyni problematycznymi kryteria wyrdzniajagce fenomen poznawczy sposréd
innych fenomendw. Architektura kognitywna uktadu nie jest bowiem archi-
tekturg jego implementacji, lecz architekturg jego standw intencjonalnych
(stanow reprezentujgcych stany rzeczy w Swiecie).

Z perspektywy nauk kognitywnych, podkreslajg Fodor i Pylyshyn, wysitki
zmierzajgce do wykazania (podejmuje je np. Patricia Churchland®), ze neurolo-
giczne, niereprezentacyjne stany organizmu tworzg strukture implementacyjng
sieci neuronowej, nie wnoszg nic istotnie nowego. Nadal bowiem otwarte
jest pytanie, czy umyst jest takg siecig na poziomie reprezentacji mentalnych.
Catkiem mozliwe jest, a zdaniem kognitywistéw wielce prawdopodobne, ze
neuronalne, niereprezentacyjne stany sg potgczone ze sobg tak, jak przewiduje
to teoria sieci neuronowych, a stany reprezentacyjne — nie s3.

Poniewaz, wedtug Fodora, dato sie wykazad istnienie waskiej pochodnosci
stanéw mentalnych wzgledem fizjologii uktadu poznajgcego, fizykalizm w sta-
bej, nieredukcyjnej postaci jest do pogodzenia z intencjonalnym realizmem.
Jezeli jednak nauki kognitywne majg by¢ naukami intencjonalnymi (a nie np.
rodzajem computational neuroscience w rozumieniu P. Churchland), to musza
one zawierac intencjonalne prawa, czyli twierdzenia sformutowane w intencjo-
nalnych terminach, kwantyfikowane po intencjonalnych fenomenach.

W opinii Fodora®® prawa psychologii nie sg fundamentalne, a zatem s3 pra-
wami ceteris paribus — obowigzujg przy zatozeniu, ze wszystko inne pozostaje
bez zmian. Tego typu prawa wymagajg podania mechanizmu ich implementaciji.
Mechanizm implementujgcy*! niefundamentalne prawo najczesciej jest zde-

8 J. Fodor, Z. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture. A Critical Analysis,
,Cognition” 28/1988, ss. 3-71.

9 P. S. Churchland, Neurophilosophy, The MIT Press, Cambridge Mass. 1986.

0 ), Fodor, Psychosemantics.

" Termin mechanizmy implementacji prawa jest autorstwa Fodora i pochodzi z: S. Gutten-
plan (red.), A Companion to the Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1994. Fodor pisze tam
nastepujgco: ,Prawa nie fundamentalne wymagaja podania mechanizmoéw ich implementacji.
Przypusémy, dla przyktadu, ze pewna, nie podstawowa, dyscyplina nauki stwierdza, ze bycie
F sprawia, ze x jest G (np. bycie nastonecznionym sprawia, ze roslina przeprowadza proces
fotosyntezy). Aby ta generalizacja byta prawem, musimy znalez¢ odpowiedz na pytanie: »Jak
bycie nastonecznionym sprawia, ze roslina przeprowadza proces fotosyntezy?« Jest to jedna
z réznic pomiedzy prawami dyscyplin nie podstawowych i podstawowych. Prawo fundamentalne
stwierdza po prostu: F sprawia, ze G. Gdyby mozna byto dostarczy¢ wyjasnien jak lub dlaczego,
lub za pomocq jakich srodkéw F sprawia, ze G, prawo bytoby ipso facto nie fundamentalne, lecz
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finiowany w terminach mikrostruktury przedmiotéw spetniajacych to prawo.
Mozna np. wiele dowiedzie¢ sie o komputerach jako systemach obliczeniowych,
badajac je jako uktady obwodow logicznych. Medium przetwarzanym przez
komputer sg wéwczas bity, a prawem umozliwiajgcym przewidywanie zacho-
wania takiego uktadu — algebra Boole’a. Nie dowiemy sie tego, jesli potrak-
tujemy komputer jako system obwoddéw elektrycznych, opisywalny prawami
Ohma-Kirchoffa®?, cho¢ niewatpliwie prawa stosujgce sie do komputeréw s3
implementowane na tym poziomie, a nawet na nizszych.

Jakie mechanizmy bezposrednio implementujg prawa psychologii i moga
wyjasnic najbardziej charakterystyczne cechy tych praw, a posrednio uktadow
intencjonalnych? Adekwatna teoria implementacji praw intencjonalnych na
pewno bedzie musiata wyjasni¢ substancjalng ceche naszego myslenia, jaka jest
to, ze procesy warunkowania przyczynowego zachodzace pomiedzy stanami
intencjonalnymi zachowujg ich wtasnosci semantyczne. Przekonania prawdzi-
we, ktore Simon posiada, generujg nowe przekonania prawdziwe w zgodzie
z elementarng regutg wynikania.

Semantyczna spdjnos$é proceséw poznawczych, przy ich intencjonalnej
charakterystyce, jest faktem empirycznym. Przejawia sie ona nastepujgcymi
cechami zdolnosci poznawczych uktaddw: produktywnoscia, systematycznoscia
i spdjnoscig inferencyjng®.

Dysponujac produktywnymi zdolnosciami poznawczymi, rozrézniamy
potencjalnie nieskoriczong liczbe réznych bodzcéw o rosnacej logicznej zto-
zonosci. Moga by¢ one wysoce abstrakcyjnymi wtasnosciami gramatycznymi
(bycie morfemem, frazg rzeczownikowg), lecz takze wtasnosciami lokalnymi
(bycie ulubiong filizankg do herbaty mego ojca, bycie zotnierzem spod Water-
loo). Poniewaz jestesmy uktadami skorniczonymi, udaje sie nam dokonac tego
wszystkiego za pomocg skoriczonych srodkow.

Systematycznosé zdolnosci poznawczych umozliwia rozréznienie nie tylko
jednej logicznej formy bodZca, ale réwniez rozpoznanie jej logicznych permu-
tacji. Ktokolwiek przekonany o tym, ze Jan lubi Anne, moze by¢ potencjalnie
przekonany i o tym, ze Anna lubi Jana. Tak jak nasze kompetencje poznawcze
nigdy nie sg potencjalnie skoriczone (argument z produktywnosci), tak tez
nigdy nie sg dyskretne (argument z systematycznosci). Nie sposéb przyjaé,
by zdolnosci poznawcze uktadu miaty polega¢ na umiejetnosci pomyslenia
56 niezwigzanych ze sobg w zaden sposéb mysli.

pochodne” (ibidem, s. 294). ,Teoria implementacji dla prawa »F sprawia, ze G« udziela odpo-
wiedzi na pytanie: ,Jak F sprawia, ze G?” Postulowanie poziomu obliczeniowego w wyjasnianiu
psychologicznym dostarcza teorie implementacji dla praw intencjonalnych” (ibidem, s. 296).
2.A. Newell, Unified Theories of Cognition, Harvard University Press, Cambridge Mass.
1990.
). Fodor, Z. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture...
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Zdolnosci poznawcze sg rowniez inferencyjnie spdjne. System intencjonalny
whnioskujacy, ze p z p&g&r bedzie rowniez wnioskowat, ze p z p&q. Logicznie
homogenna klasa wnioskowan jest realizowana przez homogenng klase me-
chanizmow psychologicznych.

Warunkiem posiadania przez system zdolnosci poznawczych o przedstawio-
nej wyzej charakterystyce jest ich ztozono$¢'*. Ceche te posiadajg jezyki natu-
ralne, ktére — zgodnie z przestankg psycholingwistyczng — stuzg do wyrazania
naszych mysli. Zasada ztozonosci w sformutowaniu Fodora i Pylyshyna brzmi:
oile jezyk jest systematyczny, element leksykalny musi w stopniu przyblizonym
miec ten sam semantyczny wktad do kazdego wyrazenia, w ktérym wystepuje.
Tylko w tym stopniu, w jakim ,,Anna”, ,kocha”, ,,Jan” majg ten sam semantyczny
wktad do zdania ,,Jan kocha Anne”, co do zdania ,,Anna kocha Jana”, zrozumie-
nie pierwszego z nich implikowa¢ moze zrozumienie drugiego.

Trudno wyobrazi¢ sobie, zdaniem autoréw, fizyczny mechanizm, ktéry
reagowatby na takg réznorodnos¢ arbitralnych wtasnosci swiata, a nie wy-
korzystywat wewnetrznych regut kombinatoryki i wnioskowania logicznego
gwarantujgcych semantyczng koherencje proceséw mentalnych.

Mechanizmem tym?'®, postulowanym przez Fodora w 1975 roku®®, sg pod-
legajgce semantycznym warunkom spetniania, logicznie ustrukturyzowane,
wchodzgce w relacje przyczynowego warunkowania zdania. Stany intencjo-
nalne pozostajg w relacjach do zdan tworzgcych system reprezentacji men-
talnych, czyli jezyk mysli (language of thought). Rézne stany intencjonalne,
reprezentowane jako postawy propozycjonalne (propositional attitudes),
pozostajg w rodznych relacjach do zdan tego jezyka.

By¢ zatem przekonanym, ze lub pragnaé, aby A. Newell wygtosit okolicz-
nosciowe wyktady na Harvardzie w 1987 roku, to pozostawac w relacji prze-
konania lub pragnienia do zdania jezyka mysli o tresci (A. Newell wygtasza
okolicznosciowe wyktady na Harvardzie w 1987 roku). Semantyczne wtasnosci
standéw intencjonalnych sg pochodne od semantycznych wtasnosci sktadowych
wyrazen jezyka mysli — przekonanie Simona, ze Newell wygtosit okolicznosciowe
wyktady na Harvardzie w 1987 roku jest o Newellu, poniewaz Simon pozostaje
w odpowiedniej relacji (w tym przypadku przekonania) wzgledem symbolu
(Newell), ktéry jest o Newellu.

" lbidem.

> Hipoteza Fodora, postulujgca istnienie wrodzonej semantyki reprezentacji mentalnych,
jest dla wielu badaczy skrajnie nieintuicyjna z powodu swego gtéwnego zatozenia — istnienia
izomorfizmu pomiedzy zdaniami jezyka mysli a fizykalnymi stanami mdzgu. Przyktadowo, jesli
pomiedzy zdaniami jezyka mysli bedzie istnie¢ logiczna relacja zawierania, to bedzie jej odpo-
wiadac fizyczna relacja zawierania sie czesci w catosci. W tym tylko sensie zdania jezyka mysli
moga by¢ mechanizmem i wchodzié¢ w relacje przyczynowego warunkowania.

'® ). Fodor, The Language of Thought, Thomas Y. Crowell, New York 1975.
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Jaki jest charakter relacji cechujacych rézne stany intencjonalne? Zdaniem
Fodora'’, obliczeniowy, w sensie prostych operacji na syntaktycznie ustruk-
turyzowanych reprezentacjach. Jesli Simon zyskat przekonanie, ze Newell byt
na Harvardzie w 1987 roku, to — wedtug proponowanej hipotezy — mozna to
wyttumaczy¢ transformacjg uktadu reprezentacji mentalnych spetniajgcych
okreslony opis strukturalny w ukfad reprezentacji spetniajgcych inny opis
strukturalny. Relacje réznych standw intencjonalnych odpowiadatyby réznym
relacjom obliczeniowym. By¢ przekonanym, ze Newell wygtosit okolicznosciowe
wyktady na Harvardzie w 1987 roku oznacza, ze zdanie jezyka mysli o tresci
(Newell wygtosit okolicznosciowe wyktady na Harvardzie w 1987 roku) jest
dostepne dla jednego zbioru obliczen, podczas gdy pragnaé, mie¢ nadzieje,
oczekiwaé, ze Newell wygtosi okolicznosciowe wyktady na Harvardzie w 1987
roku, oznacza, ze to samo zdanie, o tej samej tresci bedzie dostepne dla innych
zbioréw obliczen. Obrazowo mozna opisac takie relacje jako obejmujgce zda-
niowe reprezentacje pod poszczegdlnymi ,adresami” (,pudetko przekonan”,
»pudetko pragnien”), ktére sg dostepne tylko dla pewnych operacji.

Fundamenty pod obliczeniowa teorie standw intencjonalnych zostaty potozo-
ne w 1937 roku, kiedy Alan Turing®® podat formalny model procedury efektywnej,
czyli algorytmu. Wykazat on istnienie maszyn mogacych rozwigzac kazdy efektyw-
nie rozwigzywalny problem algorytmiczny, bez wzgledu na materialne podtoze
implementacji algorytmu (lampy, mikroprocesory, neurony itd.), jezyk, w ktérym
zapiszemy algorytm czy nieograniczong ilo$¢ czasu i pamieci niezbedng dla coraz
wiekszych danych. Turing, wprowadzajgc pojecie maszyn, ktére na podstawie
swej struktury formalnej imitujg umyst (zdolne sg do realizacji dowolnego, do-
statecznie dobrze sprecyzowanego problemu poznawczego), potozyt swa pracg
podwaliny pod paradygmat kognitywistyczny sztucznej inteligencji.

Hipoteza, ze poznanie, a w szczegdlnosci ludzkie poznanie, powinno byé
definiowane jako obliczanie realizowane na symbolicznych reprezentacjach,
stanowi réwniez tres¢ modelu umystu paradygmatu kognitywistycznego nauk
kognitywnych. Zdaniem kognitywistow, tres¢ ludzkiego poznania da sie bez
reszty opisac zbiorem zdan oznajmujacych i regut rzagdzacych ich transformacja.
Zdania i reguty te stanowig w konsekwencji opis funkcjonowania ludzkiego
mozgu, chociaz na odpowiednio wysokim poziomie abstrakcji.

2. Poziomy paradygmatu kognitywistycznego

Tym, co uderza w rozwazaniach kognitywistéw jest ,pomieszanie jezykéw”.

Ich argumentacje czesto sprawiajg wrazenie naukowego bricolage’u, stwo-

rzonego z fragmentow wiedzy pochodzacych z wielu dziedzin. Jest to jednak
7 1dem, Psychosemantics.

'8 A. Turing, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem,
,Proceedings of the London Mathematical Society” 42/1937, ss. 230-265.
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jeden z niewielu przypadkéw, kiedy postawa eklektyczna okazuje sie efektyw-
na poznawczo. Wiedza, z ktérej korzystajg kognitywisci, nalezy do czterech,
wzglednie niezaleznych, poziomdw. Stanowig one strukture, ktérg proponuje
nazwac paradygmatem kognitywistycznym.

Podejscie eksperymentalne
Model umystu
Filozofia umystu
Metafizyka reprezentacji $wiata

Rys. 1. Czteropoziomowa struktura paradygmatu kognitywistycznego

Zrédto: opracowanie whasne.

2.1. Poziom podejscia eksperymentalnego

Pojecie ,,eksperymentu” w kognitywizmie obejmuje préby modelowania badz
budowania systemoéw intencjonalnych na podstawie przepisu, ktory jest za-
warty w hipotezie fizycznego systemu symbolicznego. Zgodnie z nim, system
nalezy podda¢ dekompozycji na moduty funkcjonalne: modut sensoryczny, mo-
dut interpretacji danej sytuacji, modut wyboru odpowiednich dziatan zgodnie
z wyspecyfikowang sytuacjg oraz modut wykonawczy.

urzadzenia wejscia
|
percepcja
modelowanie
planowanie

wykonanie zadania

kontrola motoryczna
|

urzadzenia wyjscia

Rys. 2. Funkcjonalna dekompozycja systemu kognitywnego

Zrédto: R. A. Brooks, Achieving Artificial Intelligence Through Building Robots,
Al Memo 899, MIT 1986.

Zachowanie takiego systemu jest kontrolowane wewnetrznym modelem
Swiata, utrzymywanym na zaktualizowanym poziomie dzieki modutowi senso-
rycznemu. W uktadzie istnieje zamkniety cykl orientacji — aktualizacji — plano-
wania —dziafania, realizowany w apriorycznie zdefiniowanym swiecie. Nie ma
watpliwosci, ze system wyposazony w taka architekture moze funkcjonowac.
Przyktadem jest program rozumienia jezyka naturalnego SHRLDU Terry’ego
Winograda'®, symulujgcy ramie robota przesuwajgce rézne geometryczne

¥ T.Winograd, A Procedural Model of Language Understanding, w: R. Schank, K. Colby (red.),
Computer Models of Thought and Language, W. H. Freeman, San Francisco 1973.
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bloki i pozwalajacy uzytkownikowi na dialog z komputerem: zadawanie pytan,
udzielanie odpowiedzi, wydawanie rozkazéw w prostym Swiecie ruchomych
geometrycznych bryt?°,

2.2. Poziom modelu umystu

Préby modelowania umystu zajmujg gtdwne miejsce w strukturze paradyg-
matu kognitywistycznego. Modelem umystu jest fizyczny system symboliczny,
zaproponowany przez A. Newella i H. Simona?.

Zdaniem autoréw hipotezy fizycznego systemu symbolicznego, twierdzenia
o kombinatorycznej sktadnii semantyce reprezentacji mentalnych oraz o zalezno-
Sci procesow poznawczych od strukturalnych wtasnosci reprezentacji mentalnych
(twierdzenia te stanowig rdzen hipotezy language of thought ). Fodora) nalezy
interpretowac catkiem dostownie. Ograniczajg one mozliwe modele fizykalnej
implementacji struktur symbolicznych poprzez zatozenie, ze kombinatorycz-
na struktura reprezentacji posiada swéj izomorficzny obraz w strukturalnych
relacjach pomiedzy fizycznymi wtasnosciami mdzgu. Na przyktad relacja ,,jest
czescia...”, ktéra zachodzi pomiedzy wzglednie prostym a bardziej ztozonym
symbolem, odpowiada — zgodnie z hipotezg o istnieniu fizycznych systemdw
symbolicznych — pewnej fizykalnej relacji pomiedzy stanami mdzgu.

Fizyczny system symboliczny ma sie cechowad uniwersalng inteligencja.
Wedtug Newella i Simona, bedzie nim kazdy fizycznie realizowany uktad spet-
niajacy nastepujgce warunki:

1. Wewnatrz uktadu istnie¢ musi adekwatny system reprezentacji przed-
miotdw, zdarzen, dziatan, relacji, nalezgcych do rzeczywistego sSwiata. Bedzie
on ztozony ze zbioru struktur symbolicznych, zawierajgcego podzbiér symbo-
licznych reprezentacji proceséw tworzgcych, modyfikujgcych, powielajgcych
i niszczgcych te struktury zgodnie z instrukcjami zakodowanymi w postaci
symbolicznej (bedzie to reprezentacja struktury i formy samego uktadu).

2. Muszg istnie¢ urzgdzenia wejscia tworzace ze strumienia bodZcéw $rodo-
wiskowych docierajgcych do uktadu symboliczne reprezentacje zapisane w tym
samym symbolicznym kodzie co struktury reprezentacyjne w uktadzie.

3. Niektére symboliczne struktury uktadu muszg by¢ oznaczone jako wyj-
Scie. Wybor przez uktad odpowiednich operacji generujgcych, np. wyjscie, jest
sterowany algorytmem.

4. Wyjscie ma by¢ symboliczng reprezentacjg behawioralnych reakcji,
w tym takze werbalnych, na symboliczne reprezentacje danych wejsciowych.

20 Por. pkt 3 niniejszego rozdziatu.
2 A. Newell, H. Simon, Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search,
w: J. Haugeland (red.), Mind Design, The MIT Press, Cambridge Mass. 1976.
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Odpowiedni osprzet uktadu musi by¢ wykorzystany do translacji struktur sym-
bolicznych na rzeczywiste wzorce zachowan.

Kognitywistyczny model umystu przyjmuje mocne twierdzenie odotyczace
wewnetrznej architektury systemdw intencjonalnych. System intencjonalny jest
uktadem symboli implementowanych w pewien system fizyczny, a przyczynowo
uwarunkowane zmiany standw tego systemu odpowiadajg dopuszczalnym
transformacjom obiektéw (np. zdan jezyka mysli) z uktadu symbolicznego.
,Odpowiadanie” nalezy rozumie¢ jako relacje odwzorowania struktur sym-
bolicznych na wtasnosci fizyczne, dzieki ktéremu fizyczny system symboliczny
zachowuje sie w sposéb zgodny z warunkami spetniania dla tresci jego stanéw
intencjonalnych.

2.3. Poziom filozofii umystu

Filozofia umystu usituje rozstrzygnaé problem ostatecznej natury stanéw
mentalnych. Przybiera on postac ontologiczng, gdy pytamy, czy stany men-
talne w ogdle istnieja, a takze posta¢ metafizyczng, bedacy préba okreslenia
warunkéw identycznosci dla poszczegdlnych typow standw mentalnych.

Dualizm substancji Kartezjusza implikowat ontologie dualistyczng, a behawio-
ryzm logiczny Ryle’a i fizykalizm Smarta — monistyczng. Kazde z tych stanowisk
okreslito rowniez metafizyczne warunki zaliczenia egzemplarzy danego stanu
mentalnego do zbioru okreslonego typu. Na przyktad dla behawiorysty logicz-
nego takim warunkiem jest mozliwos¢ parafrazy (w trybie definicji operacyjnej)
zdania o okreslonym stanie mentalnym, bez utraty jego znaczenia, w dtugie i zto-
zone zdanie o okreslonych dyspozycjach behawioralnych (czyli obserwowalnym
zachowaniu, ktdre zaistniatoby, gdyby dana osoba znalazta sie w odpowiednich,
réwniez obserwowalnych okolicznosciach). Tak rozumiany behawioryzm jest
metafizyczng doktryng o znaczeniu pojeé psychologicznych i jednym z rozwig-
zan problemu psychofizycznego. Musi by¢ przy tym wyraznie odrdzniony od
behawioryzmu psychologicznego, ktéry stanowi metode badawczg psychologii,
dopuszczajgcg rézne stanowiska w kwestii relacji mind/body.

Jakie tezy ontologiczne (w sensie ontological commitments) mogq wspieraé
kognitywistyczny model umystu? Hipoteza fizycznego systemu symbolicznego
glosi, ze istota inteligencji i poznawania sprowadza sie do zdolnosci manipulo-
wania symbolami. Oznacza to, ze poziom realizowanego przez uktad algorytmu
jest niezalezny od materii z ktorej system intencjonalny moze by¢ zbudowany.
Jest to punkt wyjscia wszelkich koncepcji funkcjonalistycznych w kwestii prob-
lemu mind/body: bycie w pewnym stanie mentalnym jest réwnowazne byciu
w okreslonym abstrakcyjnym stanie funkcjonalnym, indywidualizowanym na
mocy przyczynowych relacji, w ktére wchodzi z sensorycznym wejsciem, be-
hawioralnym wyjsciem i innymi stanami mentalnymi.
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W obrebie tego paradygmatu (poznanie to fenomen obliczeniowy) mozna
powigzac te charakterystyke z pojeciem maszyny Turinga?, ktéra jest zdefinio-
wana przez wejscia, wyjscia i profil zmiany stanéw wewnetrznych (tzw. tablica
maszyny Turinga). Zdaniem funkcjonalistéw, kazdy system posiadajgcy stany
mentalne, moze by¢ opisany przynajmniej jedng tablica maszyny Turinga,
a kazdy typ stanu mentalnego systemu jest identyczny z jednym ze standéw
tablicy maszyny.

Dla przyktadu warto przeanalizowac¢ nastepujgcy system: bedzie on po-
siada¢ dwa wewnetrzne stany S i S,, przyjmowac dwa rézne wejscia | i h
oraz produkowa¢ dwa wyjscia O, i O,. Nie ma znaczenia, jakie semantyczne
wartosci przypiszemy wejsciu i wyjsciu. Istotne jest tylko to, ze system moze
oblicza¢ dwie funkcje: O=f (1,S) oraz S’=f (I,S), ktdre da sig opisac dla systemu
dwustanowego nastepujgcg tablica:

S S,
O1 2
L, s,
) OZ 1
s, s,

Rys. 3. Tablica systemu dwustanowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: N. Block, Troubles with Functionalism,
w: W. Savage (red.), Perception and Cognition: Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, vol. IX, University of Minnesota Press, Minnesota 1978%.

Kazdy kwadrat koduje dwa warunki specyfikujgce wyjscie i nastepny stan,
przy zadanym stanie aktualnym i wejsciu, np. gérne lewe pole okresla dwa
przypadki:

— jedli system znajduje sie w stanie S_ i jako wejscie otrzymuje |, to wy-
twarza wyjscie O,

— jedli system znajduje sie w stanie S, i jako wejscie otrzymuje |, , to prze-
chodzi do stanu S..

System realizuje zawsze dwie funkcje przy zadanych warunkach poczatko-
wych. W przypadku opisanego pola beda to: O =f (S,,1.) oraz S,=f.(S,,1).

2 H. Putnam, Psychological Predicates, w: W. Capitain, D. Merrill (red.), Art, Mind and
Religion, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1967.

3 Artykut ten zawiera wzorcowg charakterystyke funkcjonalizmu. Por. takze: N. Block,
Functionalism (2), w: S. Guttenplan (red.), A Companion to the Philosophy of Mind, Blackwell,
Oxford 1994.
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Przyktad ten ilustruje podstawowe tezy funkcjonalizmu:

1. Stan mentalny jest definiowany relacyjnie. W przyktadzie moggcym stuzyé
za prototyp systemu intencjonalnego stan S_ jest opisany osmioma funkcyjnymi
relacjami i jest to kompletna wiedza na jego temat.

2. Funkcjonalizm spetnia kluczowy postulat behawioryzmu logicznego — cha-
rakteryzowania standw mentalnych w jezyku niementalnym, opisujgcym funkcje
matematyczne, fizjologiczne sygnaty wejscia i behawioralne wzorce wyjscia.

3. Wtasnosci fizykalne stanu S, pozostaja realizacjami (mechanicznymi, elek-
tronicznymi, hydraulicznymi) jego wtasnosci relacyjnych, dlatego stan funkcjo-
nalny jest stanem wyzszego rzedu.

4. Funkcjonalizm, okreslajgc metafizyczne warunki identycznosci dla standw
danego typu (realizujg one te sama funkcje), nie zajmuje zadnego stanowiska
ontologicznego, nie rozstrzyga zwtaszcza, czy stany mentalne majg charakter
niefizykalny. Opis systemu symbolicznego w kategoriach funkcjonalnych nie
okresla ani jak on dziata, ani z czego jest zbudowany, byle tylko funkcjonowat
w deterministyczny sposdb okreslony profilem zmiany swoich wewnetrznych
standw.

2.4. Poziom metafizyki reprezentacji Swiata

Metafizyka reprezentacji Swiata jest fundamentem, z ktérego wyrastajg po-
zostate poziomy paradygmatu kognitywistycznego. Na kazdym z nich mozna
dostrzec ,konkretyzacje” wszystkich trzech tez tej metafizyki:

— dystynkcji podmiot — przedmiot,

— poznania jako fundamentalnej, nieredukowalnej relacji pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem,

— poznania jako wytwarzania adekwatnych reprezentacji rzeczywistosci.

Odrdznienie poziomow metafizyki i filozofii umystu byto konieczne przy-
najmniej z dwdch wzgleddéw. Po pierwsze, kazdej z tych dziedzin przewodza
innego rodzaju pytania podstawowe. Filozofia umystu stawia pytanie: ,Jaka
jest ostateczna natura standéw mentalnych?”, a metafizyka reprezentacji
Swiata: ,,Jaki jest ostateczny rodzaj bytu?” Ogdlnosé tego ostatniego pytania
nie oznacza jednak, ze jest ono oczywiste i przez to trywialne. Metafizyka
bycia-w-Swiecie odrzuca to pytanie jako Zle postawione i zastepuje naste-
pujgcym: ,co oznacza istnie¢ w ogdle?” Po drugie, metafizyka reprezentacji
Swiata stanowi w konsekwencji podstawe nie tylko funkcjonalizmu maszy-
nowego Hilary’ego Putnama, ale i innych rozwigzan (np. teorii identycznosci
Johna J. C. Smarta, instrumentalizmu Daniela C. Dennetta, eliminatywizmu
Paula Churchlanda) problemu psychofizycznego. Funkcjonalizm jako filozofia,
moim zdaniem najbardziej reprezentatywna dla nauk kognitywnych (cho¢
moze nie najbardziej popularna, zwtaszcza w wersji Fodora), zostat wtgczony
w rekonstrukcje paradygmatu kognitywistycznego.
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2.4.1. Dystynkcja podmiot — przedmiot

Dychotomia podmiot — przedmiot na gruncie metafizyki reprezentacji $wiata
uchwytuje paradygmatyczng relacje epistemiczng pomiedzy bytem poznajgcym
atym, co przez niego poznawane?*. Jej ontologiczng konsekwencjg sg wszystkie
wersje problemu psychofizycznego (mind/body problem), przede wszystkim
zas$ stanowiska dualistyczne rozrdzniajgce pomiedzy publicznym Swiatem
fizykalnym i prywatnym ludzkim umystem. Zgodnie z nimi podmiot posiada
uprzywilejowany dostep do tresci wtasnych standw mentalnych, a wiedza
o umystach innych jest uzyskiwana na podstawie obserwacji ich zachowania
i w najlepszym razie niepewna.

Ludwig Wittgenstein, odnoszac sie do relacji podmiotu do swoich stanéw
mentalnych, okreslat jg terminem Innen/Aussen?®. Podkreslat jej zakorzenienie
w jezyku naturalnym?® oraz wskazywat, ze pozostaje ona rezultatem stosowa-
nia, wytgcznie w odniesieniu do innych podmiotdéw, predykatow mentalnych
na podstawie kryteriow behawioralnych. W szczegélnosci:

1. Na jej gruncie relacje pomiedzy fenomenami i predykatami mentalnymi
,konstruujemy wedtug wzorca »przedmiot-oznaczenie«”?, co sprawia, ze umyst
staje sie dziedzing mentalnych bytow, stanéw, procesow i zdarzen, analogiczng
do dziedziny fizykalnej, tylko ukrytg i obiektywnie nieuchwytna®. Za tg ten-
dencja kryje sie okreslony obraz istoty ludzkiego jezyka, w ktorym ,wyrazy [...]
nazywajg przedmioty — zdania sg splotami takich nazwan”?, opisujgcymi okre-
Slone byty (jesli nie fizykalne, to nalezgce do innej kategorii ontologicznej).

2. Zaktada sie, ze pierwszoosobowe, wyrazone w czasie terazniejszym
wypowiedzi, zawierajgce predykaty mentalne, sg opisami lub doniesieniami
odnoszacymi sie do duszy (dualizm), mdzgu (materializm) lub zachowania
(behawioryzm).

3. Wiedza o tresci wtasnych stanéw mentalnych opiera sie na introspekcji,
czyli wewnetrznej percepcji bedacej bezposrednia i niezawodna. Istniejg za-
tem epistemiczne warunki spetniania dla sensownego pytania: ,Skad wiesz,
ze cie boli?”

2 Na przyktad [faktem jest] ze teraz tutaj jestem, ze siedze koto ognia, ze jestem odziany
W zimowg §zat¢...". R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. |, ttum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, S. Swiezawski, I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1958, s. 21.

% L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, t. I, Blackwell, Oxford 1980,
ss. 170, 335, 643-644, 703-704.

% |dem, O pewnosci, ttum. M. Sady i W. Sady, Aletheia, Warszawa 1993, §§ 531-532. Jest

to fragment krytyki tez artykutu G. E. Moore’a, Proof of an External World (1939), majacej
bezposrednie odniesienie do implicite zaktadanego w nim modelu Innen/Aussen.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972,
§ 293.

% |bidem, §§ 308, 339.

2 |bidem, § 1.
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4. Fenomeny mentalne (idee, dane wrazeniowe, reprezentacje, doznania)
sg prywatne w sensie ontologicznym (nikt inny nie moze posiada¢ mego bélu)
i epistemicznym (tylko ja moge wiedzie¢, ze mnie boli). W konsekwencji dycho-
tomia Innen/Aussen owocuje sceptycyzmem co do istnienia innych umystéw
(poniewaz pozdr jest zawsze mozliwy, nigdy nie bedziemy posiadali pewnosci,
czy inni ludzie znajdujg sie w tych stanach mentalnych, na ktére wskazuje ich
zachowanie), a nawet solipsyzmem (skoro wszystkie predykaty doznaniowe
sg zdefiniowane przez odniesienie do moich, ontologicznie nietranzytywnych
doznan, trudno dowiesc istnienia innych podmiotéw doznan).

2.4.2. Poznanie jako fundamentalna, nieredukowalna relacja
pomiedzy podmiotem a przedmiotem

Skoro dystynkcja podmiot — przedmiot ma pierwotnie charakter epistemiczny,
na gruncie metafizyki reprezentacji Swiata musi pojawic sie problem poznania:
,W jaki sposdb 6w poznajgcy podmiot wykracza ze swej wewnetrznej »sfery«
w sfere »inng i zewnetrzng«” [60]%*. Jego warunkiem jest percepcja, ktéra ,nie
polega na powrocie uchwytujgcego wykraczania na zewnatrz ze zdobytym
tupem do »pojemnika« swiadomosci” [62], a rezultatem — wiedza propozy-
cjonalna. Ono samo jest fundamentalng formg interakcji miedzy podmiotem
a przedmiotem.

Konsekwencjg takiego modelu poznania byt zawsze problem epistemiczne-
go statusu jego wytwordw, w szczegdlnosci postaw propozycjonalnych (prze-
konan), a wiec problem pewnosci. Prébujac go rozwigzaé, poszukiwano racji
dla twierdzenia, ze istnieje rzeczywisto$¢ zewnetrzna w stosunku do doznan
podmiotu oraz ze podmiot dysponuje wiedzg na jej temat. Przybieraty one
nastepujaca postac:

1. Istniejg aposterioryczne prawdy pewne wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot
poznajacy zna je w stopniu pewnym. Ogdlny schemat epistemicznej relacji
pewnosci przybiera postaé: ,\Wiem, ze p”, gdzie p moze by¢ okreslong empi-
ryczng prawda lub okreslonym zdroworozsagdkowym truizmem.

2. Wiedza jest stanem mentalnym.

3. Mozna orzekac o tym stanie mentalnym we wszystkich mozliwych , kon-
tekstach jezykowych” i zawsze w przypadku okreslonej klasy zdan empirycz-
nych, ktérym przypisujemy pewnos¢ w schemacie: ,Wiem, ze p”. Bedzie to
gwarantowac posiadanie przez podmiot owej wiedzy o $wiecie zewnetrznym
w stopniu pewnym.

30 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994 (numery w nawiasach
kwadratowych oznaczajg paginacje wedtug wydania niemieckiego; system jest stosowany
w catej ksigzce).
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2.4.3. Poznanie jako wytwarzanie adekwatnych reprezentacji rzeczywistosci

Poniewaz poznanie stato sie podstawowgq zasadg metafizyczng, rzeczywistosc
ulegta epistemicznemu ugruntowaniu w ,re-prezentacjach” [Vor-stellungen]
podmiotu, pozostajgcych ,,»wewnatrz« na przechowaniu i co do ktérych [...]
[moze — M. B.] powstawac niekiedy kwestia, jak sie one »zgadzajg« z rzeczy-
wistoscig” [61/62].

W prezentowanej rekonstrukcji paradygmatu kognitywistycznego problem
reprezentacji, cho¢ nie wyeksplikowany, pojawit sie dwukrotnie:

— jako teoretyczny problem nauk kognitywnych (jakiego typu struktury
odgrywaija role reprezentacji w systemach intencjonalnych?),

— jako paradygmatyczny problem filozofii nauki (jaka jest natura relacji
reprezentacyjnej, tzn. na mocy czego struktura mentalna posiada tres¢ se-
mantyczng pozwalajacy jej petni¢ funkcje reprezentacji???).

Rozwigzaniem pierwszego problemu jest dla ortodoksyjnego kognitywizmu
jezyk mysli Fodora (w rekonstrukcji pojawit sie na poziomie modelu umystu),
natomiast drugiego — funkcjonalna rola stanu mentalnego, wedtug propozycji
Hilarego Putnama (w rekonstrukcji na poziomie filozofii umystu). O odrebnosci
tych problemoéw swiadczy to, ze Fodor, pomystodawca hipotezy language of
thought, odrzuca funkcjonalizm maszynowy Putnama na rzecz teorii kowarian-
¢ji*2, natomiast Ruth Millikan zastepuje funkcjonalng role stanu mentalnego
jego rolg adaptacyjna®.

3. Anomalie kognitywistycznego programu badawczego
3.1. Anomalia modelu umystu — idea ramki i trudnosci jej zastosowania

Niektérzy kognitywisci juz w latach 60. XX wieku zdawali sobie sprawe, ze naj-
wiekszym mankamentem dotychczasowych programdw realizowanych przez
fizyczne systemy symboliczne® jest to, ze nie sg one zdolne do symulowania
zwyktego ludzkiego rozumowania. ,Maszyna syntaktyczna” Newella-Simona
nie dotgcza bowiem zadnego znaczenia do ktdregokolwiek z przeksztatca-
nych przez siebie symboli, przez co — jak wykazat Stevan Harnad®® — s3 one
nieugruntowane semantycznie, a znaczenie, czyli decyzja o tym, co maszyna
robi, jest dostarczane do systemu dopiero przez jego uzytkownika. Co wiecej,
jej algorytmy nie mogg by¢ uznane za reprezentacje rzeczywistego wniosko-

31 R. Cummins, Meaning and Mental Representation, The MIT Press, Cambridge Mass.
1989.

32 ). Fodor, Psychosemantics.

3 R. Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories, The MIT Press, Cam-
bridge Mass. 1984.

3 A. Newell, H. Simon, Computer Science as Empirical Inquiry...

3 S. Harnad, The Symbol Grounding Problem, 1990 (maszynopis pracy doktorskiej).
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wania, gdyz opierajg sie na standardowej, monotonicznej logice. Natomiast
przebieg faktycznego ludzkiego rozumowania lepiej oddajg schematy logik
niemonotonicznych.

Przyktadem ograniczen podejscia standardowego moze by¢ stynny me-
dyczny program MYCIN®¢, ktéry choé diagnozuje infekcje krwi i zapalenia
opon mézgowych ze skutecznoscig prawie 90%, nie osigga nigdy sprawnosci
eksperckiej, rozmijajac sie w zasadach swego dziatania z opisem faktycznego
podejmowania decyzji przez cztowieka. Kiedy bowiem rzeczywisty lekarz pré-
buje postawié prawidtowa diagnoze infekcji krwi, to kieruje sie nie tylko for-
malnymi regutami pozwalajgcymi potgczy¢ przyczyny z symptomami (jesli jego
umyst rzeczywiscie tak pracuje), ale takze, a moze przede wszystkim, wtasnym
doswiadczeniem, czyli rozlegta praktyczng wiedzg o tym, czym jest krew, czym
jest cztowiek i kim jest pacjent, a moze nawet zna przypadbki takiej infekcji. Jego
doswiadczenie jest czym$ wiecej niz tylko zbiorem zdekontekstualizowanych
zdan i regut ich transformaciji.

Marvin Minsky®” byt jednym z pierwszych kognitywistow, ktérzy zwrécili
uwage, ze rzeczywiste rozumowanie przebiega wedtug uogdlnionego sche-
matu ,,Majgc A, wnioskuj B, chyba ze istnieje zasadniczy powdd, by tego nie
robic¢”, a wiec dokonuje sie bez petnej informacji o zmiennych wnioskowania
(default reasoning). Zaproponowat réwniez nowg strukture danych — ramke
(frame)®®, ktéra moze reprezentowac sytuacje stereotypowe, wymagajgce od
podmiotu, niedysponujgcego nigdy petng informacja o nich, przyjecia dodat-
kowych domysinych zatozen (default assumptions). Mogg by¢ one fatszywe,
co w znikomym stopniu opdZznia tempo i zmniejsza precyzje wnioskowania,
gdyz automatycznie sg wymieniane na nowe, kiedy dostepna staje sie nowa
informacja o danej sytuacji.

Wedtug Minsky’ego, kazdg z ramek podmiot nabywa podczas doswiadczenia
i wykorzystuje w procesie kategoryzacji nowych sytuacji percepcyjnych, takich
jak: rozpoznawanie pomieszczenia, osoby, uczestnictwo w przyjeciu okreslo-
nego typu, uzywanie danego mebla czy sprawne postugiwanie sie narzedziem.
Ramka sktada sie z elementdw statych (reprezentacji faktéw, ktéra jest zawsze
o sytuacji danego typu prawdziwa) i zmiennych (terminali, ktére sg wypetniane
przez dane, specyficzne dla konkretnej sytuacji). Na przyktad ramka , krzesta”
bedzie posiadac statg reprezentacje siedzenia, oparcia i ndg oraz zmienne
gniazda wypetniane szczegdtowa informacjg o konkretnym krzedle.

Minsky jest przekonany, ze prawdziwa moc predyktywna teorii ramek bie-
rze sie stad, ze w sytuacjach powszednich terminale zmiennej informacji s

36 E. Shortliffe, Computer Based Medical Consultations: MYCIN, American Eisevier, New
York 1976.

37 M. Minsky, The Society of Mind, Simon and Schuster, New York 1985.

3 |dem, A Framework for Representing Knowledge, w: P. H. Winston (red.), The Psychology
of Computer Vision, McGraw Hill, New York 1975.
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wypetniane zatozeniami domysinymi (default assumptions), co dzieki tej teorii
pozwala przyblizy¢ warunki normalnego rozumowania, rozpoznawania, wnio-
skowania i przewidywania. W ten sposdb np. ramka ,wygtoszenia-referatu”
sktadataby sie z sekwencji typowych dla tej sytuacji zdarzen, odnoszacych sie
do prelegenta, audytorium, warunkdéw odczytu i dyskusji, oraz zatozen, dzieki
ktérym uktad symboliczny (podmiot) ,wie”, ze stuchacze siedzg, sg kompeten-
tni, sg uzytkownikami tego samego jezyka, w ktérym wygtaszany jest odczyt itd.
Uzbrojony w takg ramke fizyczny system symboliczny powinien mie¢, zdaniem
kognitywistow, do$¢ zdrowego rozsadku, by zatozy¢, ze gdy prelegent méwi,
pozostali milczg, chyba Ze instrukcja bedzie wyraznie gtosi¢ inaczej.

Teoria ramek stanowi wiec w modelu struktur danych dla fizycznego sy-
stemu symbolicznego kognitywistyczny standard, utrzymany w niezmienionej
postaci réwniez w pisanym 10 lat pdzniej magnum opus Minsky’ego The Society
of Mind. Tym wieksze wiec byto zaskoczenie, kiedy pierwsze préby weryfikacji
tej teorii, dokonane na poczatku lat 70. XX wieku przez Eugene’a Charniaka,
dwczesnego doktoranta Minsky’ego w MIT, wykazaty istnienie jej potencjalnych
falsyfikatoréw?.

Uktadajac program rozumienia przez maszyne najprostszych opowiadan dzie-
ciecych, Charniak nie mégt ,wyposazyc” jej w zdrowy rozsgdek czterolatka i ani
on, ani zaden z konstruktorow fizycznych systemdéw symbolicznych nie potrafit
dostarczyé systemowi wystarczajgcej wiedzy ,tta”, niezbednej do rozwiktania
najprostszych niejednoznacznosci jezykowych. Opowiadanie, ktdre analizowat
Charniak, wygladato nastepujgco: , Dzisiaj sg urodziny Jacka. Penny i Janet poszty
do sklepu. Miaty zamiar kupi¢ prezenty. Janet postanowita kupié latawiec. »Nie
réb tego« — powiedziata Penny. »Jack ma latawca. Kaze ci go zwrécic¢«”.

Nietrudno sie domysli¢, ze Charniak zmagat sie z konstrukcjg teorii, ktora po-
zwolitaby wyjasni¢, skagd wiadomo, ze zaimek ,,go” odnosi sie do nowego latawca,
a nie tego, ktdry Jack juz posiada. Czysto syntaktyczne kryteria, takie jak utozsa-
mienie desygnatu ,,go0” z ostatnim wymienionym w tekscie rzeczownikiem, w tym
przypadku zawodzg, doprowadzityby czytelnika bgdZ maszyne do przekonania, ze
Jack kaze Janet zwrdci¢ swoj stary latawiec. Oczywiscie nie da sie zrozumieé, co
jest wtasciwym referentem ,go” w opowiadaniu Charniaka, jesli nie posiada sie
dostatecznej wiedzy ,tta” o zwyczajach, zasadach, regutach i normach spotecz-
nych, zgodnie z ktdrymi w szczegdlnych przypadkach oddaje sie do sklepu nowy
przedmiot w tym sklepie nabyty, a nigdy stary (chyba ze sklep jest antykwariatem).
Problemem jest znalezienie adekwatnej reprezentacji tej wiedzy i uczynienie jej
dostepng w procesie rozumienia choéby najprostszych opowiadan.

3 L. Goldstein, S. Papert, Artificial Intelligence, Language and the Study of Knowledge, MIT
Al Memo 337/1976. Wiele cennych informacji o badaniach nad sztuczng inteligencjg w latach
70. XX wieku pochodzi z ksigzki H. Dreyfusa What computers still can’t do (The MIT Press,
Cambridge Mass. 1993). Wykorzystuje je czesciowo w prezentacji problemu ramki i problemu
mikroswiata.
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Chcac utworzy¢ baze wiedzy w postaci ramki ,,urodzinowej”, nalezatoby
zaopatrzy¢ jg w zatozenia domysine kreujgce mozliwos$é posiadania przez
Jacka latawca, oczekiwanie powinnosci uczestnikéw zabawy kupna prezentu
i oszacowanie mozliwych konsekwencji jego zwrotu. Wowczas desygnatem
zaimka ,,g0” pojawiajgcego sie jako nowa informacja w zmiennym terminalu
ramki powinien by¢ nowy latawiec.

Céz z tego jednak, skoro mozliwosci, oczekiwania i oszacowania, ktére do-
czekaty sie eksplikacji w modelu ramki, stanowig jedynie czastke tych wszystkich
faktéw, ktérych opowiadanie Charniaka nie zawiera, ale ktérych znajomos¢
okazuje sie niezbedna dla jego zrozumienia: elementarnego faktu, ze prezent
miat by¢ dla Jacka; ze latawiec kupiony przez Janet miat by¢ tym prezentem;
ze posiadanie jednego przedmiotu danego typu eliminuje zainteresowanie
innym jego egzemplarzem; ze nie da sie z gory okresli¢ przyczyn zwrdcenia
nowo zakupionego prezentu. Wszystkie te fakty, nawet gdyby mozliwe byto
wtgczenie ich w postaci zatozern domysinych w strukture ramki, implikujg dal-
sze fakty, przyrastajgce w tempie geometrycznym i wymagane przy okreslaniu
warunkéw spetniania tych zatozen. Na przyktad zatozenie: ,ceteris paribus
jesli posiadam jeden przedmiot danego typu, nie pragne numerycznie innego
jego egzemplarza”, nie moze by¢ prawdziwe, choéby dlatego, ze przestaje
obowigzywac w przypadku pieniedzy, cukierkdw, a by¢ moze i latawcow. Eks-
plikacja wyjatkéw w bazie danych nie jest mozliwa, gdyz zaden algorytm nie
moze zostac skonstruowany wedtug regut nominalistycznego rozdrobnienia,
ani pragmatycznie wykonalna, gdyz jedne wyjatki generujg nastepne, a te
generujg nastepne itd.

Anomalia kognitywistycznego modelu umystu (frame problem) gtosi zatem,
ze ramka, czyli proponowana struktura danych fizycznego systemu symbolicz-
nego, nie jest w stanie reprezentacyjnie uwzgledni¢ wszystkich wyjgtkow od
sytuacji stereotypowej, z ktorymi zdrowy rozsgdek znakomicie daje sobie rade.
W sytuacji ,wygtoszenia referatu” jej ramka nie moze skumulowac dostateczne;j
liczby informacji, ktére pozwolityby uktadowi symbolicznemu rozstrzygnac
elementarny problem: ,Czy moge, wystepujac z odczytem, byé w swetrze,
skoro stuchacze, z reguty moi byli wyktadowcy, sg w przewazajgcej wiekszosci
w garniturach?”

O niepowodzeniu propozycji Minsky’ego zadecydowaty wiec nie ktopoty
zwigzane ze stosowaniem okreslonej ramki w konkretnej sytuacji, lecz trud-
nosci teoretyczne. Ramka okazata sie niezbyt elastyczng konstrukcja, by byc
dostatecznie dobrym przyblizeniem sposobu, w jaki radzi sobie cztowiek (czy
istota rownie inteligentna) w normalnej sytuacji decyzyjnej. Do problemow,
z ktérymi nie mogli sobie poradzi¢ badacze korzystajacy z ramek, nalezg
m.in. problem dostepu do wtasciwej ramki w realnym czasie; problem, czy
zmiana odczytu ramki dokonuje sie za pomocg dalszych wyeksplikowanych
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regut; problem, ze jesli tak jest istotnie, to skad system wie, kiedy zastosowac
odpowiednig regute. Coraz bardziej zdawano sobie sprawe, ze idea ramki
jest oparta na btednych zatozeniach metafizycznych. Gtéwnym zatozeniem
jest teza o istnieniu sytuacji stereotypowych dajacych sie opisa¢ za pomoca
podobnie stereotypowych reprezentacji. W jaki sposéb bowiem rozstrzygnac
w terminach reprezentacyjnego izomorfizmu elementéw zdekontekstualizo-
wanych, czy sytuacja rzeczywistego Swiata, w ktdrej pojawiajg sie mezczyzni
w garniturach, bardziej przypomina analizowane warunki odczytu, bankietu,
na ktérym wznosi sie toast czy moze aukcji dziet sztuki?

Trzeba przyznaé, ze idea ramki przyczynita sie do postepu w projektowaniu
sztucznych systemow poznawczych i przyblizaniu w ten sposdb dziatania rze-
czywistego ludzkiego systemu poznawczego. Liczne eksperymenty potwierdzity,
ze za pomocg ramek mozna adekwatniej symulowac inteligentne zachowanie
systeméw intencjonalnych. Wystarczy poréwnac program SHRDLU z poczatku
lat 70. XX wieku?®, ktérego formalizm reprezentowany zdaniami logiki pre-
dykatow o przypisanych im wartosciach prawdziwos$ciowych opierat sie na
zatozeniu, ze znaczenia struktur zdaniowych mogg zostac scharakteryzowane
niezaleznie od ich interpretacji przez uzytkownika, z formalizmem ramki, po-
zwalajgcym na opis sytuacji przy uwzglednieniu ,konkretyzujgcych” jg, niekiedy
wykluczajacych sie, zmiennych umozliwiajgcych adekwatniejszg reprezentacje
kontekstowego charakteru naszych codziennych przekonan.

T. Winograd usitowat uzyska¢, drogg eksperymentalnej realizacji zatozen
Newella-Simona, odpowiedz na pytanie: ,W jaki sposdb program moze ade-
kwatnie reprezentowad dang sytuacje?” Minsky, stawiajgc pytanie: ,W jaki
sposdb istniejgcy zbidér ramek systemu wptywa na interpretacje danej sytua-
cji?”, przyjat znacznie bardziej realistyczne zatozenie o prototypowej strukturze
reprezentacji, pozwalajgcej kategoryzowac dane percepcyjne nie w trybie
definicyjnym, lecz interpretacyjnym, tj. opartym tylko o czesciowo dostepng
wiedze, przyjete zatozenia o cechach typowych i mozliwe predykcje w obliczu
nowosci; uwzglednit on w swoim schemacie wyjasniajgcym zachowanie uktadu
jego przesztosé kognitywng i aktualne kontekstowe status quo. Wspodtczesnie
dominuje jednak przekonanie, ze nawet ramka nie wystarczy, by poprawnie
opisac nasze codzienne przekonania.

3.2. Anomalia podejscia eksperymentalnego — ,,putapka” mikroswiata

Teoretyczna aporia, w ktdérej utknat program komputerowy Charniaka, zmo-
bilizowata kognitywistow do opracowania takiego modelu srodowiska pracy
systemu symbolicznego, czyli eksperymentowania nad interface’em maszyna
— uzytkownik, aby umozliwi¢ mu zrozumienie kontekstu najprostszych dziecie-

40 T, Winograd, A Procedural Model...
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cych opowiadan. Model w formie hipotetycznej jako pierwsi zaproponowali
Marvin Minsky i Seymour Papert** i nazwali go mikroswiatem. Ich zdaniem,
przybliza on nas do wyjasnienia, w jaki sposéb systemy intencjonalne moga
rozumiec najprostsze struktury narracyjne, takie jak opowiadanie z pracy Char-
niaka lub analizowang przez nich bajke La Fontaine’a o kruku i lisie®?,

Naturalnym testem zrozumienia bajki, w ktérej przebiegty lis, namawiajgc
préoznego kruka do $piewu, wytudza od niego kawatek sera, jest — zdaniem
Minsky’ego i Paperta — zdolnos$¢ dziecka do odpowiedzi na pytanie w rodzaju:
,Czy lis naprawde sadzit, ze kruk ma piekny gtos?”. Problem ten jest czasami
w literaturze psychologicznej klasyfikowany jako ,manipulacja jezykiem natu-
ralnym” cho¢ nazwa ta jest niefortunna. Nie chodzi w nim bowiem o rozumie-
nie przez dziecko okreslonego segmentu jezyka polskiego, lecz o rozumienie
w ogole, co tatwo dostrzec, prezentujgc maszynie majgcej symulowac naturalne
funkcje kognitywne bajke o uproszczonej sktadni: KRUK NA DRZEWIE. KRUK
MA SER. LIS MOWI ,MASZ PIEKNY GLOS. PROSZE SPIEWAJ.” LIS POZERA SER.
Postep w zrozumieniu przez maszyne tego tekstu nie zostaje osiggniety, za co
nie jest odpowiedzialna ani dwuznacznosc¢ stéw, z ktérych jest on zbudowany,
ani niedostateczna moc rachunku logicznego wykorzystanego do ich struktu-
ralnego wigzania, lecz brak odpowiedniej bazy wiedzy.

Minsky i Papert twierdzg, ze nie istnieje jedna taka baza, gdyz problem taki
jak ten nie ma jednego rozwigzania. Kazdy uktad symboliczny zmagajacy sie
ze zrozumieniem bajki La Fontaine’a zyskatby jednak wiele, gdyby byt zaopa-
trzony np. w pojecie POCHLEBSTWA. Aby dostarczy¢ mu te wiedze, musieli-
bysmy posiadaé, zdaniem autoréw pomystu, ,,mikroteorie” pochlebstwa, czyli
otwarty zbidr faktéw i procedur opisujgcych warunki, w ktérych nalezatoby
oczekiwaé pojawienia sie pochlebstwa, formy, ktére mogtoby ono przybrad,
jego konsekwencje itd. Jak ztozona bytaby to teoria, zalezy oczywiscie od tego,
co zostatoby w niej zatozone, np. w formie domyslinej (default). Oczywiste jest
jednak, ze niemozliwe bytoby opisanie pochlebstwa uktadowi symbolicznemu,
gdyby uprzednio nie ,wiedziat” on, ze np. zdania mozna formutowa¢ nie tylko
dla przekazania literalnej faktualnej informacji.

Mikroteoria definiuje zatem dziedzine dyskursu z maszyng, ktérg Minsky
i Papert nazwali mikroswiatem. Jak sami przyznajg, jest ona bardzo schema-
tyczna, zbudowana z tak uproszczonych reprezentacji faktéw, ze niemal kazda
ich konfrontacja ze Swiatem realnym, czyli orzekanie za ich pomoca o jego
przedmiotach, jest literalnie fatszywe. Wiele jednak zyskujemy, zdaniem au-
torow, konstruujgc uproszczone modele sytuacji, np. pochlebstwa, gdyz majg
one duzg moc predyktywng pozwalajgcy optymalizowac zachowanie uktadu,

M. Minsky, S. Papert, A Proposal to ARPA for Research on Artificial Intelligence at MIT,
1970-71, MIT Al Laboratory, Draft July 1970.
42 ). de La Fontaine, Bajki, PIW, Warszawa 1955.
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mimo niespetniania podstawowych warunkéw prawdziwosciowych. Optymali-
zacja warunkowana specyfikacjg odpowiednich poje¢ w bazie wiedzy systemu
miataby polega¢ na generowaniu dyskursu z maszyng, symulujgcego pod wie-
loma wzgledami zachowanie ludzkiego uzytkownika jezyka. Lista tych poje¢,
reprezentujgcych strukturalne prymitywy okreslonego mikroswiata, moze
by¢ dtuga, lecz nie jest nieskoficzona. Ma swadj prég wysycenia, po ktérego
przekroczeniu jej konstruktor z coraz wiekszym trudem dodaje pojecia nowe
i W coraz mniejszym stopniu uwaza ich obecnos¢ za niezbedna.

Dziedzina mikroswiata, poddajac sie analizie modelowej abstrahujacej od
ztozonosci struktur reprezentacyjnych swiata rzeczywistego, jest szczegdlnie
adekwatnym narzedziem implementacji programdw realizowanych przez fizycz-
ne systemy symboliczne. Program SHRDLU Winograda — ,»rozumiejacy« ogra-
niczony segment jezyka”* — zawiera zinternalizowany zbiér modeli dziedziny
przedmiotowej i kontekstu dyskursu i stanowi, zdaniem Minsky’ego i Paperta,
,Znaczacy postep”* w dziedzinie rozumienia jezyka naturalnego przez sztuczny
system intencjonalny. Dialog uzytkownika tego programu z maszyng uderza
swag naturalnoscia; oto jego fragment®:

1. Podnies$ czerwong kostke.

OK.

(System odpowiada ,,0K”, kiedy realizuje komende)

2. Schwy¢ piramide.

NIE ROZUMIEM, KTORA PIRAMIDE MASZ NA MYSLI

(Scena zawiera trzy piramidy, a wiec program nie robi nic)

3. Znajdz kostke wyzszg od tej, ktérg trzymasz i wtdz jg do pudetka.

(System musi wyszczegdlni¢ desygnaty ,tej” i j3” oraz dedukcyjnie zade-
cydowad, ktorg kostke trzyma)

ZAKtADAM, ZE PRZEZ ,JA” ROZUMIESZ KOSTKE WYZSZA OD TEJ, KTORA
TRZYMAM

(Wydruk)

OK.

4. Co zawiera pudetko?

NIEBIESKA PIRAMIDE | NIEBIESKA KOSTKE

5. Na czym piramida jest oparta?

(Wczesniej system odpowiedziat na ,piramide”: ,nie rozumiem, ktdrg
piramide masz na mysli”. Teraz zaktada, ze mamy na mysli te wiasnie wspo-
mniang)

NA PUDELKU

4 T. Winograd, A Procedural Model...
4 M. Minsky, S. Papert, MIT Artificial Intelligence Laboratory Memo, 29 November 1971.
% T. Winograd, A Procedural Model...
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13. Niebieska piramida jest moja.

ROZUMIEM

(Ta informacja wprowadzona jest do bazy wiedzy uktadu)

14. Posiadam klocki, ktore nie sg czerwone, ale nie posiadam tego, na czym
piramida jest oparta.

ROZUMIEM

(Utworzone zostaty dwa nowe twierdzenia, kategoryzujace przedmioty
wedtug predykatu ,jest wtasnoscig”)

15. Czy posiadam pudetko?

NIE

Powyzszy fragment konwersacji wskazuje — zdaniem Winograda — ze
SHRDLU jest zaopatrzony w bardzo uproszczong ,,mikroteorie” wtasnosci blo-
kéw. Okresla ona problemy ,,mikroswiata bryt”, np. ,,podniesienie czerwonego
klocka”, i pozwala je rozwigzywac dzieki istnieniu podprogramoéw kompilujg-
cych state teorii (bedacej dobrze zdefiniowanym jezykiem), np. , podnies”,
z odpowiednimi procedurami ich realizacji. Poniewaz program akceptuje
— twierdzi Winograd — jako argumenty procedur, intensje terminéw uzytych
w pytaniach i instrukcjach, umozliwia swemu uzytkownikowi prowadzenie
dyskursu w ograniczonym segmencie jezyka naturalnego.

Mimo znaczenia programu SHRDLU dla rozwoju sztucznej inteligencji w la-
tach 70. XX wieku*® nie wszyscy badacze proceséw poznawczych zgadzali sie
z wnioskami Winograda. Nawet wsrdd kognitywistow zdania byty podzielone.
Herbert Simon w 1977 roku pisat: , Kiedy system SHRDLU zostanie poinstruowa-
ny »podnie$ duzg czerwong kostke«, musi jedynie powigzac¢ termin »podnies«
z procedurg realizacji tego procesu i zidentyfikowa¢, przez zastosowanie odpo-
wiednich testow zwigzanych z »duza«, »czerwona« i »kostka«, argument dla
tej procedury, uzywajac dla jej realizacji wtasnych mozliwosci rozwigzywania
problemoéw. Kiedy uzywam zwrotu »musi jedynie«, moim zamiarem nie jest
deprecjonowac tych mozliwosci. Wtasnie dlatego, ze program jest zaopatrzony
w podprogramy zawierajgce zakodowane uprzednio przez programiste intensje
terminéw uzytych w instrukcjach, jego interpretacja instrukcji jest wzglednie
bezproblemowa”?.

Winograd zaakceptowat te krytyke i wraz z Danielem Bobrowem opracowat
program, ktory w stopniu zadowalajgcym symuluje kontekstualnos¢ ludzkich
procesow poznawczych, czyli wychodzi poza nierealng dziedzine mikroswiatow.
,Struktura pamieci nie tylko obejmuje pamiec trwatg (co ja wiem?), ale takze

46 Dobrym przyktadem projektu mikroswiata jest powszechnie znany program Winograda,
ktéry wnidst istotny, praktyczny i teoretyczny, wktad do Rozumienia Jezyka Naturalnego”. S. Papert,
M. Minsky, MIT Artificial Intelligence Laboratory, Memo No. 299, September 1973, s. 95.

4 H. Simon, Artificial Intelligence Systems that Understand, ,Proceedings IJCAI-77", 1977,
s. 1062.
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aktualny jej kontekst (co jest teraz wazne?). Jestesmy przekonani, ze jest to
(tj. kontekstualnos¢) istotna cecha ludzkiego myslenia, a nie badawcza niedo-
godnosc”*, Ich rozwigzaniem byto maksymalne skrécenie czasu przeszukiwania
przez komputer bazy danych, tak by wprowadzat on do pamieci operacyjne;j
tylko te dane, ktdre sg reprezentacjami aktualnego kontekstu systemu.

Jednak i to rozwigzanie nie jest zadowalajgcym urealnieniem modelu mi-
kroswiata, a to co najmniej z czterech powododw. Pierwszy argument pochodzi
jeszcze od Simona: ,,systemy, ktérych zadaniem bedzie rzeczywiste rozumienie
jezyka, beda miaty trudniejszy problem do rozwigzania niz przyporzadkowa-
nie jezyka instrukcji znaczeniom zgromadzonym [dzieki programiscie — M. B.]
w leksykonie systemu. Bedg takze musiaty tworzy¢ reprezentacje dla infor-
macji, ktdra dociera do nich, i tworzy¢ znaczenia dla termindéw wyrazajgcych
te reprezentacje na wyjsciu systemu”*. Twérca SHRDLU, podobnie jak inni
konstruktorzy fizycznych systeméw symbolicznych, nie realizuje zadowalajgco
dyrektywy Simona, nadajgc np. pojeciu reprezentacji nieadekwatng tresé.

Argumenty drugi i trzeci opierajg sie na wyktadni bycia jestestwa (mozna je
zweryfikowac po lekturze rozdziatéw Ili lll). Drugi powdd, ktéry pozwala sadzic,
ze SHRDLU, nawet w zmodyfikowanej postaci, nie jest poprawnym modelem
rzeczywistych proceséw poznawczych zachodzgcych w realnym Swiecie, jest
taki, ze aktualny kontekst, w ktérym znajduje sie system poznawczy, nie jest
zdefiniowany trescig jego postaw propozycjonalnych, nawet tych, ktére da sie
pomysle¢ w bardzo krétkim czasie. Wiemy o tym dzieki wyktadni powszedniej
egzystencji Dasein, a takze opracowanym w ostatnich latach modelom proce-
sow poznawczych, ktdre wyraznie sugerujg, ze aktualny kontekst systemu jest
zdeterminowany jego aktualnymi wzorcami dziatania®.

Argument trzeci, ktérego tres¢ szerzej prezentuje przy egzystencjalnej wy-
ktadni swiata, mowi, ze zbidr faktow i procedur, dotyczacych np. blokéw, nie
moze zostaé nazwany mikroswiatem, skoro model ten ma symulowaé warunki
rozumienia Swiata rzeczywistego. Wszystkie bowiem fakty, ktére stanowia
Srodowisko pracy programu SHRDLU, konstytuujg co$, co mozna by nazwac
(jedynie) uniwersum lub dziedzing, a co jest definiowane catoscig obiektow
okreslonego rodzaju. Mogg by¢ to przedmioty fizyczne (jak we wszechswiecie
lub dziedzinie blokéw) lub przedmioty abstrakcyjne (jak w dziedzinie matematy-
ki). Uniwersum mozna charakteryzowac ontycznie (wszechswiat jest np. catosciag
obiektéw fizycznych) lub ontologicznie, kiedy okreslamy jego eidos (wszechswiat
jest zamkniety relacjg przyczynowa lub jest substancjg rozciggta).

4 D. Bobrow, T. Winograd, An Overview of KRL, A Knowledge Representation Language,
,,Cognitive Science” vol. 1, 1/1977, s. 32.

4 H. Simon, Artificial Intelligence Systems..., s. 1063.

0 Zob. rozdziat IV niniejszej ksigzki.
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Wazne jednak jest to, ze relacja zawierania sie elementu uniwersum w nim
samym ma sens kategorialny. Jest to ,,Swiat”, naprzeciw ktdrego staje podmiot,
np. system SHRDLU. Jest on naturalnie w tym Swiecie zawarty, ale nie jest nim
zatroskany ani go nie rozumie — relacja miedzy nim a $wiatem nie ma sensu
egzystencjalnego. Ten ostatni przestrzega przed zaliczaniem rozumienia do
zbioru fenomendéw poznawczych, tradycyjnie definiowanych. Zrozumie¢ in-
strukcje dotyczgce blokéw Swiata nie oznacza wiedziec, Zze bloki te majg takie
a takie wtasnosci (np. sg czerwone) ani Ze aby sie nimi postugiwac w okreslo-
ny sposob, nalezy realizowac okreslong procedure. Rozumieé, w najbardziej
pierwotnym sensie, oznacza wiedziec, jak sie postugiwac blokami, i nie jest to
wiedza propozycjonalna, lecz zorganizowana przez istotng ceche egzystencji
jestestwa, jego ze-wzgledu-na-co. Rozumienie jako egzystencjat uwidacznia
sie przede wszystkim poprzez eksperckie, manipulatywne dziatania jestestwa,
a takze przystugujgcy mu ,,zrazu i zwykle” rodzaj widzenia — oglad (w tym sensie
bede moéwit o rozumieniu swiata, nie biorgc tej nazwy w cudzystéw).

Argument czwarty mogtby rowniez miec egzystencjalng geneze, zawdzie-
czajac swojg moc Heideggerowskiej wyktadni narzedziowosci jezyka, jednak
w swej najbardziej znanej postaci zostat opracowany przez L. Wittgensteina.
Jego tres¢, w analizowanym przeze mnie przypadku, jest nastepujgca: SHRDLU
nie moze rozumiec znaczenia ,,posiadac”, poniewaz nie jest czescig spoteczno-
$ci, w ktérej posiadanie ma sens.

Aby zrozumied istote tego argumentu, nalezy chocby skrotowo naszkicowac
koncepcje jezyka Wittgensteina i warunki jego funkcjonowania. Wittgenstein
we wczesnych latach swojej dziatalnosci filozoficznej wyznawat poglad, ze
jezyk jest autonomicznym systemem abstrakcyjnym, rzgdzonym regutami
logicznej sktadni. Jednym z najwazniejszych osiggniec jego pdznej refleksji,
przetomowym dla rozwoju filozofii analitycznej, byto rozpoznanie znaczenia
otoczenia jezyka dla jego funkcjonowania. Pierwszym impulsem tej zmiany byto
z jednej strony dostrzezenie analogii pomiedzy systemem aksjomatycznym (np.
arytmetykga) a szachami, a z drugiej — odrzucenie pogladu Gottloba Fregego,
ze chcac okresli¢ dziedzine arytmetyki, stajemy przed alternatywa: tworzg
ja albo znaki arytmetyczne, albo ich desygnaty. Wittgenstein nie zgadzat sie
na te dychotomie. Twierdzit, ze arytmetyka nie jest ,,0” znakach na papierze,
podobnie jak szachy nie sg o drewnianych figurach. Ale to nie musi wcale
oznacza¢, ze cyfry badz piony reprezentujg cokolwiek. ,, Znaczeniem” znaku
matematycznego i pionu szachowego jest raczej suma regut determinujgcych
jego mozliwe ,ruchy”.

Wittgenstein rozszerzyt nastepnie analogie gry na jezyk jako catosé. Jezyk,
jak gra, posiada konstytutywne reguty, mianowicie gramatyke. Okreslajg one
znaczenia poszczegolnych stéw. Uczymy sie znaczen poprzez uczenie sie uzy-
cia tych stow, tak jak uczymy sie gry w szachy nie poprzez kojarzenie pionéw
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z przedmiotami, ktére reprezentuja, lecz uczenie sie regut przesuwania pionéw
po szachownicy. Zdanie jest ,ruchem” w grze, jakg jest jezyk. Jego sensem jest
jego uzycie. Postawione poza systemem, ktorego jest czescia, bytoby pozba-
wione znaczenia.

Analogia pomiedzy jezykiem a gra nie jest oczywiscie catkowita. W odrdz-
nieniu od gier, poszczegdlne fragmenty naszej aktywnosci jezykowej sg ze sobg
wzajemnie powigzane (np. gry jezykowe nakazywania i przestrzegania) i tworzg
czes$c¢ wiekszego systemu. Wittgenstein opisuje te ceche jezyka, poréwnujgc go
do ,,starego miasta”>!: jego centrum — jezyk codzienny — jest plataning uliczek
i placéw, otoczong nowymi przedmiesciami o prostych ulicach — specjalistycz-
nymi idiomami chemii czy tez matematyki.

Najwazniejsza rdznica jest jednak taka, ze dziatania jezykowe sg nierozerwalnie
splecione i zakorzenione w praktykach pozajezykowych, co sprawia, ze s o wiele
mniej trywialne niz gry. ,MOdwienie jest czescig pewnej dziatalnosci, pewnego
sposobu zycia”%2. Prawdopodobnie najlepszym argumentem wspierajgcym teze
Wittgensteina, ze pozajezykowy kontekst jest niezbedny do zrozumienia dziatal-
nosci jezykowej, jest to, ze fikcyjne gry jezykowe mogg by¢ wtasciwie ocenione
i zrozumiane wowczas, gdy opowie sie jednoczesnie o praktykach fikcyjnego
spoteczenstwa, do ktérych one pasuja. ,,A wyobrazic¢ sobie jakis jezyk, znaczy
wyobrazié¢ sobie pewien sposdb zycia”*3. W Blue and Brown Books** Wittgen-
stein poréwnuje wyobrazenie sobie jezyka z wyobrazeniem sobie , kultury”, co
pozwala zdefiniowac sposdb zycia jako formacje kulturowg i spoteczng, catosc
powszednich ludzkich dziatan, w ktorych zakorzenione sg gry jezykowe.

Wszystkie te aktywnosci jezykowe i pozajezykowe sg ponadto, twierdzi
Wittgenstein, uwarunkowane ,,pewnymi bardzo ogdlnymi faktami przyrody”=>.
Pojecia jezyka opierajg sie na ,,rusztowaniu”® faktéw, w tym sensie, ze ,,gdyby
te a te fakty przyrody wygladaty inaczej, to ludzie mieliby inne pojecia”®’. To, co
Wittgenstein nazywa ,faktami przyrody”, przynalezy — jak mozna sadzi¢ — do
jednej z trzech grup:

— o0golnych regularnosci swiata wokot nas — przedmioty nie ging ani nie
powstajg, nie rosng ani nie kurczg sie w sposéb chaotyczny lub nagtys,

— faktéw biologicznych dotyczgcych nas samych — nasze zdolnosci per-
cepcyjne pozwalajg nam rozrdzniac okreslone barwy®®, a stosowanie definicji

5t L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 18.

2 |bidem, § 23.

%3 |bidem, § 19.

% L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford 1958, s. 134.
% |dem, Dociekania filozoficzne, s. 321.

¢ |bidem, § 240.

7 lbidem, s. 321.

8 |bidem, § 142.

% L. Wittgenstein, Zettel, Blackwell, Oxford 1967, ss. 345, 368.
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ostensywnej zaktada, ze ludzie nie patrzg na palec wskazujacy (jak robig to
koty), ale w kierunku, w ktérym sie wskazuje,

— spoteczno-historycznych faktéw dotyczacych poszczegdlnych grup lub
okresow — nasze sposoby moéwienia odzwierciedlajg nasze powszednie po-
trzeby i interesy uksztattowane historycznie®.

Drastyczne zmiany ,faktéw przyrody” uczynityby reguty jezyka nieprak-
tycznymi, a nawet niemozliwymi do zastosowania®!. Gdyby przedmioty nie-
ustannie znikaty i pojawiaty sie, gra jezykowa liczenia stracitaby pragmatyczny
sens; podobnie bytoby z pojeciami barw, gdyby przedmioty losowo zmieniaty
zabarwienie. Reguty gry w pitke nozng nie zawierajg klauzuli, ze mecz musi
by¢ rozgrywany w warunkach przyciggania ziemskiego. Niemniej ta gra nie
miataby sensu ani na Ksiezycu, gdzie kazdy strzat w $wiatto bramki konczytby
sie golem, ani na Jowiszu.

Podobnie jest z jezykiem — warunki ,,rusztowania” nie determinujg regut
gier jezykowych, ale czesciowo okreslajg, jakie gry jezykowe pozostajg w uzyciu.
Na przyktad gra w ,,posiadanie” jest czescig ludzkiego dziatania i dlatego jest
poddana tym samym czynnikom, ktore determinujg catosciowe zachowanie
cztowieka. Swiat jest, jaki jest, i ludzie ktérzy przyjeliby alternatywny paradyg-
mat orzekania wtasnosci ,,posiadania” (przypisujac posiadanie i rozumienie
,posiadania” maszynom), musieliby dokonaé poprawek w regutach jezykowych
i pozajezykowych dziatan na takg skale, ze — zgodnie z regutg kalejdoskopu — za-
tamatyby sie one pod wtasnym ciezarem. Te nowe ,,fakty przyrody” uczynityby
nasze reguty jezykowe i pozajezykowe nie tyle niepoprawnymi (tj. fatszywymi
wobec faktow), ile catkowicie niezrozumiatymi®?,

Wszystkie cztery argumenty upowazniajg do nadania problemowi mikro-
Swiata fizycznych systemdéw symbolicznych statusu anomalii paradygmatu
kognitywistycznego. Winograd, ktéry po latach odrzucit reguty funkcjonalistycz-
nej dekompozycji proceséw poznawczych i stat sie jednym z czotowych repre-
zentantéw nowych metod badawczych w naukach kognitywnych, przyznat,
ze w przypadku konstrukcji modelu mikroswiata dla systemu SHRDLU, liczba
wstepnie obrobionej przez programiste informac;ji byta tak duza, ze ,,rozumie-
nie” instrukcji byto tak naprawde dzietem cztowieka, a nie maszyny®3.

€0 |dem, Remarks on the Foundations of Mathematics, Blackwell, Oxford 1978, ss. 40,
80-81.

¢ |dem, Dociekania filozoficzne, § 569.

2 |dem, Remarks on the Philosophy..., s. 347: ,Gdyby ludzie (nagle) przestali zgadza¢ sie
w swych sgdach dotyczgcych smakdéw — czy mégtbym woéwczas twierdzié: W kazdym razie kazdy
z was wie, jaki smak posiada? Czy nie statoby sie wowczas jasne, ze jest to czysty nonsens”.

 T. Winograd, F. Flores, Understanding Computers and Cognition, Addison-Wesley, New
York 1987.
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FENOMENOLOGIA POWSZEDNIOSCI HEIDEGGERA

1. Anomalie a kryzys podstaw
w paradygmacie kognitywistycznym

Po okresie burzliwego rozwoju paradygmatu kognitywistycznego pojawity
sie w zwigzku z nim trudnosci, ktérych nie dato sie przezwyciezy¢ za pomo-
cq dostepnego instrumentarium naukowego. Okazaty sie one anomaliami,
ktorych uporczywe trwanie uswiadomito badaczom sktonnym do refleksji
teoretycznej, ze spotkali sie z fundamentalnymi ograniczeniami paradygmatu
kognitywistycznego.

Problem ramki i putapka mikroswiata nie sg zwyktymitamigtéwkami, z jakimi
na co dzien borykajg sie badacze rozwijajgcy dany paradygmat. Ograniczenia
te sg konsekwencjg zaktadanej metafizyki, przejawem , kryzysu podstaw”,
w ktory popadta najbardziej Scista i najbardziej spéjna nauka, matematyka,
i ktory ostabia paradygmat kognitywistyczny. Cho¢ pojawiajg sie one na po-
ziomach modelu umystu i podejscia eksperymentalnego, to niemoznosc ich
wyeliminowania czy skorygowania sygnalizuje, ze ich Zrodtem jest konstrukcja
metafizycznego fundamentu podtrzymujgcego caty paradygmat.

Nowy paradygmat wymaga zatem nowej metafizyki. Proces krystalizowania
sie nowego filozoficznego fundamentu nauk kognitywnych jest tylko w niewiel-
kim stopniu rezultatem swiadomych decyzji badaczy. Przyjmowana przez nich
metafizyka objawia sie nie w ich deklaracjach filozoficznych, lecz w wyborze
tematyki badawczej, procedurach badawczych (m.in. w doborze i sposobach
przeprowadzania eksperymentéw) oraz repertuarze argumentow krytycznych
kierowanych pod adresem badaczy uznawanych za ideowych adwersarzy.

Mogtoby sie zatem wydawa¢, ze najpierw nalezy przeanalizowa¢ nowg
praktyke badawczg, a nastepnie na podstawie tej analizy ,wydoby¢” zaktadang
w niej metafizyke. Taki byt , porzadek badania” i w tym przypadku. Referowanie
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wynikéw postepowania naukowego odbywa sie jednakze zgodnie z porzad-
kiem ekspozycji, ktory nie pokrywa sie z porzadkiem badania. Ten pierwszy
jest bowiem wyznaczony przez relacje konsekwencji logicznej, drugi — przez
relacje nastepstwa czasowego. Dlatego w pierwszej kolejnosci zostanie przed-
stawiona rekonstrukcja koncepcji filozoficznej, ktéra stanowi metafizyczng
podstawe formutujgcego sie nowego paradygmatu w naukach kognitywnych.
Nastepnie zostang omoéwione konkretne przypadki postepowania badawcze-
go, ktdre mozna uznac za aplikacje idei zawartych w metafizyce do dziedziny
nauk kognitywnych.

Poglad, ze wadliwe zatozenia filozoficzne uniemozliwiajg szybki rozwdj kog-
nitywistycznego programu badawczego, znajduje wcigz nowych zwolennikow?.
Gtéwna staboscig kognitywizmu jest, ich zdaniem, dziedzictwo kartezjanizmu.
Wezwaniom do jego porzucenia towarzyszy jednak zwykle niemoznos¢ znale-
zienia stanowiska, ktére mogtoby go zastgpic.

Podzielam opinie Huberta Dreyfusa, ze gtéwnga kandydatka do tej roli jest
filozofia Martina Heideggera, a zwtaszcza jego metafizyka powszedniosci. W jej
rekonstrukcji bede korzysta¢ z ustalen badz sugestii H. Dreyfusa, gdyz jego
prace? zapoczatkowaty nowy sposdb czytania Bycia i czasu. Moja propozycja
lektury dziatu pierwszego Bycia i czasu wyraznie wykracza jednak poza to, co
mozna znalez¢ u Dreyfusa, poniewaz moim celem byto odtworzenie zasadni-
czych idei metafizyki powszedniosci. One bowiem najlepiej nadajg sie na nowy
fundament metafizyczny w naukach kognitywnych. Dla Dreyfusa natomiast jej
tresc jest tylko jednym z wielu watkdw w mysli Heideggera, dlatego poswieca
jej mniej uwagi.

2. O jezyku fenomenologii powszedniosci

Istniejg dwa podejscia do kwestii jezyka, jakiego nalezy uzywaé, mowigc
o filozofii Heideggera. Wedtug pierwszego, prokrustowego, mysl Heideggera
ma szanse staé sie sensowng dopiero wtedy, kiedy zdania, w jakich zostata
wyrazona, zostang przeksztatcone w klarowne tezy sformutowane w jezyku
filozofii analitycznej. Wedtug drugiego, empatycznego, jedynym sposobem
obcowania z myslg Heideggera jest ,wczucie sie” w sposéb jego myslenia przez
opanowanie jego jezyka. Dopiero kiedy nauczymy sie uzywac jezyka Heideggera
tak jak on, zobaczymy Swiat ,,na jego sposob”3.

' Wsrdd nich znajdujq sie przedstawiciele wszystkich subdyscyplin nauk kognitywnych, np.
filozofowie (Dreyfus), neurobiolodzy (Damasio, Varela), lingwisci (Lakoff, Johnson), przedstawiciele
sztucznej inteligencji (Winograd, Flores, Brooks), psycholodzy (Thelen), antropolodzy kulturowi
(Bourdieu).

2 H. Dreyfus, Being-in-the-world, The MIT Press, Cambridge Mass. 1992.

3 Postawe te zalecat Goethe: ,Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande gehen”.
J. W. Goethe, Dywan Zachodu i Wschodu, PIW, Warszawa 1963.
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Zadne z tych podej$¢ nie wydaje mi sie trafne. Pierwsze ogranicza mys| Hei-
deggera do ustalonego repertuaru pojec filozofii analitycznej, drugie zamyka jg
w skansenie i pozbawia mozliwosci korzystania z niej poza obszarem, w ktérym
postugiwat sie nig jej twdrca. Zauwazmy, ze oba podejscia sg pod pewnym
wzgledem podobne. W obu zmierza sie bowiem do tego, by terminom Hei-
deggera przypisac z gory ustalone znaczenia. Znaczenia te albo sg zapozyczane
z innej koncepcji, w przypadku , przektadu” na tezy filozofii analitycznej, albo
sg efektem wczuwania sie w myslenie Heideggera. Zadne z tych podej$é nie
odpowiada temu, co dzieje sie w procesie interpretacji cudzych pogladdéw.

Dokonujac interpretacji, stopniowo wypracowujemy znaczenia termindw,
ktére pierwotnie byty dla nas niezrozumiate. Ow proces wypracowywania nie
polega ani na importowaniu znaczen, ani na ich odstanianiu, lecz na ich wy-
twarzaniu w trakcie postugiwania sie tymi terminami, tj. uzywania ich na wiele
rozmaitych, nie zawsze zgodnych z intencjami twdrcy, sposobdw.

Na przyktad Heideggerowski Dasein nie da sie zredukowa¢ do tradycyjnie
rozumianego podmiotu. Nie bardzo tez wiadomo, jak odstonic znaczenie, jakie
nadawat mu Heidegger. Mozemy jednak nada¢ temu terminowi okreslone
znaczenie, gdy bedziemy opisywac rdézne formy aktywnosci, jakie realizuje ob-
darzona tym mianem istota. Zdania, w ktérych bedzie wystepowad ten termin,
zaczng byc¢ dla nas coraz bardziej zrozumiate i w korficu zostanie wypracowane
(cho¢ zawsze bedzie to pewne przyblizenie) znaczenie terminu Dasein.

Takie podejscie polega zatem na zachowaniu jezykowej szaty interpre-
towanej koncepcji i stopniowym dopasowywaniu jej do wypracowywanych
znaczen. Sadze, ze tylko w ten sposdb dajg sie pogodzi¢ dwa wymogi, jakie
powinna spetniac rzetelna interpretacja: wiernos¢ literze interpretowanego
tekstu i ukazanie aktualnej, tj. wspdtczesnej interpretatorowi, oryginalnosci
zawartych w nim idei. Prezentowana interpretacja jest dokonywana zgodnie
z tymi wymogami.

3. Bycie

Martin Heidegger moze by¢ nazwany filozofem bycia [Sein]. Pokazuje on,
jak nalezy rozumie¢ to, ze bycie nie byto do tej pory jawnym przedmiotem
badania w nauce. Zobaczmy, jak mozna jego argumentacje odnie$¢ do nauk
kognitywnych.

Bycie jest nieobecne w metafizyce reprezentacji swiata, ale , jako temat
rzeczywistych badan” [1]. Niemniej ,,uzywa sie go we wszelkim poznawaniu,
wypowiadaniu, we wszelkim odnoszeniu sie do bytu, we wszelkim odnosze-
niu-sie-do-samego-siebie, a wyrazenie »bycé« jest »od razu« zrozumiate” [4].
Dlatego , bycie” uwaza sie w tradycyjnej metafizyce za pojecie oczywiste:
bycie to tyle, co ciggta (bez przerw) obecnosé bytu. Te obecnosé bytu oddaje
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sie stowem ,istnieje”. A zatem bycie ,manifestuje sie” w pytaniach typu: , Czy
istnieje umyst?”, , Czy istniejg doznania?”

Wprawdzie niektérzy filozofowie przed Heideggerem nie tylko pytali, czy
istnieje np. umyst, ale twierdzili (jak Kartezjusz), co oznacza dla takiego bytu
istnie¢ — by¢ substancjg myslaca. Istnieje jednak jeszcze bardziej fundamentalne
pytanie, ktérego Kartezjusz nie stawia — pytanie o ,,sens bycia owego »sum«”
[24]. Co oznacza istnie¢ w ogdle?

Wraz z tym pytaniem opuszczamy obszar metafizyki substancji, gdyz nie
moge zapytac, czy bycie istnieje, i angazuje sie — zdaniem Heideggera — w naj-
bardziej fundamentalny rodzaj zapytywania o sens bycia”. Dlaczego to pytanie
jest fundamentalne? Zatézmy, ze pozostajac przy pytaniu ,,Czym jest umyst?”,
pytam o byt, a odpowiedZ opisuje i identyfikuje ten byt zawsze poprzez opis
innych bytéw. Dla Kartezjusza umyst jest substancjg myslgca, a mysli sg jej
wtasnosciami; dla Place’a i Smarta umyst jest mozgiem, dla Putnama — rodza-
jem maszyny Turinga. Co zyskuje, jesli zamiast tego pytania postawie naste-
pujace: ,,Co oznacza mysleé?” Przede wszystkim nie pytajgc, czy cos istnieje
i jakiego rodzaju jest rzeczg, nie przesgdzam, ze jest w ogdle bytem — moze
by¢ po prostu okreslonym modus bycia pewnego bytu. Pytam o znaczenie
myslenia i odpowiedZ musi przywotywacd inne znaczenia (np. myslec jest czyms
odmiennym, niz odczuwad). Ktdére z tych pytan jest bardziej fundamentalne?
Heidegger uznaje, ze drugie — jesli wiem, co oznacza ,,mysle¢”, bede wiedziat,
jakie atrybuty bedzie posiadac byt o takim sposobie bycia. W ten sam sposdb,
zdaniem Heideggera, zamiast pytac: ,,Jaki jest ostateczny rodzaj bytu?”, pytamy
raczej: ,,Co oznacza istnie¢ w ogéle?”

Tradycja nigdy prawidtowo nie sformutowata pytania o sens bycia. Zawsze
okreslata ,,pochodzenie bytu jako bytu przez sprowadzanie go do innego bytu,
tak jakby bycie miato charakter jakiego$ mozliwego bytu” [5/6]. Starozytni
Grecy, szczegdlnie Parmenides [100], okreslili sens bycia ,,jako parousia badz
ousia, co w terminach ontologiczno-temporalnych oznacza »uobecnienie«
[Anwesenheit]” [25]. Tendencja ,ontycznego zakrywania” [311] witasciwej
interpretacji bycia ujawnita sie jako swiatopoglad w XVI i XVII wieku (np. kar-
tezjanska teoria poznania) i znalazta swojg kulminacje w nauce nowozytnej
(np. w kognitywistycznych badaniach nad umystem). Heidegger w projekcie
ontologii fundamentalnej ma nadzieje uwolni¢ metafizyke i nauke od ,jedno-
stronnego zorientowania na bycie w sensie realnosci” [201].

Pytanie o sens bycia jest fundamentalne, lecz nie wystarczy go po prostu
zadadina nie odpowiedziec. ,Powtérzyc¢ pytanie o bycie znaczy zatem: dosta-
tecznie opracowac najpierw sposob stawiania pytania” [4]. Musimy zapewnic
trafny sposdéb podejscia do bytu i pamietaé, ze ,Miano »bytujgca« (,,seiend”)
nadajemy jednakze niejednej rzeczy, i to w rozmaitym sensie. Bytuje wszystko,
o czym moéwimy [...], do czego sie tak lub owak odnosimy” [6/7].
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4. Jestestwo [Dasein]

,Czy [...] przy opracowywaniu pytania o bycie pierwszenstwo ma jakis okre-
Slony byt?” [7]. Heidegger odpowiada, ze tak. ,Pytanie o sens bycia staje
sie w ogdéle mozliwe tylko wtedy, gdy jest co$ takiego jak rozumienie bycia”
[200]. Byt, ktérego sposdb bycia charakteryzuje rozumienie bycia, Heidegger
nazwat jestestwem [Dasein]. Jestestwo nie jest Husserlowskim podmiotem
transcendentalnym: ,Jednym z pierwszych zadan analityki bedzie wykazanie,
ze wprowadzenie jakiegos$ od razu danego ja oraz podmiotu z gruntu rozmija
sie z fenomenalng trescig jestestwa” [46]. Dlatego — dodaje Heidegger — ,nie
jest bynajmniej terminologiczng samowolg, ze unikamy stosowania [...] ter-
minow [podmiot, dusza, Swiadomos¢, duch, osoba, zycie, cztowiek— M. B.] na
oznaczenie bytu, ktérym sami jestesmy” [46].

Czym jest zatem jestestwo? Cztowiekiem czy transcendensem, bytem
indywiduowym czy masowym? Dreyfus® uwaza, ze Heideggera nie intere-
suje odpowiedz na to pytanie; nalezy ono bowiem do obszaru metafizyki
substancji. Przedmiotem analityki nie jest jestestwo, lecz jego sposdb bycia
— termin »jestestwo«, ktédrym éw byt oznaczamy, nie wyraza »co« tego bytu
(jak w przypadku stotu, domu, drzewa), lecz bycie” [42]. Heidegger nazywa
je egzystencja i jest ono ,,tym, o co temu bytowi zawsze chodzi” [41]. Bycie
jestestwa cechuje to, ,,ze rozumie ono to [bycie] i zawsze juz utrzymuje sie
w obrebie pewnej wyktadni swego bycia” [15].

Heidegger nie usituje podaé warunkdéw koniecznych i wystarczajgcych tego
rodzaju bycia®. Jest zinteresowany jedynie jego strukturg. Egzystujg ludzie
i kultury, jezyk i nauka. Chcac opisa¢ fundamentalne struktury egzystencji,
nalezy —zdaniem Heideggera — doktadnie przyjrzec sie rozmaitym formom ak-
tywnosci jestestwa, bedgcym manifestacjami egzystencjalnych struktur: ,Wglad
W €0S$, rozumienie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejscie do czegos to
zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego
bytu, tego bytu, ktédrym my, stawiajgcy pytanie, sami zawsze jestesmy” [7].

Ontyczna swoistosc¢ jestestwa, ktére jako jedyny byt ,w jaki$ sposdb i do
pewnego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu [...] polega na tym,
Ze jest ono ontologiczne” [12]. Na poziomie wyktadni ontycznej oznacza to:
egzystencyjne® rozumienie bycia cztowiekiem jako aktywnos¢ indywidualna,

4 H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 14.

> |bidem, s. 15.

¢ Dwie pary dystynkcji terminologicznych: ontyczne/ontologiczne i egzystencyjne/egzysten-
cjalne opisujg odpowiednio rézne rodzaje wyktadni, czyli badania i rézne rodzaje rozumienia
dostepne jestestwu, oraz zawierajg pojecia, ktéorym Heidegger nadaje specyficzne znaczenie.
Wyktadnia ontyczna dotyczy bytéw, ontologiczna — sposobdw bycia. Kazda z nich moze objgc
swym zasiegiem jestestwo, czyli byt egzystujacy, a takze byty o innych sposobach bycia. Ontyczna
wyktadnia jestestwa wydobywa dostepne dla niego w danym spoteczenstwie (faktyczne wedtug
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jest rezultatem socjalizacji w system praktyk zawierajgcych ontologie, czyli
dostepne jestestwu interpretacje wtasnego bycia. Dokonuje sie ona juz na
najwczes$niejszym etapie rozwoju cztowieka, a jej wymownym przyktadem sa
praktyki wychowywania dzieci w Stanach Zjednoczonych i Japonii’: , Japoriskie
niemowle wydaje sie by¢ bierne. Lezy spokojnie, podczas gdy jego matka tuli
je, kotysze i nosi. Pragnie je wyciszy¢ i komunikowac sie z nim raczej fizycznie
niz werbalnie. Amerykanskie niemowle jest aktywniejsze, bada otoczenie,
a matka do niego przemawia. Pobudza je do dziatania i gaworzenia. Tak jakby
Amerykanka chciata mie¢ aktywne, méwigce dziecko, a Japonka wyciszone.
Otrzymuja to, czego pragnety. Wiekszos¢ kulturowych asymilacji ma miejsce
pomiedzy trzecim a czwartym miesigcem zycia dziecka; wéwczas nauczyly sie
one by¢ japoniskimi i amerykanskimi dzie¢mi”e.

Nasze praktyki zawierajg reakcje, dyskryminacje, czynnosci ruchowe itp.,
wywierajgce znaczgcy wptyw na interpretacje nas samych, przedmiotéw i in-
stytucji. Kultura zachodnia traktuje je jako srodki, ktére po wykorzystaniu sg
usuwane. Dreyfus® podaje jako przyktad kubek styropianowy. Kiedy chcemy
sie napic, idealnie spetnia swa role; pdzniej po prostu go wyrzucamy. Jak rézna
od niego jest porcelanowa filizanka, przekazywana w Japonii z pokolenia na
pokolenie z uwagi na swoje piekno i kulturowg role. Rozumienie bycia nas
samych, takie jakie jest zawarte w japonskim spoteczeristwie (np. pasywny,
subtelny, socjalny), zazebia sie z rozumieniem roli przedmiotu (delikatnego,
pieknego, symbolicznego) w tej kulturze. Dla tradycyjnych Japoriczykdéw nie
miatoby sensu tworzenie i uzywanie styropianowych kubkow. Praktyki zawie-
rajace interpretacje bycia osobg, przedmiotem, strukturg spoteczng pasujg do
siebie, bedgc aspektami pewnej catosci, ktdrg Heidegger nazywa rozumieniem
bycia. Kazdy z nas je ucielesnia, nie majgc go w umysle; posiadamy ontologie,
nie uswiadamiajgc jej sobie i nie potrafigc jej zwerbalizowad.

Heideggera) sposoby bycia. Owe faktyczne sposoby bycia mozna pojmowac jako mozliwe role
spoteczne (np. bycie studentem wspdtczesnie). Ontyczna wyktadnia bytéw innego rodzaju
opisuje ich wtasnosci, ktére Heidegger nazywa faktualnymi (np. bycie pomaranczowym, bycie
liczbg pierwszg). Wyktadnia ontologiczna po raz pierwszy podjeta w Byciu i czasie odkrywa
egzystencjaty jestestwa (rozumienie, potozenie, upadanie i mowa dla modus powszedniosci)
i kategorie bytow wewnatrzswiatowych (np. jakos¢, ilo$¢). Rozumienie egzystencyjne, wtas-
ciwe kazdemu z nas, czyni przedmiotem faktycznos¢ jestestwa, czyli przystugujaca mu ,role
spoteczng”. Rozumienie egzystencjalne, dostepne jedynie tym, ktorzy wiasng egzystencyjnosc¢
poddadza wyktadni i odstonig ontologiczne struktury egzystencji, owocuje metafizyky bycia-
-w-$wiecie (por. rozdziat Ill niniejszej ksigzki)

7 H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 17.

8 W. Caudill, H. Weinstein, Maternal Care and Infant Behavior in Japan and in America,
w: C. S. Lavatelli, F. Stendler (red.), Readings in Child Behavior and Development, Harcourt Brace,
New York 1972.

° H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 18.
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Nalezy jednak pamieta¢, ze tak podzielana, cho¢ nie eksplikowana, zgoda
co do tego, w jaki sposdb inni, przedmioty i instytucje nam sie zjawiajg, nie
konstytuuje sfery faktéw mogacych by¢ obiektywnie badanymi przez dyscypline
naukowg, taka jak antropologia. Takie zachowania i wzorce zawierajg przed-
ontologiczne rozumienie bycia i metodg ich badan jest interpretacja. ,,Jesliby
wiec zastrzec termin »ontologia« do wyraznego teoretycznego zapytywania
o bycie bytu, to trzeba bedzie wspomniane bycie-ontologiczne jestestwa uznac
za przedontologiczne. Wcale jednak nie znaczy to tyle, co po prostu »bytujgce-
-ontycznie, lecz bytujace [...] w sposéb rozumienia bycia” [12].

Rozjasnienie przedontologicznego rozumienia bycia nie jest proste, ale
mozliwe, a zatem tym, ktérzy je podzielajg, mozemy na nie wskazaé, cho¢
nie wyeksplikowad, tj. uczynié zrozumiatym dla tych, ktérzy w nim nie wspoét-
uczestniczg. Jestestwo jest ,sobie samemu ontycznie »najblizsze«, ontolo-
gicznie najdalsze, ale przedontologicznie przeciez nie obce” [16]. Ontologia
musi mie¢ zatem hermeneutyczny charakter, czyli by¢ uprawiana w ramach
horyzontu intelligibilnosci, w ktdrym »zamieszkuje« ontolog. Jest wiec zawsze
dzietem niedoskonatym i, zdaniem Dreyfusa'?, Heidegger jako pierwszy moze
by¢ okreslony mianem filozofa skoriczonosci.

Wtasciwe jestestwu jest przedontologiczne rozumienie bycia, a ,,pytanie
o bycie nie jest niczym innym jak [jego — M. B.] radykalizacjg” [15], ktéra ma za
zadanie ,niededukcyjng konstrukcje genealogii roznych mozliwych rodzajéw
bycia” [11], tzn. sformutowanie warunkéw mozliwosci wszelkich nauk i ontologii
regionalnych. ,Kwestia bycia mierzy zatem nie tylko w aprioryczny warunek moz-
liwosci nauk, ktore badajg byt jako tak a tak bytujgcy —i zawsze juz poruszajg sie
przy tym w obrebie jakiegos rozumienia bycia —lecz takze w warunek mozliwosci
samych ontologii, ktére poprzedzajg nauki ontyczne i je fundujg” [11].

,Ontologia w sensie najszerszym” [11] jest naukg wszystkich nauk, nauka
o byciu jako takim [230], zasadniczo rézng od ,,wlokacej sie z tytu »logiki«, ktora
pewien przypadkowo uksztattowany stan jakiejs nauki bada co do jej »meto-
dy«” [10/11]. Ontologia ma by¢ ,logikg twdrczg” otwierajgcg dang nauke ,,co
do ukonstytuowania jej bycia, a naukom pozytywnym udostepnia uzyskane
struktury w postaci przejrzystych wskazowek do stawiania pytan” [10].

5. Fenomenologia

Jakg metode powinno sie obra¢, chcac rozjasnic pytanie o bycie? ,Ontologia
jest mozliwa tylko jako fenomenologia” [35]. Fenomenologia ma dostarczy¢
logos dla phainomena, gdzie pierwszy termin okresla formalny charakter
metody, a drugi wskazuje, co jest jej przedmiotem. Pierwotnym znaczeniem
logos jest apophansis: ,,pozwoli¢ widzieé byt w jego nieskrytosci” [219], a wiec

° |bidem, s. 23.
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fenomenologia w swoim formalnym aspekcie oznacza: ,,apophainesthai ta
phainomena: sprawic, by to, co sie ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie
samo z siebie [...] ukazuje” [34]. Jak zauwaza Dreyfus'?, formalna koncepcja
fenomenologii jest dostatecznie szeroka, by objg¢ Husserlowska i Heidegge-
rowska jej wersje; wyraza ona maksyme: ,Z powrotem do rzeczy samych!”
Jednak nawet formalna koncepcja wyklucza dedukcje, dialektyke i argumenty
transcendentalne jako uzyteczne metody zapytywania o bycie.

,Czym jest to, czego »widzenie« fenomenologia ma »umozliwia¢«?. Czym
jest to, co musi by¢ nazwane »fenomenem« w wyrdéznionym sensie?” [35].

,Oczywiscie to, co sie zrazu i zwykle wtasnie nie pokazuje, co — przeciwnie
niz to, co sie zrazu i zwykle pokazuje — jest skryte, lecz rGwnoczesnie z istoty
przystuguje temu, co sie zrazu i zwykle pokazuje, i to tak, ze ustanawia jego
sens i podstawe” [35].

Fenomen, ktoéry jest skryty, lecz moze zostac¢ ujawniony, jest identyfiko-
wany przez Heideggera ,,nie z tym lub owym bytem, lecz [...] z byciem bytu”
[35]; dlatego ,,co do tresci fenomenologia jest naukg o byciu bytu — onto-
logig” [37], a ,metodologicznym sensem opisu fenomenologicznego jest
interpretacja” [37].

Fenomenolog ma zatem ukaza¢ bycie — fenomen w wyrdznionym przez
Heideggera sensie — w jego nieskrytosci. Ten sposéb eksplikacji metody zapy-
tywania o bycie nie jest jednak pomocny w rozpoczeciu badan ontologicznych.
Pewne ich warianty mozna wykluczy¢ a priori; Heidegger nie ma z pewnoscia
na mysli badan aktéw swiadomosci transcendentalnej, gdyz zawieszamy
woéwczas asercje dotyczace bycia, ani tez empirycznych badan bytow we-
whnatrzswiatowych.

Musimy jednak doktadnie wiedzie¢, na czym polega procedura apophai-
nesthai ta phainomena — jest ona nie tyle twierdzeniem, ktérego prawdziwos¢
nalezy zweryfikowad, ile rodzajem imperatywu, zgodnie z ktérym powinno sie
dziataé, chcac zapytywac o bycie. Jedynym wiec sposobem przypisania jej okre-
Slonej zrozumiatej tresci jest analiza procedur, za pomocg ktorych Heidegger
ukazuje bycie w jego nieskrytosci.

Przystepujac do ,,opracowania pytania o bycie” [7], Heidegger zamierza
pokazac, ze byty rozmaitych kategorii ontologicznych zyskujg swojg zrozumia-
tos¢ nie w terminach racjonalnosci, ugruntowanej w epistemicznej pewnosci
ego cogito i jego cogitationes (res cogitans determinuje bycie bytéw), lecz
w terminach struktury bycia Dasein. Istoty tego bytu ,nie mozna okresli¢ przez
podanie jakiejs materialnej »tresci«” [12] i dlatego, co podkresla Dreyfus?®?,
ludzie nie posiadajg swojej, z gory okreslonej natury; mogg interpretowac sa-
mych siebie jako byty racjonalne, organizmy z wrodzonym systemem popeddéw

" lbidem, s. 31.
2 |bidem, s. 23.
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czy wyrafinowane komputery. , »Istota« jestestwa tkwi [jednak — M. B.] w jego
egzystencji” [42]. Dlatego jedynie istotna jest faktyczna [faktisch] interpreta-
cja wtasnego bycia, a nie interpretacja faktualna [tatsachlich] [55/56], ktdra
przypisuje ludziom — nie zwazajac na to, ze ,majg w sobie Dasein’” — atrybuty
bytéw wewnatrzswiatowych.

,Niemniej Dasein zawsze rozumie siebie jako posiadajgce okreslong nature
bedacy jego istotg”*?, a tym samym juz jego przedontologiczne rozumienie
bycia z koniecznosci (egzystencjalnej) cechuje upadanie [Verfallen]. Wybor
przez Heideggera metody fenomenologii hermeneutycznej jest zatem mo-
tywowany esencjalng cechg egzystencji Dasein. Fenomenologia w swym
formalnym aspekcie ,polega [...] [wiec — M. B.] na odrzuceniu narzucajacych
sie i wspdtobecnych sktonnosci interpretacyjnych” [67] i jest odpowiedzialna
za wybodr powszedniosci [Alltaglichkeit] jako tego modus egzystencji Dasein,
od ktdrego nalezy rozpoczg¢ ukazywanie jej esencjalnych struktur. ,Ujmujac
rzecz negatywnie: do tego bytu nie wolno stosowad na drodze dogmatycznej
konstrukcji zadnej arbitralnej idei bycia i rzeczywistosci — chocby najbardziej
»oczywistej«; bez rozwazenia w aspekcie ontologicznym nie wolno przypisywac
jestestwu [...] zZadnych wyznaczonych takg ideg »kategorii«. Sposdb podejscia
i wyktadni trzeba natomiast wybrac tak, by 6w byt mdgt sie ukazywac w sobie
samym i sam z siebie. Ma on mianowicie ukazac sie tak, jak zrazu i zwykle jest,
W swej przecietnej powszedniosci” [16].

Heidegger nie przeprowadza zadnych spekulacji majgcych bycie za swdj
przedmiot. Nie korzysta z tresci i metod nauk, zdrowego rozsadku czy tradycji fi-
lozoficznej. Nie polega rdwniez na intuicjach ,,czystego rozumu teoretycznego”,
ktére —jak ta, ze kazda nauka warta swej nazwy musi posiadac sobie wtasciwg
dziedzine bytéw — doprowadzity Husserla do postulowania istnienia obszaru
,bytow transcendentalnych”?*, , rozwarstwienia w obrebie Ja [Ichspaltung]”®,
co powodowato jedynie swoistg ontologiczng duplikacje i nie dostarczyto
oczekiwanego wyjasnienia natury samego Ja (ktérego odpowiednikiem jest
Heideggerowskie Dasein).

6. Egzystencjalna analityka Dasein

Analityka Dasein rozpoczyna sie opisem ,typowego, niejasnego [przedonto-
logicznego — M. B.] rozumienia bycia” [5], ktdre jest juz zawsze rozumieniem
Sie [das Man], tak ze opis sprzezony musi by¢ z interpretacjg. Hermeneutyka
nie jest metodg, ktérg Heidegger uznat za najodpowiedniejszg do opisu egzy-

" |bidem, s. 25.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega I, ttum. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 76.

> |dem, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 15.
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stencji Dasein, jest ,radykalizacjg przystugujgcej samemu jestestwu istotowej
tendencji bycia” [15]. Dlatego interpretacja ontologiczna — postawienie pytania
o bycie —ma ,charakter pewnego gwaftu wobec roszczen badz wystarczalnosci
i spokojnej oczywistosci powszedniej wyktadni” [312].

Bycie, ktore sie ,,zrazu i zwykle wtasnie nie pokazuje” [35], nie moze by¢ za-
tem fenomenem fenomenologii transcendentalnej Husserla, danym — w sensie
epistemicznym — w sposdb absolutny, dla ktérego ,,nie ma réznicy pomiedzy
zjawiskiem i bytem”?¢,  Bezposrednia” uchwytywalnos¢ jestestwa (,,to, ze my
sami zawsze nim jesteSmy”) nie oznacza, ze ,,réwnie »bezposrednio« juz z géry
dany [jest — M. B.] jego sposdéb bycia” [15].

Nie jest dany, gdyz , upadajgce bycie przy czyms$ najblizej w »Swiecie«
objetym zatroskaniem przewodzi powszedniej wyktadni jestestwa i ontycznie
zakrywa wtasciwe bycie jestestwa” [311]. Wiemy o tym nie dzieki ,,tematyczne;j
refleksji ontologicznej nad najgtebszym ukonstytuowaniem bycia” [15], lecz
dzieki ,,hermeneutyce, w pierwotnym tego stowa znaczeniu, wedle ktérego jest
to interpretowanie” [37]. Ma ono strukture kota, gdyz ,byt, ktéremu jako byciu-
w-$Swiecie chodzi o samo jego bycie, ma ontologiczng strukture kota” [153].

Analityka egzystencjalna rozpoczyna sie opisem tych dziatan jestestwa,
ktére podejmuje ono ,zrazu i zwykle”, ,w swej przecietnej powszedniosci”, gdy
nie prébuje nadac¢ sensu swemu wtasnemu byciu. Heidegger nazywa to zadanie
,opracowaniem idei »naturalnego pojecia swiata«” [52]. Zostato ono jednak
zaniedbane przez filozofie, ktéra skupita swg uwage na modus bycia jestestwa,
wtasciwym filozofujgcemu podmiotowi. Btgd ujmowania bycia przez pryzmat
,tematycznej refleksji” nie jest jednak, co wynika z przeprowadzonych analiz,
wtasciwy filozofom i teoretykom, lecz jest generowany esencjalng strukturg
samego bycia: upadanie w modus powszedniosci i tematyzacja w modus teorii
pozwalajg jestestwu unikng¢ niewaznosci wtasnej egzystencji i sg ,naturalnie
preferowanymi” jej formami®’.

Sposobem przezwyciezenia tego btedu jest projekt takiej ,,fenomenologii”,
ktéra pozwolitaby wyrazi¢ w dyskursywnej formie te wszystkie intuicje co do
egzystencji Dasein, ktére w tradycyjnej wyktadni bycia pozostawaty w ukryciu.
Przedmiotem opisu w punkcie wyjscia jest kazde indywidualne jestestwo w jego
,faktycznym” zyciu, z mozliwymi sposobami bycia w danej kulturze. Dasein
— takie, jakim go znamy obecnie — rozumie siebie (i jest nim) w kategoriach
studenta, naukowca, inwalidy, ale nie np. bohatera mitycznego. W interpreta-
cji Dreyfusa to kultura decyduje o specyficznych, mozliwych sposobach bycia
cztowiekiem — o egzystencyjnym rozumieniu wtasnego sposobu bycia.

Rozumienie egzystencyjne stanowi fundament analityki egzystencjalnej
Dasein. ,Bez egzystencyjnego rozumienia wszelka analiza egzystencjalnosci

e E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, ttum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992, s. 39.
7 Por. rozdziat Ill niniejszej ksigzki.
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jest pozbawiona gruntu” [312]. ,Filozofia jest uniwersalng ontologia feno-
menologiczng wychodzacg od hermeneutyki jestestwa, ktore jako analityka
egzystencji koniec przewodniej nici wszelkiego filozoficznego zapytywania
zamocowata w miejscu, z ktérego ono wychodzi i do ktérego powraca” [38].
Heidegger napisat w 1921 roku do K. Lowitha: ,,[Punktem wyjscia mojej] roboty
filozoficznej jest moje faktyczne jestestwo i moja catkowicie faktyczna geneza,
otoczenie, kontekst zycia, ktére sg mi dostepne”?8,

Egzystencyjne rozumienie bycia nie jest podobne do naukowej obserwacji
bytéw ani do teoretycznego uchwycenia ich bycia. Jest rozumieniem, w kté-
rym Dasein zyje [4]. Co moze oznaczac ,,zy¢” w rozumieniu bycia? Heidegger
twierdzi, ze takie zycie ,stanowi pewne factum” [5]. Poruszamy sie w obrebie
typowego, niejasnego rozumienia bycia nie wowczas, gdy teoretyzujemy,
konstruujemy ontologie, lecz gdy zyjemy. Tak rozumiana hermeneutyka nie
jest naukg o faktycznosci, ale faktycznym zyciem, uchwyconym w akcie inter-
pretowania siebie samego.

Faktyczne, mozliwe sposoby bycia jestestwa stanowig zatem punkt wyjscia
metafizyki powszedniosci. Jej trescig bedzie opis zycia, czyli faktycznosci, ktory
przybierze forme catkowicie hermeneutyczng z racji tego, ze interpretacja nie
moze by¢ traktowana jako dodatek do teoretycznie neutralnego (i dlatego
uznawanego za ,,obiektywny”) opisu. Wstepna ,interpretacyjnos¢” wtasciwa
jest, jak zobaczymy, wszelkiemu opisowi, wszelkiemu rodzajowi widzenia,
mowienia i doznawania. , Nie jest tak, ze jestestwo, nie poruszone i nie
zwiedzione tym wytozeniem, staje wobec wolnej krainy »Swiata« w sobie,
aby tylko przypatrywac sie temu, co tam spotyka” [169]. Jesli zatem nie ma
,czystej” teorii (gdyz teoria jest pochodnym modus bycia Dasein), nie ma
tez ,czystego” opisu. Pojecia teoretyczne, i caty jezyk teorii, muszg zostaé
odrzucone na rzecz jezyka wyrastajgcego z powszedniosci i zdolnego ukazaé
rzeczy w ich ,interpretacyjnosci”, tj. doktadnie takimi, jakimi je napotykamy
i co za ich pomocg robimy.

Takie pojmowanie interpretacji oznacza, ze hermeneutyka nie jest subdzie-
dzing Geisteswissenschaften ani rodzajem antropologii, ktérej przedmiotem
sg ludzkie byty. Bedac radykalizacjg istotowe] tendencji bycia Dasein, staje
sie szczegétowym opisem jego bycia-w-swiecie [In-der-Welt-sein], a wiec
projektem ontologicznym. Jego wstepnym zadaniem bedzie wyeliminowanie
najbardziej oczywistej i naturalnej interpretacji pojec , bycia-w” i, Swiata”,
a tym samym odrzucenie przyjetej interpretacji bycia nas samych.

® List M. Heideggera do K. Lowitha z 19 VIII 1921 r.; cyt. za: Th. Kisiel, The Genesis of
Heidegger's ,,Being and Time”, University of Califomia Press, Berkeley — Los Angeles — London
1990, s. 78.
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7. Ontologiczny status narzedzia

Przejrzyste pojecie Swiata najlepiej uzyskaé, zdaniem Heideggera, poprzez opis
naszych relacji do bytow wewnatrzswiatowych w modus powszedniosci. Dziat
pierwszy Bycia i czasu okresla je jako polegajgce na uzyciu przez cztowieka
narzedzi [Zeuge]. Termin ten w dziele Heideggera wyznacza znacznie obszer-
niejszg klase bytow niz w jezyku potocznym. ,,Narzedziem jest wszystko, co jest
W najszerszym sensie dogodne i do dyspozycji” [69], przy uzyciu czego mozemy
realizowac¢ wtasne cele: miotek, krzesto, ptaszcz, ksigzka, ulica, stonce.

Analizy fenomenologiczne z dziatu pierwszego majg przede wszystkim
,wydoby¢ sposéb bycia narzedzia” [68/69], ktory Heidegger nazywa porecz-
noscig [Zuhandenheit] [69]. Pojawia sie pytanie, w jaki sposéb jestestwo
potrafi uchwyci¢ porecznosc narzedzia. Zdaniem Heideggera, porecznosci nie
da sie uchwyci¢ w spostrzezeniu. Cho¢ ten akt poznawczy odstania fizykalne
wyposazenie rzeczy, to nie pozwala na uchwycenie niczego, co wigzatoby sie
Z jej porecznoscia. Spostrzezenie jest bowiem ,,zaledwie-tylko-spogladaniem”,
a ,nawet najbardziej przenikliwe zaledwie-tylko-spoglgdanie na tak a tak upo-
sazony »wyglagd« rzeczy nie potrafi odkryé niczego porecznego. »Teoretyczne-
mu« jedynie spojrzeniu na rzeczy brak rozumienia porecznosci” [69].

Heidegger odrzuca zarazem poglad, przyjmowany zwykle w mysleniu zdro-
worozsgdkowym, ze porecznosé (ktérej zdroworozsgdkowym odpowiednikiem
jest uzytecznosc) jest pewng nieobserwacyjng charakterystyka rzeczy, ktorg
ustala sie w drodze rozumowania na podstawie jej cech fizykalnych. Porecznos$¢
jest uchwytywana w akcie réwnie bezposrednim jak spostrzezenie. Heidegger
okresla go mianem obchodu [Umgang]: ,,obchdd [Umgang] w swiecie z we-
whnatrzswiatowym bytem nie jest [...] postrzezeniowym tylko poznawaniem,
lecz manipulatywno-uzytkowym zatroskaniem [Besorgen], ktéremu przystuguje
wtasne »poznanie«” [66/67].

Analiza istotnych cech sposobu bycia przystugujgcego narzedziu odstania to,
,CO czyni narzedzie narzedziem: charakter narzedzia [Zeughaftigkeit]” [68/69].
Na charakterystyke narzedzia sktadajg sie nastepujace elementy:

1. ,narzedzie jest z istoty »czyms$ do tego, azeby«” [68]. Nie oznacza to
jednak, co podkresla Dreyfus'®, ze Heidegger definiuje narzedzie wytgcznie
w terminach bycia ,,czyms do tego, azeby”. Szympans wykorzystujgcy kij do
zdobycia banana nie uzywa narzedzia. Narzedzie jest bowiem zawsze napoty-
kane w kontekscie catoksztattu narzedzia, odkrytego juz przed tym narzedziem
[68/69]. ,Sciéle biorac nie »istnieje« nigdy jedno narzedzie. Bycie narzedzia
obejmuje zawsze catos$é narzedzia [Zeugganze], w ktérym owo narzedzie moze
dopiero byé tym, czym jest” [68]. Uwaga jestestwa jest rozproszona na system

S H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 62.
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bytéw porecznych, a nie skupia sie na konkretnym narzedziu w jego obrebie.
W strukturze »azeby« zawiera sie pewne odniesienie czegos do czegos” [68].
Uzywamy mtotka w , konteksécie” gwozdzi, drewna, warsztatu, swiatta: ,narze-
dzie jest narzedziem zawsze na gruncie przynaleznosci do innego narzedzia”
[68]. Kontekstowos¢ bytéw porecznych przyczynia sie do tego, ze nasz obchdd
wsrdd nich nigdy nie staje sie w powszedniosci przedmiotem $wiadomego
przedstawienia.

2. Obchdd z bytem porecznym ma charakter uzytkowy [69]. Podstawowym
modus rozumienia narzedzia jest jego manipulatywne uzycie. , Im mniej tylko
sie przygladamy mtotkowi-rzeczy, im sprawniej go uzywamy, tym bardziej
zrodtowy staje sie stosunek do niego, tym bardziej bez ostony spotykamy éw
mtotek jako to, czym jest, jako narzedzie” [69].

3. Uwaga jestestwa towarzyszgca manipulowaniu bytem porecznym jest
skierowana na owo ,azeby” tak, ze narzedzia same pozostajg w ,ukryciu”
i sg tym skuteczniej wykorzystywane, im mniej sg przegladowo tematyzo-
wane. ,,Swoistoscig tego, co od razu poreczne, jest to, ze musi sie ono w swg
porecznosc niejako wycofaé, aby wtasnie mogto we wtasciwy sposdb byc
poreczne. Tym, przy czym najpierw zatrzymuje sie powszedni obchdd, nie
sg tez same narzedzia; to raczej wytwor, co$ aktualnie do wytworzenia, jest
objety zatroskaniem w pierwszym rzedzie, a stad jest takze poreczny” [69/70].
Postrzegamy ciezar mtotka, jego ksztatt i budowe woéwczas, gdy pojawiajg sie
problemy z wbiciem gwozdzia. W normalnych warunkach ,wbijanie gwozdzi
samo odkrywa specyficzng »dogodno$é« mtotka” [69].

4. Podkreslajgc manipulatywno-uzytkowy charakter zatroskania, Heideg-
ger nie deprecjonuje roli percepcji i myslenia w Swiecie bytow porecznych.
Istnieje rodzaj widzenia, przeglad [Umsicht], wtasciwy zatroskaniu jestestwa.
,Uzytkowo-manipulatywny obchéd nie jest jednak slepy, ma swéj wtasny
sposéb oglgdu” [69]. Jestestwo przeglagdowo ,rzuca okiem”, by upewnic
sie, ze wszystkie narzedzia znajdujg sie na swoim miejscu lub by wybra¢ to
najodpowiedniejsze do realizacji kolejnego zadania. Przeglad nie jest badaw-
czym przygladaniem sie mtotkowi; odkrywa on, podobnie jak manipulatywne
uzycie, mtotek jako odpowiedni do konkretnego zadania, jakim jest wbijanie
gwozdzi.

5. Narzedzie jest oddalone od jestestwa. Pojecie oddalenia [Entfemen]
stuzy Heideggerowi do okreslenia ,relacji przestrzennej” zachodzgcej miedzy
jestestwem a narzedziem. Do okreslenia tej relacji nie da sie wykorzystaé
zwyktego fizykalnego pojecia odlegtosci. Odlegtosc to relacja zachodzaca
w ,,obiektywnej” przestrzeni pomiedzy bytami wewngatrzswiatowymi. Moz-
na takze méwi¢ o odlegtosci pomiedzy jestestwem a narzedziem, jednakze
w takim przypadku jestestwo musi by¢ traktowane jako byt wewnatrzswiato-
wy, co fenomenalnie rozmija sie z wtasciwym mu typem bycia. Uwzglednienie



52 ROZDZIAL II

jestestwa wymaga, aby przejs¢ od przestrzeni obiektywnej do przestrzeni
,jestestwocentrycznej”?°,

Oddalenie to odlegtosc¢ w przestrzeni jestestwocentrycznej. ,,»Oddalenie«
oznacza: unicestwienie dali, tzn. odlegtosci, przyblizenie” [104/105]. Nie polega
ono jednak na zmniejszaniu mierzalnej odlegtosci pomiedzy jestestwem a byta-
mi porecznymi, lecz na uczynieniu tych ostatnich maksymalnie dostepnymi dla
naszego zatroskanego uzycia i przegladu. ,0d-dalenie jest zrazu i zwykle prze-
gladowym przyblizeniem, doprowadzeniem w poblize w sensie zajmowania sie
czyms [...] trzymania czego$ w reku” [105]. ,,Byt »do reki« jest w kazdorazowo
innej bliskosci, ktérej nie wyznacza pomiar odlegtosci. Bliskos$¢ ta rzadzi sie
przegladowo »kalkulujgcym« manipulowaniem i uzytkowaniem” [102].

Jestestwo oddala byty poreczne, a zatem wiacza je w obszar swego zatroska-
nia. Specyficzna przestrzennos¢ narzedzi (przestrzennosc¢ w sensie powigzania
[Bewandtnis] zalezy od zatroskanego bycia-w-swiecie jestestwa, ktére ,samo
jest »przestrzenne«” [104].

6. Jestestwo zawsze rozumie narzedzie w terminach okreslonego celu
mogacego by¢ za jego pomoca zrealizowanym. O ile pojecie ,,celu” charaktery-
zuje egzystencje jestestwa, to jego odpowiednikiem po stronie narzedzia jest
odniesienie [Verweisung] — narzedzie posiada zawsze odniesienie ,do tego,
azeby”, czyli zawsze istnieje powigzanie [Bewandtnis] jestestwa z narzedziem
w jego ,,do czego”.

Gdybysmy jednak nie podali egzystencjalnej wyktadni,,rozumienia”, ,,celu”
i jego , realizacji”, kategorialny (tj. dotyczacy bycia narzedzia) sens ,,odniesienia”
pozostatby catkowicie niezrozumiaty.

Odniesienie do ,celu” (,,do czego” narzedzia) jest tylko jednym z wielu
rodzajow odniesienl, w terminach ktérych jestestwo uchwytuje byt poreczny.
Istnieje odniesienie (,,co$ do tego, azeby”) do catosci narzedzia, do ktdrej na-
potykany byt poreczny zawsze nalezy. Narzedzie posiada ponadto odniesienie
do innych Dasein [71], ktdre je wytworzyty, do materiatéw, z ktérych zostato
wytworzone [70], do ,,przyrody”, z ktorej te materiaty pochodzg [70].

Najwazniejszym odniesieniem, , pierwotnym »do czego«”, wykraczajacym
poza ,do czego” narzedzia, gdyz ,, dotyczagcym zawsze bycia jestestwa”, jest
jednak ,,ze wzgledu na co” [das Worum-Willen] [84/85]. Z czynno$cig wbijania
gwozdzi istnieje ,powigzanie wobec przytwierdzania [z tym ostatnim — M. B.]

20 Wydaje sie, ze ujecie Heideggera nawigzuje do Husserlowskiego pojecia przestrzeni
zorientowanej. Husserl okresla ja nastepujgco: ,Kazdy podmiot posiada swa »zorientowang
przestrzen«, swoje »tu« i owe mozliwe »tam, przy czym owo »tam« okresla sie w systemie
kierunkow prawo-lewo, géra-dét, przod-tyt” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii. Ksiega Il, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 83). Odréznienie po-
miedzy przestrzenig obiektywna a przestrzenia ,,podmiotocentryczng” wystepuje tez w naukach
kognitywnych (D. Marr, Vision, Freeman, New York 1982, s. 42).
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[...] wobec ochrony przed niepogoda; ochrona ta »jest« ze wzgledu na schro-
nienie jestestwa, tzn. ze wzgledu na mozliwos$¢ jego bycia” [84].

Stolarz zbija mtotkiem deski w warsztacie, azeby zbudowac stét — jest to krok
do [Wozu] wykonania zaméwienia — ,,ze wzgledu na” bycie dobrym fachowcem.
,Ze wzgledu na co” jest koncowym punktem dziatan jestestwa, jego ,,celem”,
ktéry nie powinien by¢ jednak interpretowany jako okreslony stan, ktéry je-
stestwo zamierza zrealizowa¢ w przysztosci. Jest to raczej rola, jaka jestestwo
odgrywa w manipulatywnym i przeglagdowym uzyciu narzedzi.

W konsekwencji jestestwo nie musi by¢ zdolne do rozpoznania, czy okre-
Slenia owego ,,ze wzgledu na co”. Moze nigdy nie zdawadé sobie sprawy z tego,
ze wtasciwym ,,celem” jego pracy nie jest wybudowanie domu i otrzymanie
zaptaty, lecz satysfakcja, jakg czerpie z manipulatywnego uzycia narzedzi.
Dlatego zastepowanie Heideggerowskiego terminu ,,ze wzgledu na co” przez
,intencjonalny cel” jest jedynie niedoskonatg aproksymacja.

Byty poreczne majg olbrzymig ilos¢ odniesien poza siebie. Dasein rozpoznaje
i uzytkuje bardzo wiele narzedzi dzieki apriorycznemu obeznaniu z odniesie-
niami, w jakich te typy narzedzi mogg wystepowac: uzywa czegos jako mtotka,
gdyz funkcja, ktérej stuzg mtotki, jest juz mu nieobca (Dasein nie moze odkryé
narzedzia o nieznanej funkgcji).

Ztozony system odniesier Heidegger nazywa catoscig odniesien [die Ver-
weisungsganzheit]. ,Ze wzgledu na co” jest nie tylko zwieniczeniem jednego
lub wielu tancuchéw odniesien, ale zajmuje takze kluczowg pozycje w tej cato-
Sciowej strukturze powigzan (Bewandtnisganzheit i Verweisungsganzheit nie
sg pojeciami synonimicznymi; pierwsze opisuje catos¢ dopasowan narzedzi do
kontekstu znaczacych dziatan jestestwa) — Dasein ,,przydziela sie” na poczatku
do takiego ,,ze wzgledu na co”, a od niego — wykorzystujgc Srodki na osiggniecie
tego celu—do reszty powigzan. Tym samym samo siebie rozumie w terminach
,finalnego punktu”, a byty poreczne — jako wktad w jego realizacje.

Heidegger dochodzi w ten sposdb do pojecia Swiata w wyrdznionym onto-
logiczno-egzystencjalnym sensie [65]. Aby tak zrozumieé Swiat, musimy rozpo-
zna¢, ze catosciowa struktura powigzan nie istnieje niezaleznie od jestestwa,
a cafa zazytosé z nig jest znajomoscia wiasnych ,,ze wzgledu na co” i srodkéw
niezbednych do ich osiggniecia.

,Swiat” [Welt] nie desygnuje ogdtu bytéw, ale dopiero jego aprioryczne
zrozumienie przez Dasein umozliwia napotykanie takich bytow jako wewnatrz-
Swiatowych. Aprioryczna znajomos$¢ odniesien nalezgcych do bytu porecznego
pozwala na jego odkrywanie jako uzytecznego do realizacji okreslonego ,,ze
wzgledu na co”.

Poniewaz bycie bytéw porecznych jest okreslone uktadem odniesien, rozu-
mienie $wiata jest rozumieniem bycia bytéw wewnatrzswiatowych. Heidegger
okresla je terminem otwartos¢ [Erschlossenheit] [75]. Ontyczne odkrywanie
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[Entdecken] bytu porecznego jest mozliwe tylko dlatego, ze jego bycie, tj. miej-
sce w catosci odniesien, jest juz ontologicznie otwarte w Dasein [143].

Catoksztatt relacji odniesien otwartych w Dasein Heidegger nazywa ozna-
czonoscig [Bedeutsamkeit]. ,,Stanowi ona strukture Swiata, czyli tego, w czym
jestestwo jako takie zawsze juz jest” [87]. Otwieranie, manifestujgce sie przede
wszystkim egzystencjatem rozumienia, dotyczy wiec ,.zawsze catego podsta-
wowego ukonstytuowania bycia-w-Swiecie” [145]. Rozumienie przez jestestwo
odniesien nalezgcych do bytu porecznego jest jednoczesnie rozumieniem
wtasnego bycia, w terminach tego ,ze wzgledu na co” odniesienia wskazuja:
eksperta, majstra, starszego brata, wyktadowce, ofiare itd.

8. Egzystencjat rozumienia

Heideggerowskie rozjasnienie struktury swiata?!, sktadowej cato$ciowego
fenomenu bycia-w-$wiecie, musi by¢ uzupetnione opisem bycia-w jestestwa
w modus powszedniosci. Egzystencja [Ex-istenz] Dasein, a wiec sposob, w jaki
pozostaje-ono-nazewnatrz-siebie, projektujgc w strone wtasnych mozliwosci
bycia, posiada cztery podstawowe aspekty, ktére Heidegger nazywa egzysten-
cjatami. Sg nimi: rozumienie, potozenie, mowa i upadanie. Ich prezentacja
dopetni tres¢ analityki egzystencjalnej i umozliwi sformutowanie zrebow
metafizyki powszedniosci.

Rozumieniu [Verstehen] Heidegger nadaje specjalny sens: ,W ontycznym
sposobie méwienia uzywamy niekiedy zwrotu »rozumiec co$« w znaczeniu
»by¢ zdolnym do zawiadywania jakas sprawa« [...]. Tym, co mozemy dzieki
rozumieniu jako egzystencjatowi, nie jest jakie$ »cos«, lecz bycie jako egzy-
stowanie” [143]. Sadze, ze jego sens wytozony w analityce bycia Dasein da sie
wyjasnic¢ za pomocg nastepujacych tez:

1. Rozumienie jest rodzajem kompetencji Dasein wobec catosci odniesien
tworzacych swiat. , Jestestwo nie jest czyms obecnym, czego dodatkowa wtas-
noscig bytoby, ze co$ moze [tj. posiada kompetencje do wykonania okreslonego
zadania lub uzywania okreslonego narzedzia — M. B.], lecz jest pierwotnie
byciem-mozliwym” [143].

2. Rozumienie sieci powigzan wiodgacych do okreslonego ,,ze wzgledu na co”
nie sprowadza sie do ich teoretycznego uchwycenia, lecz zdolnosci skutecznego
manipulowania dostepnymi sSrodkami. Rozumienie w sensie egzystencjalnym
jest rodzajem know-how, wiedzg nie o tym, ze narzedzie stuzy do tego a tego,
lecz o tym, jak uczynic z niego uzytek. Jest ona reprezentacjg manipulatywnych
umiejetnosci Dasein, a nie formalnym systemem reprezentacji mentalnych
o okreslonej semantycznej tresci.

21 Zob. rozdziat lll niniejszej ksigzki.
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3. Oile ontycznie manipulatywne dziatania Dasein mozna uznac za reprezen-
tacje rozumienia, o tyle samo Dasein jest egzystencjalnym warunkiem uzycia
narzedzi. W modus powszedniosci 6w warunek jest czyms réznym od mani-
pulatywnych dziatan, czyli ontycznych kompetencji jestestwa. Ich celem jest
maksymalne, uzytecznosciowe uporecznienie swiata (np. budowa schronienia
dla Dasein). Jednak gdy Dasein znajduje sie w nastroju trwogi, rozumienie nie
jest czyms rédznym od ontycznych kompetencji jestestwa — ,,celem” jego dziatan,
czyli jego ,,ze wzgledu na co”, jest wdéwczas rozumienie wtasnego bycia.

4. Rozumienie ujawnia esencjalny sposéb, w jaki manipulatywne uzycie na-
rzedzi jest zorganizowane wokét ,,ze wzgledu na co”, a ktéry Heidegger nazywa
projektem [Entwurf]. ,,Dlaczego rozumienie [...] prze zawsze ku mozliwosciom?
Otdz dlatego, ze rozumienie zawiera w sobie samym egzystencjalng strukture,
ktérg nazywamy projektem” [145]. Projekt ,,nie ma nic wspdlnego z trzymaniem
sie wymyslonego planu, wedle ktérego jestestwo urzgdzatoby swe bycie. [...] Pro-
jektowy charakter rozumienia oznacza dalej, ze tego, na co ono projektuje mozli-
wosci, samo nie ujmuje tematycznie” [145]. Projektujgc w strone pewnego ,,celu”
(rozumiejac ,,ze wzgledu na co”), jestestwo projektuje zarazem modi bycia bytéw
wewnatrzéwiatowych (rozumie narzedziowe odniesienia zorientowane na owo
,ze wzgledu na co”), za pomocg ktdrych ,cele” mogg zostaé ,zrealizowane”.

5. Ontyczng realizacjg ontologicznego rozumienia jest wyktadnia [Ausle-
gung]. , W wyktadni rozumienie nie staje sie czyms innym, lecz sobg samym”
[148]. Dzieki niej powigzania, uchwycone juz (czyli otwarte) w apriorycznym
rozumieniu, mogg zostac rozjasnione jako nalezgce do okreslonego bytu. Wy-
ktadnia czegos jako miotka (tj. posiadajgcego okreslone odniesienia) moze byc
realizowana poprzez manipulatywne uzycie lub przeglad, ale takze werbalnie
w akcie mowy, takim jak: ,,Ten mtotek jest zbyt ciezki”.

6. Tak jak wyktadnia w modus ekspozycji (np. , Ten mtotek jest zbyt ciezki”)
,Oferuje narzedzie w swego rodzaju nieporecznosci” [73], tak poprzez wypo-
wiedz [Aussage] mozliwa jest tematyzacja bytu (np. mtotka) jako bytu obecnego
(np. ,,Ten miotek wazy dwa kilogramy”).

Heidegger rozrdznia trzy aspekty wypowiedzi [155]:

— wskazanie, zwracajgce uwage Dasein na okreslong wyktadnie, czyli przy-
naleznos¢ powigzan do danego bytu wewnatrzswiatowego,

— orzekanie pewnej okreslonej cechy o danym bycie wewnatrzswiatowym,
bedace wyjatkowym, cho¢ nie jedynym, modus wskazania (znaki, np. kierun-
kowskazy [78] sg innym przyktadem),

— komunikowanie, a wiec podzielanie z innym jestestwem wyktadni da-
nego bytu.

Dasein w wypowiedzi: , Trzonek tego mtotka sie ztamat” wskazuje na ten
byt jako majacy okreslone powigzanie (bezuzyteczny), orzeka o nim konkretng
wtasnosc i komunikuje innym swojg relacje zatroskania wobec tego narzedzia.
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9. Egzystencjat potozenia

Drugim podstawowym aspektem bycia-w jestestwa jest, zdaniem Heideggera,
potozenie [Befindlichkeit]. Polski przektad tego terminu znacznie skuteczniej
niz standardowy angielski* state of mind wyklucza kognitywne odczytanie jego
tresci, ktéra —wedtug propozycji Dreyfusa — brzmi: ,,znalezienie sie w sytuacji,
w ktdrej rzeczy i mozliwe stany posiadajg dla nas znaczenie”?3,

O tym, ze byty wewnatrzéwiatowe posiadajg znaczenie dla Dasein, przeko-
naliémy sie, analizujgc egzystencjat rozumienia. Poniewaz struktura powigzan
zorientowana jest na ,,ze wzgledu na co” jestestwa, poszczegdlne byty napo-
tykane wewnatrz $wiata posiadajg dla niego okreslone znaczenie, zrelatywizo-
wane do struktury ich odniesieft wobec ,,ze wzgledu na co”. Projekt jestestwa
zbudowania stotu, realizowany ,ze wzgledu na” bycie dobrym fachowcem,
i jego gotowos¢ uzycia w tym celu mtotka sprawia, ze obecnos¢ tego narzedzia
pod rekg staje sie stanem pozgdanym.

Jaki dodatkowy warunek determinujgcy znaczenie bytéw dla Dasein wpro-
wadza potozenie? Heidegger uzupetnia fenomenologiczny opis apriorycznej
wiedzy typu know-how, ktéra umozliwia jestestwu identyfikowanie narzedzi
w Swiecie, o nowg sktadowa. Jest nig znajomosé mozliwych sytuacji, w ktorych
jestestwo, pomimo rozpoznania narzedziowego charakteru danego bytu we-
wnatrzswiatowego, nie moze uczyni¢ z owego narzedzia uzytku [137].

To odkrywanie, ze narzedzie, a wiec co$ porecznego, nie moze by¢ w danej
sytuacji uzyte, mozliwe jest dzieki potozeniu. ,Dotkniecie nieprzydatnoscia,
oporem, zagrozeniem ze strony czegos porecznego staje sie jednak mozliwe
ontologicznie tylko tak, ze bycie-w jako takie jest juz z géry egzystencjalnie
w ten sposdb okreslone, ze co$ napotykanego wewnatrz swiata moze je tak
wtasnie nachodzi¢ [miec dla niego znaczenie — M. B.]. To naj$cie opiera sie na
potozeniu, w ktdrego postaci otwarto ono juz swiat np. na zagrozenie” [137].

Rozumienie musi by¢ zatem uzupetnione potozeniem, jesli fenomenologicz-
ny opis bycia-w ma by¢ adekwatny, a ontyczne doswiadczanie przez Dasein
bytéw wewnatrzswiatowych mozliwe. Obydwa egzystencjaty ontologicznie
otwierajg [erschliessen] nie tylko Swiat, determinujgc znaczenie bytéw dla
jestestwa, ale i samo Dasein, warunkujgc doswiadczanie [erfahren] przez nie
tych bytéw.

W pierwszym swym aspekcie potozenie determinuje, ktére z powigzan
dostepnych w naszym rozumieniu bytu bedzie wykorzystane w jego wyktadni
[Auslegung]. Byt moze by¢ interpretowany [auslegen] w odniesieniu do wielu
powigzan, gdyz kazdy byt w inny sposdb partycypuje w réznych projektach

2 M. Heidegger, Being and Time, ttum. z niem. J. Macquarrie, E. Robinson, Harper & Row,

New York 1962.
3 H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 168.
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[Entwurfe] Dasein. Ten sam mtotek moze by¢ niebezpieczny, a nie pozadany,
jesli bedzie odkrywany przez jestestwo z uwagi na inne ,,azeby”. Potozenie je-
stestwa pozwoli okresli¢, ktdre z powigzan dostepnych w naszym rozumieniu
bedzie wykorzystane w wyktadni bytu. Jesli jestestwo leka sie (lek jest jednym
z modi pofozenia), mfotek moze nachodzic je jako co$ zagrazajgcego.

Terminem, ktdry Heidegger wprowadza na okreslenie gotowosci jestestwa
do bycia nachodzonym w pewnych szczegdélnych modi przez byt wewnatrz-
Swiatowy, jest nastrdj [Stimmung]. Nie jest on prywatnym uczuciem, ktore
jestestwo projektuje na Swiat i odkrywa w sobie w akcie refleksji. Nastréj ma
charakter publiczny: ,,Opinia publiczna jako sposéb bycia Sie nie tylko w ogéle
ma swg nastrojowosc, lecz wrecz potrzebuje nastroju i »stwarza« go sobie”
[138]. Nastroj nie moze by¢ przedmiotem refleksji — ontologicznie nastrdj jest
zrédtowym sposobem bycia jestestwa, sposobem, ,w ktérym jestestwo jest
otwarte dla siebie samego przed wszelkim poznawaniem i chceniem i poza
zasiegiem ich otwierania” [136]. Jestestwo nie moze sie od niego uwolnic:
»jestestwo zawsze jest juz nastrojone” [134]. Jest fenomenem, ktdérego tresc
specyfikuje wymiar potozenia jestestwa jako kluczowego, obok rozumienia,
sposobu bycia-w-Swiecie.

W drugim aspekcie potozenie otwiera jestestwo jako wydane [135] temu
nastrojowi, ktéry kieruje jego aktualnym doswiadczaniem bytow. Nastroje
nas opanowujg, nie sg przez nas wybierane i znajduja sie poza naszg kontrola.
Jestestwo nie moze do korica kontrolowaé sposobu odkrywania bytéw i ich
wykfadni, pozostajgc rzuconym w $wiat [135], bez mozliwosci twérczej kreacji
swego potozenia, a nawet i rozumienia. Projekt w strone ,,ze wzgledu na co”,
pracy zawsze ku mozliwosciom bycia jestestwa i definiujacy je, okazuje sie nie
by¢ nigdy jego autodefinicjg (czyli czyms, co jednostkowe Dasein ,wypracowato”,
z czym sie w petni identyfikuje i nad czym ma kontrole), pozostajac zaleznym od
zastanej przez jestestwo sytuacji egzystencjalnej, jego faktycznego bycia-w.

Z dotychczasowej egzystencjalnej analizy struktury bycia-w wynika, ze jest ono
ateoretyczne nie tylko w tym sensie, ze realizuje sie ontycznie przede wszystkim
poprzez manipulatywne uzycie narzedzi (rozumienie), ale réwniez jest istotowo
wspottworzone przez okreslony nastréj (potozenie). Obydwa egzystencjaty za-
wsze otwierajg z gory bycie-w-swiecie jako catosé [por. 136], wspierajgc ,wszelkie
ontyczne doswiadczenie bytu, zaréwno przeglagdowe rachowanie czegos porecz-
nego, jak pozytywne naukowe poznawanie czego$ obecnego” [324].

10. Egzystencjat mowy

Trzecim egzystencjatem jest mowa [Rede]. Jego ontologiczny wymiar wigze sie
z tym aspektem bycia-w jestestwa, ktory odnosi sie do szczegdlnego modus
wykfadni —wypowiedzi. Jestestwo, wskazujgc innemu na to, ze trzonek mtotka
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sie ztamat, pobudza go do podzielania wyktadni tego narzedzia, tzn. do zasto-
sowania wobec niego tego samego powigzania ,,nieuzytecznosci”. Ono samo
ipso facto jest powigzane nie tylko z catoscig narzedzia czy z ,,ze wzgledu na co”
wytworcy, lecz (zwtaszcza w modus nieuzytecznosci) z innymi Dasein bedgcymi
tego narzedzia producentami, uzytkownikami, konsumentami débr przy jego
pomocy produkowanych, rywalami w dostarczaniu tych débr na rynek.

Zrozumienie przez jestestwo tych wszystkich powigzan odnoszacych sie do
innych Dasein pozwala mu napotykac inne wspdtjestestwa [Mitdasein]. ,, Swiat
jestestwa wydaje [...] byt, ktory nie tylko rézni sie od narzedzia i od rzeczy
w ogoble, lecz zgodnie ze swym sposobem bycia sam jako jestestwo jest w spo-
séb bycia-w-Swiecie »w« Swiecie, w ktorym jest on zarazem wewnatrzéwiatowo
napotykany” [118]. Cho¢ jestestwo napotyka ,w” Swiecie narzedzia, rzeczy
obecne oraz jestestwa innych (wspétjestestwa), to te ostatnie nie sg po prostu
wtgczone w Swiat jako odrebne kategorie bytéw. Inne jestestwa sg elementem
struktury Swiata, ktdra juz z géry (,,apriorycznie”) jest dana jestestwu. Skoro
wiec jestestwo zawsze jest-w-Swiecie, to zawsze jest-razem-z-innymi-jestestwa-
mi. Ten specyficzny sposdb bycia Heidegger nazywa wspodtbyciem [Mitsein].
,Na podstawie tego wspdlnego bycia-w-$wiecie Swiat zawsze jest juz przeze
mnie dzielony z innymi. [...] Bycie-w to wspdtbycie z innymi” [118].

Komunikat ,Trzonek mtotka sie ztamat” ma zatem podwadjne odniesienie.
Wskazuje na nieuzytecznos$é narzedzia oraz jest skierowany do innych (chocby
nawet niezaktualizowanych) mieszkancéw wspétswiata. Owych innych cechuje
ten sam stosunek zatroskania wobec bytu porecznego, te same projekty skie-
rowane na najogélniejsze ,,ze wzgledu na co” i kompetencje potrzebne do ich
realizacji. Komunikat odkrywa zatem — na podstawie egzystencjalnej struktury
wspotbycia — wspotswiat [Mitwelt].

Zakomunikowana w wypowiedzi , Trzonek mtotka sie ztamat” ontyczna wy-
ktadnia mtotka (,,Jest on bezuzyteczny”) ujawnia jednoczesnie ugruntowujgce
ja, podzielane przez jestestwa ontologiczne rozumienie. Jego artykulacjg jest
wtasnie mowa. To ona otwiera $wiat jako wspodtswiat: , Wspdtbytowanie [Mitda-
sein] jest juz z istoty jawne we wspodtpotozeniu i wspotrozumieniu. Wspotbycie
[Mitsein] staje sie w mowie »wyraznie« podzielane” [162].

Mowa nie musi mie¢ charakteru werbalnego. Zrozumienie przez inne Da-
sein rozlicznych powigzan narzedzia moze zosta¢ wyartykutowane np. poprzez
obserwowanie pokazu, w trakcie ktérego demonstruje sie, z jakg tatwoscig
postuguje sie nim ekspert. Jednak ,w konkretnej [petnej — M. B.] realizacji
mowienie [...] ma charakter jezyka, wypowiadania stow” [33].

Mowa musi by¢ wyraznie odrdzniona od jezyka [Sprache], ktdry nie jest
aspektem bycia-w-Swiecie Dasein, lecz bytem wewnatrzswiatowym, ontycz-
nym $rodkiem realizacji egzystencjatu mowy. ,Wypowiadalnos¢ mowy to
jezyk” [161].
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Mowa jest zatem pewng dyspozycjg Dasein — dyspozycjg, dzieki ktérej Da-
sein moze nawigzywac kontakt (w aktach komunikacji) z innymi jestestwami,
natomiast jezyk jest bytem wewnatrzséwiatowym, narzedziem, za pomoca
ktérego jestestwo moze realizowac swojg dyspozycje do méwienia. W mo-
dus powszedniosci jezyk — ,ten catoksztatt stéw, w ktérym mowa ma wtasne
»Swiatowe« bycie, jest wiec jako byt z wnetrza swiata znajdowany jako cos
porecznego” [161].

11. Egzystencjat upadania

Ostatnim egzystencjatem bycia-w-swiecie wyrdznionym przez Heideggera jest
upadanie [Verfallen]. ,Upadanie odstania istotowg strukture ontologiczna
samego jestestwa” [179], tendencje do unikania otwarcia wtasnego bycia
i bytéw wewnatrzéwiatowych. ,,Upadajac jestestwo odwraca sie od samego
siebie [185] [...] jako wtasciwej moznosci-bycia-Sobg” [184].

Motywy odpowiedzialne za egzystencjalne upadanie jestestwa Heidegger
prezentuje w dziale drugim Bycia i czasu. Ich interpretacja wykracza poza
przedstawienie projektu fenomenologii powszedniosci, choé dla ontologii
fundamentalnej motywy upadania majg charakter kluczowy. W tym rozdziale
staram sie, opisujgc wewnetrzng strukture fenomenu bycia-w-$wiecie, okresli¢
fenomenologiczny standard, na tle ktérego w dalszej czesci pracy bede méogt
oszacowac zasadnos¢ tez metafizycznych wspierajgcych kognitywistyczny pro-
gram badawczy. Motywy egzystencjalnego upadania (unikanie otwarcia bycia,
gdyz ono samo jest dla jestestwa niepokojgce) wykraczajg poza ten standard
i dotyczg aspektdéw zewnetrznych struktury bycia-w-$wiecie odnoszgcych sie
do fenomenu juz jako catosci.

By lista fundamentalnych egzystencjatéow byta kompletna, nalezy scharak-
teryzowad pokroétce takze upadanie. W dziale pierwszym sg opisane skutki
egzystencjatu upadania jako aspektu bycia-w jestestwa, czyli te wszystkie jego
dziatania, ktore podejmuje ono w celu unikniecia otwarcia wtasnego bycia:

1. Jestestwo upada w modus ,,zaabsorbowania” [369] bytami wewnatrzswia-
towymi i interpretuje wtasne bycie w terminach tych bytéw. ,,Jako upadajace,
jestestwo odpadto juz byto od siebie samego jako faktycznego bycia-w-swiecie;
upadto ono [...] w swiat, ktory sam nalezy do jego bycia” [176].

Jestestwo eksponuje relacje zatroskania, poszukujgc maksymalnie absor-
bujacych powigzan nowych, czesto egzotycznych dla siebie bytéw. Wzmacnia
to ciekawosc¢ [Neugier] jestestwa, czyli niekontrolowane oddalanie [Entfemen]
bytow wewnatrzswiatowych, majace miejsce wéwczas, gdy ,wraz z zakon-
czeniem zatatwiania [okre$lonego zadania — M. B.] [...] zatroskanie nie znika
[nigdy — M. B.], wyzwala sie natomiast przeglad, [ktéry — M. B.] nie jest [...] juz
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przywigzany do $wiata wytworu. W spoczynku troska przechodzi w wyzwolony
przeglad. Przeglagdowe odkrywanie swiata wytworu ma charakter od-dalania.
Dla wyzwolonego przegladu nie ma juz nic porecznego, o czego przyblizenie
trzeba by sie troskaé. Jako z istoty od-dalajacy, zapewnia on sobie nowe moz-
liwosci od-dalania; oznacza to, ze od tego, co najblizej poreczne, zmierza on
w daleki i obcy Swiat. Troska przechodzi w zatroskanie o mozliwosci tego, by
podczas wypoczynku i zabawiania widzie¢ tylko wyglgd »$wiata«” [172].

Wyktadnia bytéw napotykanych niezaleznie od objetego zatroskaniem
systemu powigzan wytgcznie na podstawie ich wygladu nie tylko absorbuje
jestestwo w tym co ontyczne z wykluczeniem ontologicznego otwarcia $wiata,
lecz rowniez ma teoretyczny charakter, stanowigc jeden z warunkéw napoty-
kania bytow wewnatrzéwiatowych jako obecnych [das Vorhandene].

2. Jestestwo upada w szczegdlny modus wspotbycia, w ktérym bezkrytycznie
akceptuje publiczng wyktadnie siebie samego i Swiata. Heideggerowski termin
Sie [das Man] odnosi sie do jestestwa w jego anonimowosci, kiedy moze by¢
ono arbitralnie wymienione z innym jestestwem bez naruszenia struktury
powigzan tworzgcych $wiat.

Byt poreczny w swojej publicznosci (istnieje normalny, czyli wtasciwy sposéb
jego uzycia przez kogokolwiek) posiada odniesienia do Sie: paradygmatycznymi
jego przyktadami sg: codzienna prasa, chleb powszedni, publiczny transport
czy chodnik. Dreyfus? podkresla, ze nawet byt majacy tylko jednego uzytkow-
nika (jak okulary lecznicze czy sztuczna szczeka) lub niemajgcy go juz wcale,
jest zdefiniowany przez Sie. Wszyscy mozemy mie¢ bowiem dobry wzrok, ale
okulary sie nosi.

Sie nie jest wiec elementem naszego $wiata, lecz w modus powszednio-
Sci to ono wtasnie (stad jego egzystencjalny wymiar) jest odpowiedzialne za
strukture swiata jako catosci:

,Uzywajac publicznych srodkdw transportu, korzystajgc ze srodkdw przekazu
(gazeta), kazdy inny jest jak inni. To wspdlne bycie catkowicie rozmywa wtasne
jestestwo w sposéb bycia »innychg, i to tak, ze odmiennos¢ i wyrazistos¢ in-
nych zanika jeszcze bardziej. Wsrdd tej niezauwazalnosci i niekonkluzywnosci
Sie ustanawia swa wtasciwg dyktature. Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak
sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak sie
patrzy i sgdzi” [126/127].

Jestestwo przejmuje od ,,publicznosci” rozumienie wtasnego bycia, a w kon-
sekwencji takze rozumienie catosci systemu odniesien. ,,Sie zarysowuje pierwszg
wyktadnie $wiata i bycia-w-$wiecie [...]. Swiat jestestwa wydaje spotykany byt
catoksztattowi powigzania, ktory dla Sie jest znany” [129]. Publiczne rozumienie
obydwu (tj. dotyczacych Dasein i bytéw wewngtrzéwiatowych) form bycia nie

2 |bidem, s. 152.
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jest ustalane drogg statystycznego przegladu, lecz nabywane natychmiastowo
(wraz z przeksztatcaniem sie bytu psychofizycznego w Dasein) w okreslonym
modus mowy, w ktdry jestestwa powszechnie sie angazuja, a ktory Heideg-
ger nazwat gadaning [Gerede]. Jest ona typowa dla powszedniosci, w ktérej
,konstytuuje sposdb bycia rozumienia i wyktadania powszedniego bytowania
[a wiec — M. B.] oznacza [...] pewien pozytywny fenomen” [167].

Gadanina jest takg forma komunikowania sie, w ktorej jestestwo nie kon-
centruje sie na danej sprawie, lecz na samym akcie wypowiedzi. ,Poniewaz
za$ moéwienie utracito [w gadaninie — M. B.] pierwotne odniesienie bycia do
omawianego bytu, badz nigdy go nie zyskato, dlatego komunikuje sie ono nie
w sposoéb zrodtowego przyswajania sobie tego bytu, lecz na drodze plotkowania
i powtarzania. To, co obgadywane jako takie, zatacza coraz szersze kregi i nabie-
ra autorytatywnego charakteru” [168]. ,Gadanina jest mozliwoscig zrozumienia
wszystkiego bez uprzedniego przyswojenia sobie sprawy” [169].

Jestestwo, ktére uchwycito powigzania danego bytu w modus gadaniny, nie
zrozumiato wtasciwie, zdaniem Heideggera, tego segmentu swiata. Tak sie dzieje
w wiekszosci form naszej zazytosSci ze Swiatem, kiedy to jestestwu ,,przydzielane
sg mozliwosci jego przecietnego zrozumienia” [167] bycia np. ubogim, kosmo-
nautg czy ofiarg wojny. Wedtug Heideggera, realizowane w takich sytuacjach
wypowiedzi jestestwa sg ,nieprawidtowe”, nawet jesli zgodne z obiektywnie
istniejgcym stanem rzeczy. Jestestwo upada w gadanine i skutecznie unika ot-
warcia systemu odniesien konstytuujgcych okreslony segment swiata.

12. Struktura fenomenu bycia-w-swiecie

Fenomen bycia-w-$wiecie tworzy ,,ontologiczng catos¢ strukturalng jestestwa”
[192], ktérg Heidegger nazywa troska [Sorge]. Jej formalna definicja podana
w rozdziale VI dziatu pierwszego brzmi: ,,antycypujgce-sie-bycie-juz-w-(Swiecie)
jako bycie-przy (bycie napotykanym wewnatrz Swiata)” [192]. Na catoscio-
wa strukture fenomenu troski, ujawniong w nastroju trwogi — ,Trwoga jako
mozliwosé bycia jestestwa wraz z otwartym w niej samym jestestwem daje
fenomenalng podstawe do wyraznego ujecia pierwotnego catoksztattu bycia
jestestwa” [182] —i wyrazong w definicji jej pojecia, sktadajg sie tresci trzech
egzystencjatéw:

— rozumienia jestestwa (jego projektowania w strone mozliwych sposobdéw
bycia), czyli ,,antycypujgcego-sie-bycia”,

— potozenia jestestwa (rzucenia jestestwa w swiat, ktory je nachodzi poza
jego kontrolg), czyli , bycia-juz-w-(Swiecie)”,

— upadania jestestwa (ucieczki przed otwartoscig bycia), czyli ,bycia-przy
(bycie napotykanym wewnatrz Swiata)”.
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,Transcendentalna »ogdlnosé« fenomenu troski i wszystkich fundamental-
nych egzystencjatéw [dostarcza — M. B.] gruntu, po ktérym porusza sie kazda
ontyczno-$wiatopoglagdowa wyktadnia jestestwa” [199/200].
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METAFIZYKA BYCIA-W-SWIECIE

Anomalie, jakie pojawity sie w paradygmacie kognitywistycznym, odstaniajg
jego fundamentalng stabos¢ — wadliwg metafizyke. Opiera sie ona na trzech
zasadniczych przeswiadczeniach:

— podstawowymi kategoriami ontologicznymi stosowanymi do opisu po-
znawania sg kategorie podmiotu i przedmiotu?,

— poznawanie jest fundamentalng, nieredukowalng relacjg miedzy pod-
miotem a przedmiotem,

— poznawanie jest wytwarzaniem adekwatnych reprezentacji rzeczywi-
stosci.

Zatamanie sie paradygmatu kognitywistycznego, czy raczej wyczerpanie sie
jego potencjatu rozwojowego, sktania do poszukiwania alternatywnego pro-
gramu badawczego, ktdry musi mie¢ odmienny fundament metafizyczny. Do-
starcza go, moim zdaniem, Heideggerowski opis metafizyki powszedniosci?.

Dysponujemy aparatem pojeciowym, za pomocg ktérego mozna sformuto-
wac zasadnicze przeswiadczenia tej nowej, fundamentalnej ,, metafizyki pozna-
nia”. Termin ten jest zresztg nieadekwatny, poniewaz z perspektywy filozofii
Heideggera poznawanie jest jedynie pewnym (nie podstawowym) ,sposobem
bycia bycia-w-Swiecie” [61]. Dlatego nalezatoby raczej mowic¢ o metafizyce
bycia-w-swiecie. Bycie-w-$wiecie jest bowiem najpierwotniejszg charaktery-
styka ontologiczng, a ,,poznawanie to ufundowany w byciu-w-$wiecie modus
jestestwa” [62].

Niniejszy rozdziat zawiera probe argumentacji, ze trzy tezy metafizyki poznania
sg zastgpione w nowym paradygmacie trzema tezami metafizyki bycia-w-swiecie.
Tezy te sformutowad mozna nastepujgco:

' Modelowg analize klasycznego podejscia do ontologicznych podstaw teorii poznania
mozna znalez¢ w: R. Ingarden, Studia z teorii poznania, PWN, Warszawa 1995, ss. 9-50.
2 Por. rozdziat Il niniejszej ksigzki.
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1. Podstawowymi jednostkami niezbednymi do opisu bycia-w-Swiecie sg
jestestwo oraz Swiat.

2. Fundamentalng relacjg pomiedzy jestestwem i Swiatem jest troska.

3. Podstawowg formg troski jest wyznawanie sie, czyli wytwarzanie ma-
nipulatywno-przegladowych postaw wobec Swiata.

1. Jestestwo [Dasein] i Swiat

Opis bycia-w-Swiecie przeprowadzony w dziale pierwszym Bycia i czasu po-
kazuje, ze Heidegger odrzuca ontologiczne pojecie podmiotu jako bytu sub-
stancjalnego. Pisze on: , »Substancjg« cztowieka nie jest jednakze duch jako
synteza duszy i ciata, lecz egzystencja” [117]. Termin ,,substancja” zostat przez
Heideggera wziety w cudzystéw i podkreslony, co znaczy, ze nie chodzi mu
bynajmniej o utozsamienie egzystencji z substancjg. Sens jego wypowiedzi
wyktada sie, jak sgdze, nastepujgco: gdyby trzeba byto, uzywajgc tradycyj-
nej terminologii, okresli¢ czym jest egzystencja, to mozna bytoby — w trybie
przyblizajgcego objasnienia — postuzy¢ sie zwrotem ,,substancja cztowieka”.
Termin ,,substancja” stanowi jedynie pewne przyblizenie, poniewaz moze on
by¢ prawomocnie stosowany jedynie do tworéw kategorialnych, a wiec rzeczy.
W ontologicznej charakterystyce cztowieka pytamy nie o materiat, z ktérego
sktada sie byt ludzki (np. ciato i dusza), lecz o jego bycie. Wszak istotg cztowieka
nie jest to, ze jest on zbudowany (czy tez ,,zawiera”) z odmiennej substancji niz
inne byty, lecz to, ze bytuje on inaczej niz pozostate byty. Istotg tego bytowania
jest egzystencja, a jej konkretnymi przejawami sg rozmaite sposoby bycia-tu-
-oto (Da-sein). Cztowieka ,,ontycznie wyrdznia” nie ,jakas materialna »tresc«”,
lecz to, ,,ze [jemu — M. B.] w jego byciu chodzi o samo to bycie” i dlatego tez
ytermin »jestestwo« [Dasein] zostat wybrany na oznaczenie tego bytu jako
czysty wyraz bycia” [12].

1.1. Dasein a res cogitans

Argumentacje Heideggera za odrzuceniem Kartezjanskiej dychotomii podmiot
—przedmiot, zawartg w paragrafach 19-21 Bycia i czasu oraz implikowang przez
tekst catego dziatu pierwszego, mozna zinterpretowac nastepujgco:

Gdyby podmiot — rozumiany w sposéb substancjalny — uczynit samego siebie
przedmiotem refleksji, to bytaby ona oparta na analizie ,,faktéw swiadomosci”
(cogitationes). W jej wyniku mogtby zostac ustalony priorytet Swiadectw intro-
spekcji ponad zmystem zewnetrznym. W ten sposdb opis podmiotu zostatby
zdominowany przez fenomenalne opisy aktdw $wiadomosci. Teoria $wiado-
mosci mogtaby by¢ interpretowana w duchu idealizmu lub personalistycznego
realizmu. Wszystkie te problemy nie przyblizajg nas do pytania o bycie tego
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bytu, ktérym jest Swiadomos¢ rozumiana jako ,,istota” podmiotowego sposobu
bycia. Poruszajac sie w obszarze tradycyjnej metafizyki poznania, nie jestesmy
w stanie postawic tego pytania.

Odkrycie Swiadomosci z uwagi na jej sposéb bycia nie jest, twierdzi Heideg-
ger, mozliwe przy tym podejsciu, jakie Kartezjusz obiera wobec res cogitans.
Jak wiadomo, kartezjanski argument ego cogito jest metodycznie determino-
wany poszukiwaniem cognitio certa et evidens, majgcego stanowic podstawe
absolutng dla filozofii pierwszej. Zostaje ono znalezione w , catkowicie jasno
i wyraznie ujmowanych”? faktach swiadomosci i zdefiniowane jako me dubitare
est me esse.

Dlaczego jednak Kartezjusz przyjat, ze watpienie wymaga istnienia watpia-
cego podmiotu, w konsekwencji czego pewnosé, ze ja watpie (me dubitare,
a nie dubitare) okreslona zostata jako byt ens certum? Poniewaz cogitationes
przynalezne danemu ego, jako cechujgce sie przezroczystoscig reprezentacje,
majg mu zapewnic¢ dostep do ,bytu samego w sobie”*. Kartezjusz, zdaniem
Heideggera, interpretuje ego (res cogitans) oraz res extensa, a wiec katego-
rie, na ktérych ontologicznie bazuje poznawcza relacja podmiot — przedmiot,
w terminach obecnosci [Vorhandenheit]. Rezultatem jest wadliwe ujecie za-
réwno tego, co znajduje sie po stronie podmiotowej, jak i tego, co znajduje sie
po stronie przedmiotowej. Po obu stronach zostajg usytuowane byty obecne.
Takie ujecie nie pozwala dostrzec tego, ze po stronie podmiotowej nie mamy
do czynienia z obecnoscig, lecz z jestestwem, ktorego sposobem bycia jest
bycie-w-$wiecie, ani uswiadomic sobie, ze po stronie przedmiotowej nie znaj-
duje sie rzecz, lecz $wiat bedacy ,$rodowiskiem” jestestwa. Ow $wiat nie jest
wypetniony rzeczami, ktdre sg tylko obecne, lecz ma dynamicznie zmieniajgca
sie, ze wzgledu na Dasein, strukture, ktorej elementarnymi, funkcjonalnymi
sktadnikami sg byty poreczne, czyli narzedzia.

Wedtug tradycyjnego ujecia, , byt zostaje od razu pojety jako obecny uktad
rzeczy (res). Bycie nabiera sensu realnosci. Podstawowym okresInikiem bycia
staje sie substancjalnos¢. Odpowiednio do takiej blokady (Verlegung) rozumie-
nia bycia takze i ontologiczne rozumienie jestestwa wycofuje sie w horyzont
tego pojecia bycia” [201].

Wedtug Heideggera, Kartezjusz nie dostrzega, ze odkrycie res extensae przez
res cogitans jest mozliwe tylko wraz z naruszeniem catoksztattu odniesien,
w ktdrych jestestwo jest nietematycznie przeglgdowo zanurzone w modus
powszedniosci [por. 76]. Nawet jednak wdéwczas nie dochodzi do odkrycia

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezowski,
|. Dgmbska, PWN, Warszawa 1958, s. 45.

4 Heidegger, krytykujgc podzielang m.in. przez Kartezjusza koncepcje prawdy jako adaequa-
tio intellectus et rei, charakteryzuje jg nastepujgco: ,To, ze wypowiedz jest prawdziwa, znaczy:
odkrywa ona byt sam w sobie” [218/219].
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,bytu samego w sobie” — Kartezjanskiej substancji, czyli ,rzeczy, ktéra tak
istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swego istnienia”>. ,Wszel-
kie [bowiem — M. B.] ontyczne doswiadczenie bytu, zaréwno przeglagdowe
rachowanie czego$ porecznego, jak pozytywne naukowe poznawanie czegos
obecnego, opiera sie na zawsze mniej lub bardziej przejrzystych projektach
bycia odnosnego bytu” [324].

S3 nimi zatroskane rozumienie otwierajgce bycie bytu porecznego w Da-
sein i tematyzacja [363] ugruntowujgca relacje poznawczg podmiot — przed-
miot. Kant byt pierwszym filozofem, ktory odkryt ogdlny charakter projektu
bycia bytu obecnego®, a Kartezjusz juz przed nim swojg koncepcjg substancji
egzemplifikowat teorie wtasnosci bytow projektowanych w swym byciu jako
obecne’. Wyktadnia zatroskania i aspektow?® bytéw projektowanych w swym
byciu jako poreczne znajduje sie w dziale pierwszym Bycia i czasu.

1.2. Metoda badawcza metafizyki bycia-w-swiecie

Wtasciwg metoda myslenia o byciu bytéw jest fenomenologia, umozliwiajgca
widzenie bycia samego z siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje [34/35]. Takie
widzenie jest mozliwe wtedy, gdy nastepuje naruszenie upadajacego rozu-
mienia bycia bytéw porecznych, bytéw obecnych lub Dasein i w konsekwencji
wydobycie ontologicznych warunkéw ich odkrywania.

W przypadku bytéw porecznych ma to miejsce ,przy zakfdceniu odniesienia
— przy niestosowalnoscido..., [...], dla przegladu, ktéry natrafia na uszkodzenie
narzedzia pracy. [...] Kontekst narzedzia rozjasnia sie [wéwczas — M. B.] nie tyle
jako catosc nigdy jeszcze nie widziana, ile raczej jako catos¢ juz od poczatku
ogladana w przegladzie. Wraz z t3 za$ catoscig anonsuje sie swiat” [74/75].
Jestestwo zatem ,w kregu swego zatroskanego zaabsorbowania porecz-
nym narzedziem ma mozliwosc¢ bycia, w ktorej wraz z objetym zatroskaniem
wewnatrzswiatowym bytem zostaje mu w pewien sposéb oswietlona jego

> R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska, PWN, Warszawa 1960, s. 3.

¢ ,Podobnie pozytywnym wynikiem Kantowskiej Krytyki czystego rozumu jest wktad w opra-
cowanie tego, co w ogole cechuje przyrode, a nie jakas »teoria« poznania. Logika transcenden-
talna Kanta jest aprioryczng logikg materialng tej dziedziny bycia, jaka jest przyroda” [10/11].

7 ,Przez radykalne wyeksponowanie extensio jako praesuppositum wszelkich okreslnikéw
res corporea Kartezjusz przygotowat wstepne zrozumienie pewnego apriori, ktérego zawarto$é
bardziej dogtebnie ustalit pozniej Kant. Analiza tej extensio pozostaje do pewnych granic nie-
zalezna od braku wyraznej interpretacji bycia bytu rozciggtego” [101].

8 »Pokazywanie« przez znak lub »przybijanie« za pomocg miotka nie sg jednak wtasnoscia-
mi tego bytu. Nie s3 to w ogdle wtasnosci, jesli termin ten ma oznaczac ontologiczng strukture
mozliwej okreslonosci rzeczy. Co$ porecznego ma zawsze zdatnosé i niezdatnosé, a »wtasnosci«
tego czego$ sa w nich niejako jeszcze uwiktane, tak jak w porecznosci obecnosc jako mozliwy
sposdb bycia czegos porecznego” [83]. Termin aspekty pochodzi od Dreyfusa. H. Dreyfus, Be-
ing-in-the-world, The MIT Press, Cambridge Mass. 1992, s. 78.
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Swiatowosc. [...] Tak oswietlony fenomen moze zosta¢ wowczas »osaczony«”
i mozemy zapytac ,,0 jego w nim samym sie ukazujace struktury” [72].

Naruszenie projektdw bycia bytu obecnego nastepuje w okresach, gdy pod-
stawowe pojecia nauki sg poddawane rewizji. Wéwczas szczegdlnie wyraznie
eksponuja sie egzystencjalne warunki rozumienia bycia przedmiotéw nauki,
apriorycznie, a wiec z perspektywy Dasein, tematyzujgce (czyli pojeciowo uj-
mujace) dany ontyczny fragment rzeczywistosci. ,Wtasciwy »ruch« nauk ma
miejsce w toku mniej lub bardziej radykalnej i dla siebie samej nieprzejrzystej
rewizji podstawowych pojec. Poziom jakiejs nauki okresla sie przez to, jak da-
lece dopuszcza ona kryzys swych pojec¢ podstawowych. [...] Wszedzie posréd
rozmaitych dyscyplin ozywity sie dzi$ tendencje do opierania badan na nowych
fundamentach” [9].

,Trwoga [...] daje fenomenalng podstawe do wyraznego ujecia pierwotnego
catoksztattu bycia jestestwa” [182]. Jest ona nastrojem nie otwierajgcym okre-
Slonego segmentu Swiata jako znaczacego dla jestestwa®, lecz odkrywajgcym
,wewnatrz swiata catoksztatt powigzania tego, co poreczne i co obecne [...]
jako w ogdle bez znaczenia. [...] Swiat ma charakter czego$ zupetnie nieozna-
czonego” [186] w sensie ,,nieoznaczonosci tego, co wewnatrzswiatowe [Na jej
gruncie — M. B.] narzuca sie juz tylko swiat w swej Swiatowosci” [187].

,»Swiat«® nie moze [wéwczas — M. B.] niczego wiecej zaoferowac, podobnie
jak wspdtjestestwo innych. Trwoga pozbawia w ten sposdb jestestwo mozli-
wosci, by upadajgc mogto rozumiec siebie na podstawie »$wiata« i publicznej
wyktadni. Trwoga rzuca jestestwo z powrotem [...] w jego wtasciwg moznos¢-
-bycia-w-$wiecie” [187].

9 Otwiera¢ $wiat oznacza stwarzaé egzystencjalne warunki odkrywania np. bytow we-
wnatrzéwiatowych. Dzieki tym egzystencjalnym warunkom byty okreslonego segmentu $wiata
(czyli posiadajace okreslonego rodzaju powigzania) s napotykane jako znaczace w okreslony
sposob. Na przyktad co innego znaczy dla jestestwa nadjezdzajacy pocigg napotykany w nastroju
strachu, a co innego — napotykany w nastroju nadziei. Warunki te sq stwarzane nie przez pre-
dyspozycje poznawcze lub wolicjonalne jestestwa, lecz przez fakt, ze jego bycie jest egzystencja.
Wyjatkiem pod tym wzgledem jest trwoga. ,Jak rézni sie fenomenalnie to, przed czym trwoga
sie trwozy, od tego, czego sie leka? »Przed czym« trwogi nie jest bytem wewnatrzswiatowym.
Dlatego z istoty nie ma z nim zadnego powigzania. Zagrozenie nie ma charakteru konkretnej
szkodliwosci, ktéra godzitaby w to, co zagrozone, pod okreslonym wzgledem godzac w jakas
szczeg6lng faktyczng moznosc bycia. »Przed czym« trwogi jest zupetnie nieokreslone” [186].

0 Przyjmujemy [w Byciu i czasie—M. B.] dla terminu »$wiat« znaczenie ustalone w punkcie
trzecim [»$wiat« w sensie ontyczno-egzystencyjnym — M. B.]. Jesli trzeba bedzie czasami uzy¢
tego terminu w sensie okreslonym w punkcie pierwszym [w sensie ontyczno-kategorialnym
— M. B.), to znaczenie takie opatrzymy cudzystowem” [65].

" Trwoga, ujawniajac jedna z najdalej idgcych i najbardziej pierwotnych mozliwosci otwarcia,
jakie tkwig w samym jestestwie, ukazuje w sposdb ,elementarny catoksztatt struktury poszuki-
wanego bycia” [182], czyli troske. Tym samym pozwala dostrzec ,fundamentalno-ontologiczng
funkcje analityki egzystencjalnej jestestwa” [182], przynalezgc — w porzadku hermeneutycznym
—do dziatu drugiego Bycia i czasu i pism po nim nastepujgcych (zwtaszcza Czym jest metafizyka?
[1929], w: Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in., Aletheia, Warszawa 1995).
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Petniejsza wyktadnia metody fenomenologicznej wykracza poza opis eg-
zystencjalnej struktury bycia-w-swiecie w modus powszednioSci. Zaprezen-
towane tu warunki naruszania rozumienia bycia bytéw réznych kategorii
ontologicznych sg bowiem jedynie ,,chwytami technicznymi” [27], wtasciwymi
metodzie fenomenologicznej, lecz réznymi od jej istoty. Ta ostatnia zawiera
sie prawdopodobnie w pytaniu, czy przezwyciezajgc — technikg naruszen
— upadajace rozumienie bycia, wtasciwe jestestwu przede wszystkim w mo-
dus powszedniosci, fenomenologia nie dgzy do sformutowania teorii, ktdra
uchwytywataby najpierwotniejsze, dostepne jestestwu tylko implicite, prze-
dontologiczne rozumienie bycia?

Bycie i czas w dziale pierwszym zawiera uwagi pozornie wzajemnie sprzecz-
ne, ale sprzecznos¢ ta zostaje zniesiona w dziale drugim poprzez prezentacje
alternatywnego wobec powszednio$ci modus egzystencji Dasein wiasciwosci
[Eigentlichkeit]. Z jednej bowiem strony juz na poczatku dzieta pojawia sie wyraz-
na sugestia, ze fenomenologia powinna dostarczy¢ ,teoretycznej przejrzystosci
ontologicznej struktury egzystencji” [12], a wiec ,,pojeciowo ustali¢” egzysten-
cjalne — a nie egzystencyjne, czyli ,,typowe i niejasne” [5] — rozumienie bycia.
Wydaje sie to logiczne — trudno bowiem przypuszczaé, by zrozumienie systemu
zawartego w Byciu i czasie — czyli podjecie egzystencjalnych badan — miato by¢
uzaleznione od przedteoretycznego, egzystencyjnego?> modus wtasciwosci
[Eigentlichkeit], dla ktérego konstytutywny jest np. nastrdj trwogi.

Z drugiej jednak strony, przede wszystkim dziat pierwszy Bycia i czasu jest
nieustanng batalig wobec préb poszukiwania ,,odpowiedzi na pytanie o bycie
[...] w jakiej$ izolowanej i Slepej tezie” [19], , przekazywanej dalej z pozornym
[tylko — M. B.] zrozumieniem” [36]. ,Trudnos¢ [badania fenomenologicznego
— M. B.] polega wtasnie na tym, by w pozytywnym sensie uczynic je krytycznym
wobec siebie samego” [36].

Rozwigzaniem tego dylematu jest wykazanie przez Heideggera, ze istota
metody fenomenologicznej— tkwigca przeciez w mowie [32/33]*3 — nie polega
na tematycznym ujeciu fenomendw i ustaleniu relacji korespondencji pomiedzy
nimi a propozycjonalng macierzg teorii ani na ,obiektywnym uchwyceniu”,
w drodze iluminacji badz dtugotrwatego treningu, zalecanego przez Husser-
la, egzystencjalnych struktur tkwigcych w jestestwie, ale raczej na zdolnosci
odkrywania tych struktur dla Dasein. Pozostajg one ,w modus zamaskowania
[...] [miedzy innymi — M. B.] przez gadanine” [222] i dopiero fenomenologia,
przezwyciezajac ,konstytutywna dla [powszedniego] bycia jestestwa »nie-
prawde«” [222], w ktdrej ono jest, moze ,,umozliwié¢ widzenie [tych struktur
— M. B.] jako nieskrytych (alethes), a wiec moze je odkry¢” [33].

2 Przy rozumieniu ,badan egzystencjalnych” jako fenomenologicznych.

3 Fenomenologia ma dostarczac logos fenomenom, czyli ich wtasciwg wyktadnie; jej sens
nie moze by¢ zatem zredukowany do statusu bycia bytu obecnego — jezyka. Jest to notoryczne
naduzycie kazdej postawy teoriopoznawczej, krytykujgcej projekt fenomenologii.
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Proces ten nie polega jednak na tworzeniu teorii pojeciowo tematyzujacej
byt, lecz na wprowadzaniu Dasein w przeciwstawny powszednioSci modus
,wtasciwego bycia Sobq. Zdecydowanie jako wtasciwe bycie Sobg nie odrywa
[jak czyni to modus teoretyczny — M. B.] jestestwa od jego Swiata, nie izoluje go
do postaci oderwanego ja” [298]. Heidegger okresla zdecydowanie [Entschlos-
senheit] jako ,wtasciwg otwartos¢”4, charakteryzujac jg zmodyfikowanymi
wobec powszedniosci'® egzystencjatami rozumienia, potozenia i mowy.

1.3. Egzystencjalna diagnoza statusu metafizyki reprezentacji Swiata

Punktem wyjscia metafizyki bycia-w-$wiecie jest przedontologiczne rozumienie
bycia charakteryzowane tak, jak w fenomenologii powszedniosci'®. Jestestwo
jest wowczas ,,zanurzone” w-Swiecie, powigzane z nim strukturg odniesien,
definiujacych swiat i stanowigcych modyfikacje egzystencji jestestwa w ramach
jednolitego fenomenu bycia-w-swiecie.

W metafizyce reprezentacji Swiata powszednio$¢ egzystencji zostaje catko-
wicie przeoczona. Celem przestaje by¢ opis aktywnosci jestestwa w-swiecie,
jego nietematycznego dziatania [Umgang] i widzenia [Umsicht] bytow porecz-
nych?’, a staje sie — w wersji Kartezjanskiej — osiggniecie teoriopoznawczego
fundamentu ego cogito. Zdecydowanie odmienne muszg by¢ warunki wyjscio-
we dla tak réznych rodzajow ,refleksji”: dla manipulatywno-przeglgdowego
obchodu w $wiecie oraz dla ,uwolnienia [sie] od wszelkich sgdéw przed-
wczesnych i [znalezienia drogi], ktora by odwiodta umyst nasz od zmystow?®
niejednokrotnie nas zwodzgcych”?°.

" Ttumaczy to leksykalne pokrewienstwo z Erschlossenheit; dla potrzeb tej prezentacji
terminy zdecydowanie i wtasciwos¢ mozna uwazac za synonimiczne.

" Wedtug wyktadni metafizyki bycia-w-swiecie, jestestwu jest dostepnych kilka kluczo-
wych modi egzystencji. Jednym z nich jest powszednios$¢: w niej jestestwo znajduje sie ,,zrazu
i zwykle”, realizujgc maksymalnie pierwotne wzorce egzystencyjne i szczegdlnie tatwo poddajagc
wtasne bycie procedurom analitycznym. Dlatego esencjalna struktura bycia Dasein zostata przez
Heideggera wytozona dla tego modus. Nie jest jednak tylko jemu wtasciwa: pozostate modi
sg charakteryzowane przez ,,modyfikacje” podstawowej struktury egzystencjatéw rozumienia,
potozenia, mowy i upadania, po raz pierwszy zinterpretowanej w fenomenologii powszedniosci
i nazwanej troska. Przejscie np. w modus zdecydowania, sygnalizowane jest przeksztatceniem
formy powszedniego zatroskania, a nie jego tresci: ,,Zdecydowanie jako wtasciwe bycie Sobg
nie odrywa jestestwa od jego $wiata, nie izoluje go do postaci oderwanego Ja. Jakze by mogto,
skoro przeciez jako wtasciwa otwartosé nie jest wtasciwie niczym innym jak byciem-w-swiecie?
Zdecydowanie sprowadza Siebie wtasnie w aktualne zatroskane bycie przy tym, co poreczne,
i popycha je w troskliwe wspotbycie z innymi” [298]. Zdecydowanie nie pocigga zatem za soba
abstrahowania od systemu odniesien, ale raczej rozny sposob powigzania ze $wiatem — taki,
ktéry w trakcie projektowania w strone rozmaitych ,,ze wzgledu na co” w petni rozpoznaje, ze
,cele” te nie konstytuuja tego, czym jestestwo istotowo jest.

'® Por. rozdziat Il niniejszej ksigzki.

7 Por. rozdziat IV.

'8 R. Descartes, Medytacje..., s. 14.

' |bidem, s. 21.
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Ocena wyjsciowe] sytuacji refleksji filozoficznej stanowi jeden z najcie-
kawszych punktéw rozbratu Heideggera z metafizyka reprezentacji swiata.
Metafizyka, utrzymujac, ze celem ,,zrozumienia [jej tresci] nalezy odwracac
umyst od zmystéw”?°, przypisuje filozofowi role ,widza raczej niz aktora we
wszystkich komediach, ktore sie [w Swiecie] rozgrywajg”?*. ,,Powszednia” rela-
cja epistemiczna, wedtug tego stanowiska, jest konstytuowana przez podmiot-
-obserwatora zbierajgcego drogg sensoryczng dane o Swiecie i formutujgcego
na ich podstawie okreslone intencjonalne przekonania. Analiza filozoficzna ma
za zadanie jedynie racjonalne przebudowanie tych doksastycznych przekonan
i oparcie ich na epistemicznej zasadzie ego cogito.

Heidegger w Byciu i czasie twierdzi, ze Kartezjusz przeoczyt fenomenalng
podstawe wtasnych analiz — rozbit pierwotny fenomen bycia-w-$wiecie i na
gruncie izolowanego podmiotu [zupetnie nie pytajgc o (przystugujgcy mu) cha-
rakter bycia] [60/61] przeprowadzit jego potgczenie ze swiatem” [60/61, 206].
Jest to rezultat nie aprioryzmu tego stanowiska??, lecz jego konstruktywizmu,
czyli stosowania do Dasein ,,na drodze dogmatycznej konstrukcji arbitralnej
idei bycia [jako statej obecnosci — M. B.]” [16]. Bez tej podstawy — bez tego
fenomenalnego factum — ,wszelka analiza egzystencjalnosci (aprioryczna) jest
pozbawiona gruntu” [312].

Dlaczego jednak, mimo zapoznania fenomenalnej podstawy (powszednio-
Sci Dasein), Kartezjanska teoria poznania wydaje sie nieodparcie oczywistym,
paradygmatycznym casusem refleks;ji filozoficznej nad istotg cztowieka?

Istniejg przynajmniej dwie tego przyczyny. Po pierwsze, metoda kartezjanska
jest naturalnym zastosowaniem zdroworozsgdkowego sposobu uzasadniania
posiadanych przez podmiot przekonan?. W Medytacji drugiej Kartezjusz daje
wtasny opis ,,powszedniej” sytuacji epistemicznej, wskazujac, ze przebiega
ona w dwdch etapach: pierwszy polega na izolowaniu przez podmiot jedno-
stek doswiadczenia (,widze czapki i szaty”), drugi — na wnioskowaniu na ich
podstawie o naturze samych przedmiotéw (,,sadze, ze to sg ludzie”). Odpo-
wiadajg one analitycznej i syntetycznej sktadowej metody Kartezjanskiej. Po
drugie, zaréwno ,,powszedni”, jak i bedacy jej rozwinieciem, zaproponowany

20 |bidem, s. 166.

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy-Zelerski, PWN, Warszawa 1988, s. 33.

2 Aprioryzm” sprowadzajacy sie w wersji Heideggera do wyeksponowania istotowych
struktur bycia [16/17] jest ,,metodg wszelkiej samoswiadomej naukowej filozofii” [50, przyp. 1].

3 Kartezjusz utrzymywat oczywiscie, ze poniewaz ,wszelka wiedza jest poznaniem pewnym
i oczywistym” (Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto przyrodzone
rozumu, 11, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 5), jest ona nieciggta wobec prawdopodobnych
tylko przekonan, a zatem nauka nie moze by¢ rozszerzeniem zdrowego rozsgdku. Poglad ten jest
jednak rezultatem racjonalnego, tj. opartego na zasadzie ego cogito, przebudowania wczesniej
posiadanych przez podmiot przekonan, a nie zanegowania — wtasciwego i metodzie Kartezjan-
skiej, i zdrowemu rozsgdkowi — analityczno-syntetycznego sposobu ich uzasadniania.
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przez Kartezjusza, filozoficzny opis poznajgcego podmiotu majg wspodlne egzy-
stencjalne ugruntowanie. Sg one — wedtug Heideggera — rezultatem unikania
przez jestestwo otwartosci wtasnego bycia i prowadzg do jego zafatszowanej
interpretacji w terminach wewnatrzswiatowosci, a nie bycia-w-Swiecie. ,,Po-
wszednio$¢” rozumiana jako zdrowy rozsgdek nie moze byc zatem probierzem
fenomenalnej zawartosci tez filozoficznych. ,[...] sposdb bycia jestestwa wy-
maga [...], aby wbrew swej wtasnej tendencji do zakrywania [ontologiczna
interpretacja — M. B.] dotarta [...] do bycia tego bytu. Analiza egzystencjalna
ma ciggle charakter pewnego gwattu wobec roszczen badz wystarczalnosci
i spokojnej oczywistosci powszedniej wyktadni” [311].

Przeprowadzona wyzej rekonstrukcja wydobywania przez Heideggera
fenomendw pojeciowo ujetych jako Dasein i $wiat wykazata, ze ,,Podmiot
i przedmiot nie pokrywaja sie jednak z [...] jestestwem i Swiatem” [60]. On-
tologiczna analiza z Bycia i czasu dowiodta, ze Dasein i $wiat nie sg w ogdle
kategoriami, lecz egzystencjatami, skladowymi fenomenu bycia-w-swiecie, ,za
ktérego pomocg nie mozna wyobrazad sobie obecnosci rzeczy cielesnej (ciata
ludzkiego) »w« jakims obecnym bycie” [54].

Ontyczno-kategorialne pojecie swiata (obecne w ,powszedniosci” filozofii
Kartezjanskiej) jest , dopiero stanowione w »mysleniu«” [88]. W metafizy-
ce bycia-w-Swiecie jest ono zastgpione jego ,naturalnym”[56], ontyczno-
-egzystencyjnym sensem tego, ,»w czym« faktyczne jestestwo jako takie
»zyje«” [65]. Swiat, w ktdrym jestestwo zyje?, nalezy do egzystencyjnej auto-
wyktadni Dasein, determinujgcej status tez metafizyki bycia-w-Swiecie (ktore
sg jej radykalizacjg i zawsze z nich wyrastajg) oraz ich tres¢.

Opis jednolitego fenomenu bycia-w-swiecie z uwagi na jego dwa momenty
sktadowe: bycie-w i Swiat umozliwia strukturalng rewizje tresci Kartezjanskich
kategorii podmiotu i przedmiotu poznania:

1. Heidegger przezwycieza fenomenalnie pustg idee podmiotu egzystu-
jgcego niezaleznie od $wiata® (por. [211]). ,Jestestwo egzystujgc jest swoim
Swiatem” [364].

2. Kategorialny sens Swiata, wyrazony ,,matematyczng funkcjonalizacjg”
[88] jego elementdw, Heidegger zastepuje sensem egzystencjalnym, czyli rze-
czywistg strukturg relacyjng, ,,posrdd [ktorej — M. B.] zatroskany przeglad [...]
zawsze sie utrzymuje” [88]. Wytacznie ,,w obrebie” swiata, a nie — jak zaktadata
dychotomia podmiot — przedmiot — naprzeciwko niego, mozliwe jest odkrywa-
nie wewnatrzéwiatowego bytu w jego ,,»substancjalnym« »w-sobie«” [88].

% Pierwotnym, fenomenalnym znaczeniem przyimka ,w” jest ,mieszkaé, zamieszkiwac”
[54] (np. by¢ w wojsku) i jest to sens egzystencjalny, powszednio zakryty przez ,ontologiczne
zwrotne oddziatywanie rozumienia $wiata na wyktadnie jestestwa” [16].

% Podmiot nie nalezy do swiata”. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.632,
ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997.
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3. Poniewaz ,wraz z jestestwem jako byciem-w-$wiecie zawsze jest juz
otwarty byt w obrebie swiata” [207], ,»problem realnosci« w sensie pytania,
czy Swiat zewnetrzny jest obecny i czy mozna tego dowies¢, nie jest mozliwy
— nie dlatego, ze prowadzi w konsekwencji do nierozstrzygalnych aporii, lecz
dlatego, ze sam byt, ktdry stanowi jego temat, takg problematyke [...] odrzuca”
[206]%. ,»Skandal filozofii« polega nie na tym [jak utrzymywat Kant— M. B.], ze
dowodu tego dotychczas nie przeprowadzono, lecz na tym, ze takich dowodow
ciggle sie oczekuje i poszukuje” [205].

4. Model bycia-w-$wiecie jest propozycja Heideggera rozwigzania problemu
intersubiektywnosci poznania i istnienia innych Dasein. Swiat, z ktérego ,wy-
rastajg” egzystencyjne autowyktadnie jestestw, jest wspétswiatem [Mitwelt]
[por. 118], Swiatem publicznym, w ktérym zatroskanie odkrywa przyrode
w okreslonym kierunku, tzn. egzystencjalnie zorientowang, tak ze nawet ,obca
tédz” wskazuje innych [por. 118].

2. Troska jako fundamentalna relacja pomiedzy Dasein i Swiatem

Przytoczone pojecie troski [Sorge] pokazato, ze jednoczy ona rézne struktu-
ralne aspekty bycia Dasein. Troska okresla klase relacji pomiedzy obydwoma
momentami strukturalnymi fenomenu bycia-w-swiecie: jestestwem i Swiatem.
Wszelkie ,naturalne” formy bycia jestestwa, czyli w terminologii egzystencjal-
nej: sposoby przedontologicznego rozumienia bycia, mogg by¢ interpretowa-
ne jako manifestacja troski. ,Odmiana” troski ,wigzgca” jestestwo z bytami
porecznymi zostata nazwana przez Heideggera ,zatroskaniem” [Besorgen],
ta ,wigzgca” ze wspotjestestwami to ,troskliwos¢” [Fursorge], a ta wigzaca
z bytami obecnymi to ,,tematyzacja” [Thematisierung].

Egzystencyjne przejawy troski majg swojg strukture. W rozdziale IV, opie-
rajac sie na wyktadni Heideggera, proponuje, aby strukture te pojmowac jako
troske o dziatanie i widzenie, utozsamiam jg z doswiadczeniem faktycznego
zycia i okreslam jej postac¢ dla poszczegdlnych modi egzystencji. Poniewaz
interesujg mnie przede wszystkim zatroskanie i tematyzacja, postacie, jakie
dziatanie i widzenie w nich przyjmuja, to odpowiednio: obchéd [Umgang] /
przeglad [Umsicht] oraz dziatanie intencjonalne [Hingang] / percepcja [Hin-
sicht]. Pierwsza para okresla to, co stanowi tres¢ empirii naukowej (i filozoficz-
nej). Wedtug Heideggera, empiria ulega tematyzacji w rozmaitych projektach
badawczych, co gwarantuje, ze dana koncepcja (teoria) naukowa zachowuje
poprawnosé i jest spdjna z metafizycznym obrazem swiata naszkicowanym

% Pytanie, czy w ogdle Swiat istnieje i czy jego istnienia [Sein] mozna dowiesé, stawiane
przez jestestwo jako bycie-w-$wiecie — a ktdz inny mégtby je stawiac? — jest pozbawione sensu”
[202].
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przez niego. Druga para byta uwazana przez tradycje filozoficzng i nauke za
naturalny punkt wyjscia refleksji poznawcze;.

Troska pojmowana jako relacja pomiedzy jestestwem a Swiatem jest ,,obec-
na” w obydwu kluczowych modi egzystencji: powszedniosci i teorii. Powsze-
dnios¢, ktorg Heidegger wigze z catoksztattem zachowan praktycznych i nazywa
nawet niekiedy ,praktyka” oraz teoria, czyli catoksztatt zachowan czysto po-
znawczych, nie pozostajg wzgledem siebie w relacji: pierwotny — pochodny.
Heidegger odrzuca zaréwno marksistowski (o proweniencji heglowskiej) poglad
o pierwotnosci (czy choéby prymarnosci) praktyki nad teorig, jak i zwigzany
z nurtem kartezjanskim poglad, ze zaleznosc jest odwrotna. ,Fenomen ten nie
wyraza zatem w zadnym razie jakiegos prymatu postepowania »praktycznego«
wobec teoretycznego. Tylko ogladajgce okreslanie czegos obecnego ma w nie
mniejszym stopniu charakter troski niz »akcja polityczna« czy zabawa podczas
wypoczynku. »Teoria« i »praktyka« to mozliwosci bycia pewnego bytu, ktérego
bycie musimy okreslic¢ jako troske” [193]. Jest to dla pracy w tym sensie wazne,
ze jezeli, dotychczas w niej przeprowadzone, opisowe odkrywanie najbardziej
elementarnych fenomendw i ich interpretacja majg by¢ przekonujace, to,
jak podkresla Dreyfus ,,nie mogg one ignorowac tradycyjnego podmiotowo-
-przedmiotowego [wyjasniania poznawania — M. B.], lecz raczej wykaza¢ muszg
[tego modelu — M. B.] ograniczong prawomocnosc”.

,Ontologicznego okreslenia” [209] domagac sie zatem beda:

— ,przemiana »praktycznie« przeglgdowego manipulowania czyms, uzy-
wania czegos itp. w badanie »teoretyczne«” [358],

— motywacja sprawiajaca, ze Dasein porzuca egzystencjalne zatroskanie
wtasciwe powszedniosSci na rzecz tematyzacji odkrywajgcej byty obecne,

— fenomen troski bedacy byciem jestestwa, ktorego egzystencjalnymi
mozliwosciami sg ,teoria” i ,praktyka” [193].

Zasadniczym pytaniem dla analityki egzystencjalnej dziatu pierwszego Bycia
i czasu jest pierwsze zagadnienie. Dwa pozostate, wedtug Heideggera, powin-
ny zyskac swa petng wyktadnie dopiero w dziale drugim, wraz z interpretacja
troski w kategoriach czasowosci.

2.1. Wyktadnia naruszen catoksztattu odniesien

Jestestwo nie zawsze moze bez opordw postugiwaé sie bytem porecznym.
Istniejg sytuacje, kiedy staje sie on nieporeczny (narzedzie moze sie zepsué lub
by¢ nieodpowiednie do danego zadania). Ma to wptyw na charakter narzedzia,
czyli jego zdolnos¢ do funkcjonowania w powszedniosci. Charakter narzedzia,
ktdére sie popsuto albo z innych powoddw nie moze by¢ uzyte w danej sytu-
acji, ulega zaktéceniu. Wptywa to rdwniez na samo jestestwo, ktdre zaczyna
rozumieé narzedzie inaczej, czyli projektowac jego sposob bycia tak, ze jezeli



74 ROZDZIAL 111

sytuacja nie ,wrdéci do normy”, narzedzie przestanie by¢ narzedziem — bedzie
odkrywane przez jestestwo jako przedmiot. Zrozumienie przemiany narzedzia
w przedmiot ma nie tylko znaczenie , praktyczne” dla jestestwa, gdyz moze
mu pomac unikngé jego nieporecznosci, ale ma znaczenie, poniewaz opisuje
pierwszy niezbedny etap egzystencjalnego przejscia jestestwa z modus po-
wszedniosci w modus teorii.

Co sie zatem dzieje w strukturze fenomenu bycia-w-swiecie, gdy narze-
dzie zaczyna sie , psuc¢”? Naruszone zostaje ,nietematyczne, przeglagdowe
zanurzenie” [76] jestestwa w powigzaniach z narzedziem w jego ,,do czego”
i wydobyty w rezultacie catoksztatt odniesien tworzgcych swiat. Naruszenie
moze przybrac trzy formy ekspozycji, uporczywosci i natretnosci, ktére ,spet-
niajg funkcje ujawniania w czyms porecznym charakteru obecnosci” [74]. Jego
egzystencjalna charakterystyka jest nastepujaca:

1. Naruszenie cechuje stopniowa autonomizacja egzystencjalnej operacji
od-dalania. W swej powszedniej formie od-dalanie (tj. porecznosciowe przybli-
Zanie, uporecznianie narzedzia dla Dasein) jest przede wszystkim konsekwencjg
uzytkowego obchodu [67] jestestwa z bytem porecznym, w trakcie ktorego
nastepuje fizyczne, manipulatywne jego porzagdkowanie, tak by znajdowat sie
on jak najbardziej ,pod reka” [zu-handen].

Gdy jednak ,narzedzie pracy okazuje sie uszkodzone [lub] materiat nieodpo-
wiedni”, jestestwo odkrywa ,,poprzez przeglad” wyeksponowane (,,ekspozycja”
to pierwsza forma naruszen) narzedzie ,w swego rodzaju nieporecznosci” [73].
Przeglad od-dala je wéwczas np. poprzez odkrycie dodatkowych uzy¢ i powig-
zan, ktére moze ono posiadac. ,W narzedziu manifestuje sie [przez moment
— M. B.] czysta obecnos¢, aby sie jednak znéw wycofaé w porecznosé czegos
objetego zatroskaniem, tj. naprawionego narzedzia” [73].

O ile w modus ekspozycji Dasein napotykat byt poreczny, o tyle upor-
czywos¢ (druga forma naruszen), a wiec czasowe naruszenie catoksztattu
odniesien na skutek (uporczywej) blokady manipulatywnego uzycia narzedzi,
odkrywa nowy sposdb bycia bytu wewngatrzswiatowego — nieporecznoscé.
Od-dalanie jest wowczas realizowane nie poprzez manipulatywne uzycie lub
przeglad bytu porecznego, lecz wyktad [Uberlegung] obejmujacy refleksyjne
planowanie, dla ktérego ,,Swoistym [...] schematem jest »jesli-to«: jesli to czy
owo na przyktad ma zostaé wytworzone, zastosowane [...], to potrzeba takich
czy innych $rodkdw, sposobdw, warunkdw, okolicznosci. Przeglagdowy wyktad
[w ktérym jestestwo zatrzymuje sie, analizuje zaistniatg sytuacje i planuje
przyszte dziatania — M. B.] rozjasnia aktualng faktyczng sytuacje jestestwa
w jego objetym zatroskaniem otoczeniu. Nie »konstatuje« on zatem nigdy
jedynie bycia obecnym jakiegos$ bytu badz jego wtasnosci” [359].

Od-dalenie moze przybrac jeszcze inng niz fizyczna manipulacja narzedziem
forme. Dzieje sie tak, gdy jestestwo nie moze uczyni¢ uzytku z narzedzia, ktorym
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dysponuje, poniewaz jego uzycie wymaga wykorzystania uprzednio innego
narzedzia. To narzedzie, ktdre ,czeka i jest gotowe do uzycia”, ale na skutek
wskazanych wyzej okolicznosSci nie moze byc¢ uzyte, przybiera forme natretnosci
— np. sytuacja, w ktdrej chcemy dotrze¢ do odlegtej miejscowosci, mamy do
dyspozycji sprawny samochdd, lecz juz na poczatku podrdzy okazuje sie, ze
skonczyto sie paliwo. To sprawito, ze narzedzie-samochdd nie tylko nie traci
nic ze swej potencjalnej porecznosci, ale nawet jeszcze wyrazniej, natretnie
jg demonstruje. Jestestwo zaprzestaje wtedy nie tylko uzytkowego obchodze-
nia sie z tym narzedziem, ale nawet refleksyjnego planowania ujawniajgcego
jego nieporecznosc. Wéwczas ,,tym bardziej natretne [trzecia forma naruszen
— M. B.] staje sie owo co$ porecznego i wrecz zdaje sie traci¢ charakter po-
recznosci. Odstania sie ono jako cos juz tylko obecnego, czego bez tego, czego
brak, nie mozna ruszy¢ z miejsca” [73].

W modus natretnosci od-dalajgca tendencja egzystencji Dasein usta-
wicznie poszukuje swego substratu, teraz juz jednak poza obszarem ak-
tualnych odniesien bytu. Sekwencja bytdw ulega ,, uporecznieniu”, ale nie
z uwagi na konkretne projekty Dasein. ,[...] zatroskanie nie znika, wyzwala
sie natomiast przeglad , nie jest on juz przywigzany do $wiata wytworu.
[...] Oswobodzona ciekawos¢ troska sie jednak o to, by widzieé, nie po to,
by rozumie¢ to cos$ widzianego, tzn. wejs¢ w bycie ku temu, lecz tylko po
to, by widzie¢. Poszukuje ona nowosci tylko po to, by od niej przeskoczy¢
do nastepnej. Trosce tego widzenia nie chodzi o uchwytywanie i oparte
na wiedzy bycie w prawdzie, lecz o mozliwos$¢ zdania sie na $wiat. Dlatego
ciekawosc¢ scharakteryzuje specyficzne niezabawianie (Unverweilen) przy
tym, co najblizsze” [172].

W okresach przerw pomiedzy fizycznym manipulowaniem narzedziem
i refleksyjnym planowaniem jego uzycia od-dalanie nie przybliza juz bytow
porecznych, interpretujgc ich bycie z uwagi na istniejacg strukture odniesien,
gdyz projektujgce ,,parcie ku mozliwosciom” jest wtasnie w modus natretnosci
zawieszone. Nie oznacza to jednak, ze nie nastepuje wtedy wyktadnia ich by-
cia, czyli ze byty te nie sg umieszczane przez od-dalajgcg tendencje jestestwa
w obrebie jakiegos innego niz struktura odniesien systemu.

2. Naruszanie cechuje przestrzenna dekontekstualizacja bytéw porecznych,
przeoczajgca , nie tylko narzedziowy charakter spotykanego bytu, ale zarazem
to, co przystuguje kazdemu porecznemu narzedziu: jego miejsce. Staje sie ono
obojetne. | to nie w tym sensie, izby cos obecnego w ogdle tracito swa »loka-
lizacje«. Miejsce staje sie pozycjg czasoprzestrzenng, »punktem swiatowymg,
ktéry niczym sie nie wyrdznia wsrdd innych. Oznacza to, ze ograniczona oto-
czeniem rozmaitos¢ miejsc porecznego narzedzia nie tylko ulega modyfikacji
w czystg rozmaitosé pozycji, lecz i byt z otoczenia zostaje w ogdle pozbawiony
ograniczen” [361/362].
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Przestrzennos¢ uzytkowego napotykania przez jestestwo bytéw porecznych
zalezy od ,przestrzennej” struktury bycia-w-swiecie. ,Napotykanie czego$
porecznego w przestrzeni jego otoczenia pozostaje tylko dlatego ontycznie
mozliwe, ze z racji swego bycia-w-Swiecie jestestwo samo jest »przestrzen-
ne«. [...] Przestrzennos¢ jestestwa, ktore z istoty nie jest byciem obecnym,
nie moze oznaczac ani czegos takiego jak wystepowanie w pewnym punkcie
»kosmosu, ani tez bycia porecznym na jakim$ miejscu. Sg to sposoby bycia
bytu napotykanego wewnatrz swiata” [104].

Byt wewnatrzswiatowy jako przedmiot, a nie narzedzie, nie jest zloka-
lizowany z uwagi na od-dalajgcg dostepnosc czy odniesienie do kontekstu
narzedziowego. Jego , rzeczywista” pozycja nie jest ,w zasiegu dtoni” czy ,,pod
reka”, a on sam, charakteryzowany poprzez wtasnosci, a nie aspekty [360/361],
nie jest juz ,zbyt ciezki”, ,dobry dla srednich gwozdzi” lub ,do niczego”.
Wyzwolony projekt jestestwa, wraz ze skrajng formg naruszen catoksztattu
odniesien, od-dala byt wewnatrzéwiatowy na sposéb kontroli nieograniczo-
nej do poszczegdlnych dziatan i ,celow”. Jestestwo w modus natretnosci nie
,kontroluje” narzedzia na sposdb jego uporecznienia, zawsze ograniczonego
do konkretnych ze-wzgledu-na-co, lecz na sposéb poznawania jego obecnych
wtasnosci. Nie musi to by¢ poznawanie teoretyczne, dla zaistnienia ktérego
niezbedny jest etap tematyzacji bycia poznawanych bytdw, lecz nie jest to juz
przeglagdowe od-dalanie narzedzi. Operacjg od-dalania w modus natretnosci
rzadzi ten rodzaj widzenia?’, ktéry Heidegger nazwat ciekawoscig?.

3. Naruszanie cechuje autonomizacja projektujgcego bycia Dasein od
jego cielesnej konstytucji. Przestrzen powszedniego Dasein jest przestrzenig
zorientowang na egzystencjalne ukierunkowanie bycia-w, ktéremu przewo-
dzi przeglad zatroskania. Z tego ukierunkowania wywodzg sie state kierunki
w lewo i w prawo. Podobnie jak swoje od-dalania, tak i te kierunki jestestwo
stale niesie ze sobg [108/109].

Zasadg organizacji egzystencjalnej przestrzennosci i orientacji jest odkry-
wana przez manipulatywno-uzytkowe zatroskanie dogodnosc¢ [69] narzedzia.
,»W lewo« i »w prawo« nie sg czyms$ »subiektywnym«, odczuwanym przez
podmiot, sg to natomiast kierunki ukierunkowania na zawsze juz poreczny
Swiat” [109]. Warunkiem egzystencjalnej orientacji ,w lewo” ,w prawo” jest
egzystencjalna cielesnos¢ Dasein. ,,Uprzestrzennienie jestestwa przez jego
»cielesnosck, kryjgce w sobie pewng wtasng problematyke [...] jest wyznaczone
takze wedle tych kierunkow” [108].

4. Naruszanie cechuje przemiana narzedziowego charakteru jezyka w byt
obecny. Jezyk, czyli ,catoksztatt stow [Worte], w ktérym mowa ma wtasne
»éwiatowe« bycie, jest [...] znajdowany jako co$ porecznego, [co — M. B.]

2 Por. strukture troski omdéwiong w rozdziale IV niniejsze] ksigzki.
% Por. rozdziat II.
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mozna [wraz z postepujgcymi naruszeniami catosci odniesien — M. B.] rozbic
na obecne stowa-rzeczy [Worterdinge]” [161].

Przyktadem jezykowej ,artykulacji rozumiejgcego wspdlnego bycia” [162]
jest powszednia wyktadnia nieuzytecznosci narzedzia-mtotka wyrazona ko-
munikatem: ,,za ciezki!”. Na czym polega znaczenie tych dzwiekéw, wypowie-
dzianych np. przez majstra odktadajgcego ten mtotek i siegajgcego po lzejszy?
Majster znajduje sie w Srodku okreslonej egzystencjalnej sytuacji w tym sensie,
ze projektuje ,,ze wzgledu na” wtasne mozliwe sposoby egzystencji i rozumie
manipulatywno-przeglagdowe dziatania majgce pomdc mu w osiggnieciu tego
,celu”. Jego pomocnik, do ktérego skierowany byt ten komunikat, projektuje
w podobny sposéb, przez co zatroskaniem w obydwu przypadkach objety
jest ten sam fragment Swiata. Wypowiedz: ,za ciezki!”, odnoszaca sie do tego
powszedniego, manipulatywno-przeglgdowego projektu, jest w rzeczywistosci
zastosowaniem w jego ramach jeszcze jednego narzedzia-jezyka, pozwalajgce-
go skutecznie wskazaé, ze okreslone inne narzedzie, w tym przypadku mtotek,
posiada powigzanie (,,czyli przeszto w stan”) nieuzytecznosci. To dlatego mozna
orzec o nim aspekt bycia zbyt ciezkim i sktoni¢ wspotbytujgcego pomocnika
do podzielania tego samego zatroskania wobec eksponujgcego sie w swojej
nieporecznosci mtotka.

Z powodu tych naruszen jestestwo moze zdac sobie sprawe z tego, ze
tak naturalna dla niego postawa praktyczna nie jest jedyng mu dostepng. To
one odstaniajg przed jestestwem postawe teoretyczng. Naruszenia ukazujg
jestestwu jedynie to, ze moze ono przybrac inng postawe, ale jej nie ,wytwa-
rzajg”. Wyjasnienie przejscia od nastawienia praktycznego do teoretycznego
w terminach naruszen catoksztattu odniesien bytu porecznego jest, co przy-
znaje sam Heidegger, niesatysfakcjonujgce. ,,Nasuwa sie mozliwos¢ takiej
oto charakterystyki przemiany »praktycznie« przeglgdowego manipulowania
czyms, uzywania czegos itp. w badanie »teoretyczne«: czyste przygladanie
sie bytowi powstaje przez to, ze zatroskanie powstrzymuje sie od wszelkiego
manipulowania. [...] zatroskanie przemienia sie swoiscie w zaledwie-tylko-
-rozglagdanie-sie. Przez to jednakze wcale jeszcze nie zostato osiggniete »te-
oretyczne« nastawienie nauki. [...] Powstrzymywanie sie od uzycia narzedzia
nie ma jeszcze nic wspdlnego z »teorig«” [357/358].

Pojecie nastawienia nie uzyskuje bowiem wdwczas odpowiedniego egzy-
stencjalnego ugruntowania, moggcego wyjasnic, jak jest mozliwe to, ze byt
wewnatrzswiatowy, np. mtotek, moze by¢ bytem porecznym, gdy znajduje sie
w manipulatywno-przeglagdowym uzyciu, lub bytem obecnym, gdy testuje sie
jego parametry fizyczne w laboratorium. Nastawienie teoretyczne — w Swietle
analiz egzystencjalnych — nie polega wiec na przezwyciezeniu powszedniego
odkrywania bytéw (zaposredniczonego w projekcie zatroskania) i na odkry-
waniu ,nagich faktéw”. Opiera sie ono juz nie na zatroskaniu, ale na wtasnym
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projekcie, pozwalajgcym Dasein w trybie apriorycznym okresli¢ charakter bycia
bytow ontycznie napotykanych w swiecie jako obecne. ,Wszelkie ontyczne
doswiadczanie bytu, zaréwno przeglgdowe rachowanie czego$ porecznego,
jak pozytywne naukowe poznawanie czegos$ obecnego, opiera sie na zawsze
mniej lub bardziej przejrzystych projektach bycia odnosnego bytu” [324].

2.2. Tematyzacja

Tematyzacja [Thematisierung] [363] jest projektem bycia bytu obecnego. Od-
grywa ona analogiczng role, co zatroskanie otwierajgce bycie bytu porecznego.
»,Dopiero w »$wietle« tak zaprojektowanej przyrody co$ takiego jak »fakt«
moze by¢ znajdowane i poddawane eksperymentowi wyznaczonemu przez 6w
projekt. »Uzasadnienie« w »naukach o faktach« stato sie mozliwe tylko dzieki
temu, ze badacze zrozumieli: »nagie fakty« z zasady nie istniejg” [362].

Tematyzacja charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

1. Nie jest (jak zatroskanie) manipulatywno-przegladowa zdolnoscig uzycia
narzedzi, lecz dokonuje sie na drodze konceptualizacji podstawowych wtas-
nosci bytéw odkrywanych jako obecne. Pojecia zastepujg sensotwdrczg role
powszednich powigzan definiujgcych swiat powszedniosci (np. pojeciowo
okreslony system wspotrzednych kartezjanskich zastepuje obszary powsze-
dniej przestrzeni zorientowanej, umozliwiajgc ,lokalizacje” wtasnosci bytéw
rozciaggtych).

2. Tematyzacja ,obiektywizuje”. ,Nie »ustanawia« ona dopiero bytu,
lecz udostepnia go w taki sposdb, ze mozna o niego »obiektywnie« zapytac
i »obiektywnie« go okresli¢” [363]. Projektujgcy kontekst, w ktorym byty
obecne sg odkrywane, umozliwia ,,usytuowanie sie” w nim kazdego jestestwa,
bez wzgledu na jego aktualne, manipulatywne dziatania i odniesienia wigzace
go ze $wiatem narzedzi. Majster moze uporeczni¢ mtotek jako ,ten do duzych
gwozdzi” lub ,tamten do listew”. Jestestwo niezaznajomione z tymi projektami
zatroskania musi sie odnosi¢ do bytu w terminach bardziej ,,obiektywnych”.

Kartezjanskie pojecie substancji rozciggtej moze stuzyé za przyktad tema-
tyzacji bycia. Podstawowe pojecia: szerokosci, dtugosci i gtebokosci okreslajg
uktad jej opisu i lokalizacji oraz sg implikowane przez jej pozostate charaktery-
styki: ksztatt, ruch, mase, twardos¢ czy barwe. ,,[...] mozna [je — M. B.] poja¢
tylko jako modi tej extensio” [90]. Rozciggtosé, ktdra jestimmanentnie, wedtug
Kartezjusza, przynalezna substancji materialnej, warunkuje intelektualne
uchwycenie jej pojecia. Nie bedac wtasnoscia relacyjng, np. twardosé [91], jest
,jasno i wyraznie postrzegana” w swej statosci, opisywalnej geometrycznym
systemem wspodtrzednych.

Substancjalizacja, przezwyciezajac kontekstualnos¢ powszedniego zatro-
skania, pozwala odkry¢ byty w sposéb ,,niezaposredniczony” systemem od-
niesien jestestwa. Poniewaz przestrzennos¢ zorientowana jestestwa zostaje
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,ulepszona”, istnieje mozliwos¢ wielokrotnego odtwarzania tej samej relacji
poznawczej, gwarantujgcej podmiotowi ,lepsze”, gdyz wolne od powigzan,
,panowanie” nad przedmiotem.

2.3. Motywacja porzucenia przez Dasein modus powszedniosci

Kartezjusz bytby jednak daleki od uznania, ze tres¢ pojecia substancji mogtaby
by¢ zalezna od procedury tematyzacyjnej. Uwazat, ze substancja jest bytem
niezaleznym od jakiegokolwiek kontekstu projektujgcego. W swym byciu jest
samowystarczalna, niezalezna od innych bytéw i w przypadku materialnosci
definiowana atrybutem rozciggtosci.

By¢ moze zatem ustalenie kryterium statosci dla substancji rozciggtej nie
byto motywowane po prostu ,wiekszg estymg dla obserwacji »faktéw« ani
»zastosowaniem« matematyki do okreslenia proceséw przyrodniczych — lecz
matematycznym projektem samej przyrody” [362]. Innymi stowy, wedtug wy-
ktadni egzystencjalnej nie jest tak, jak Kartezjusz myslat o swoim argumencie,
ze ontologiczne ustalenia pozostajg konsekwencjg etapu epistemologicznego
watpienia, ale tak, ze caty argument, a kryterium statosci w szczegdlnosci, jest
oparty na ,,ontologicznej orientacji na bycie jako statg obecnos¢, do ujecia ktore-
g0 poznanie matematyczne w pewnym wyjgtkowym sensie wystarcza” [96].

W jestestwie ,tkwi” wiec egzystencjalna motywacja przyjecia tematyza-
cyjnej projekcji bycia bytow. W systemie Kartezjusza matematyka nie jest
doskonatym narzedziem opisu wtasnosci bytow obecnych, ktdre jestestwo
napotykatoby w pewnych szczegdlnych okolicznos$ciach (np. po naruszeniu
systemu odniesien). Matematyka ma tam za zadanie projektowanie bycia
Swiata, ustalenia jego struktury kategorialnej bycia przedmiotem dla podmiotu
poznania. Czerpigca ze zdrowego rozsgdku argumentacja Kartezjusza przeocza
fenomenalng podstawe powszedniosci, unika kontekstualnosci osadzenia
w-$wiecie, intuicyjnie uwazajac jg za ,,niewygodng”. Dlaczego?

W sytuacji jestestwa ,,zrazu i zwykle” odstoniete w powszedniosci egzysten-
cjaty potozenia i rozumienia determinujg sytuacyjnos¢ bycia Dasein i istotowo
hermeneutyczny tryb wyktadni jego wtasnego bycia. Jestestwo ,,zrazu i zwy-
kle” znajduje siebie jako juz bytujgce, manipulatywnie uzytkujgce narzedzia
w systemie powigzan, ktérego samo ani nie wybrato, ani nie utworzyto. , Egzy-
stujac”, czyli prac ku mozliwosciom pewnego egzystencyjnego sposobu bycia,
pewnego ze-wzgledu-na-co, w terminach ktdrego rozumie wtasne bycie ,nie
cofa sie nigdy poza swoje rzucenie” [284], pozostawiajgc za sobg podstawe
autokreacji. ,Bedac-podstawag, tzn. egzystujac jako rzucone, jestestwo ciagle
pozostaje w tyle za swoimi mozliwosciami. Nigdy nie egzystuje ono przed
swg podstawa, lecz zawsze jako ta podstawa i z niej. Bycie podstawg oznacza
zatem, ze najbardziej wtasnym byciem nigdy nie wtada sie od podstawy. Owo
Nie nalezy do egzystencjalnego sensu rzucenia” [284].
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Jestestwo nie tylko jednak jest pozbawione kontroli podstawy wtasnych
wyboréw egzystencjalnych, ale i ograniczone mozliwosciamiich realizacji, jako
Ze istotq jego rozumiejgcego parcia-ku-mozliwosciom [Entwurf] jest eliminacja
alternatywnych wobec zaktualizowanych egzystencyjnych sposobdéw bycia.
»[...] majac moznos¢ bycia jest zawsze na tonie takiej czy innej mozliwosci,
ciggle nie jest tg inng i wyrzeka sie jej w egzystencjalnym projekcie” [285].

Egzystencjat potozenia uniemozliwia zatem jestestwu, bedgcemu zawsze
juz rzuconym-w-swiat, bycie racjg dla wtasnych mozliwosci egzystencyjnych,
a egzystencjat rozumienia odmawia istnienia, dla zawsze projektujgcego
w strone wtasnych ze-wzgledu-na-co Dasein, ostatecznej racji dla preferencji
jednych wyboréw nad innymi. ,Wolnos¢ [jestestwa — M. B.] jest jednak tylko
w wyborze jednej z [mozliwosci — M. B.], tzn. w sprostaniu temu, ze nie wy-
braliSmy innych i ze wybrac ich nie mozemy” [285].

Egzystencjalne nieugruntowanie podstawy projektéw Dasein decyduje
o ,przypadkowosci” Swiata jestestwa, ktére w modus powszedniosci jest nie-
zadowolone z tego Swiata. Jestestwo, ,,chociaz samo nie potozyto [...] podstawy
[wiasnych projektow — M. B.], spoczywa w polu jej cigzenia, ktdre nastrdj ujaw-
nia mu jako brzemie” [284]. Obydwa strukturalne momenty bycia jestestwa:
rzucenie i projekt, ktére decydujg o tym, ze jego Swiat definiowany uktadem
ze-wzgledu-na-co jest tylko jednym z mozliwych (czyli w istotny sposéb pozo-
staje nie-waznym), Heidegger nazywa nie-waznosciami [Nichtigkeiten]. ,Jako
zawsze rzucony, projekt jest nie tylko okreslony przez nie-waznos¢ bycia pod-
stawg, lecz jako projekt z istoty sam jest nie-wazny” [285].

Nie-waznosci egzystencji Dasein sg oczywiscie strukturalnymi momentami
fenomenu bycia-w-$wiecie jako catosci?®, okreslajgc zwrotnie bycie bytéw we-
whnatrzswiatowych jako pozbawione podstawy. Tym samym wszelkie mozliwe
motywy unikania nieswojosci [Unheimlichkeit]*® bycia nie mogg miec¢ psycho-
logicznego charakteru i prowadzi¢ mogg albo do powszedniego wytozenia
swego bycia w terminach Sie lub bytéw wewnatrzswiatowych, albo do modus
teoretycznej tematyzacji, ktéra — jak widzieliSmy na przyktadzie argumentu ego
cogito — jest motywowana tg samg tendencjq upadania, ktéra tkwi u podstaw
powszedniosci.

2.4. Troska jako fundament ,,praktyki” i ,,teorii”

Egzystencjalna charakterystyka jestestwa sktania niekiedy interpretatoréw
do btednego kwalifikowania stanowiska Heideggera. Twierdzg oni, ze najwaz-
niejszym filozoficznym osiggnieciem Heideggera w filozofii byto wykazanie,

2 H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 69.
30 Samgq troske w jej istocie na wskros przenika nie-waznosc. A zatem »troska« — bycie
jestestwa — jako rzucony projekt oznacza: (nie-wazne) bycie-podstawg nie-waznosci” [285].
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ze zalezno$¢ pomiedzy teorig a praktyka nie jest taka, jak sie powszechnie
w filozofii sgdzi. Przypisuje sie zatem Heideggerowi poglad, ze ,odwraca” on
te zalezno$¢, tradycyjnie rozumiang tak, ze teoretyczne odnoszenie sie do
Swiata jest pierwotniejsze logicznie oraz bardziej podstawowe niz odnoszenie
sie praktyczne.

Takg interpretacje wynikow analityki egzystencjalnej przyjat np. Dagfinn
Follesdal, czotowy wspdtczesny znawca fenomenologii, a zarazem filozof
analityczny, ktory pisat: ,,Powszechnie byto przyjete, ze aktywnosc¢ praktyczna
zaktada juz teoretyczne rozumienie $wiata. Heidegger odrzuca to. Uwaza on,
ze nasze praktyczne sposoby obchodu w Swiecie sg bardziej podstawowe niz
teoretyczna wiedza o nim. Pomyst Heideggera, ze wszelka ludzka aktywnos¢
odgrywa role w konstytuowaniu $wiata, i jego analizy tej aktywnosci uwazam
za gtéwny wktad Heideggera do filozofii”32.

Dreyfus stusznie zauwaza®?, ze nawet jezeli Heidegger odwraca zalezno$é
miedzy teorig a praktyka, to nie zamierza nadaé praktycznej aktywnosci roli,
ktéra w metafizyce tradycyjnej byta zagwarantowana dla teorii. Obydwa ukfady
zaktadajg bowiem obecny projekt autonomicznego podmiotu poznania i kate-
gorialnie zdefiniowanego $wiata, powigzanych intencjonalng trescig stanéw
mentalnych. Zasadniczg kwestig jest zatem, zdaniem Dreyfusa, sposéb bycia
intencjonalnosci. ,Do istoty osoby nalezy, ze egzystuje ona jedynie w spetnianiu
aktéw intencjonalnych [...] Jaki jednak jest ontologiczny sens »spetniania«?”
[47/48].

Jezeli na podstawie fenomenologii powszedniosci odrzuca sie model In-
nen/Aussen, nie do utrzymania jest separacja tresci intencjonalnej umystu od
obiektywnie istniejgcego Swiata, ktdry moze by¢ lub nie by¢ takim, jakim umyst
go sobie przedstawia. Heidegger utrzymuje, ze intencjonalnos$¢ pozostaje istotg
aktywnosci jestestwa, ale nie jest cecha ludzkiego umystu. Aby zaakcentowad te
réznice ontologiczng, a wiec ,,przynaleznosé” intencjonalnosci do egzystenc;ji,
a nie okreslonego bytu, takiego jak umyst, Swiadomos¢ czy jezyk, Heidegger
wprowadza wtasny termin Verhalten, majacy sens dziatania, postepowania
czyli aktywnosci troski, ale w polskim ttumaczeniu Bycia i czasu oddany przez
,odniesienie”: ,Jestestwo to byt, ktéry sie w swym byciu do tego bycia rozu-
miejgco odnosi” [52/53].

Priorytet poznawania nie moze by¢ po prostu zastgpiony priorytetem
dziatania. Caty model transcendencji z ,wnetrza” na ,,zewnatrz”, a tak przeciez
jest ujmowane poznanie, wymaga rewizji. ,,Jakkolwiek jednak interpretowad
te wewnetrzng sfere, juz samo postawienie pytania, jak poznawanie wychodzi

31 D. Follesdal, Husserl and Heidegger on the Role of Actions in the Constitution of the World
w: E. Saarinen i in. (red.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, Reidel, Dordrecht 1979, s. 371.
,Upadajaca ucieczka w »swojskos¢« [Zuhause] opinii publicznej jest ucieczky przed »nieswoj-
skoscig« [Unzuhause], tzn. przed nieswojoscia, ktdra tkwi w jestestwie jako rzuconym” [189].
32 H. Dreyfus, Being-in-the-world, s. 48.
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»poza siebie« i osigga »transcendencje«, uwidacznia, ze podnosi sie problem
poznawania, nie wyjasniwszy przedtem, jak ono jest i czym jest, skoro rodzi
takie zagadki” [60/61]. Heidegger wytozyt w Byciu i czasie egzystencjalny
sens ,transcendencji”. Jest nim ,,aprioryczne”, czyli egzystencjalne, tworzenie
powigzan konstytuujgcych swiat, w modus powszedniosci bedgce warunkiem
mozliwosci napotykania tego, co poreczne. Nie jest on wiec identyczny z sen-
sem intencjonalnosci, jaka cechuje Dasein ,,zrazu i zwykle”, czyli z odniesieniem.
Sensem transcendencji jest troska, umozliwiajgca zaréwno manipulatywno-
-przeglagdowy obchod w-swiecie (czyli ontyczng intencjonalnos$¢ Dasein), jak
i teoretyczne badanie ,$Swiata” (czyli ontyczng intencjonalnos$¢ stanéw men-
talnych). ,»Teoria« i »praktyka« to mozliwosci bycia pewnego bytu, ktérego
bycie musimy okresli¢ jako troske” [193].

3. Wyznawanie sie [Auskennen] jako wytwarzanie
manipulatywno-przeglagdowych postaw wobec swiata

3.1. ,Poznanie” w modus powszedniosci

Faktycznosci bycia jestestwa towarzyszy pewien rodzaj poznania [Kennen],
radykalnie réznigcy sie od tych jego form, ktérymi zajmuje sie kognitywizm.
Wskazatem to po raz pierwszy w rozdziale Il na przyktadzie standardéw wycho-
wania dzieci japonskich i amerykanskich, piszac, ze praktyki spoteczne zawie-
rajgce wyktadnie tego, co oznacza by¢ osobg, przedmiotem i spoteczeristwem,
tworzg pewng catosc, ztozong z elementdw pasujgcych do siebie. Wszystkie one
sg aspektami tego, co Heidegger nazywa rozumieniem bycia, a co ontycznie
przejawia sie w wyznawaniu sie [Auskennen] jestestwa w réznych dziedzinach
powszedniosci, a nie w zbiorze jego przekonan, ze jest tak a tak.
Wyznawanie sie musi mie¢ zatem charakter praktycznych umiejetnosci,
na ktdre ,,nie potrzebujemy sie dopiero przestawiac¢”. Powszednie jestestwo
zawsze juz jest w taki sposéb: np. otwierajgc drzwi, uzywam klamki” [67]. Przed-
miot poddany badawczej inspekcji, o ktdrym mozemy zebraé wiele ciekawych
danych sktadajgcych sie na to, co tradycyjnie nazywamy poznaniem [Erkennen],
jest zubozong wersjg narzedzia, ktére manipulatywnie i przeglagdowo uzywamy
oraz w ktérego aspektowosci wyznajemy sie. Obiekty fizykalne nie stanowig dla
jestestwa ,materii” Swiata, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do praktycznych
celéw i o ktdrej jestestwo moze orzekac za pomocg predykatow uzytecznos-
ciowych. Tworzg one ,,rumowisko” pozostate po Swiecie naszej powszedniosci,
w ktérym jestestwo zaprzestato dziatania. Dzieje sie to jednak rzadko; wieksza
cze$¢ naszego zycia (ubieranie sie, praca, jedzenie positkdw, porzgdkowanie
wtasnego otoczenia, rozmawianie itd.) przebiega w powszedniosci i tylko od
czasu do czasu staramy sie znalezé dla ,,Swiata” adekwatng teoretyczng repre-
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zentacje. Poniewaz jednak narzedziowos$¢ tym lepiej funkcjonuje, im mniej
sie eksponuje, jest ona odseparowana od aktywnosci czysto poznawczej, co
prowadzi do tego, ze ta ostatnia — jako poznanie teoretyczne — wysuwa sie na
pierwszy plan i zostaje uznana za istote ludzkiego sposobu bycia.

Wtasciwe poznawanie powszedniosci nie daje sie zrealizowa¢ w formie
fizycznego systemu symbolicznego. Zdanie sobie z tego sprawy pozwala na
wskazanie zrédet obydwu anomalii kognitywizmu. Zazytos¢ jestestwa ze Swia-
tem, bedgaca warunkiem jego wyznawania sie w otoczeniu publicznym [354],
nie polega na strukturalnym manipulowaniu regutami i faktami w systemie
reprezentacji mentalnych, lecz na dyspozycjach do reagowania na okreslone
sytuacje w okreslony sposdb. Nie sg to dyspozycje psychiczne, tylko egzysten-
cjalne, warunkowane nie ontologig $wiata, lecz bycia-w-$wiecie. Momenty
strukturalne bycia-w-swiecie decydujg o tym, ze mimo ze jestestwo nie jest
zaopatrzone w system wiedzy zdroworozsgdkowej, doskonale daje sobie rade
w warunkach powszednio$ci. Dlatego tez projekty formalizacji tego rodzaju
wiedzy, ktére kognitywisci podejmujg, aby przezwyciezy¢ anomalie ramki,
napotykaja na trudnosci nie dlatego, ze do tego zadania wybrano niewtasciwy
formalizm, ale dlatego, ze sytuacja, ktorg usituje sie symulowac, zostata zle
skonceptualizowana.

Wyznawanie sie znajduje swéj wyraz jezykowy, gdy ,w ontycznym sposo-
bie méwienia uzywamy niekiedy zwrotu »rozumiec co$« w znaczeniu »by¢
zdolnym do zawiadywania jakgs$ sprawg«, »dordsc do niej«, »maéc cos«”
[143], jak w wyrazeniach ,,on wie jak obchodzi¢ sie z ludzmi”, ,wie jak z nimi
rozmawiac”. Tym wszystkim, co ,mozemy” i ,wiemy” , dzieki rozumieniu jako
egzystencjatowi, nie jest jakie$ »cos«, lecz bycie jako egzystowanie” [143]. Wy-
znawac sie na mtotku nie oznacza wiec wiedzie¢, ze mtotki majg takie lub inne
wtasnosci, ze sg uzywane do okreslonych celdw lub ze warunkiem ich uzycia
jest realizowanie okreslonej procedury, ale wiedzieé, jak sie nim postugiwac.
Poniewaz ,wyznawanie sie” opisuje catg powszednig egzystencje, wszelkie
formy obchodu i przegladu, kazde Dasein wyznaje sie na byciu tym szczegélnym
ze-wzgledu-na-co, ktérym kazde Dasein jest, np. ojcem, studentem.

3.2. Wyznawanie sie [Auskennen] a poznanie w modus teorii [Erkennen]

Jedna z kwestii wynikajacych z egzystencjalnego okreslenia jestestwa jako z istoty
bycia-w-$wiecie jest zaleznos¢ poznania wtasciwego teorii od podstawowego
ukonstytuowania Dasein. ,[...] tematyzacja wewnatrzSwiatowego bytu ma za
przestanke podstawowe ukonstytuowanie jestestwa, bycie-w-Swiecie” [363].
Argument, ktéry chce przywotaé, ma pokazaé, jak zatroskane rozumienie
jestestwa, jego wyznawanie sie w powszedniosci obejmuje swym zasiegiem
projekt tematyzacyjny; jak wyznawanie sie jestestwa ,przeswituje” przez
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nawet najbardziej abstrakcyjne poznawanie rzeczywistosci, ktére nie bytoby
w ogéle mozliwe, gdyby podmiot nie byt jedng z mozliwosci troski. , W posta-
wie »samej tylko« wiedzy o kontekscie bycia bytu, »tylko« przedstawianiu go
sobie, »jedynie« o nim »mysleniu« jestem nie mniej przy bycie na zewnatrz
w Swiecie anizeli podczas Zrodfowego uchwytywania” [62]. Aby argument ten
byt kompletny, powinien pokazac zaréwno zaleznos¢ autowyktadni egzysten-
cyjnosci teoretyka od jego zatroskanego rozumienia, jak i zaleznosé wyktadni
bytéw jako obecnych od zazytosci jestestwa z bytem porecznym. Ogranicze sie
jednak do omdwienia jego drugiej czesci.

Nawet podczas interpretowania bytow jako obecnych, czyli jako przedmio-
tow poznania, teoretyk jest zaangazowany w rézne manipulatywne dziatania,
dotyczace czesto tych samych bytéw, ktérych bycie zamierza tematyzowac.
Niektdre z tych dziatan, cho¢ mogg okazac sie akcydentalne wobec aktywnosci
,Czystego” teoretyzowania, sg bardzo charakterystyczne dla ,,momentu” ,wy-
zwalania” sie poznania z rozmaitych form wyznawania sie. Ich opis w formie
prototypowej pozostawit Kartezjusz.

Skonceptualizowanie rozciggtosci jako atrybutu bytéw materialnych zostato
poprzedzone w argumencie ego cogito opisem manipulacji kawatkiem wo-
sku, kiedy Kartezjusz w tej wyimaginowanej, aczkolwiek powszedniej sytuacji
obracat go w dtoniach z wprawg wtasciwg wszelkim manipulacjom obiektami
podobnych rozmiaréw i o podobnej masie. Czy etap ten byt niezbedny? Czy
Kartezjusz nie mogtby odkry¢ zmiennosci wszystkich tych wtasnosci bez rze-
czywistego obracania wosku w dfoniach?

Kartezjusz utrzymuje, ze moégtby intelektualnie uchwyci¢ atrybut cielesnosci,
bez zmystowe] percepcji ciata materialnego, a tym bardziej bez jego fizycznej
manipulacji. Jednak nawet najbardziej abstrakcyjne formy myslenia, w nauce
i filozofii, zaktadajg zawsze, ze cato$¢ narzedziowa, w ktdrej tkwi podmiot,
funkcjonuje bezbtednie. Kartezjusz moze teoretyzowaé, pod warunkiem, ze
takie narzedzia, jak: jego szlafrok, pantofle, ogiert w kominku, szklanka, krzesto,
ksigzka, pidro i papier, nie eksponujg sie, nie sg natretne ani uporczywe. A to
oznacza, ze wszystkie sg przez Kartezjusza w tej samej chwili, w ktdrej rozwija
swdj racjonalny argument, uzywane ze sprawnoscig eksperta w postugiwaniu sie
powszednimi narzedziarni. Takim ekspertem w odniesieniu do narzedzi przed-
miotdw powszedniego uzytku jest kazdy z nas. Podobnie dzieje sie w nauce,
gdzie wiekszos¢ waznych ustalen teoretycznych byta poprzedzona konstrukcjag
wymysInej aparatury, nowych narzedzi, ktérych wigczenie do catosci narzedzio-
wej i sprawne uzycie byto warunkiem odkrycia innych bytow jako obecnych. Tu
jednakze nabycie sprawnosci eksperta jest udziatem nielicznych — tych, ktorzy
zdotali po dtugotrwatym treningu opanowac stosowne narzedzia.

Stosuje sie to takze do teoretykéw, ktdrzy nigdy niczego nie skonstruo-
wali, lecz korzystali z eksperymentalnych ustalen innych badaczy, a mimo to
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osiggniete przez nich rezultaty nalezg do najbardziej spektakularnych w nauce
wspotczesnej. Jesli dodatkowo weZzmie sie pod uwage, ze wielu z nich uwaza
za rozsgdne pomysty niektérych filozoféw fantazjujgcych o ,,poznajacych moz-
gach umieszczonych w naczyniu” (brains in a vat), to wydaje sie, ze mozliwosci
i autonomia ludzkiego rozumu sg nieograniczone.

Nawet jednak teoretyk (przyjmijmy, ze z krwi i koSci), ktéry uprawia nauke
,gabinetowa” w najbardziej skrajnej postaci, nie jest zdolny uwolni¢ sie od
narzedziowosci Swiata. Istnieje narzedzie, ktére zmuszony jest uzywac, jesli
nie chce zaprzestac teoretyzowania. Jest nim jezyk. To nabycie sprawnosci
eksperta w postugiwaniu sie narzedziem — jezykiem nauki pozwala , 0sadzi¢”
teoretyczne formy poznania w narzedziowym wyznawaniu sie w Swiecie.






ROZDZIAt IV

NAUKOWE A FILOZOFICZNE ANALIZY
POWSZEDNIOSCI

1. Eksperymentalne modele badawcze
paradygmatu egzystencjalnego

Heideggerowska rekonstrukcja fenomenologii powszedniosci, a takze argu-
mentacja na rzecz tezy, ze jesli odrzucimy kartezjanizm (powodowani takimi czy
innymi racjami, np. anomaliami kognitywizmu), to najpowazniejszg alternatywa
jest metafizyka bycia-w-Swiecie i jej gtéwne tezy pozwolity okresli¢ zespot prze-
konan, ktdre stanowig metafizyczne zreby nowego paradygmatu w naukach
kognitywnych. Zmiana paradygmatu polega nie tylko na tym, ze jeden zespét
tez metafizycznych (o kartezjanskim rodowodzie) zostaje zastgpiony przez inny,
aleinatym, ze skutkuje ona ustanowieniem nowego statusu tez metafizycznych
w tworzgcym sie paradygmacie. Tezy metafizyczne, stanowigce fundament para-
dygmatu kognitywistycznego, nie oddziatujg bezposrednio na praktyke badawcza
kognitywistéw. Nie okreslajg one wprost konkretnych projektéw teoretycznych
ani tym bardziej nie wptywajg na ksztatt realizowanych badan empirycznych. Ich
gtéwna rolg jest wyznaczanie klasy dopuszczalnych przekonan. Kazda nowa teoria
konstruowana w paradygmacie kognitywistycznym opiera sie na (wybranych)
przekonaniach zaczerpnietych z tej klasy.

W paradygmacie tym wiedza jest zatem zorganizowana w hierarchiczng
strukture, w ktdrej nie ma bezposredniego zwigzku miedzy teoretyczng lub
empiryczng wiedzg badawczg a zapleczem metafizycznym. To zaplecze gene-
ruje jedynie stosunkowo obszerng klase przekonan, ktére nie podlegajg ani
kontroli empirycznej, ani waloryzacji teoretycznej?, ale stojg ,w pot drogi”

' Trudno dyskutowac ich status. Jest to odrebne, stosunkowo ztozone, zadanie dla filozofa
nauki.



88 ROZDZIAL IV

miedzy filozofig a nauka. Przyktadem tego jest teza, ze umyst ludzki stanowi
uniwersalny system symboliczny. Teza ta dopiero po skonkretyzowaniu moze
by¢ wykorzystana w wielu, czesto wyraznie rdéznigcych sie miedzy sobg, obli-
czeniowych teoriach umystu.

Inaczej jest w przypadku tworzgcego sie egzystencjalnego paradygmatu
w naukach kognitywnych, w ktédrym przeswiadczenia filozoficzne sg bezpo-
$rednio powigzane z praktykg badawcza? Cho¢ trudno sobie wyobrazié, by
metafizyczne przekonania sktaniaty do realizowania konkretnych, okreslonych
takze w warstwie eksperymentalnej, programéw badawczych, to jest to sytu-
acja typowa dla paradygmatu egzystencjalnego.

Istnieje kilka eksperymantalnych modeli badawczych, ktére w formie hipo-
tez eksplikujg te samg co u Heideggera, powszednig wyktadnie swiata i beda-
cego-w-nim-jestestwa. Choc sg one — zazwyczaj nie do korica uswiadamiang
— préba realizacji Heideggerowskiej metafizyki, to jako modele naukowe s3
tak skonstruowane, by sprostaé wszystkim wymogom naukowej procedury
badawczej.

1.1. Badania dotyku dynamicznego

Heidegger przyznat egzystencyjnemu obchodowi jestestwa z bytem porecz-
nym (np. wbijaniu gwozdzi mtotkiem) autonomiczny charakter , poznawczy”.
Egzystencjalny status tego obchodu zostat okreslony wykfadnig powszedniego
bycia Dasein, ktéra automatycznie wyklucza pewne mozliwe tematyzacje tego
,Poznania”, np. wedtug scenariusza ,wytwarzania mentalnych reprezentacji
rzeczywistos$ci”. Opracowanie jego profilu ontycznego zostato natomiast po-
zostawione naukom kognitywnym, ktorych funkcjonowanie jest ograniczone
przez ,aprioryczne warunki mozliwosci” okreslone tak jak w Byciu i czasie.
Pojawienie sie modeli eksperymentalnych wtasciwych dla nowej, egzysten-
cjalnej orientacji badawczej miato miejsce juz w latach 50. XX wieku, a ich
intensywny rozwdj nastgpit w ciggu ostatniej dekady, wraz z postepujaca
stagnacjg kognitywizmu.

Reprezentatywnym przyktadem tematyzacji ,rzeczywistej »empirii« filo-
zoficznej” [50, przyp. 1] sg najnowsze badania Michaela T. Turveya i Claudii
Carello® nad dotykiem dynamicznym. Pojecie dotyku dynamicznego zostato
wprowadzone przez Jamesa J. Gibsona* na oznaczenie haptycznego podukta-

2 Odpowiedzialna jest za to przede wszystkim specyfika tego paradygmatu (pisze o tym
ponizej, analizujgc tres¢ doswiadczenia faktycznego zycia), cho¢ zjawisko to jest dodatkowo
wzmocnione faktem, ze paradygmat ten dopiero sie tworzy i wiedza uznawana za obowigzujaca
dla jego wyznawcéw nie zostata jeszcze dostatecznie skodyfikowana.

3 M. T. Turvey, C. Carello, Some Dynamical Themes in Perception and Action, w: R. F. Port,
T. van Gelder (red.), Mind as Motion, The MIT Press, Cambridge Mass. 1995.

4 ). ). Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Houghton Miffin, Boston 1966.
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du percypujgcego nie tylko ksztatt i objetos¢ przedmiotéw, ale rdwniez ich
strukture materiatowg (sztywnos¢, elastycznosé, miekkosé, lepkosc), a przede
wszystkim bezwtadnosc. Dotyk dynamiczny — w jeszcze wiekszym stopniu niz
haptyczny — wystepujgcy wéwczas, gdy dionie obejmuja przedmiot i swobodnie
sie po nim przesuwajg, jest sprzezony z dziataniem?®. Uchwycenie przedmiotu,
jego podnoszenie, obracanie i skrecanie generuje odksztatcenia nie tylko —jak
w dotyku haptycznym —skéry i potgczen stawowych dtoni, ale przede wszystkim
miesni i Sciegien catej konczyny gérnej.

Dziatajgce na nie sity i momenty sit zmieniajg swoj rozktad ustawicznie,
a mimo to postrzegamy okreslone niezmienne cechy przedmiotéw codzien-
nych manipulatywnych dziatan: wbijania gwozdzi mtotkiem, postugiwania sie
sztu¢cami, celnego rzucania kamieniem i wielu innych.

Jak jest mozliwe dotykowe postrzeganie ksztattu mtotka podczas jego
manipulatywnego uzycia? Czy do wyjasnienia tej ,empirii”, ktdrg powsze-
dnio ,poznajemy”, musimy zatozyc¢ istnienie mentalnej reprezentacji mtotka,
zapewniajgcej statos¢ perceptu przy ustawicznie zmieniajgcych sie danych
wrazeniowych?

J. ). Gibson uwazat, ze bodzZce dziatajgce na dotykowy uktad percepcyjny
sg wysoce zorganizowane i informacyjne. Nie wymagajg one ekstensywnej
obrébki i interpretacji przez centralny uktad nerwowy. Miesnie i $ciegna s3
poddane zmiennemu rozktadowi sit, ale — jak argumentuje Gibson — cokolwiek
determinuje ksztatt czy mase narzedzia znajdujgcego sie w uzyciu, moze zostac
z tych zmian wyodrebnione. Warunkiem jest jednak manipulacja — percepcja
angazujgca poduktad haptyczny i dynamiczny umozliwia izolacje wtasnosci
wzorcow bodZcowych, ktére pozostajg state podczas zmian zwigzanych z obser-
watorem i jego Srodowiskiem. Gibson nazywa je inwariantami, okreslajgcymi
obserwatorowi zaréwno charakter zmian (inwarianty transformacyjne), jak
i jednosc struktury im podlegajgcej (inwarianty strukturalne).

Inwarianty sg bezposrednio percypowane, nie dostarcza ich uktad nerwowy
ani nie wnioskuje sie o nich na podstawie doswiadczenia. Obserwator w toku
rozwoju osobniczego uczy sie je rozpoznawac nie poprzez interpretacje, opartg
na kumulatywnym doswiadczeniu, wzorcow wrazen przez uktad nerwowy, lecz
pozostajgc w ruchu we wtasnym srodowisku. Percepcja w ujeciu Gibsona jest
rodzajem dziatania.

Skoro hipoteza Gibsona gtosi, ze percepcja realnego swiata, Heideggerow-
skiej ,,empirii” codziennego doswiadczenia, obejmuje wyodrebnienie odpo-
wiednich inwariantdw, czyli jednoznacznej informacji, z nattoku wieloznacznej,

> Odkrycie przez Gibsona haptycznego poduktadu percepcyjnego i odrdznienie od podukta-
du naskdrkowego (przedmiot spoczywa nieruchomo na skérze np. dtoni) nastgpito w stynnym
eksperymencie z foremkami ciasta. R. Harré, Wielkie eksperymenty naukowe, ttum. J. Kurytowicz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, ss. 173-181.
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nieustannie zmiennej energii bodZcéw, nalezy zastanowic sie, w jaki sposdb
inwarianty sg rozpoznawane (i czy mozna eksperymentalnie potwierdzi¢ ktéras
z hipotez) oraz jaka fizykalng postac przyjmujg one w przypadku konkretnych
poduktadéw i sytuacji percepcyjnych.

Turvey i Carello w swoich badaniach skonkretyzowali obydwa problemy dla
dotyku dynamicznego, charakteryzujgcego w modalnosci haptycznej aktywng,
eksploracyjng percepcje powszedniosci. Unikajac redukcjonistycznego wyjas-
niania mechanizmoéw percepcyjnych (np. identyfikacji momentu czasowego
izolacji inwariantéw) — odrzuconego juz przez Gibsona, ktérego zdaniem
reakcja na bodzZce informacyjne obejmuje caty organizm — zaproponowali oni
wykorzystanie teorii uktadéw dynamicznych dla konceptualizacji ,,empirii”,
czyli tego, co jest odpowiedzialne za aktywnos$¢ poduktadéw dotykowych.
Matematyczna analiza modelu dotyku dynamicznego pozwolita zidentyfikowac
wielkosci fizyczne, definiujgce inwarianty percypowane przez obserwatora.
W badaniach Turveya i Carello byt to ksztatt obracanego mtotka.

Manipulatywne uzycie mtotka — jego uchwycenie i obracanie — bedace
typowa forma dotyku dynamicznego jest przyktadem uktadu dynamicznego,
opisanego w najogodlniejszej formie réwnaniem:

(1) dx/dt=F(x, t; c)

gdzie:

X — zmienna stanu (np. droga),

dx/dt — jejczasowa pochodna (np. predkosé),
t - czas,

c — parametr kontrolny (np. masa).

Zmienne stanu, ktdrych z reguty jest n (gdzie n > O), tworzg n-wymiarowg
przestrzen fazowa P (zdefiniowang w uporzgdkowanym zbiorze liczb rzeczywi-
stych), w ktorej odbywa sie ,ewolucja” uktadu w czasie. Dla zmiennych x, dx/dt
jest to trajektoria punktéw (x, dx/dt) na ptaszczyznie. Parametr kontrolny jest
niezalezny od czasu i w modelu Turveya-Carello zachowuje statg warto$¢ dla prze-
biegu uktadu w przestrzeni fazowej. W pewnych uktadach dynamicznych moze
jednak sie zmienia¢; wéwczas dla kazdej wartosci c bedzie istnie¢ inna trajektoria
punktdw (x, dx/dt) w przestrzeni fazowej, czyli inny portret fazowy uktadu.

W dynamicznym uktadzie manipulacji mtotkiem, czyli obrotu sztywne-
go obiektu w przestrzeni tréjwymiarowej wokét nieruchomego punktu 0,
zmiennymi stanu sg: momenty sit (Ni), produkujace zalezne od czasu ruchy
obiektu z predkoscig katowg w, i przyspieszeniem katowym dwj/dt. Wszystkie
trzy zmienne sg wielkosciami wektorowymi. Zmienny ruch obiektu i zmienne
momenty sit sg ze sobg skorelowane poprzez inwariantng podatnos¢ obiektu
na obrotowe przyspieszenie w réznych kierunkach. Wtasno$¢ ta, bedgca para-
metrem analizowanego uktadu dynamicznego, zostata zdefiniowana fizyczna
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wielkosciag momentu bezwtadnosci |, i geometrycznie zinterpretowana jako
tensor, redukujacy sie z uwagi na wspoétrzedne xyz do szesciu niezaleznych,
eksperymentalnie mierzalnych wartosci.

To, ze brany jest pod uwage moment bezwtadnosci, a nie np. $Sredni moment
sit czy srednia energia kinetyczna, wynika z tego, ze pozostaje on funkcjg nie
tylko masy obiektu, ale i jego odlegtosci od osi obrotu. Dystans trzymanego
w dtoni narzedzia od obrotowego ,punktu” w nadgarstku pozostaje zawsze
staty, bez wzgledu na modulacje ruchu angazujgcego catg koriczyne gérna.
Obserwator ,poznaje” w ten sposéb — co potwierdzity liczne eksperymenty
Turveya i jego wspdtpracownikdw — np. dtugosé obiektdw rdznigcych sie sred-
nicg, sktadem materiatowym, przestrzenng i materiatowg jednorodnoscis,
ksztattem i pozostajacych poza zasiegiem jego wzroku.

1.2. Badania psychomotorycznego rozwoju dziecka

Eksperymentalne potwierdzenie percepcji inwariantow, ktérego przyktad zostat
wczesniej omowiony, pozwolito badaczom zweryfikowac na gruncie psychologii
zupetnie nowe, fundamentalne intuicje co do natury proceséw poznawczych
cztowieka. Wskazujg one, ze rozmaite formy poznawania rzeczywistosci sg
przyczynowo uzaleznione od form aktywnosci podmiotu. Pojawienie sie tych
nowych idei doprowadzito do przeformutowania, poczgwszy od lat 50. XX
wieku, paradygmatu psychomotorycznego rozwoju cztowieka. Aktywnosci
ruchowej, uwazanej dotad za funkcje autonomicznego dojrzewania mézgu,
zostata przypisana rola niezbednego czynnika rozwoju intelektualnego, wspoét-
tworzgcego struktury myslenia abstrakcyjnego. Kwestig sporng pozostaje
stopien autonomii myslenia abstrakcyjnego.

Jean Piaget® — jeden z inicjatorow pogladu ujmujgcego percepcje w ka-
tegoriach dziatania — uwazat, ze procesy poznawcze dorostego cztowieka sg
rozwojowg konsekwencjg przekroczenia sensomotorycznej fazy egzystenc;ji,
w ktdrej percepcja pozostaje funkcjg cielesnosci, generujac subiektywne,
kontekstowe i alogiczne schematy poznawcze. W fazie dojrzatej umyst ludzki
jest uktadem symbolicznym, reprezentujgcym logiczne relacje zachodzgce
pomiedzy stanami rzeczy w $wiecie za pomocg struktur propozycjonalnych.
Jego powstanie jest uzaleznione od warunkowanego manipulatywnym do-
Swiadczeniem dojrzewania mozgu, jednakze sam umyst wykazuje peten sto-
pier autonomii poznawczej, uniezalezniajac sie zaréwno od swego fizycznego
ucielesnienia, jak i od swych aspektéw fenomenalnych, czyli Swiadomosci,
wyobrazni i zdrowego rozsgdku.

& ). Piaget, The origins of intelligence in children, International Universities Press, New
York 1952.
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Kognitywizm Piageta uznaje funkcjonowanie umystu za proces w petni
autonomiczny. Sposrdd licznych modeli badawczych warto zaprezentowac
podejscie dynamiczne Esther Thelen’, mdwigce, ze schemat teoretyczny
separujgcy umyst od ciata nie jest adekwatng konceptualizacjg fenomendéw
poznawczych, w swej istocie apropozycjonalnych. Modele te w rezultacie kwe-
stionujg poglad Piageta o istnieniu z géry okreslonego, logicznego zwienczenia
rozwoju kognitywnego.

Esther Thelen jest zainteresowana opisem rozwoju podstawowych zdolno-
$ci motorycznych niemowlecia, takich jak sieganie po wybrany przedmiot. Jej
badania koncentrujg sie wiec na ontogenetycznej fazie przejscia z etapu spon-
tanicznego ruchu konczyn dziecka w etap dziatan intencjonalnych i polegajg na
prébach sformalizowania intuicji wynikajgcych z przeprowadzonych obserwaciji.
Obserwacje te wskazujg, ze rozwdj intencjonalnie zorientowanych zdolnosci
motorycznych — ujety w ontogenetycznej skali czasu, mierzonej tygodniami,
miesigcami i latami— nie ma niezaleznej dynamiki, ktorg rzadzityby prawa ana-
logiczne do praw dojrzewania moézgu lub regut tworzenia sie propozycjonalnej
struktury umystu. Rozwdj ten jest czescig tej samej dynamiki, ktdra okresla
aktywnos¢ osobnika mierzong w sekundach i minutach.

Thelen uwaza, ze najodpowiedniejszy do sformalizowania takich intuicji
jest jezyk teorii uktadéw dynamicznych. Ciggtosc skal czasowych, wynikajaca
z réownan ukfadu o dynamicznej charakterystyce, jakim jest poruszajgca sie
konczyna dziecka, pozwala Thelen na postawienie przetomowej wobec teorii
kognitywistycznych hipotezy, ze psychomotoryczny rozwdj dziecka, trwajacy
miesigce i lata, zalezy bezposrednio od jego nieustannej aktywnosci we wtas-
nym otoczeniu, dokonujgcej sie w skali sekund i minut. Oznaczatoby to, ze
tworzacy sie w pierwszych latach zycia profil psychiczny i intelektualny dziecka
pozostaje funkcja cielesnosci jego organizmu, a dokfadniej praw rzadzgcych
lokalng dynamikg poszczegdlnych czesci ciata. Opis tej dynamiki pozwolit Thelen
na eksperymentalne potwierdzenie postawionej hipotezy.

Spontaniczne ruchy korczyn dziecka, pojawiajace sie w najwczesniejszej
fazie jego rozwoju, mozna opisac¢ prostym réwnaniem wygasajgcego ruchu
ciata sprezystego, do ktérego przytozona jest sita:

(2) mx + kx + Sx =F(t)

gdzie:

X — droga odksztatcenia,

m — masa ciafa,

k — wspodtczynnik wygasania (tarcia),

S — sztywnos¢ ciafa,

F(t) — zalezna od czasu energia dostarczana do uktadu przez skurcze miesni.

7 E. Thelen, Time-Scale Dynamics and the Development of an Embodied Cognition, w: R. F.
Port, T. van Gelder (red.), Mind as Motion.
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Wspdtczynniki m, ki S sg parametrami uktadu, F(t) moze zostac ,,sparame-
tryzowana”. Dla kazdego jednostkowego ruchu konczyny masa i wspétczynnik
tarcia sg state, co wynika z praw anatomii koniczyny, w szczegélnosci z ela-
stycznych wtasnosci miesni. Sztywnos¢, okreslona wspétczynnikiem skurczu
miesni agonistéw i antagonistow, a takze czestotliwos¢ i amplituda energii
dostarczanej do koriczyny mogg by¢ modulowane.

W okresie spontanicznych ruchéw konczyn, ,wyrzucania” ramion i nég
W powietrze”, kopania, uderzania i raczkowania, wartosci, ktére przybierajg
te parametry, sg rezultatem fizjologicznego stanu pobudzenia organizmui ich
zmiennos$¢ jest znaczna. Koordynacja ruchdow jest wowczas bardzo staba. Dzie-
cko jednak uczy sie jg poprawiaé, usitujgc wtozy¢ ulubiong zabawke do buzi
lub chwycic¢ kolorowy przedmiot. W terminach réwnania (2) dostosowuje ono
parametry sprezystosci swoich koriczyn — sztywnos¢ i energie — do wtasciwej
dla danego zadania wartosci. Jak to robi?

Zdaniem Thelen, doswiadcza ono wielu réznych wartosci tych parametrow,
zarowno w trakcie ruchéw spontanicznych, jak i w obecnosci upragnionego
przedmiotu. Dynamiczny uktad konczyny ,testuje” wdwczas zbiodr tych para-
metrow w przestrzeni standw i wybiera te, ktore odpowiadajg Gibsonowskim
ofertom (affordances) otoczenia i celom dziecka.

Potwierdzeniem dynamicznego pogladu na rozwdj dziecka jest, wedtug
Thelen, zaprojektowany i przeprowadzony przez nig eksperyment mikrogenezy.
Jego idea, pochodzgca od Lva Vygotsky’ego?, sprowadza sie do rozpoznania, ze
uktad dynamiczny znajdujacy sie w okolicach punktu przejscia, definiowanego
krytyczng wartoscig ktoregos z parametréw kontrolnych, moze zostaé przenie-
siony do nowego stanu — dla uktadu rozwijajgcego sie w faze bardziej dojrzatg
—dzieki odpowiednio opracowanemu zadaniu wspomagajgcemu. W ten sposob
mozna przesledzi¢ zmiany uktadu dokonujace sie w skali jednostkowych dziatan
jako analogon zmian rozwojowych.

Thelen zwrdcita uwage, ze rozwdj bilateralnej koordynacji ruchu nég cechu-
je sie fazowoscig. Przed osiggnieciem 5. miesigca zycia niemowlaki lezgce na
wznak kopig zasadniczo na dwa sposoby: albo dwiema nogami naprzemiennie,
albo jedng, podczas gdy druga pozostaje w spoczynku. Wzorzec réwnoczesnego
wyrzutu nég jest przed 5. miesigcem znacznie rzadziej spotykany i dopiero
w pozniejsze] fazie staje sie dominujgcy.

Jezeli poruszajacg sie koniczyne potraktujemy jako uktad dynamiczny, to
wzorzec rzadziej wystepujacy bedzie oznaczat stan atraktorowy o wzgledne;j
niestabilnosci. Jego wzglednos¢ polega na mozliwosci zmiany preferencji ko-
ordynacyjnych konczyny, jezeli nowe zadanie, przed ktérym organizm zostanie
postawiony, zwiekszy uzytecznos¢ wzorca wyjsciowo recesywnego. Innymi

8 L. Vygotsky, Mind in society: the development of higher psychological processes, Harvard
University Press, Cambridge Mass. 1978.
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stowy, w odpowiednio zaprojektowanym ukfadzie eksperymentalnym bedzie
mozna przesledzi¢ przesuniecie preferencji koordynacyjnych, zajecie przez
uktad nowego, bardziej stabilnego stanu atraktorowego.

Thelen zaplanowata eksperyment mikrogenezy nastepujgco: lewe nogi
3-miesiecznych niemowlakdéw byty potgczone tasiemka ze znajdujacg sie nad
ich gtowami zabawka. Jej poruszanie sie, bardzo atrakcyjne dla dzieci, byto
zalezna od ruchéw koriczyny. Dzieci szybko nauczyty sie, zgodnie z reguta sprze-
Zonego wzmochienia, intensyfikowaé czestotliwos¢ i amplitude ruchéw nogi.

Chcac stworzy¢ warunki sprzyjajgce mniej stabilnemu wzorcowi réwnoczes-
nego ,wyrzutu” obu nég nad stabilnym uktadem ruchu naprzemiennego badz
tylko jednej koriczyny, Thelen potaczyta ze sobg nogi dziecka elastycznym ma-
teriatem. Pozwalat on kopac jedng nogg lub naprzemiennie, ale kopanie symul-
taniczne czynit efektywniejszym sposobem wprowadzania zabawki w ruch.

Eksperyment wykazat, ze w ciggu zaledwie kilku minut 3-miesieczne nie-
mowlaki przyswoity sobie optymalny wzorzec reakcji na nowe zadanie. Potrafity
wybraé z kilku mozliwych odpowiednig koordynacje ruchu konczyn w czasowej
skali jednostkowego dziatania i wytworzy¢ indywidualne rozwigzania dosto-
sowujgce parametry sit do jego realizacji. Dzieci wydajg sie catkiem dobrze
,wiedzie¢”, ze chcg poruszy¢ zabawka lub jej dosiegnac i gdzie ona sie znajduje
w przestrzeni. Problemem, zdaniem Thelen, jest wytacznie korelacja parame-
trow sitowych dynamicznego uktadu koniczyny, inna u kazdego indywidualnego
organizmu. Osiggajg jg tylko w aktach dziatania, eksplorujgc lokalng przestrzen
kontrolno-fazowa (x; F(t)) i ustalajgc waski przedziat wartosci sity dostarczanej
do koniczyny, gwarantujgcej precyzyjne uchwycenie zabawki lub jej optymalne
rozhustanie. Utrwalona w danej sytuacji kategoria sity zostaje zapamietana
przez system kinestetyczny dziecka, cho¢ pamiec eksploracyjna jest zrelaty-
wizowana do konkretnego kontekstu treningowego czy empirycznego. Uogél-
nienie do percepcyjnej kategorii zabawek-poruszanych-kopnieciem nastepuje
jednak bez problemu w sytuacji eksperymentalnej, odpowiadajacej realnemu,
powszedniemu manipulowaniu bytem z otoczenia. Organizm reaguje wéwczas
optymalng motorykag nawet na wzrokowy przeglad®, cho¢ nie wystarczy tu samo
uczenie ograniczone do przygladania sie, a wiec Heideggerowskie zaledwie-
tylko-przebywanie-przy-zabawce.

9 C. Rovee-Collier, The ,memory system” of prelinguistic infants, ,Annals of the New York
Academy of Sciences” 608/1991, ss. 517-536.

© Heideggerowski termin Sein-bei (bycie-przy) uchwytuje podstawowy, cho¢ nie jedyny
(innym jest Mitsein — wspotbycie) egzystencjalny stosunek bycia (a wiec jest najwazniejszym
modus In-der-Welt-Sein) i ,,nie oznacza nigdy czegos takiego, jak wspodt-obecne-bycie [czyli:
bycie-obok-siebie — M. B.] wystepujacych [w swiecie] rzeczy. Nie ma czegos takiego jak »bycie-
obok-siebie« pewnego bytu zwanego »jestestwem« i innego, zwanego »$wiatem«]” [55]. Ten
sam S$rodek jezykowy, a wiec bycie-przy, moze jednak w mowie potocznej wyraza¢ rowniez
kategorialny stosunek bycia, kiedy to ,upadajace bycie przy czyms najblizej w »$wiecie« [ka-
tegorialny sens swiata — M. B.] objetym zatroskaniem przewodzi powszedniej wykfadni jeste-
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Thelen uwaza, ze uczenie sie kategorii sit nie jest jedynym mechanizmem
kumulujacym efekty lokalne w rozwojowej przestrzeni standéw uktadu dyna-
micznego. Tarcie i masa z rownania (2), bedace statymi parametrami w skali
jednostkowego dziatania, w perspektywie rozwoju ontogenetycznego zmie-
niajg sie radykalnie. Na ich warto$¢ ma naturalnie wptyw masa dziecka i bu-
dowa histologiczna jego koniczyn. Najistotniejsze jest jednak, ze to niemowle,
bezposrednio modyfikujgc poprzez ruch i przybieranie na wadze strukture
wtasnego organizmu, parametrami lokalnej dynamiki ksztattuje swéj profil
rozwojowy. Widac to szczegdlnie w trakcie ontogenetycznych faz rozwojowych,
kiedy to pojawiajg sie, a nastepnie czesto zanikajg nowe formy strukturalne
i zachowaniowe, odzwierciedlajgc bifurkacje trajektorii uktadu przy okreslonych
wartosciach parametréw kontrolnych.

Przyktadem sg ,marszowe” ruchy nég noworodka trzymanego w pozycji
pionowej, dajace sie opisac¢ parametrami rdwnania (2). Po uptywie kilku mie-
siecy ruchy te u niemowlaka ustajg. Thelen i Fisher'! wykazali, ze obserwowany
zanik jest rezultatem szybszego tempa wzrostu masy ndg niz sity ich miesni;
w terminach réwnania (2): wzrostu wartosci wspétczynnika m/F w czasie. Po-
wyzej jego okreslonej wartosci krytycznej organizm dysponuje zbyt matg iloscig
energii, aby przekroczy¢ parametr masy uktadu — nogi niemowlaka stajg sie zbyt
ciezkie, by mogt nimi porusza¢, i pojawia sie behawioralny przetom. Sytuacja
odwraca sie pod koniec 1. roku zycia, kiedy intensywny rozwéj miesni koriczyn
umozliwia nie tylko ich ruch, ale i szybko postepujacg pionizacje ciata.

Eksperymenty Thelen, podobnie jak Turveya-Carello, wskazujg na procesy
i mechanizmy, dzieki ktérym ludzie znajdujacy sie w quasi-naturalnym, ekolo-
gicznym otoczeniu wyksztatcajg zalezne od ciata, a wiec oparte na interakcjach
percepcyjnych, dla ktdrych parametrem kontrolnym jest sita F(t), struktury
poznawcze. Ich konceptualizacja w terminach teorii systemdéw dynamicznych,
zdaniem tych badaczy, nie jest jedynie wyborem jednego z dostepnych jezykéw
pozwalajgcych modelowac ludzkie poznanie. Wybierajac jezyk teorii systemow
dynamicznych, uznaje sie (cho¢by milczgco) fundamentalne ontologiczne
zatozenie, ktore sformutowat juz Heidegger, piszac o powszedniej wyktadni
egzystencji, ze kognitywny rozwdj cztowieka pozostaje funkcja dziatania, ma-
nipulatywnego uzytkowania otoczenia i daje sie prawidtowo interpretowac
jedynie przy rezygnacji z tradycyjnych ontologicznych i epistemologicznych
kategorii podmiotu i przedmiotu poznania. Symbole, struktury propozycjonal-
ne, fazy dojrzewania mdzgu nie mogg by¢ — wedtug tego stanowiska — podsta-
wowymi sktadnikami sytuacji poznawczej. To, co w standardowo rozumianym

stwa i ontycznie zakrywa witasciwe bycie jestestwa” [311]. Przygladanie sie cechuje oczywiscie
kategorialng wyktadnie relacji poznawczej.

" E. Thelen, D. Fisher, Newborn stepping: an explanation for a ,,disappearing” reflex, , De-
velopmental Psychology” 18/1982, ss. 760-775.
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kognitywizmie byto traktowane jako sytuacja poznawcza?®?, z perspektywy
paradygmatu egzystencjalnego jest jedynie bardzo szczegdlnym przypadkiem
bycia-w-swiecie. Badane z nowej perspektywy fenomeny poznawcze nie mu-
szg by¢ konceptualizowane w jezyku teorii uktadéw dynamicznych, ale kazda
teoria musi tematyzowaé fenomen bycia-w-Swiecie. Z tym jednak modele
kognitywistyczne nie mogg sobie poradzic.

1.3. Badania regut kategoryzac;ji

Prace Ester Thelen wspierajg hipoteze podwazajgcy istnienie z géry okreslo-
nego, rzgdzonego prawami biologii badz logiki, zwienczenia rozwoju kogni-
tywnego. Mimo to, jak twierdzg krytycy kognitywizmu, kategoryzacja Swiata
przez ,,podmiot” jest wolna od arbitralnosci. Nie mozna byto tego powiedziec¢
o kognitywistycznych badaniach kategoryzacji w kontekscie testowania praw
uczenia sie'®. Wedtug Eleanor Rosch'*, istnieje wspierajgce, podobnie jak
u Thelen, podejscie egzystencjalne — podstawowy poziom kategoryzacji, na
ktérym nastepuje taksonomizacja przedmiotow zgodnie z prawami powsze-
dniego, tj. gtdwnie manipulatywno-uzytkowego, ich doswiadczania.
Kategoryzacja jest procesem, ktéry polega na przeksztatcaniu wyjatkowosci
jednostkowych doswiadczen w intersubiektywnie dostepne, czyli dajgce sie
obiektywizowac, zbiory kategorii, za pomocg ktérych ludzie, a prawdopodobnie
takze inne gatunki, planujg i realizujg swoje dziatania w danym otoczeniu.
Kategorie w ujeciu kognitywistycznym sg reprezentowane w umysle jako
pojecia, ktérych tres¢, w potaczeniu z zatozeniami dotyczgcymi sposobu jej
przetwarzania, ma pozwalac¢ na identyfikacje tych i tylko tych obiektow, ktére

2. Wzorcowa charakterystyke kognitywistycznie pojetej sytuacji poznawczej mozna znalezé
we Wstepie do teorii poznania Romana Ingardena (R. Ingarden, Studia z teorii poznania, PWN,
Warszawa 1995, s. 10). Ujmuje on sytuacje poznawczg jako spotkanie swiadomego podmiotu
oraz przedmiotu. W zachowaniu poznawczym podmiotu mamy do czynienia zaréwno z bier-
noscig (doznawanie oddziatywania ze strony przedmiotu), jak i aktywnoscig (przypisywanie
podmiotowi pewnych witasnosci). Jednak rysem charakterystycznym sytuacji poznawczej
(Ingarden uzywa tu zwrotu ,,stosunek poznawczy”) jest to, ze zachowania podmiotu (zaréwno
bierne, jak i aktywne) ,nie mogg wprowadzi¢ zadnego zaburzenia w bycie i w uposazeniu tego
czegos$, a owo »odbieranie«, »doznawanie« nie ma tego czegos niczego pozbawic. Jezeli wiec
obydwie te czynnosci podmiotu majg spetni¢ swa wtasciwa funkcje, to nie moga wprowadzi¢
zadnego zaburzenia w bycie i w uposazeniu tego, do czego sie odnosz3”. Zgodnie z tradycyjnym
rozumieniem sytuacji poznawczej dziatanie podmiotu to zachowanie swoistej rownowagi miedzy
przedmiotem a podmiotem, polegajacej na tym, ze oddziatywanie przedmiotu na podmiot nie
zaburza ,,normalnych” funkcji tego ostatniego, z kolei aktywnos$¢ podmiotu nie dodaje ani nie
ujmuje niczego z wyposazenia przedmiotu.

L. Bourne, R. Dominowski, E. Loftus, Cognitive Processes, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1979.

™ E. Rosch, Principles of categorization, w: E. Rosch, B. Lloyd (red.), Cognition and Catego-
rization, Erlbaum, New Jersey 1978; U. Neisser (red.), Concepts and conceptual development,
Cambridge University Press, Cambridge Mass. 1987.
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— modwigc stowami Fregego — podpadajg pod to pojecie, czyli sg elementami
jego ekstensji. Akcentowanie — jak w hipotezie Fodora — istnienia bezposred-
niej korespondencji pomiedzy repertuarem pojec a repertuarem predykatéw
jezyka naturalnego, interpretowanego jako syntaktyczny uktad obliczeniowy,
prowadzi do tezy o definicyjnej strukturze pojec.

Tymczasem, wedtug podejscia zgodnego z paradygmatem egzystencjal-
nym, jestestwo bytujgce-w-$wiecie nieustannie ,,zaburza” zastang sytuacje.
Narzedziowa natura ,,przedmiotu” ujawnia sie bowiem nie wtedy, gdy spo-
czywajac bez ruchu stoi on przed oczami ,podmiotu” (np. mtotek), ale gdy
,nharzedziowos¢” przedmiotu ukryta, kiedy jest on ,,bez ruchu”, czyli nieuzy-
wany, ujawni sie na skutek zaburzajgcego chwilowa réwnowage zachowania
podmiotu. To, ze natura otéwka ujawnia sie, gdy nim rysujemy, brzmi na
pozdr banalnie. Jednak poréwnanie podejscia standardowego z podejsciem
egzystencjalnym ukazuje zasadniczg réznice miedzy nimi. Poznawanie otéwka
w ujeciu standardowym wymaga zachowania go (choc¢by w ciggle tej samej
formie reprezentacji mentalnej) w takiej postaci, w jakiej nam sie jawi.
Nawet jesli, chcac go blizej poznac, roztozylibysmy rzeczywisty otéwek na
czesci, to uczynilibysmy to tylko po to, aby — poznawszy doktadnie czesci
— ztozy¢ w akcie poznawczym ich obrazy tak, by na powrdt uzyskac, tym ra-
zem petniejszy, obraz pierwotnie danego otdwka. Narzedziowe obchodzenie
sie z otéwkiem wymaga natomiast poniechania troski o to, by zachowa¢ go
w niezmienionej postaci. Jesli chcemy ,poznac” otéwek jako narzedzie do
pisania, musimy zuzywac grafit i skraca¢ drewniang oprawke. Dopiero wtedy,
poddawany takiemu stopniowemu unicestwianiu, otéwek odstania swoja
narzedziowaq nature.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, zdefiniowad pojecie to tyle, co podac ceche
(lub cechy), ktérej posiadanie stanowi warunek niezbedny oraz wystarczajgcy
podpadania pod dane pojecie.

,Ptak” to zatem kregowiec statocieplny, o ciele pokrytym skrzydtami,
konczynach przednich przeksztatconych w skrzydta, szczekach bezzebnych,
okrytych rogowym dziobem, rozmnazajacy sie przez sktadanie jaj. Kompeten-
cja kategoryzacyjna, czyli umiejetnos¢ przyporzgdkowania obiektu do danej
kategorii, miataby zatem polegaé na zdolnosci do formutowania odpowiednich
definicji. Co jednak zrobi¢ z pojeciami pierwotnymi, na ktérych proces definio-
wania musi sie zakonczyé? Jesli bowiem pojecie [ptaka] bytoby definiowane
jak wyzej, to zamiast jednego pojecia domagajacego sie definicji mielibysSmy
przynajmniej kilkanascie (np. ,kregowiec” to zwierze majgce wewnetrzny
szkielet kostny lub chrzgstkowy).

Problem mozna obejs¢, twierdzi Fodor?®, traktujgc wszystkie sktadowe
pierwotne jako sensoryczne i warunkujac ich posiadanie przez organizm od

> J. Fodor, A Theory of Content, The MIT Press, Cambridge Mass. 1991.
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umiejetnosci rozréznienia, na mocy nomologicznej koniecznosci, przypadkow
ich desygnatéw w okreslonych (idealnych, normalnych, ewolucyjnie znacza-
cych) warunkach. Dla psychologa oznacza to metode identyfikacji pojec u ludzi
na drodze behawioralnej, testujgcej uczenie sie procedur dyskryminacyjnych
— posiadanie pojecia jest rownowazne zdolnosci rozrdzniania obiektdow ozna-
czanych przez to pojecie od wszystkich pozostatych.

Ta prosta przyczynowa strategia determinowania tresci poje¢ nie moze
jednak wyjasnic istnienia przekonan fatszywych, tj. powszechnych w proce-
sach kategoryzacji btedoéw. Cztowiek moze np. nabraé przekonania, ze widzi
przed sobg innego cztowieka. Bedzie wéwczas posiadaé pojecie cztowieka,
o ktérym zaktadamy, ze jest pojeciem pierwotnym, ktérego tres¢ moze byc
determinowana, zgodnie z postulatem Fodora, sensorycznie. Sposdb deter-
minowania tresci tego pojecia okresla zarazem warunki jego adekwatnosci
— przekonanie reprezentuje cztowieka, poniewaz cztowiek jest jego przyczy-
ng, i jest ono prawdziwe wtedy, gdy naprawde widzimy drugiego cztowieka.
Zaktada sie zatem w tej koncepcji jedno-jednoznaczne przyporzgdkowanie
senseptu (obrazu siatkdéwkowego), perceptu (reprezentacji sceny wzrokowej)
i konceptu (pojecia) cztowieka.

Przekonanie, ze widze cztowieka, moze jednak, o czym juz pisat Karte-
zjusz, zrodzi¢ sie czasem pod wptywem percepcyjnego oddziatywania innych
obiektéw niz cztowiek, np. przebranego robota, manekina, hologramu czto-
wieka. Zgodnie z teorig przyczynowgq oznacza to, ze przekonanie nie powinno
reprezentowac cztowieka, lecz pewien roztgczny warunek: cztowiek-lub-ro-
bot-lub-manekin-lub-, dla wszystkich pozostatych mozliwych przyczyn tego
przekonania. Nie sposéb zatem, traktujgc pierwotne sktadowe definicji jako
sensoryczne, zywic fatszywego przekonania, poniewaz wszystko, co mogtoby
wywotac to przekonanie, bedzie czescig jego roztgcznych warunkéw prawdzi-
wosciowych?®,

Podejscie definicyjne zostato po raz pierwszy zakwestionowane w latach 40.
XX wieku przez Ludwiga Wittgensteina, a wczesniej wyraznie antycypowane
w Byciu i czasie. Wittgenstein zauwazyt, ze ludzie potrafigcy uzywadé réznych
terminéw jezyka bardzo rzadko potrafig podac ich adekwatne definicje; jest
tak dlatego, ze z reguty elementy (np. szachy, warcaby, brydz) danej kategorii
[gra] wigze nie definicja, lecz ,,podobienstwo rodzinne”. Opis przedstawiony
przez Wittgensteina stat sie testowalng hipotezg psychologiczng za sprawg
prac E. Rosch z lat 70. XX wieku.

Wykazata ona, ze obiekt zostaje przyporzadkowany do danej kategorii nie
na mocy definicji, lecz podobienstwa do prototypu. Na przyktad w kategorii

6 M. Btaszak, Czy ,formowanie sie pojec u zwierzqt” moze by¢ weryfikowalng hipotezq em-
piryczng?, ,Przeglad Antropologiczny” 58/1995, ss. 89-97.
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ptak drozd zostanie szybciej, pewniej i precyzyjniej zaklasyfikowany jako jej
element niz pingwin.

Kategorie tworzg strukture hierarchiczng, np. zwierze, ptak, drozd, z okreslo-
nym poziomem podstawowym (ptak, pies, [...], krzesto, stét), w ktérego obrebie
dystynkcje percepcyjne i funkcjonalne pomiedzy kategoriami sg najwieksze.
Jako dzieci uczymy sie najpierw kategorii z tego wtasnie poziomu. Posiada on
trzy wazne witasnosci'’:

— nasze fizyczne interakcje uzytecznosciowe z roznymi kategoriami poziomu
podstawowego sg mniej wiecej takie same (np. zawsze w podobny sposdb
siadamy na krzestach),

— elementy kategorii poziomu podstawowego sg do siebie podobne (np.
krzesta), czego nie mozna powiedzie¢ o elementach kategorii poziomu wyz-
szego (np. meblach),

— kazda kategoria poziomu podstawowego ma wiele naturalnych atrybu-
tow, stad ich priorytet lingwistyczny (np. krzesto ma: nogi, oparcie i siedzenie),
natomiast trudno bytoby znaleZ¢ naturalne atrybuty wspdlne dla kategorii
poziomu wyzszego ([mebli]).

Mozna wiec postawic teze, ze kategoryzacja na poziomie podstawowym
dokonuje sie na podstawie wyglagdu przedmiotdw, oferujgcego (affording)
jestestwu okreslonego rodzaju interakcje, powstajgce w toku cielesnego do-
Swiadczenia. Stanowig one istotng czes¢ kulturowo warunkowanych form zycia
spotecznosci, w ktérej i jestestwo, i przedmiot sg usytuowane oraz okreslajg
wtasciwy dla jego powszedniosci zbiér dziatar podstawowych. Jego ewidencje
podat Heidegger, okreslajac jednoczesnie warunki, zwane egzystencjalnymi,
jego zaistnienia.

Zgodnie z nimi, kategorialna identyfikacja przedmiotu moze dokonac sie
w terminach ze-wzgledu-na-co w ramach petnigcej role swoistego konteks-
tu catosci narzedziowej. Oferowane wdwczas jestestwu np. przez krzesto
bycie-przedmiotem-do-siedzenia moze zosta¢ egzystencyjne rozpoznane
i ,skonsumowane” jedynie poprzez role odgrywang przez ten przedmiot
w manipulatywnych praktykach jestestwa, a nie poprzez definicyjng klasy-
fikacje jego wtasnosci, choéby i wykorzystujgcg orzekanie bycia-przedmio-
tem-do-siedzenia. Nie istnieje, zdaniem Rosch, a poglad ten jest takze bliski
Heideggerowi, zbidr zdan, ktéry wskazujgc cechy nalezgce do jego wygladu,
budowy, a nawet funkcji, stanowitby tgcznie warunek wystarczajacy i niezbed-
ny bycia krzestem. Dopiero uzytkowe wyodrebnienie krzesta, ,,dopasowanie”
do aktualnych ze-wzgledu-na-co jestestwa, umozliwia abstrahowanie od jego
powszednich odniesien i wykorzystanie jego stematyzowanych wtasnosci
do zrozumienia tego, ze krzesto jest narzedziem do siedzenia. Porecznosé,

7 E. Rosch i in., Basic objects in natural categories, ,,Cognitive Psychology” 8/1976.
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bedaca w eksperymentach Rosch zasadg klasyfikacji przedmiotéw poziomu
podstawowego, nie moze zosta¢ opisana czy wyjasniona przez kombinacje
identyfikowalnych zmystowo elementéw wykorzystywanych przy definicyjnym
okreslaniu pojecia kategorii.

2. Empiria filozoficzna a empiria naukowa
paradygmatu egzystencjalnego

Przedstawione ujecia percepcji inwariantédw oraz koncepcja kategoryzacji
,ekologicznej” E. Rosch sg nowymi sposobami opisu zachowania cztowieka,
wypracowanymi w ostatnim czasie w naukach kognitywnych. Poréwnanie ich
z Heideggerowskim opisem konkretnych form zachowania Dasein (narzedzio-
wych sposobdw odnoszenia sie do obiektéw w otoczeniu) pokazuje, ze mimo
réznic w warstwie jezykowej mamy do czynienia z dwiema podobnymi charak-
terystykami postawy ,,narzedziowej” jako podstawowego sposobu odnoszenia
sie do rzeczywistosci. Podobienstwo to nasuwa przypuszczenie, ze istnieje
gtebsze pokrewienstwo miedzy empiria filozoficzng a empirig naukowa.

2.1. Doswiadczenie faktycznego zycia

Czytelnika Bycia i czasu zwykle zaskakuje wspdétwystepowanie w tym dziele
analiz ontologicznych z opisem elementarnych operacji uzycia narzedzi: czyn-
nosci wbijania gwozdzi mtotkiem [69], styszenia skrzypigcego wozu, warkotu
motocykla, oddziatu w marszu [por. 164], przeglagdowego odkrywania dodatko-
wych uzy¢ ,,oferowanych” jestestwu przez byt poreczny [359] i wielu podobnych
,Sytuacji narzedziowych”. Punktem wyjscia analiz egzystencjalnych moze by¢
jedynie sytuacja egzystencyjna jestestwa, ktdre stawia pytanie o sens bycia.
Znajdowanie sie w niej polega przede wszystkim na doswiadczaniu — o czym
zaswiadcza powyzsza lista oraz opis powszedniosci Dasein — fenomenu po-
recznosci bytow.

tatwo zauwazy¢, ze przedstawione w poprzednich rozdziatach sytuacje
eksperymentalne sg , przektadem” opisu porecznosci na konkretne projekty
badawcze. Model Turveya i Carello, identyfikujgcy inwariant dla dotyku dyna-
micznego, opisuje percepcje aspektdw [71] mtotka-w-uzyciu: jego bycie-zbyt-
-ciezkim, czyli bezwtadnos¢, dopasowanie-do-dtoni, czyli sktad materiatowy
oraz nadawanie-sie-do-matych-gwozdzi, czyli ksztatt. Eksperymenty Thelen
uchwytujg, podobnie jak obserwacje socjalizacji niemowlgt, moment i kon-
sekwencje (np. to, ze rozwdj kognitywny jest rezultatem dziatania) ,rodzenia
sie” w cztowieku jestestwa’®, gdy zaczyna ono interpretowac wtasne bycie

'8 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, ss.
244-257.
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w terminach faktycznosci. Nie robi tego oczywiscie Swiadomie. ,0Od tego
powszedniego wytozenia, w jakie jestestwo od razu wrasta, nie moze sie ono
nigdy oderwac” [169]. Badania Rosch potwierdzajg z kolei, ze manipulatywno-
uzytecznosciowe, a takze przeglagdowe formy aktywnosci jestestwa umozliwiajg
dostepng mu kategoryzacje obiektdw powszedniosci, przypisujgcg im okreslone
miejsce w catosci narzedziowej i okreslong role w catosci odniesien.

Zatem zaréwno wyktadnia fenomenologiczna, jak i badawcza tematyzacja
wyrastajg z opisu tej samej aktywnosci doswiadczania (uzywania, wykonywa-
nia, widzenia, poznawania, rozumienia), ktora cechuje powszednig egzystencje
jestestwa. Aktywnos¢ ta jest czyms$ mozliwie najbardziej pierwotnym (i stad
bezzatozeniowym) zaréwno w sensie genetycznym, przejawia sie bowiem
,zrazu i zwykle”, jak i fenomenologicznym, gdyz jest przedontologiczna (co nie
znaczy, ze ontyczna). Heidegger nie nadaje jej odrebnej nazwy, choc¢ stwierdza,
ze jest tym, ,w czym faktyczne jestestwo jako takie »zyje«” [65].

Mozna wiec nazwac te aktywnos¢ doswiadczeniem faktycznego zycia. To,
co doswiadczane w doswiadczeniu faktycznego zycia, jest czyms$ wiecej niz
przedmiotem dla podmiotu poznania, z jego teoriotwdrczg aktywnoscia. Jest
Swiatem-w-ktérym-jestestwo-zyje, a ktéremu wyktadnia Bycia i czasu nadata
ontyczno-egzystencyjny sens [65]*°. Przyktadowo, narzedzia, praktyki, role
i wspotjestestwa, w-ktdrych i z-ktérymi dziecko wspdtzamieszkuje, tworzg
,Swiat dziecka”. Istnieje ,$wiat nauki”, ,,Swiat mody”, ,Swiat biznesu”, ,Swiat
sztuki”, ,Swiat religii” i wiele innych. Wszystkie te ,specjalne swiaty” majg
publiczny charakter, sg wspétswiatami rzgdzonymi w modus powszedniosci
interpretacjg Sie. Nie dajg sie one w tradycyjny, czysto poznawczy sposdb
stratyfikowa¢, rozdzielac i porzadkowac co do rodzaju i gatunku. Problemy
epistemologiczne nie odgrywaja w przypadku doswiadczenia faktycznego zycia
istotniejszej roli. Pojawiajg sie jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, gdy do-
Swiadczenie faktycznego zycia lub mowigc prosciej — aktywnos$¢ powszedniego
Dasein zostanie poddana procedurom tematyzacyjnym.

Doswiadczenie faktycznego zycia nie ma dla indywidualnego Dasein gene-
zy. Jest najpierwotniejszym, elementarnym zdarzeniem metafizycznym, dla
ktérego nie istniejg ,jak” i ,dlaczego” jego obecnosci. Moze jedynie zostac

® Ontyczny, poniewaz z perspektywy jestestwa konstytuuowany jego (tj. jestestwa) moz-
liwymi (czyli faktycznymi) sposobami bycia (np. studentem) [ontyczny kojarzy sie nam przede
wszystkim z ontycznokategorialnym sensem Swiata, czyli catoscig bytu wewnatrzswiatowego,
tradycyjnie nazywang wszechswiatem, a wedtug konwencji przyjetej w Byciu i czasie ,Swiatem”.
,Swiat” fizyczny abstrahuje swym znaczeniem od obecnosci w nim jestestwa, gdyz jest catoécig
przedmiotéw fizycznych, a zatem posiada sens ontycznokategorialny. Swiat fizyki jest catoscia
praktyk, narzedzi i postaw, w ktdrej fizyk ,zamieszkuje”, a wiec posiada sens ontyczno-egzysten-
cyjny]. Ontyczny, a nie ontologiczny, poniewaz opisywany z perspektywy jestestwa, a nie jego
sposobu bycia. Egzystencyjny, czyli dotyczgcy rozumienia przez jestestwo wtasnego sposobu
bycia, bez opracowywania jego egzystencjalnych struktur.
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rozpoznane w faktycznosci, jego sens moze zosta¢ w filozofii wytozony, a jego
tres¢ w nauce stematyzowana, ale ono samo nie moze zostac wyjasnione przez
zaden ze swych aspektéw z osobna, takich jak: porecznos¢, nieporecznosé,
obecnos¢ czy wspotbycie. Mozna zatem przypuszczad, ze to, co charakteryzuje
Swiat w ontyczno-egzystencyjnym sensie i co zostato nazwane doswiadczeniem
faktycznego zycia, Heidegger po przeprowadzeniu analiz egzystencjalnych
i odstonieciu ontologiczno-egzystencjalnego sensu swiata nazwat troska.

2.2. Aktywnosc jestestwa: egzystencjalne modyfikacje dziatania [Gang],
przystugujacego mu ogladu [Sicht] i wtasciwych im form poznawania
[Kennen]

Podstawowym sensem faktycznosci zycia w ujeciu Heideggera jest troska. Dzie-
ki wydobyciu jej momentéw strukturalnych mozna wskazac te istotne cechy
bycia-w-$wiecie jestestwa, ktére beda okresla¢ podstawowgq charakterystyke
empirii filozoficznej i naukowej. Charakterystyka ta jest wspdlna dla obu form
empirii i dopiero w wyniku egzystencjalnych modyfikacji aktywnosci Dasein
moze doczekac sie réznych wyktadni.

Aktywnosci Dasein, czyli troski, nie mozna opisa¢ jako zjawiska czysto
psychicznego (tak mogliby to ujmowa¢ brentanisci czy Husserl) lub czysto
behawioralnie (tak traktowaliby to zwolennicy Skinnerowskiej psychologii
warunkowania instrumentalnego). Jest ona egzystencjatem. Mimo ze ma swojg
ontyczna realizacje w faktycznosci jestestwa i faktualnosci cztowieka, do opisu
ktérych jezyk intencjonalny i behawioralny okazujg sie bardzo przydatne, to
wskazanie wspdlnej podstawy metafizyki bycia-w-$wiecie i projektow badaw-
czych nauk kognitywnych — doswiadczenia faktycznego zycia — byto mozliwe
jedynie w przypadku stanowiska, ktére problemem uczynito pytanie o sens
bycia. Odpowiedz na nie, uzyskana dla modus powszedniosci, pozwolita poza
wypracowaniem formalnej definicji troski wskazac te jej istotne cechy, ktére
decyduja o ,,dynamicznym” profilu doswiadczenia faktycznego zycia. Sg nimi:
dziatanie jestestwa-na-zewnatrz (ex-istiere) w-strone-czegos (Aussein auf
etwas)?® oraz troska o widzenie?!.

20 Takie okreslenie troski wprowadzit Heidegger w 1922 r. w ramach freiburskich wykta-
doéw z fenomenologicznej interpretacji Metafizyki i Fizyki Arystotelesa. Cyt. za: Th. Kisiel, The
Genesis of Heidegger's ,,Being and Time”, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London 1990, s. 255.

2 Arystotelesowskie zdanie wprowadzajgce w Metafizyke: ,Wszyscy ludzie z natury daza
do poznania” (A 1980a) Heidegger wyktada: ,W byciu cztowieka z istoty tkwi troska o widzenie”
[171]. W Metafizyce znajduje on oparcie dla wtasnych procedur hermeneutycznych, ktérych
przedmiotem jest doswiadczenie faktycznego zycia ,W rzeczywistosci wiedza naukowa i umie-
jetnosci praktyczne wyptywaja u ludzi z doswiadczenia” (A | 981a; Arystoteles, Metafizyka,
w: idem, Dzieta wszystkie, t. Il, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 615).
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Obie cechy troski, analizowane w kontekscie egzystencyjnego rozumienia
przez jestestwo wtasnego bycia (czyli na poziomie doswiadczenia faktycznego
zycia), proponuje nazwac odpowiednio dziataniem [Gang] i widzeniem [Sicht]?2.
Ponadto podstawowe znaczenia, jakie za wyktadnig Heideggera nadaje tym
terminom, rdéznig sie od kognitywistycznej, czyli jak dotad standardowej, in-
terpretacji tych pojec, gdzie ,widzenie [jest procesem — M. B.] dostarczajgcym
cztowiekowi tréojwymiarowej reprezentacji $wiata, a w dziataniu podobny
model, wzbogacony informacjg o dynamice systemu, ma umozliwi¢ cztowie-
kowi precyzyjne poruszanie koriczynami”?3, Co wiecej, obydwa egzystencjaty
— widzenie i dziatanie — w zasadzie nie wystepujg w swojej ,,czystej” postaci.
Mimo ze jestestwu przystuguje ,troska o widzenie”, to przybierajgc pewien
egzystencyjny modus — powszedniosci czy teorii — jestestwo widzi na sposéb
odpowiednio Umsicht (przeglad) i Hinsicht (percepcja).

Podobnie jest z rodzajami dziatania. Nawet jesli Heidegger niektére pomija
w swojej wyktadni, to , logika” prezentacji — ujawniona po raz pierwszy poprzez
pare Umsicht/Umgang — wymaga od komentatora uzupetnienia egzystencyj-
nego portretu troski o rodzaje dziatania i widzenia, przystugujgce jestestwu
w innych modi egzystencji.

Problematyka okreslenia metafizycznych podstaw projektow badawczych
nauk kognitywnych sprawia, ze interesujgce sg dwa modi egzystencji jestestwa:
powszednio$¢ i teoria. W pierwszym z nich byty wewnatrzswiatowe sg odkry-
wane przez jestestwo jako poreczne, w drugim — jako tylko obecne przedmioty
nauki. Obu formom rozumienia bycia tych bytéw, tj. zatroskaniu i tematyzacji,
przystuguja wtasciwe im formy poznawania [Kennen] ich faktualnosci: aspek-
tow narzedzi i wtasnosci przedmiotéw.

Tabela 1. Charakterystyka aktywnosci jestestwa dla obu modi jego egzystencji

] o X . Poznawanie
Widzenie [Sicht] Dziatanie [Gang] [Kennen]
s . . . Wyznawanie sig
Powszednio$¢ | Przeglad [Umsicht] Obchéd [Umgang] [Auskennen]
i e Dziatanie intencjonalne Poznawanie, ze
Teoria Percepcja [Hinsicht] [Hingang] [Erkennen]

Zrédto: opracowanie wtasne.

W modus powszednios$ci tym ,,czyms”, w-strone-czego jestestwo dziata, jest
Swiat. Dziatanie jestestwa ma wéweczas charakter obchodu [Umgang] w swiecie
[67]. Swiat jest egzystencjalnie definiowany jako cato$¢ odniesien, ktérej ro-
zumienie pozwala jestestwu odkrywaé — poprzez dziatanie lub widzenie — byt

2 Polski przektad Sein und Zeit oddaje Sicht jako ,,0glad”, natomiast Gang, ktéry — wedtug
mojej wiedzy — samodzielnie w nim nie wystepuje (cho¢ jest rdzeniem w takich okresleniach,
jak: Umgang czy Hingang), literalnie oznacza ,chéd”, a nie ,,dziatanie”.

3 P, Johnson-Laird, The Computer and the Mind, Fontana Press, London 1988, s. 213.
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wewnatrzswiatowy jako narzedzie. Rozumienie catosci odniesier Heidegger
nazywa zazytosScig ze Swiatem [354] i tak opisuje: ,Moje napotkanie pokoju nie
jest takie, ze postrzegam jedng rzecz po drugiej i sktadam je w catos¢ zwang
pokojem. Raczej widze pierwotnie catos¢ odniesien [...], z ktérej dopiero wy-
dobywam indywidualne meble i to wszystko, co w pokoju sie znajduje. Takie
moje otoczenie, o charakterze zamknietej catosci odniesien, jest jednoczesnie
wyréznione przez specyficzng z nim zazytosc. Catosc odniesien jest ugruntowa-
na w tej zazytosci, dzieki ktérej relacje odniesien sg dobrze znane”?*,

Zazytosc ze Swiatem jest doktadnie zazytoscig jestestwa ze swoimi ,cela-
mi” i Srodkami ich realizacji. W kategoriach struktury swiata jest to zazytosc z
rozmaitymi rodzajami odniesien, ,przypisujgcymi” narzedzie pewnej catosci
narzedziowej (do-tego-azeby) [68], pewnemu uzytecznosciowemu konteksto-
wi (w-czym) [86/87], ,wskazujgcymi” konkretne narzedzie (z-czym) [86/87],
konkretny ,cel” dziatania (do-czego) [353], finalny ,cel” aktywnosci (,ze
wzgledu na co”) [84/85/86]. Poprzez te odniesienia mozna zrozumie¢ kazdy
jednostkowy przypadek powszedniego dziatania Dasein, nawet tak tradycyjnie
nienarzedziowego jak pisanie pracy doktorskiej: pisze w pokoju, za pomoca
komputera, azeby dokonczy¢ rozdziat, do tego, by opisa¢ metafizyke bycia-
-w-$wiecie, ze wzgledu na bycie dobrym wyktadowcg filozofii.

Opisujgc powszednig aktywnos¢ jestestwa w kategoriach ,,celéw” i Srodkéw
ich realizacji, mozna powiedzie¢, ze pierwszym z nich odpowiadajg przede
wszystkim do-czego troski?®, a drugim — z-czym obchodu. Aktywnos¢ troski ma-
nifestuje sie w powszedniosci wieloma sposobami aktualizacji z-czym obchodu:
uzywaniem czegos, stosowaniem czegos, chronieniem czegos, dostarczaniem
czegos, naprawianiem czegos, gubieniem czegos.

Pomocnym (tj. egzystencjalnie niezbednym) wobec manipulatywnego
obchodu sposobem uzyskiwania przez jestestwo zazytosci ze Swiatem jest
przeglad [Umsicht]. Jest to rodzaj widzenia niebedacy zadng z form wzrokowej
reprezentacji Swiata, lecz podstawa dziatania jestestwa w-Swiecie i wyznawania
sie w nim.

Nie jest to ,»proces« umozliwiajgcy podmiotowi tworzenie sobie przedsta-
wien [tj. reprezentacji — M. B.] czegos, ktdre jako tak przyswojone pozostawa-
tyby »wewnatrz« na przechowaniu i co do ktorych mogtaby potem powstawac
niekiedy kwestia, jak sie one »zgadzajg« z rzeczywistoscig” [62].

Przeglad jest sposobem wyktadania powszedniosci przez Dasein. ,Na
przeglgdowe pytanie, czym jest to okreslone cos$ porecznego, wyktadajgca

2 M. Heidegger, History of the Concept of Time, Indiana University Press, Bloomington 1985,
s. 187.

% Konkretny ,cel” dziatania, czyli obchodu jest konkretnym ,,celem” troski, czyli aktywnosci.
Te ostatnig, co prawda, egzystencjalnie charakteryzuje przede wszystkim ,ze wzgledu na co”,
ale jest ono ,,pierwotnym dlaczego” [84/85].

Iu
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w przegladzie odpowiedz brzmi: jest to do...” [149]. Wyktadanie powszedniosci
nie wymaga od jestestwa zadnego dodatkowego aktu, poza tymi formami jego
aktywnosci, ktére demonstrujg praktyczne wyznawanie sie w powszedniosci.
»Przeglagdowo-wykfadajgcy obchdd z czyms$ w otoczeniu porecznym »widzi«
to jako stét, drzwi, wéz, most” [149]. Cudzystéw, w ktérym Heidegger umiescit
sieht, wskazuje, ze ma na mysli przeglad bedacy nie aktem percepciji, ale ro-
dzajem ,widzenia”, co robic i jak to robic. , Pierwotny proces wyktadni polega
nie na teoretycznej wypowiedzi-twierdzeniu, lecz na przeglagdowo-zatroska-
nym odktadaniu na bok lub wymianie »bez zbednych stéw« nieuzytecznego
narzedzia” [157]. Oczywiscie, przeglad nie jest ontycznie tym samym, co np.
manipulatywne uzywanie narzedzia, wtasciwe obchodowi. ,Przeglagdowe
rozgladanie sie nie ujimuje tego, co poreczne, lecz raczej nabiera orientacji
wewnatrz otoczenia” [79]. Niemniej ich egzystencjalna charakterystyka jest
taka sama — dziatanie i widzenie w powszednioSci sg ontycznymi realizacjami
rozumienia przez jestestwo bycia-w-$wiecie.

Pamietamy, co sie dzieje z byciem-w oraz swiatem, gdy w wyniku uporczywej
natretnej niestosowalnosci narzedzia $wiat zaczyna tracié swojg porecznosé.
Rozgladanie sie przybiera charakter zwyczajnego patrzenia sie na, przeglad
[Umsicht] staje sie percepcjg [Hinsicht]?, czyli badawczym widzeniem, ktérego
zadaniem jest mozliwie wierne reprezentowanie ,$Swiata” dla poznajgcego
podmiotu. Tak rozumiana percepcja stanowi podstawe intencjonalnego dzia-
tania [Hingang].

Gdy jestestwo po prostu patrzy na cos, czyli w ciekawosci, $wiat nie jest juz
z-czym obchodu, dzieki ktéremu to a to jest zrobione; jest tylko tym, co tak a tak
wyglada [Aussehen]. Percepcja umozliwia widzenie ,$wiata” w jego wygladzie
i w sprzyjajacych okolicznosciach (tematyzacja) moze zosta¢ zorganizowana
w poznanie naukowe. Nauka jest zatem specyficznym sposobem dziatania
w Swiecie [Hingang], poznawania go [Erkennen], na sposéb wytwarzania jego
adekwatnych reprezentacji [Hinsicht].

2.3. Wyktadnia a tematyzacja doswiadczenia faktycznego zycia

Doswiadczenie faktycznego zycia, majace okreslong strukture, poprzedza
zarowno fenomenologie powszedniosci i w konsekwencji metafizyke bycia-
-w-$wiecie, jak i rozmaite projekty badawcze (np. Turveya i Carello, Thelen czy
Rosch). W przypadku wyktadni doswiadczenie to zostato nazwane empiria filozo-
ficzna, w sytuacjach tematyzacji — empirig naukowa. Badania te, mimo ze coraz
liczniejsze, stanowig wcigz nikty udziat wérdd tych wszystkich metod, wzorcow

% Percepcja” nie oznacza tutaj jakiegokolwiek przetwarzania danych sensorycznych, lecz
proces przypisywania znaczenia przez podmiot obiektom i zdarzeniom swiata zewnetrznego.
Por. A. D. Milner, M. A. Goodale, Mdzg wzrokowy w dziataniu, ttum. G. Kréliczak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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czy sposobdw badania proceséw poznawczych, ktdre nie korzystajg z zadnych
danych empirycznych, w egzystencjalnym rozumieniu tego terminu, i ,od razu”
projektujg umyst jako byt obecny. Nalezg one gtéwnie do paradygmatu kognity-
wistycznego, ktdry mimo pietrzacych sie w jego ramach trudnosci teoretycznych
nadal jest stanowiskiem bardzo wptywowym w cognitive science.

Czy nie oznacza to jednak, ze skoro doczekalismy sie rzetelnych sposobdéw
tematyzacji doswiadczenia faktycznego bycia, ktére dajg sie w zadowalajgcy
sposdb weryfikowac wedtug przyjetych standardéw naukowych, nie powinno
sie zrezygnowac z proéb jego ,filozoficznej” wyktadni, z koniecznosci rozpoczy-
najgcej sie od wtasnej egzystencyjnosci, i sformutowanej w terminach raczej
,egzotycznych” dla badaczy w nauce?

Odpowiedzi na to pytanie nie uzyskamy z ,,obozu” badawczego, ograni-
czonego mozliwosciami dostepnych im procedur tematyzacyjnych (uczeni
wychodzacy poza te procedury, czyli uprawiajacy refleksje filozoficzng, robig to,
podobnie jak filozofowie, na wtasng odpowiedzialnos¢, a nie na konto dyscy-
pliny, ktorg reprezentujg). Wazna wskazéwka pochodzi jednak od Heideggera:
,»Teoretycznemu« jedynie spojrzeniu na rzeczy brak rozumienia porecznosci”
[69]. Wraz z nig wprowadza dwie istotne dystynkcje pojeciowe, o wazkich
konsekwencjach teoretycznych:

1. Rozrdznia (nie wprost) problem rozumienia fenomenu porecznosci (czyli
obu form empirii) od jego wyjasnienia, kwestie ontologiczng miejsca porecz-
nosci w strukturze fenomenu bycia-w-Swiecie, ktéra , pierwotnie i ciggle” jest
catoscig [180], od kwestii naukowej poprawnego wyjasnienia funkcjonowania
narzedzi.

Nauka nie jest w stanie wyjasni¢ struktury sSwiata ,[...] w czym jestestwo
jako takie zawsze juz jest” [87], zorganizowanej wokét ,,ze-wzgledu-na-co”.
Propedeutyczne rozréznienie , obiektywnego” i ,subiektywnego” aspektu
fenomenu bycia-w-$Swiecie, Swiata i bycia-w-nim jestestwa okazuje sie osta-
tecznie niemozliwe: tak jak po stronie Swiata byt poreczny zdefiniowany swoim
,do-tego-azeby” znajduje swéj wtasciwy sens z uwagi na ,,ze-wzgledu-na-co”,
tak po stronie jestestwa egzystencja znajduje swoje spetnienie w odnoszeniu
sie Dasein do ,,ze-wzgledu-na-co”.

Strukture Swiata mozna jednak zrozumieé, co nie jest tradycyjnie poje-
tym ,,sposobem poznawania, odréznionym od, powiedzmy, objasniania lub
pojmowania” [336], ale jego warunkiem, na gruncie ktérego ,jestestwo [...]
moze [...] wyksztatcaé rézne mozliwosci [...] [wtasciwego nauce — M. B.] tylko-
-przygladania-sie” [336].

Kwestia ontologiczna jest zatem przedmiotem fenomenologii powszedniosci.
Co stanowi wobec tego, z egzystencjalnego punktu widzenia, przedmiot nauki?

Nauka, nawet ta Swiadoma wtasnej genezy, moze poprawnie wyjasnic funk-
cjonowanie bytéw porecznych w terminach przyczynowych relacji pomiedzy
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elementami obecnymi. Tematyzacja bytow wewnatrzéwiatowych pozbawia
je wyzej opisanej wtasnosci bycia sktadnikiem catosci narzedziowej, ktéra
przynalezy do ,struktury swiata” (Heidegger nazywa jg ,,0znaczonoscig” [87]
lub ,Swiatowoscig” [65]), pozostajgcej poza eksplikatywnymi mozliwosciami
teorii naukowe;j. Z tej przyczyny, nawet jesli nauka moze wyjasni¢ przyczynowg
strukture catosci odniesien, ,»przyroda« [...] nie potrafi uczyni¢ Swiatowosci
zrozumiatg” [65].

2. Chociaz postulowane w ramach teorii byty obecne stanowig warunek
konieczny wyjasnienia funkcjonowania porecznosci (ontologicznej prymarnosci
Swiatowosci towarzyszy ontyczna, eksplanacyjna prymarnosé przyrody), to
potencjalny przedmiot teorii naukowej — byt poreczny — istnieje zawsze jako
element catosci narzedziowej. Oznacza to, ze jego wstepna indywidualizacja
dokonuje sie zawsze z uwagi na jego ,,do tego, azeby”, zrelatywizowane do
kontekstualnej catosci narzedziowej, a nie — jak utrzymywata tradycyjna filo-
zofia — poprzez ugruntowanie orzecznikéw [funkcyjnych] (np. nieuzyteczny,
niedopasowany) i orzecznikdéw wartosci (np. piekny) w rzeczy rozciggtej jako
takiej [por. 99].

Nie istnieje zatem zaden zbidr wiasnosci mtotka mogacy stanowic wystar-
czajgcy empiryczng podstawe jego identyfikacji jako narzedzia do wbijania
gwozdzi. Nie mozna wskazac ksztattu, typu, materiatéw, z ktérych powinien
zosta¢ wykonany, a nawet oderwanej od charakterystyki jestestwa funkcji,
ktérg musiatby spetnia¢ obiekt fizyczny, by zosta¢ okreslonym mianem mtot-
ka. Te podstawe stanowi manipulatywno-uzytkowy obchdd jestestwa z tym
narzedziem, w wyniku ktérego dopiero wyznajemy sie na mtotku jako na na-
rzedziu i mozemy, abstrahujgc od jego oznaczonosci, zaczgé uprawiac nauke
— wykorzystac jego obecne wtasnosci odstoniete w projekcie tematyzacji do
wyjasnienia, jak jest mozliwe whbijanie gwozdzi za jego pomoca?’.

,Egzystencjalne pojecie nauki” [356/357] interpretuje teorie naukowg jako
autonomiczne ,badawcze okreslanie czegos obecnego” [61], niebedace po
prostu ciekawoscig, prywacjg porecznosci lub instrumentalng kontrolg bytow
wewnatrzswiatowych, lecz definiowane pozytywnym fenomenem tematyzacji.
Narzuca ono jednak szereg ,ograniczen na interpretacje postawy teoretycz-
nej” [356/357]. Najwazniejszym z nich jest to, ze nauka w Byciu i czasie jest
traktowana jako jedno z modi egzystencji, jedno z ,,zachowan [Verhalten]
cztowieka” [11]. Poniewaz ,Definicja [...] nie jest zupetna ani nie uchwytuje

2 Heideggerowskie analizy mtotka jako narzedzia s3 przez swojg elementarnosé bardzo
wyraziste. Dobitnie pokazujg, ze sposob bycia narzedzia jest zdecydowanie odmienny od spo-
sobu bycia bytu tylko obecnego. Nie znaczy to bynajmniej, ze ,narzedziowos¢” przystuguje
tylko obiektom tak prostym i ,pasujacym do reki” jak mtotek. Narzedziem jest takze mikro-
skop elektronowy czy komora Wilsona. One takze identyfikowane s na podstawie ich czysto
opisowych charakterystyk.
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sensu nauki” [11], przeto problem wyjasnienia genezy nauki nie powinien
by¢ wytgcznie ani badaniem zasadnosci twierdzen naukowych i normalnej
poprawnosci wykonywanych na nich operacji, ani tez sprawozdaniem rozwo-
ju problemoéw naukowych, teorii struktur pojeciowych z uwzglednieniem tta
spoteczno-kulturowego, ktéry doprowadzit do powstania nauki nowozytnej.
Zamiast tego, twierdzi Heidegger, nalezy poszukiwaé genezy ontologicznej, czyli
egzystencjalnie koniecznych warunkéw mozliwosci tego, by jestestwo mogto
egzystowacé w sposdb prowadzenia badania naukowego [356/357]. Wytozone
zostaty one w fenomenologii powszedniosci i zawarte sg w tezach metafizyki
bycia-w-$wiecie.



ROZDZIAtL V

PROBLEM POWSZEDNIOSCI
A PROBLEM SWIADOMOSCI

1. Wyktadnia powszedniosci jako probierz analiz Swiadomosci

Dotychczasowe analizy powszedniego bycia-w-$wiecie pokazaty, ze aby spraw-
nie, w sposdb niezaktécony, funkcjonowac w Swiecie, jestestwo powinno rozu-
miec otaczajgce je byty wewnatrzswiatowe. Do rozumienia tego nie wystarczy,
aby jestestwo ograniczyto sie do ,zaledwie-tylko-przebywania-przy” bycie
wewnatrzswiatowym, czyli odnosito sie do tego bytu w sposéb czysto poznaw-
czy, ale by przyjeto takg postawe, ktéra umozliwi mu uchwycenie porecznosci
takiego bytu. Porecznosc¢ jest jestestwu dostepna nie w trakcie ,teoretycznego”
ogladu [Anschauung], lecz jedynie w obchodzie [Umgang].

Takie pojmowanie rozumienia, czy szerzej — funkcjonowania jestestwa
w modus powszedniosci, sprawia, ze wiele podstawowych dla podejscia
kognitywistycznego zagadnien traci swoj wyrdzniony status w paradygmacie
egzystencjalnym. Stajg sie one marginalne, a nawet pozorne.

Taka sytuacja powstaje w przypadku Swiadomosci. Jest to ostatnio niezwy-
kle zywo dyskutowana! kwestia. Jednakze w paradygmacie egzystencjalnym,
zorientowanym na analizy powszedniosci, nie jest ona pierwszoplanowa.
Mozna przypuszczaé, ze paradygmat ten nie zapewnia odpowiednich narze-
dzi do poradzenia sobie z tym problemem. Jest to jednak btedne wrazenie.
Problem swiadomosci, cho¢ w przeformutowanej postaci, wystepuje takze
w Heideggerowskich analizach powszedniosci. Jak twierdzi Heidegger: ,To, ze
bycia nie da sie wyjasni¢ przez byt, a realno$¢ mozliwa jest tylko w rozumieniu

' B. Baars, In the Theatre of Consciousness: The Workspace of the Mind, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1997; N. Block, O. Flanegan, G. Guzeldere, The Nature of Consciousness:

Philosophical and Scientific Debates, The MIT Press, Cambridge Mass. 1996; D. Chalmers, The
Conscious Mind, Oxford University Press, Oxford 1996.
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bycia, nie zwalnia przeciez od obowigzku pytania o bycie Swiadomosci” [207].
Heidegger nie postawit jednak tego pytania wprost ani w Byciu i czasie, ani
w pozniejszych dzietach, a poniewaz odrzucit poglad, ze Swiadomos¢ jest istotg
cztowieka?, mogtoby sie wydawaé, ze ,w Byciu i czasie stowem »Dasein« zastg-
piono »$wiadomoscé«”3. Heidegger przestrzega jednak przed takg interpretacjg
rezultatow analityki egzystencjalnej, poniewaz ,,zagrodzitoby sie” wéwczas
,droge dalszemu mysleniu”4.

Jaka posta¢ mogtoby przyjac , dalsze myslenie” o swiadomosci? Nie mo-
gtaby to byc¢ analiza introspekcyjna, poniewaz Heidegger odrzuca dystynkcje
Innen/Aussen’®. Z perspektywy egzystencjalnej Swiadomosc , nie przybywa ani
»z zewnatrz«, ani »od wewnatrz«, lecz powstaje z samego bycia-w-swiecie jako
pewna jego odmiana” [136]

Czy to oznacza, ze podstawowa (tj. powszednia) wyktadnia sposobu bycia
jestestwa odmawia swiadomosci statusu fenomenu psychicznego? Czy to
oznacza tez, ze przy prébach okreslenia istoty cztowieka trzeba zrezygnowac
z oczywistego wydawatoby sie scenariusza: ,Ewolucja zwierzat wyzszych
i cztowieka oraz pojawienie sie na pewnym jej etapie Swiadomosci. Obraz jest
mniej wiecej taki: Swiat, mimo przenikajacych go drgan eteru, jest ciemny.
Lecz oto pewnego dnia cztowiek otwiera swe widzgce oko i staje sie jasno”®?
Jakie znaczenie dla mozliwych metod okreslenia statusu Swiadomosci ma to,
ze jest ona modyfikacjg fenomenu bycia-w-swiecie, ktory ,trzeba postrzegac
catosciowo”? [53]

Heidegger, mimo ze nie odpowiada na te pytania, tak opisuje w dziale
drugim Bycia i czasu status innego, tradycyjnie uznawanego za psychiczny,
fenomenu: ,,Dla struktury tego fenomenu [nadziei — M. B.] decydujacy jest
jednak nie tyle »przyszto$ciowy« charakter tego, do czego sie nadzieja odnosi,
ile raczej egzystencjalny sens samego trwania w nadziei” [345]. Nie musimy
przywotywac rezultatéw wyktadni czasowosci troski, aby zrozumiec sens po-
wyzszej uwagi. Wglad w powszednio$¢ fenomenu nadziei proponuje Wittgen-
stein: ,,Przypusémy, ze siedze oto w swym pokoju w nadziei, ze przyjdzie N. N.
i przyniesie mi pienigdze; i ze mégtbym jedng minute tego stanu wyizolowaé,
wycigc¢ z kontekstu. Czy to, co w tej minucie zachodzi, nie bytoby woéwczas
nadziejg? — Pomysl np. o stowach, jakie wtedy wypowiadasz. Nie nalezg juz do
tego samego jezyka. A w innym otoczeniu nie ma tez instytucji pienigdza”’.

2 »istota« jestestwa tkwi w jego egzystencji” [42].

3 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, w: idem, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi
i in., Aletheia, Warszawa 1995, s. 174.

4 |bidem, s. 174.

° Por. rozdziat | niniejszej ksigzki.

& L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972,
rozdz. VI, s. 258.

7 |bidem, § 584.
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,Nadzieja” ma zatem rdzne znaczenia w réznych mozliwych sytuacjach,
np. ,nadzieja na otrzymanie pieniedzy” i ,nadzieja na pokazanie sie ston-
ca”. Heidegger ,,zakotwiczajac” narzedziowosc¢ jezyka w egzystencjale mowy
i rozumienia — strukturalnych sktadowych bycia-w-Swiecie — wyraza podobny
poglad ontologiczny; takze w jego wyktadni nadzieja ,,nigdy jednak nie wyste-
puje izolowana w »strumieniu przezycé«, lecz zawsze [moze by¢ interpretowana
—M.B.] na podstawie takiego rozumienia” [344]. Zatem jezyk, w jakim bedziemy
moéwic o nadziei, ,nabiera sensu dzieki reszcie naszych dziatan”s.

Dla poszukiwan adekwatnej wyktadni bycia sSwiadomosci oznacza to, ze
nieodpowiednie beda rowniez te projekty badawcze (Heidegger powiedziatby:
procedury tematyzacyjne), ktérych jezyk zawiera pojecia desygnujgce fenome-
ny ,teatru Swiadomosci”, dostepne jedynie pierwszoosobowo. Pojecia, ktérych
tres¢ z zasady jest niekomunikowalna, sg — co potwierdza Heideggerowska
analiza struktury wypowiedzi® — pozbawione sensu.

Jezyki teorii materialistycznych funkcjonalistycznych, przypisujgce stany
Swiadomosci czesciom ciata ludzkiego, przede wszystkim mézgowi lub maszy-
nom obliczeniowym, takze nie potrafig unikngc¢ kategorialnych btedéw orzeka-
nia. Najwyrazniej wskazat na nie Wittgenstein, akcentujgc sens przypisywania
fenomendw mentalnych tylko tym istotom, ktdre ,,uzewnetrzniajg” je w swoim
zachowaniu. Wypowiedz orzekajgca bdl o ciele Toma: ,,Boli ciato Toma” zamiast
o nim samym: ,,Boli Toma” sprowadzataby sie do przesuniecia regut gramatyki
jezyka, w ktorym zostata sformutowana, a ktére pozostajg w scistym zwigzku
z innymi formami aktywnosci cztowieka tworzgcymi dostepne mu sposoby
zycia. Widac to np. wtedy, gdy zastgpienie wyrazen desygnujgcych ciato (,,Ciato
Toma”) przez imie wtasne zachowuje prawdziwos¢ zdania tylko dla predykatéw
niepsychologicznych. Tak jest np. w przypadku zdania , Tom (Ciato Toma) jest
opalony”, ale juz nie w: ,Tom zamierza pojecha¢ do Londynu”.

Jesli na podstawie powszedniosci, a doktadniej powszedniej wykfadni jezyka
,zakotwiczajgcej” jego narzedziowosc'® badz w ,organicznej” (biologicznej,
kulturowej, spotecznej) strukturze sposobdw zycia (Wittgenstein), badz w eg-
zystencjalnej (na poziomie egzystencyjnym, tez ,,organicznej”) strukturze bycia-
-w-$wiecie (Heidegger), odmawiamy introspekcji, idealizmowi, materializmowi
i funkcjonalizmowi prawa orzekania o statusie, czyli sposobie bycia, Swiado-
mosci, to nie oznacza, ze nie jest mozliwa nauka o Swiadomosci. Uwazam, ze
naukowe rozwazania o Swiadomosci sg wrecz pozagdane. Mam tez nadzieje,

8 L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Sady i W. Sady, Aletheia, Warszawa 1993, § 229.
° Por. rozdziat Il niniejszej ksigzki.

© Heidegger: Jezyk ,jest jako byt z wnetrza Swiata znajdowany jako co$ porecznego [tj. jako
narzedzie — M. B.]” [161/162]; Wittgenstein: ,Jezyk jest instrumentem. Jego pojecia s3 instru-
mentami”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 569; por. tez §§ 291, 360, 421, 492. Obu

terminom —w wiekszosci przypadkdéw — odpowiada ten sam zrodtostéw niemiecki Zeug (Heideg-
ger) / Werkzeug (Wittgenstein) uzywany standardowo dla takich przedmiotéw jak mtotek.
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ze w ich ramach da sie rozwigzywac nie tylko proste problemy swiadomosci,
lecz rowniez problem trudny w rozumieniu Davida Chalmersa®®.

Taka nauka nie rozwigze filozoficznych probleméw wyrastajgcych z powsze-
dniosci, czyli w kontekscie jezyka — z uzycia zwyktych pojec psychologicznych.
Tym problemem jest m.in. charakter bycia Swiadomosci, tj. gramatyka pojecia
Swiadomosc¢. W powszedniosci, majgcej by¢ punktem wyjscia wyktadni egzy-
stencjalnej i projektow badawczych, ,musze [o swiadomosci — M. B.] mowic
jezykiem zycia codziennego [bedgcego czescig doswiadczenia faktycznego
zycia — M. B.]. Czy moze do tego, co chcemy powiedzie¢, jezyk ten jest zbyt
gruby, zbyt materialny? Ale jak zatem tworzy sie inny? — | jakiez to dziwne, ze
potrafimy wobec tego w ogdle czegokolwiek z naszym dokonac”*2. Jezyk poj-
mowany jako modus, w ktérym sie ,zrazu i zwykle” znajdujemy, nie zawiera
zadnej prymitywnej teorii (np. ,psychologii ludowej”), ktdrg mogtaby zastgpic
teoria naukowa, jak postulujg eliminatywisci. Zawiera on pojecia, ktdrych
zadaniem jest nie tradycyjnie rozumiane®® orzekanie prawdy lub fatszu, lecz
zwracanie uwagi wspodfjestestwa na okreslong wyktadnie, czyli stosowalnosc
okreslonych powigzan do pewnego bytu wewnatrzswiatowego. Takie pojecia
(tj. taka wyktadnia) muszg by¢ zaktadane przez teorie empiryczne i definiowad
tematyzowane w ich ramach problemy badawcze.

Dlaczego Heidegger w swej fenomenologii powszedniosci nie korzysta
z poje¢, ktdérych uzyciem (czyli znaczeniem) rzgdzi gramatyka jezyka codzien-
nego? Dlaczego jest zmuszony wprowadzac pojecia nowe lub zmieniac reguty
gramatyki dla poje¢, ktére w powszedniej egzystencji dobrze znamy?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest nastepujgca: charakterystyka
modus powszedniosci z perspektywy pytania o sens bycia Dasein cechuje sie

" D. Chalmers, Facing Up to the Problem of Consciousness, ,Journal of Consciousness Stu-
dies” vol. 2, 3/1995.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 120.

3 Prawda jest tradycyjnie interpretowana jako korespondencja pomiedzy trescig propozy-
cjonalna stanéw mentalnych lub zdan jezyka a stanami rzeczy w $wiecie. Zaktada sie wéwczas,
ze prawda jest relacjg obecng pomiedzy dwoma obecnymi rodzajami bytéw: reprezentacjami
i faktami. Jesli jednak do powszedniego obchodu w-$wiecie nie jest jestestwu ,,potrzebna” tresc¢
intencjonalna jego standw mentalnych, pytanie brzmi: jak jego dziatania i wypowiedzi moga
odnosic sie do okreslonych aspektow okreslonych narzedzi i jakie sg dla tego ukierunkowania
— tego ,,do czego” troski — warunki spetniania? Heidegger krytykuje tradycyjna wyktadnie na
trzech poziomach: po pierwsze, jezyk nie jest zbiorem dzwiekdw, ktérym nadaje sie dopiero
znaczenie; po drugie, warunki prawdziwosciowe wypowiedzi znaczacych zrelatywizowane sg
do praktyk tta; po trzecie, samo odnoszenie sie wypowiedzi do... jest formg spotecznej praktyki.
W konsekwencji wypowiedZ w wyktadni powszedniosci jest rodzajem narzedzia dobrze dosto-
sowanym do wskazywania innego narzedzia, orzekania o nim aspektéw i komunikowaniu ich
wspotjestestwom, a prawda moze rzeczywiscie by¢ zgodg pomiedzy wypowiedzig a obecnym
stanem rzeczy (np. wybita szybg), cho¢ ani sama wypowiedz, ani relacja pomiedzy nig a stanem
rzeczy nie charakteryzujg sie obecnymi sposobami bycia.
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pewng ambiwalencja. Z jednej strony, jego wyrdznikiem jest egzystencjat upa-
dania, z drugiej — powszednios¢ okazata sie niezwykle przydatnym kryterium
oceny tradycyjnych tez filozoficznych i programéw badawczych.

Jednak tym, co w powszedniosci moze stuzy¢ za probierz projektédw tema-
tyzacyjnych —dzieki ktéremu mozna osadzi¢, czy empirig jest dla nich doswiad-
czenie faktycznego zycia — jest otwartos¢ bycia [75] w modus powszedniosci,
czyli rezultaty jego fenomenologicznej wyktadni, a nie jakiekolwiek przekonanie
badz stanowisko, ktére dla powszedniosci moze by¢ wtasciwe. Innymi stowy,
powszednios¢ — opisana w kategoriach Umsicht/Umgang (Heidegger) lub
w warstwie jezykowej (Wittgenstein) — stanowi ten ,,sposéb” naszej egzystencji
w-$wiecie, od ktérego trzeba rozpoczac np. udzielanie odpowiedzi na pytanie:
,Co to znaczy by¢ Swiadomym?” Przywotanie argumentu z gramatyki jezyka
codziennego Wittgensteina miato stuzy¢ wyeliminowaniu tych stanowisk, kto-
re charakteryzujg bycie swiadomosci tak, jakby byto ono kolejnym rodzajem
bytu. Z uwagi na osadzenie jezyka w strukturach egzystencjalnych jestestwa
uzyskanie przegladu pojeé codziennosci pozwolito wyeksplikowaé podstawowe
intuicje egzystencyjnosci, niezwykle bliskie i analityce Heideggera, i projektom
Turveya, Carello, Thelen czy Rosch. Powstat w ten sposéb spdjny obraz réznych
aspektow tego, co charakteryzujac cztowieka w kategoriach bycia, nazwatem
odpowiednio: empirig filozoficzng, empirig naukowg, doswiadczeniem fak-
tycznego zycia, egzystencyjnym czy wreszcie przedontologicznym rozumie-
niem bycia. Obraz ten wymagat jednak wyktadni, czyli osadzenia w strukturze
egzystencjatéw jestestwa, ktéra unaocznita, ze powszednios¢ jest tylko jedna
z mozliwych ich modyfikacji. Poniewaz pytanie o bycie nie byto podejmowane
wczesniej, Heidegger nie maégt skorzystad ani z tych srodkow jezykowych, ktére
oferowata mu powszednios$¢ (a ktdre ,skatalogowat” Wittgenstein), ani z tych,
ktére stanowity dotychczasowy dorobek filozofii i nauki.

Omawiajac projekty badawcze tematyzujgce empirie powszedniosci?,
zasugerowatem, ze wraz z metafizykg bycia-w-swiecie wspéttworzg one zreby
nowego paradygmatu nauk kognitywnych — paradygmatu egzystencjalnego.
Dostarcza on zupetnie odmiennego niz kognitywizm metafizycznego obrazu
cztowieka, generuje takze odmienne modele eksperymentalne. Mozna w jego
ramach zadowalajaco rozstrzygnac rozmaite problemy teoretyczne i koncep-
tualne nauk kognitywnych, przede wszystkim problem swiadomosci. Zyskat
on ostatnio nalezny mu status m.in. dzieki pracom Davida Milnera i Melvyn
Goodale nad swiadomoscig wzrokowg oraz Davida Chalmersa nad $wiado-
moscig fenomenalna.

" Por. rozdziat IV niniejsze] ksigzki.
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2. Swiadomosé wzrokowa
2.1. Widzenie jako percepcja przestrzenna i przedmiotowa

Proces widzenia u ludzi jest utozsamiany przez kognitywistow z percepcjg
wzrokowg, czyli tworzeniem na bazie modalnosci wzrokowej systemu repre-
zentacji mentalnych umozliwiajgcych realizacje wyzszych funkcji poznawczych
(np. myslenia) i réznych form dziatania®®. Nauki kognitywne zajmujace sie tak
rozumianym widzeniem prébuja wyjasnié —w terminach fizjologicznych i ob-
liczeniowych — przejscie od etapu przestrzenno-czasowego rozktadu bodzcow
na siatkdwce (etapu senseptu) do etapu zindywidualizowanych przedmiotow
i zdarzen sktadajgcych sie na percepcyjne doswiadczanie otoczenia (etapu
perceptu).

Utozsamienie widzenia z percepcjg, a wiec prawie wytgcznie z funkcjami
»urzadzen wejscia” przetwarzania wzrokowego, uksztattowato metodologie
badan widzenia i systemu wzrokowego w prawie wszystkich laboratoriach
XX wieku. Badacze widzenia nie prébowali korelowac okreslonego wzrokowego
wejscia z okreslonym motorycznym wyjsciem uktadu. Zamiast tego ekspery-
mentatorzy opracowali wiele zadan wzrokowej dyskryminacji bodzcow, a teo-
retycy (np. J. Fodor) okreslili warunki semantycznej spdjnosci tresci wzrokowej,
przeksztatcanej w procesie o funkcjonalnie zdefiniowanych etapach sensepciji,
percepcji i kategoryzacji.

Poniewaz w zadaniach dyskryminacji bodZcédw zainteresowanie badaczy
koncentruje sie na rodzajach perceptéw wytwarzanych pod wptywem okre-
Slonych bodzcéw przez badany podmiot, rodzaj odpowiedzi udzielanej przez
podmiot jest najczesciej sprawg konwencji. W przypadku ludzi moze to by¢
wypowiedz stowna, naci$niecie odpowiedniego przycisku klawiatury, ruch
oczu lub rotacja dzwigni. W tych eksperymentach rozstrzygajgca jest decyzja
podmiotu, a nie charakter udzielanej przez niego odpowiedzi. Decyzja ta, zre-
latywizowana do zmiennych parametréw bodzca i schematu warunkowania,
pozwala uzyskac wiele cennych informacji o przebiegu tworzenia reprezentacji

> Nie jest to powszechny, nawet w obrebie podejscia standardowego, sposéb definiowa-
nia percepcji. Jak zauwazajg Milner i Goodale, najczesciej ,termin »percepcja« odnosi sie do
jakiegokolwiek przetwarzania informacji sensorycznego wejscia” (A. D. Milner, M. A. Goodale,
Mozg wzrokowy w dziataniu, ttum. G. Kréliczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008. s. 21), a tylko czasami do ,rozpoznawania przedmiotow i zdarzen pozostajacych wzgle-
dem siebie w relacjach czasowych i przestrzennych” (ibidem, s. 12). W tym drugim znaczeniu
(przyjetym w tej czesci ksigzki) ,,percepcja stanowi podstawe poznawczych zachowan organi-
zmu, umozliwiajac funkcjonowanie pamieci trwatej i tworzenie modeli otoczenia organizmu”
(ibidem). Znaczenie to jest wezsze od pierwszego i wyklucza ze zbioru desygnatow , percepcji”
takie ,,odruchowe” zjawiska, jak ,, przetwarzanie danych sensorycznych kontrolujacych otwarcie
zrenicy”, a przede wszystkim , bardziej ztozone procesy chwilowej kontroli wielu eksperckich
dziatan, takich jak chodzenie czy chwytanie narzedzia” (ibidem).
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wzrokowych w mdzgach normalnych i uszkodzonych. Poniewaz prawie wszyst-
kie (z wyjatkiem nielicznych, typowo odruchowych) formy dziatania w modal-
nosci wzrokowej sg generowane na podstawie wewnetrznych reprezentacji
dostarczanych przez uktad wzrokowy, nie ma wiekszego znaczenia przygladanie
sie motorycznej aktywnosci badanego podmiotu. Nie zauwaza sie wéwczas,
ze rézne formy motoryki mogg miec preferencyjny dostep do réznych form
widzenia. Jesli nawet analizuje sie modularnos¢ motoryki uktadu, to zaktada
sie, ze jest ona w znacznym stopniu niezalezna od modularnosci systemu per-
cepcyjnego i badana przez psychologie zdolnosci motorycznych.

Najbardziej znaczgcym rezultatem eksperymentow z wzrokowg dyskrymi-
nacjg bodzcéw byto ustalenie istnienia dwdch niezaleznych drég korowego
przetwarzania informacji wzrokowej. Leslie G. Ungerleider i Mortimer Mishkin
zaprojektowali wiele zadan dyskryminacji wzrokowej dla matp z réznego typu
uszkodzeniami mdzgu. Okazato sie, ze matpy z uszkodzeniami nizszej kory skro-
niowej majg powazne problemy z rozpoznawaniem przedmiotdw, a te z uszko-
dzeniami tylnej kory ciemieniowej majg zaburzenia widzenia przestrzennego.
Na tej podstawie w 1982 roku badacze wysuneli hipoteze o istnieniu dwéch
korowych systemoéw wzrokowych: jednym — wyspecjalizowanym w widzeniu
przedmiotowym, drugim — w przestrzennym?¢. Rozréznienie funkcjonalne
miedzy tymi systemami opierato sie na atrybutach bodZcéw, czyli pozostawato
w obrebie paradygmatu utozsamiajgcego widzenie z percepcjg wzrokows.

Hipoteza Ungerleidera-Mishkina znalazta potwierdzenie w licznych ob-
serwacjach i eksperymentach neurobiologicznych. Badania przeprowadzone
w latach 80. XX wieku sugerowaty, ze oba szlaki przetwarzania informacji wzro-
kowej pozostajg we wzglednej separacji na catej swej dtugosci, tj. poczagwszy
od komoérek siatkdwki, a skoriczywszy na obszarach znajdujacych sie poza
pierwotng korg wzrokows.

1. U prymatow i cztowieka istniejg dwa podstawowe typy komérek zwo-
jowych siatkéwki: P, i P,". Komorki P, maja duze ciata komérkowe, rozgate-
zione dendryty, szybko przewodzgce aksony, duze pola receptywne reagujace
przejSciowo na obecnos$¢ bodzca, potgczenia ze wszystkimi trzema typami
stozkow fotoreceptorowych, co nadaje im witasnos¢ spektralng ,,szerokiego
pasma”. Komorki P, majg srednie i mate ciata komorkowe, krétkie dendryty,
wolno przewodzgce aksony, mate pola receptywne reagujgce w sposdb ciggty
na obecnos¢ bodzca, potaczenia z jednym lub dwoma typami stozkéw, dzieki
czemu tworzg kanat ,,opozycji barwnej”.

' L. G. Ungerleider, M. Mishkin, Two cortical visual systems, w: D. I. Ingle, M. A. Goodale,
R. J. Mansfield (red.), Analysis of visual behavior, The MIT Press, Cambridge Mass. 1982.

7P, H. Schiller, N. K. Logothetis, The color-opponent and broad-band channels of the primate
visual system, ,Trends in Neurosciences” 13/1990.
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2. Anatomiczne rozréznienie miedzy tymi dwoma rodzajami kanatéw wy-
chodzacych z siatkdwki jest utrzymane na poziomie ciata kolankowatego bocz-
nego. Komorki P, projektuja do dwdch warstw wielkokomérkowych, a komorki
P, —do czterech warstw drobnokomdrkowych ciata kolankowatego bocznego.
Szlak wielkokomdrkowy nie wykazuje wrazliwosci na barwe, wzglednie szybko
przewodzi impulsy, cechuje sie wysokg wrazliwoscig na kontrast i niskg rozdziel-
czoscig przestrzenna. Szlak drobnokomdrkowy z kolei jest wrazliwy na barwe,
wzglednie wolno przewodzi impulsy, wykazuje niskg wrazliwos¢ na kontrast
i doskonatg rozdzielczo$¢ przestrzenng®.

3. Na obszarze pierwotnej kory wzrokowej (V1) szlak wielkokomérkowy
konczy sie w warstwie 4B, a szlak drobnokomérkowy —w warstwach 2 i 3. Dwie
ostatnie warstwy wybarwiane na obecnos¢ oksydazy cytochromowej ukazujg
cytologiczng strukture ,plamek” (blabs) i ,obszaréw miedzyplamkowych”
0 niskiej zawartosci enzymu. W V1 istniejg zatem trzy szlaki: pierwszy — kon-
czacy sie w warstwie 4B i wrazliwy na kierunek ruchu bodzca; drugi — konczacy
sie w obszarach miedzyplamkowych, o wzglednie niskiej wrazliwosci na barwe
(cho¢ wyzszej niz 4B), wrazliwosci na orientacje bodzca i dobrej ostrosci wi-
dzenia; trzeci — konczacy sie w plamkach, wrazliwy na barwe, niewrazliwy na
ruch, cechujacy sie stabg ostroscig widzenia®®.

4. M. Livingstone i D. Hubel w 1988 roku dostarczyli dodatkowych $wia-
dectw potwierdzajgcych ich wtasng hipoteze, ze szlaki wielko- i drobnoko-
morkowy pozostajg odseparowane takze poza V1. Obszar 4B pierwotnej kory
wzrokowej projektuje posrednio do sgsiadujgcego z V1 obszaru V2 (do tego
jego fragmentu, ktdry po wybarwieniu jest szeregiem grubych, ciemnych
paskéw) odpowiedzialnego za percepcje ruchu i orientacji bodzca badz bezpo-
Srednio do obszaru V5 — $rodkowego obszaru skroniowego odpowiedzialnego
za przetwarzanie informacji o ruchu bodzca. Obszar plamek V1 projektuje
w strone szeregu ciemnych, waskich paskéw V2, odpowiedzialnych w tym
obszarze za percepcje barwy, a stad do gtdwnego obszaru odpowiedzialnego za
widzenie chromatyczne — V4?°. Obszar miedzyplamkowy V1 projektuje w strone
szeregu jasnych paskéw V2, odpowiedzialnych za percepcje ksztattéw, a stad
przede wszystkim do V4.

Badania neurobiologiczne wskazujg zatem, zdaniem Livingstone’a i Hubela,
na istnienie dwdch kanatéw przetwarzania informacji wzrokowej:

'8 M. Livingstone, D. Hubel, Segregation of form, color, movement and depth: anatomy,
physiology and perception, ,Science” 240/1988.

Y E. A. De Yoe, D. C. Van Essen, Concurrent processing streams in monkey visual cortex,
,Trends in Neurosciences” 11/1988.

205, M. Zeki, S. Shipp, Modular connections between areas V2 and V4 of macaque monkey
visual cortex, ,,European Journal of Neuroscience” 1/1989.



Problem powszedniosci a problem swiadomosci 117

{1} P, — warstwy wielkokomorkowe — V1 (4B) — V2 (grube, ciemne paski)
-V5,

{2} P, —warstwy drobnokomédrkowe — V1 (2 3) — V2 (waskie, ciemne i jasne
paski) — V4.

Poniewaz kanat wielkokomaérkowy konczy sie w tylnej korze ciemieniowej,
a kanat drobnokomérkowy w nizszej korze skroniowej, Livingstone i Hubel za-
sugerowali, ze ten pierwszy odpowiada projekcji grzbietowej, a drugi — projekcji
brzusznej, wychodzgcym z pierwotnej kory wzrokowej i opisanym w hipotezie
Ungerleidera-Mishkina. Obie hipotezy utozsamiajg widzenie z percepcjg wzro-
kowa i dlatego naich gruncie ,,podziat pracy” pomiedzy obydwoma systemami
jest prostg parcelacjg obliczeniowej analizy senseptu. Kanat wielkokomérkowy
identyfikowatby zatem atrybut , gdzie” bodzca wzrokowego, czyli jego lokali-
zacje. Kanat drobnokomadrkowy obliczatby inne wzrokowe atrybuty, takie jak:
wymiar, ksztatt, orientacje w przestrzeni i barwe, czyli atrybuty ,,co” bodzca
wzrokowego. Funkcjonalne rozréznienie obu systemdéw uwzglednia jedynie
rézng przetwarzang informacje wejscia: jeden system wyspecjalizowat sie
w widzeniu ,przestrzennym” (obszar V5 odgrywa rozstrzygajgca role w loka-
lizacji przedmiotéw w polu widzenia), drugi — w widzeniu , przedmiotowym”
(obszar V4 jest wyspecjalizowany w identyfikacji przedmiotéw). Produkty
tego wieloetapowego przetwarzania informacji majg swoj ostateczny udziat,
zdaniem wszystkich czterech badaczy, w generowaniu pojedynczej, ztozonej
reprezentacji Swiata widzialnego, bedacej podstawg zaleznego od wzroku
dziatania i myslenia.

2.2. Widzenie jako percepcja i kontrola dziatania

Choc aktualnie prowadzone badania nie kwestionujg zasadniczego rozréznienia
dwéch systemow wzrokowych zaproponowanego przez Ungerleidera i Mysh-
kina, mozna watpi¢ — zdaniem A. Davida Milnera i Melvyn A. Goodale?* — czy
wyszczegdlnione przez badaczy szlaki grzbietowy (czyli ciemieniowy) i brzuszny
(czyli skroniowy) moga by¢ uznane za proste funkcjonalne przedtuzenia kana-
téw wielko- i drobnokomérkowego.

Hipoteze Ungerleidera-Myshkina w interpretacji Livingstone’a i Hubela
mozna kwestionowac, zdaniem Milnera i Goodale, z trzech zasadniczych po-
wodow:

1. Przeprowadzone w ostatnich latach doktadne badania psychofizyczne,
elektrofizjologiczne, anatomiczne wskazujg, ze szlaki brzuszny i grzbietowy,
bedace przedtuzeniem pierwotnej kory wzrokowej, otrzymuja projekcje za-
réowno z kanatu drobno-, jak i wielkokomérkowego, choé wiekszos¢ wejsc
do czesci grzbietowej pochodzi z kanatu wielkokomérkowego. Nie ma zatem

2 A. D. Milner, M. A. Goodale, Mdzg wzrokowy...
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jednoznacznego przyporzgdkowania kanatéw wejscia do szlakéw korowych
systemu wzrokowego?.

2. Petna charakterystyka wejscia kory wzrokowej musi uwzglednic potaczenia
neuronalne, ktére omijajg ciato kolankowate boczne. Najwazniejszym zrédtem
informacji wzrokowej docierajacej do kory z pominieciem ciata kolankowatego
bocznego jest poduszka wzgdrza wzrokowego, majgca poprzez wzgorek gérny
blaszki czworaczej (superior colliculus) potgczenie z siatkdwka oka.

Badania anatomiczne i elektrofizjologiczne® wykazaty, ze korowy szlak
grzbietowy jest pofaczony z kanatem neuronalnym pomiedzy superior colliculus
a wzgdrzem wzrokowym, zwigzanym z kontrolg wzrokowo-motoryczng. Szlak
brzuszny natomiast otrzymuje sygnaty od rownolegtego odcinka pomiedzy
superior colliculus a wzgdrzem wzrokowym bezposrednio potgczonego z ko-
morkami siatkowki.

Uszkodzenie pierwotnej kory wzrokowej (V1) catkowicie wyeliminowato
wzrokowg aktywnos¢ komaorek szlaku brzusznego, podczas gdy wiekszos¢
komorek obszaru V5, do ktorego docelowo docierajg sygnaty z szlaku grzbie-
towego, otrzymywato informacje o ruchu bodZca z superior colliculus. Uszko-
dzenie tej struktury nie miato widocznego wptywu na aktywnos¢ komérek
szlaku brzusznego.

Na podstawie tych swiadectw mozna przypuszczaé, jak twierdzg Milner
i Goodale, ze przetwarzanie informacji wzrokowej w szlaku brzusznym zalezy
prawie wytgcznie od wejscia z ciata kolankowatego bocznego i pierwotnej kory
wzrokowej, podczas gdy szlak grzbietowy znajduje sie réwniez pod wptywem
informacji docierajacej z superior colliculus. Nie wiadomo dotad, jaka role
odgrywaja liczne aksonalne projekcje komodrek wzgdrza wzrokowego do szlaku
brzusznego.

3. Widzenie nie jest jedynie, a nawet nie przede wszystkim, percepcja.
Analizujgc jego funkcje z perspektywy ewolucyjnej, po raz pierwszy przyjetej
przez Gibsona?*, Milner i Goodale doszli do wniosku, ze zasadniczg funkcjg
widzenia jest umozliwienie ssakom dziatania, takiego jak tapanie zdobyczy czy
omijanie przeszkdd terenu. Czynnosci te, niezbedne dla przezycia wyzszych
zwierzat, mogg by¢ realizowane jedynie dlatego, ze znajdujg sie pod kontrolg
systemu wzrokowego zbierajgcego informacje o ksztatcie, wymiarach, poto-
zeniu i ruchu przedmiotdéw z otoczenia wzrokowego organizmu (visual array),

2 T. A. Nealey, J. H. Maunsell, Magnocellular and parvocellular contributions to the re-
sponses of neurons in macaque striate cortex, ,The Journal of Neuroscience” 14/1994.

% ), D. Schmahmann, D. Pandya, Anatomical investigations of projections from thalamus to
posterior parietal cortex in the rhesus monkey: a WGA-HRP and fluorescent tracer study, ,The
Journal of Comparative Neurology” 295/1990; C. G. Gross, Representation of visual stimuli in infe-
rior temporal cortex, ,Philosophical Transactions of the Royal Society of London” 1992, B335.

2 ). ). Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Houghton Miffin, Boston 1966.
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czyli monitorujgcego zmiany tego otoczenia wywotane dziataniami organizmu
we wiasnym naturalnym srodowisku.

Funkcji widzenia zwigzanej z formami dziatania organizmu w Swiecie towa-
rzyszy funkcja reprezentowania $wiata w systemie nerwowym organizmu, czyli
percepcja wzrokowa. Pozwala ona na nabycie przez organizm wiedzy o bardziej
trwatych cechach percypowanych przedmiotdw, ich wtasnosciach, obecnych
w kazdej mozliwej sytuacji percepcyjnej i dostepnych dla kazdego normalne-
go obserwatora. Funkcja ta jest prawdopodobnie ewolucyjnie pdzniejszym
nabytkiem niz widzenie aspektow przedmiotow w dziataniu i wymaga innego
mechanizmu kodujgcego informacje wzrokowa.

Lokalizacja, uchwycenie i manipulowanie przedmiotami z otoczenia, a wiec
kontrolowane wzrokiem formy dziatania, wymagajg, by potozenie i ruch tych
przedmiotdw zostaty okreslone we wspétrzednych egocentrycznych, kodowa-
nych z uwagi na obserwatora. Charakterystyczng cechg identyfikacji przed-
miotéw w terminach wspotrzednych dziatania obserwatora jest koniecznosc
obliczania ich dla wszystkich poszczegélnych momentdw czasowych dziatania.
Interwat czasu, dla ktérego utrzymuje sie dana konfiguracja wspotrzednych
egocentrycznych, jest bardzo krétki, co zdaniem Milnera i Goodale oznacza,
ze system wzrokowo-motoryczny ma bardzo krétkg ,, pamiec”.

Kodowanie wzrokowe odbywajace sie na potrzeby percepcji musi uchwy-
ci¢ identycznos$¢ przedmiotu dla réznych mozliwych punktéw jego widzenia.
Uktad wzrokowy dokonuje tego prawdopodobnie?> przez konstrukcje sieci
wielokrotnych perspektyw, pozwalajgcej oszacowad identycznos¢ percypowa-
nego przedmiotu drogg przeksztatcen lub interpolacji konkretnej perspektywy
wzgledem catej sieci. Percepcyjne rozpoznawanie przedmiotéw wymaga zatem
konstruowania przez system wzrokowy przedmiotocentrycznych reprezentacji,
wzglednie trwatych (czyli o dtugim statym interwale czasu) i niezaleznych od
zmiennych danych sensorycznych. Pozwolityby one rozpoznawaé przedmiot
lub miejsce widziane z nowej perspektywy potozenia i oswietlenia.

Warunki, jakie musi zatem spetnia¢ system kodowania wzrokowe;j kon-
troli dziatania, sg catkiem odmienne od tych natozonych na system realizu-
jacy percepcje wzrokowa. Te fundamentalne réznice, wymuszone réznymi
wymaganiami modutéw wyjscia wobec przeksztatcanej przez organizm in-
formacji wzrokowej, doprowadzity do ewolucyjnego powstania odrebnych
szlakéw wzrokowych w korze mdzgowej naczelnych?. Wedtug hipotezy Milnera
i Goodale, w mdzgu istniejg dwa systemy wzrokowe: jeden — ciemieniowy
(grzbietowy), warunkujgcy dziatania podmiotu oparte na modalnosci wzro-
kowej, drugi — skroniowy (brzuszny), umozliwiajgcy percepcje i oparte na niej

% H. Bulthoff, S. Edelman, Psychophysical support for a two-dimensional view interpolation
theory of object recognition, ,,Proceedings of the National Academy of Science” 89/1992.
2% A, D. Milner, M. A. Goodale, Mdzg wzrokowy...
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wyzsze funkcje poznawcze. Funkcjonalne rozréznienie obydwu systeméw nie
opiera sie na cechach otoczenia wzrokowego (visual array) obserwatora, takich
jak ,gdzie” i,co” przedmiotéw percepcji, lecz na rodzajach urzadzen wyijscia,
ktére sg kontrolowane przez modalnos¢ wzrokowa.

Swiadectwa neurofizjologiczne i neurobehawioralne pozwalajg uwazaé za
mato prawdopodobne, by obydwa szlaki wzrokowe, ktérych istnienie po raz
pierwszy postulowata hipoteza Ungerleidera-Mishkina, wyewoluowaty w celu
przetwarzania réznych aspektéw bodzca wzrokowego (np. ,gdzie” i ,co”).
Milner i Goodale sg przekonani, ze anatomiczna separacja obu systeméw
odzwierciedla réznice pomiedzy dwiema podstawowymi funkcjami widzenia:
percepcyjng reprezentacjg $wiata w uktadzie nerwowym i kontrolg przez ten
uktad motoryki obserwatora. Kazdy z tych systemdw wzrokowych istnieje po
to, by przetworzy¢ wzrokowg informacje wejscia dla réznych celéw. Dokonuja
tego za pomocg odmiennych mechanizméw kontrolnych, co dla precyzji rea-
lizacji wymaga istnienia separacji anatomiczne;j.

Bardzo wiele ustalen z zakresu neuropsychologii cztowieka potwierdza
te hipoteze. Do najwazniejszych nalezg przypadki slepowidzenia (blindsight)
optycznej ataksji (zespotu Balinta) i wzrokowej agnozji ksztattow.

2.2.1. Slepowidzenie [blindsight]

Pacjenci z powaznymi uszkodzeniami pierwotnej kory wzrokowej (V1) bywajg
okreslani jako ,korowo $lepi”, poniewaz nie reagujg werbalnie (tzn. nie s3
zdolni odpowiedzieé na pytanie: , Czy widzi Pan/Pani $wiatto?”) na bodzce
wzrokowe w okreslonej czesci wtasnego pola wzrokowego (przeciwlegtej do
miejsca uszkodzenia V1). Mimo to Srednica Zrenicy tych pacjentéw odruchowo
reaguje na zmiany catkowitego poziomu oswietlenia pola wzrokowego, co nie
bytoby mozliwe w przypadku ,rzeczywistej” Slepoty, pojawiajacej sie np. na
skutek uszkodzenia nerwu wzrokowego.

Terminem blindsight po raz pierwszy postuzyt sie Lawrence Weiskranz w 1974
roku?’, chcagc oznaczy¢ wszystkie , nieuswiadamiane” zdolnosci wzrokowe, ktére
istniejg w korowo Slepych obszarach mézgu. Szczegétowe badania tego fenome-
nu wykazaty, ze Zrenica pacjentéw cierpigcych na Slepowidzenie jest wrazliwa nie
tylko na intensywnos$¢ swiatta, ale réwniez na zmiany ruchu bodzca, czestotliwosc¢
jego pojawiania sie w polu wzrokowym i by¢ moze takze na barwe?. Pacjent
cierpigcy na Slepowidzenie, zdaniem Weiskrantza, jest pozbawiony Swiadomosci
wzrokowej, co nie przeszkadza mu jednak w miare precyzyjnie poruszac¢ oczami
i rekoma w kierunku bodzca wzrokowego, ktérego nie ,widzi”.

M. Sanders, E. Warrington, |. Marshall, L. Weiskrantz, ,, Blindsight”: vision in afield defect,
,Lancet” 20/1974.

2 L. Weiskrantz, Outlooks for blindsight: explicit methodologies for implicit processes, ,,Pro-
ceedings of the Royal Society of London” 1990, B239



Problem powszedniosci a problem swiadomosci 121

Paradoksalnos¢ wyjasnienia Weiskrantza (pacjent reaguje w modalnosci
wzrokowe] na bodziec, ktorego nie widzi) i stworzonego przez niego termi-
nu blindsight wynika z tego — twierdzg Milner i Goodale — Zze utozsamia on
widzenie (,sight”) ze Swiadomoscig wzrokowa. Jesli jednak przyjmie sie jako
przestanke wyjasnienia hipoteze o istnieniu dwdch systemdéw wzrokowych,
paradoks slepowidzenia znika. Hipoteza ta przewiduje bowiem, ze pacjen-
ci — nawet z bardzo rozlegtymi uszkodzeniami pierwotnej kory wzrokowe;j
(V1) — nie powinni by¢ catkowicie pozbawieni informacji wzrokowego wejscia.
Ich zachowanie powinno by¢ kontrolowane informacjg przetwarzang przez
nieuszkodzone struktury podkorowe (wzgdrze wzrokowe i superior colliculus)
i korowe (szlak grzbietowy). Pacjenci cierpigcy na Slepowidzenie powinni mieé
natomiast niefunkcjonalny system kodowania informacji wzrokowej w obrebie
szlaku brzusznego, poniewaz otrzymuje on informacje wejscia prawie wytgcz-
nie z pierwotnej kory wzrokowej (V1). Tym samym nalezy oczekiwac u nich
uposledzenia funkcji werbalizacji doznan wzrokowych.

Termin blindsight — wedtug Milnera i Goodale — jest niezbyt szczesliwg
nazwag zespotu slepowidzenia, poniewaz moze sugerowad, ze rezydualne
funkcje obszaru kory objetego Slepotg (wrazliwo$¢ na intensywnos¢ swiatta
w polu wzrokowym czy ruch bodzca) sg rodzajem , nieSwiadomej percepcji”,
a nie zbiorem motorycznych zdolnosci i strategii znajdujgcych sie pod kontrolg
wzrokows. ,,Nieswiadoma percepcja” moze by¢ sensowng nazwg anomalii
widzenia, zaposredniczonych jednak przez system brzuszny i ujawniajgcych
sie w przypadkach patologii mechanizmodw skupiania uwagi.

2.2.2. Optyczna ataksja

Optyczna ataksja, zwana réwniez zespotem Balinta, jest neuropsychologicz-
ng anomalig pojawiajgca sie w przypadkach uszkodzenia kory ciemieniowej
madzgu. Jej objawy polegajg przede wszystkim na niezdolnosci obserwatora do
dosiegniecia rekg okreslonego celu wzrokowego?®.

Tradycyjnie, a wiec w zgodzie z hipotezg Ungerleidera-Mishkina, optycz-
ng ataksje okreslano jako ,,zaburzenie percepcji przestrzeni”, wynikajgce
z uszkodzenia korowego szlaku grzbietowego. To on miat by¢ odpowiedzialny
za przetwarzanie aspektu ,,gdzie” obrazu siatkdwkowego. Milner i Goodale od-
rzucili te hipoteze, twierdzac, ze rdzne rodzaje struktur wyjscia (zwigzanych np.
z dtugotrwatg pamiecig wzrokowg lub dziataniem kontrolowanym modalnoscig
wzrokowg) bedg wymagad réznych przeksztatcen przestrzennej informacji do-
cierajgcej do obserwatora za posrednictwem wzroku. Czes¢ z nich przebiega
w obrebie systemu brzusznego i stuzy celom percepcji, pozostata czesc jest zlo-

% M.-T. Perenin, A. Vighetto, Optic ataxia: a specific disruption in visuomator mechanisms.
| different aspects of the deficit in reaching for objects, ,,Brain” 111/1988.
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kalizowana w obszarze systemu grzbietowego i posredniczy w kontroli dziatan
obserwatora. Ponadto w tym ostatnim przypadku, z racji tego, ze dziatania,
takie jak uchwytywanie, sg skierowane na konkretne przedmioty, a nie geome-
tryczne punkty przestrzeni kartezjanskiej, transformacje przeksztatcajg réwniez
informacje o wymiarach, ksztafcie i orientacji przestrzennej przedmiotdow. Sy-
stemy neuronalne przeprowadzajgce obliczenia charakterystyki przedmiotéw
sg takze czesciowo zlokalizowane w szlaku grzbietowym, wskazujgc tym samym
na fatszywos¢ gtéwnej tezy pogladu Ungerleidera-Mishkina o funkcjonalnym
podziale systemu wzrokowego na widzenie przestrzenne w czesci grzbietowej
kory i widzenie przedmiotowe w czesci brzusznej.

Wedtug hipotezy Milnera-Goodale optyczna ataksja jest zatem wynikiem
utraty przez mdzg obserwatora egocentrycznego systemu kodowania informa-
cji wzrokowej, na skutek czesciowego lub catkowitego uszkodzenia korowego
szlaku grzbietowego. Doktadniej mozna bytoby powiedzie¢ o utracie systeméw
kodowania, jako ze w wielu przypadkach optycznej ataksji pacjenci precyzyjnie
kierujg wzrok ku celom, ktérych nie mogg dosiegngé. Potwierdza to sugestie
autoréw tej hipotezy o istnieniu wielokrotnych systemdéw kodowania prze-
strzennego zlokalizowanych w obrebie szlaku grzbietowego i kontrolujgcych
rézne systemy efektorowe (np. motoryke reki i gatki ocznej).

2.2.3. Wzrokowa agnozja ksztattow

Uszkodzenie obszaru skroniowego kory mézgowej moze prowadzic¢ do zespotu
anomalii wzrokowego rozpoznawania przedmiotdw, noszgcego nazwe agnozji
wzrokowej. Pacjenci cierpigcy na to schorzenie nie majg uszkodzonej pier-
wotnej kory wzrokowej (V1), a zatem jego objawy nie moga by¢ przypisane
Slepowidzeniu, powodujgcemu niezdolnos$¢ ,widzenia” przedmiotéw. Mimo
ze agnostycy wzrokowi majg problemy z rozpoznawaniem przedmiotéw, na
zblizonym do normalnego poziomie swiadomie dostrzegajg ich obecnos¢.

Najostrzejszg formg wzrokowej agnozji, w rezultacie ktdrej pacjenci nie
tylko nie sg zdolni rozpoznawac przedmioty w sensie nazywania ich, ale nawet
nie tworzg spdjnych perceptdw tych przedmiotdw, jest wzrokowa agnozja
ksztattow®°. Jak nazwa wskazuje, objawia sie ona niezdolnoscig rozrézniania
i identyfikowania ksztattéw. W serii licznych testow percepcyjnych, ktérym
Milner i Goodale poddali 34-letnig kobiete cierpigcg na wzrokowgq agnozje
ksztattdw w wyniku zatrucia tlenkiem wegla, okazato sie, ze ma ona doznania
wzrokowe, ale ograniczone tylko do niektdrych aspektéw bodzcéw i nie obej-
mujace ksztattu przedmiotu ani jego przestrzennej orientacji. Rozpoznawata
ona jedynie barwe, ruch i stereoskopowq gtebie przedmiotow.

Pacjentka badana przez Milnera i Goodale potrafita jednak pomysinie reali-
zowad zadania motoryczne kontrolowane wzrokiem, wykorzystujgc te wszystkie

30 A, Milner i in., Perception and action in ,visual form agnosia”, ,Brain” 114/1991.
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aspekty widzenia (tj. widzenie ksztattu i orientacji), co do ktérych brakowato
jej Swiadomosci wzrokowej. Kiedy np. zostata poproszona o wtozenie trzyma-
nej w rece deseczki w waskga szczeline o zmiennej orientacji przestrzennej,
wykonywata to doktadnie i bez wahania. Zapis wideo wykazat, ze pacjentka
obracata prawidtowo dton juz na samym poczatku wykonywanej czynnosci,
a nie dopiero w poblizu celu. Mimo tej pozostajacej w normie kontroli dzia-
tania badana kobieta nie potrafita okresli¢ werbalnie orientacji szczeliny ani
odtworzy¢ jej potozenia.

Kolejne eksperymenty uzupetnity obraz anomalii, ustalajgc, ze wzrokowy
agnostyk ksztattow kontroluje — wykorzystujgc informacje wzrokowa, ktérej nie
jest Swiadom — tylko te dziatania, ktdre sg skierowane bezposrednio na bodziec
wzrokowy. Nie moze wykorzystac tej samej wzrokowej informacji do kontroli
identycznego, lecz przetozonego w czasie dziatania. Juz po dwdch sekundach od
ekspozycji na bodziec wzrokowy pacjentka, ktdra w tym czasie miata zamkniete
oczy, nie potrafita prawidtowo uchwycic przedmiotu. Przypuszczenie o uszkodze-
niu pamieci krétkotrwatej zostato wyeliminowane w toku niezaleznych testow.
Wedtug Milnera i Goodale fenomen ten mozna wyjasni¢ tym, ze odpowiedz
opdzniona w czasie nie jest, nawet dla normalnie funkcjonujgcych ludzi, ,natu-
ralnym” przypadkiem dziatania. Jest ono bowiem zalezne od biologicznego (hard
wired) systemu kontroli wzrokowe]j przetwarzajgcego informacje w trybie bardzo
krétkiego statego interwatu czasowego, pozwalajgcego btyskawicznie reagowac
na chwilowe zmiany otoczenia wzrokowego. Dziatanie w systemie opdznienia
czasowego generowane jest ,sztucznym”, czyli opartym na systemie reprezen-
tacji mentalnych, wyobrazaniu sobie przedmiotu, a nastepnie symulowaniu jego
uchwycenia. Jego warunkiem jest widzenie w trybie percepcji (wzrokowe uswia-
damianie sobie obecnosci przedmiotu), niedostepne — w rezultacie uszkodzenia
szlaku brzusznego — dla pacjentéw ze wzrokowg agnozjg ksztattow.

2.3. Swiadomos¢ wzrokowa a wzrokowe sterowanie motoryka

Prezentowane badania neuropsychologiczne wskazujg, ze w korze mdzgowej
istnieje silne rozgraniczenie wzrokowych szlakéw percepcji (obszar skroniowy)
i kontroli dziatania (obszar ciemieniowy). Informacja wzrokowa kontrolujaca
motoryczne dziatania cztowieka skierowane na otaczajace go przedmioty nie
zawsze pokrywa sie z tre$ciami jego Swiadomosci wzrokowej o tych przed-
miotach. tatwo to przesledzi¢ w przypadkach anomalii widzenia, cho¢ jest to
regufa obowigzujgca wszystkich przedstawicieli naszego gatunku.

Istnieje kilka modeli eksperymentalnych pozwalajgcych przesledzi¢ u nor-
malnych podmiotéw rozdzielenie funkcji wzrokowego reprezentowania $wiata
i dziatania w nim. Jeden z nich zostat stworzony w wyniku badar modulacji sakka-
dowych ruchéw gatki ocznej na nieprzewidywalny ruch bodzca wzrokowego.
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W rezultacie nieoczekiwanego pojawienia sie bodZca w peryferyjnej czesci
pola wzrokowego cztowiek przemieszcza swoje ciato (tj. przede wszystkim
oczy, gtowe i konczyny gérne) w taki sposdb, by obraz widzianego przedmiotu
byt zlokalizowany w obrebie plamki zéttej (macula lutea), stanowigcej obszar
siatkdwki o najwyzszej rozdzielczosci. Mimo ze informacja wzrokowa dociera
do miesni gatki ocznej i pasa barkowego w tym samym czasie, ruchy sakkado-
we oczu skierowane na cel sg zakoriczone duzo wczesniej niz ruch konczyny,
poniewaz gatka oczna jest znacznie mniej podatna na sity bezwtadnosci i gra-
witacyjne dziatajgce na muskulature catego ciata.

Pierwszy, najwiekszy ruch sakkadowy w strone celu jest zakoriczony, zanim
reka wykona jakikolwiek ruch. Druga sakkada (korekcyjna) umieszcza obraz
przedmiotu na plamce z6ttej. Teoretycznie wiec szczegétowa informacja o po-
tozeniu przedmiotu w przestrzeni, ktérej dostarcza system wzrokowy, powinna
korygowac trajektorie reki poruszajgcej sie w strone przedmiotu.

Goodale ze wspotpracownikami®! wykazali, ze ta informacja rzeczywiscie
koryguje ruch dtoni. Idea eksperymentu polegata na zmianie potozenia przed-
miotu w trakcie ruchu konczyny. Ludzi poddanych eksperymentowi proszono
0 przesuniecie palca z bodzca centralnego na nowy bodziec (mate swiatetko),
ktéry nagle pojawit sie w peryferyjnej czesci pola wzrokowego. W potowie préb
peryferyjny bodziec pozostat w miejscu, w ktérym sie pojawit, do momentu
zakonczenia ruchu palca. W drugiej potowie zmienit jednak swoje potozenie
na odlegtos¢ nie wieksza niz 10% drogi pomiedzy bodZzcem centralnym a pery-
feryjnym. To niespodziewane przemieszczanie sie bodzca (obydwa typy prob
byty wymieszane losowo i nie informowano badanych o przemieszczaniu sie
peryferyjnego bodzca) nastepowato tuz po tym, jak pierwszy ruch sakkadowy
osiggat najwieksza predkosc.

Wyniki badan pokazaty, ze koricowa pozycja palca w prébach z przemiesz-
czaniem bodZca podczas ruchu sakkadowego byta zmieniona (w poréwnaniu
z prébami ,,normalnymi”) o wielkos¢ réwng odlegtosci, jaka przebyt bodziec.
Sakkada korekcyjna zawsze umieszczata bodziec, przemieszczony badz tez
nie, na obszarze plamki zoéttej. Innymi stowy, badani korygowali trajektorie
ruchu dtoni o wielko$¢ odpowiadajgcg dodatkowemu przemieszczeniu bodzca
w niektérych préobach. Ponadto czas trwania ruchu konczyny do przemiesz-
czonego bodZca odpowiadat czasowi ruchu koriczyny do tego samego miejsca
docelowego w sytuacji, gdy przemieszczenia nie byto, tzn. gdy bodziec byt
umieszczony od samego poczatku w miejscu, do ktérego dotart bodziec prze-
mieszczony. Oznacza to, ze proby z przemieszczeniem, mimo ,,utrudnienia”
zadania, nie wymagaty od badanego zadnego dodatkowego czasu przetwa-
rzania informacji.

3 M. Goodale, D. Pelisson, C. Prablanc, Large adjustments in visually guided reaching do
not depend on vision of the hand or perception of target displacement, ,Nature” 320/1986.
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Wyjasnienie tego fenomenu zaproponowane przez Goodale jest nastepu-
jace: w poczatkowej fazie reakcji na bodziec miesnie gatki ocznej i konczyny
otrzymujg informacje o potozeniu przedmiotu z obszaréw peryferycznych
siatkowki. Po pierwszej sakkadzie pojawia sie jednak bardziej szczegétowa
informacja o lokalizacji bodzZca z obszaru plamki zéttej i moze by¢ wykorzysta-
na do dostosowania ruchu koniczyny w kierunku przedmiotu (oraz okreslenia
amplitudy sakkady korekcyjnej). W przypadkach przemieszczania bodzca badz
umieszczenia go od razu w pozycji, ktdrg osigga bodziec przemieszczany, ta
sama informacja postsakkadowa jest odpowiedzialna za aktualizacje sygnatéw
motorycznych kontrolujgcych trajektorie reki (pod warunkiem, ze przemiesz-
czenie podczas sakkady nie byto zbyt duze). To, co w prébach z przemieszcze-
niem bodZca mogto by¢ uwazane za rodzaj korekty, ktérg percepcja miataby
wprowadzac do kontroli ruchu koriczyny, byto normalng wzrokowg aktualizacjg
motoryki dziatania, pojawiajgcga sie po pierwszym ruchu sakkadowym gatki
ocznej.

Eksperyment Goodale pokazat, ze mimo kontroli wzrokowej ruchu koriczyny,
ktéra w kazdym przypadku precyzyjnie dociera do widzianego przedmiotu,
w warunkach okreslonych w eksperymencie (przemieszczenie nie wieksze niz
10%) percepcja wzrokowa tego przedmiotu nie ma zadnego wptywu na wzroko-
wa aktualizacje dziatania. W zadnym momencie trwania eksperymentu badany
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze bodziec wzrokowy zostat przemieszczony
w trakcie siegania po niego. Nikt nie dostrzegt zadnej réznicy miedzy prébami
z przemieszczeniem i bez niego. Niezdolnos¢ badanego do postrzezenia zmiany
potozenia bodzZca podczas ruchéw sakkadowych byta w literaturze przedmiotu
dobrze znana i okreslana terminem tfumienia sakkadowego®?. Hipoteza Mil-
nera-Goodale pozwolita dostarczy¢ dla niej spdjnego wyjasnienia.

Eksperyment Goodale i wspotpracownikow wykazat, ze dla normalnych pod-
miotdw mechanizmy widzenia lezgce u podstaw percepcji i wzrokowej kontroli
dziatania funkcjonuja niezaleznie dla proceséw kodowania przestrzennego.
Istniejg rowniez dane® o separacji mechanizméw ($wiadomego) reprezento-
wania swiata i dziatania w nim dla proceséw kodowania przedmiotowego.

Eksperyment Agliotiego wykorzystat zjawisko wzrokowej iluzji ,,okregow
Titchenera”, czyli przypadek, gdy percypowane wymiary przedmiotéw nie
odpowiadajg ich wymiarom rzeczywistym. ,Okregi Titchenera” to dwa okregi
réwnej wielkosci, z ktorych kazdy jest otoczony mniejszymi lub wiekszymi okre-
gami. Badani twierdzg, ze okrag otoczony mniejszymi okregami jest wiekszy niz
drugi okrag, ktory faktycznie jest tej samej wielkos$ci. Dopasowujac wielkosci

32 F. Volkrnan, A. Schick, L. Riggs, Time course of visual inhibition during voluntary saccades,
,Journal of the Optical Society of America” 58/1968.

3 S, Aglioti, M. Goodale, J. DeSouza, Size-contrast illusions deceive the eye but not the hand,
,Current Biology” 5/1995.
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obu okregdéw, mozna sprawic, ze badany bedzie je postrzegat jako tej same;j
wielkosci, cho¢ na skutek tej manipulacji ich srednice sg rézne. Mozna z tego
wywnioskowaé, ze percepcja wymiardw zalezy od zabiegéw podejmowanych
przez badacza. Zgodnie z hipotezg Milnera-Goodale, mozna wiec przyj3a¢,
ze przetwarzanie informacji odpowiedzialne za iluzje wystepuje catkowicie
w obrebie szlaku brzusznego. Jesliby tak byto, to manipulacje rzeczywistg
wielkosScig okregdw nie miatyby wptywu na funkcjonowanie uktadu motorycz-
nego obserwatora, np. na jego zdolnos¢ do dopasowywania uchwytu (czyli
stopnia rozwarcia kciuka i palca wskazujgcego) dtoni do faktycznej wielkosci
postrzeganego dysku.

W eksperymencie Agliotiego badani mieli oszacowac percepcyjnie, czy dwa
idealnie okragte dyski (w otoczeniu okregéw zmiennej wielkosci) byty tego
samego, czy réznego rozmiaru. Jesli wydawaty im sie jednakowe, proszono ich
o podniesienie rekg dysku z lewej strony, jesli rézne — z prawej strony. Uzywali
do tego prawej reki, a rozwarcie uchwytu, czyli odlegtos¢ miedzy kciukiem
a palcem wskazujgcym, byto rejestrowane elektroniczng kamera.

Wzgledne wymiary dyskow byty losowo zmieniane, wiec w niektdrych
prébach wygladaty na identyczne, w innych — na rézne. W pierwszym przy-
padku byty réznej wielkosci fizycznej, w drugim — takiej samej. Interesujgce
byto jednak to, ze rozwarcie uchwytu badanych (mierzone przed dotykowym
kontaktem z dyskiem) okazato sie catkowicie niewrazliwe na efekt iluzji. R6z-
nice w rozwarciu dla wiekszych i mniejszych dyskow byty takie same dla prob,
w ktérych badani byli przekonani, ze obydwa dyski sg tych samych rozmiaréw
(cho¢ byty rézne), jak i dla préb, w ktérych badani byli przekonani, ze dyski sg
réznych rozmiaréw (choc¢ byty takie same). Innymi stowy, rozwarcie uchwytu
zalezato od rzeczywistego wymiaru dysku.

Wyniki eksperymentu swiadczg o tym, ze iluzoryczne dane co do wielkosci
dyskéw sg wytwarzane przez system Swiadomosci wzrokowej, natomiast dane
o wielkosci dyskow wykorzystywane do ich chwytania sg dostarczane przez
system wzrokowego sterowania motoryka.

lluzja Titchenera, bedaca przypadkiem iluzji percepcyjnych, jest generowana
jedynie przez fragment ludzkiego systemu wzrokowego, a mianowicie korowy
szlak skroniowy. Pokazanie jej genezy nie jest kluczowe dla zrozumienia funk-
cjonowania procesu widzenia, tak jak zaktadano w hipotezie utozsamiajacej
widzenie z percepcjg. Wyjasnienie tej iluzji, zaproponowane przez Milnera
i Goodale, opiera sie na zatozeniu o przetwarzaniu informacji wzrokowej w szla-
ku percepcyjnym wedtug algorytmu szacujgcego wzgledny stosunek wielkosci
obrazu siatkéwkowego do odlegtosci przedmiotu percepcji od obserwatora.
System percepcyjny ,zaktadatby” wéweczas, ze szereg mniejszych dyskéw
otaczajgcych dysk centralny jest bardziej oddalony od obserwatora niz szereg
wiekszych dyskow. W konsekwencji dysk docelowy znajdujacy sie w otoczeniu
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mniejszych dyskéw takze bedzie postrzegany jako bardziej oddalony i dlatego
wiekszy niz drugi dysk docelowy, generujacy identyczny obraz siatkdwkowy.
lluzja moze by¢ wiec rezultatem préb systemu szacowania wielkosci dyskow
na podstawie analizy catej sceny wzrokowej.

W odrdznieniu od mechanizmdw zwigzanych z systemem brzusznym,
interpretujgcych scene wzrokowg poprzez szacowanie relacji pomiedzy jej
przedmiotami, realizacja dziatania kontrolowanego wzrokiem przez system
grzbietowy, np. uchwytywanie przedmiotu, zalezy od obliczer ograniczonych
tylko do docelowych dyskéw. Mechanizmy systemu grzbietowego muszg
oblicza¢ — wedtug Milnera i Goodale — wielko$¢ obrazu siatkdwkowego przed-
miotu w potgczeniu z rzeczywistg odlegtoscig przedmiotu od obserwatora
(prawdopodobnie wykorzystujgc reguty widzenia stereoskopowego i ruch
obrazu na siatkdwce), co ma dostarczy¢ rzeczywisty wymiar przedmiotu dla
potrzeb kalibracji uchwytu.

Nie wszystkie dziatania kontrolowane informacjg wzrokowg sg jednak ,,od-
porne” na wptywy systemu percepcyjnego. Istniejg np. Swiadectwa, ze akty
chwytania skierowane na przedmioty zapamietane sg zupetnie rézne od tych
skierowanych na przedmioty widziane. Goodale3* stwierdzita, ze natozenie
jedynie dwusekundowego opdznienia pomiedzy widzeniem a realizacjg ruchu,
przy braku doptywu nowej informacji wzrokowej, wywotywato dramatycznag
zmiane kinematyki uchwytu. Ruchy dtoni w kierunku przedmiotu byty wolniej-
sze, trajektoria bardziej krzywoliniowa i ,,anormalny” profil reki poruszajacej sie
w strone przedmiotu zapamietanego. Kiedy ma nastgpi¢ uchwyt przedmiotu
widzianego bez opdznienia, rozwarcie dtoni niezmiennie przekracza szerokos¢
przedmiotu, osiggajac maksymalng wartosé po okoto 70% przebytej drogi. Gdy
dziatanie zbliza sie do konca, rozwarcie ulega zmniejszeniu, zanim jeszcze dton
uchwyci przedmiot. Gdy wprowadzono dwie sekundy przerwy pomiedzy ostat-
nim kontaktem wzrokowym z przedmiotem a ruchem dtoni, badani zazwyczaj
przyjmowali mniejsze i niezmienne rozwarcie uchwytu i utrzymywali jg az do
momentu, gdy ruch nie zostat zakoniczony.

Podstawowy wniosek ptynacy z tych badan jest taki, ze wzrokowe pro-
gramy kontroli dziatania nie zostaty zaktywizowane, gdy akt chwytania zostat
przeprowadzony w warunkach opdznienia. Byty to — wedtug propozycji ter-
minologicznej Goodale — dziatania , pantomimiczne”. W ich trakcie badani
uzyskiwali informacje niezbedng do skalowania rozwarcia uchwytu z perceptu
przedmiotu (czyli jego wzrokowej reprezentacji), a nie z wzrokowego systemu
kontroli dziatania. Percept zostat dostarczony przez system brzuszny podczas
ostatniego wzrokowego kontaktu z przedmiotem. Przy braku bezposredniej
informacji dostarczanej przez systemy kontroli szlaku grzbietowego uktad wzro-

34 M. Goodale, L. Jakobson, J. Keillor, Differences in the visual control of pantomimed and
natural grasping movements, ,,Neuropsychologia” 32/1994.
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kowy ,wykorzystat” istniejgce percepty przedmiotu. Potwierdzit to przypadek
pacjentki cierpigcej na wzrokowg agnozje ksztattow. Mimo schorzenia, chwy-
tata ona rekg przedmioty réznej wielkosci i ksztattow — przedmioty, ktorych nie
mogta zidentyfikowac, opisac ani rozrézni¢ wzrokowo. Kontrola wzrokowa byta
u niej na normalnym poziomie. Rozwarcie uchwytu byto dobrze dopasowane
do wymiaréw przedmiotdow, na ktdre patrzyta, ktérych nie percypowata, lecz
miata uchwycid.

Pacjentka testowana w warunkach opdznienia juz po dwdch sekundach tra-
cita wszelka informacje o wymiarach przedmiotu, potrzebng do ksztattowania
rozwarcia uchwytu w trakcie ruchu dfoni, przed jej zetknieciem z powierzchnig
przedmiotu. Byfa catkowicie niezdolna wykonac¢ to, z czym nie miata proble-
mow w eksperymencie bez opdznienia, tj. uchwyci¢ prawidtowo przedmiot. Na
gruncie hipotezy Milnera-Goodale fatwo mozna znalez¢ przyczyne tej nowej
anomalii. Pacjentka nie posiadata zadnego perceptu tego przedmiotu, ktory
powinien zosta¢ utworzony w obrebie skroniowego systemu korowego, ponie-
waz system ten byt u niej uszkodzony. Po okresie opdznienia nie mogta zatem
bazowac na informacji zmagazynowanej w postaci reprezentacji wzrokowej,
ktéra byta dostepna dla zdrowych oséb badanych w eksperymencie.

2.4. Wzrokowa aktywnosc¢ cztowieka i jestestwa

Przedstawione modele aktywnosci wzrokowej cztowieka wspierajg poglad, ze
widzenie — zardwno w przypadkach normy fizjologicznej, jak i patologii — jest
procesem petnigcym dwie podstawowe funkcje: wzrokowej kontroli dziatania
i wzrokowego reprezentowania Swiata w systemie nerwowym.

Swiadectwa, na ktérych te modele sie opieraja, dotyczg przede wszystkim
funkcjonowania motorycznego wyjscia systemu wzrokowego, a nie senso-
rycznego wejscia. Koncentrowanie sie na analizie senseptu, czyli obrazu, jaki
powstaje na siatkdwce, jest typowe dla kognitywistycznych badan nad widze-
niem, na gruncie tego paradygmatu utozsamianym z percepcja wzrokowa.
Mimo ze kognitywisci osiggneli istotne wyniki w badaniach mechanizméw
tworzenia perceptu wzrokowego, to catkowicie zignorowali problem kluczowe;j
funkcji widzenia i systemu wzrokowego, jaka jest realizowanie efektywnych,
adaptacyjnie korzystnych wzorcéw zachowan.

Funkcjonalnemu rozrdznieniu wzrokowej kontroli dziatania i percepcji wzro-
kowej odpowiada, wedtug hipotezy Milnera-Goodale, anatomiczna separacja
ciemieniowego i skroniowego systemu wzrokowego. Kazdy z nich w inny sposdb
przetwarza informacje o przestrzennych i przedmiotowych cechach sceny wzro-
kowej, poniewaz jest potgczony z innymi modutami motorycznego wyjscia.

Funkcjg percepcji jest identyfikacja przedmiotowa i przestrzenna tresci
sceny wzrokowej, jej klasyfikacja i kategoryzacja do postaci reprezentacji
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mentalnych, bedgcych forma pamieci wzrokowej cztowieka. W konsekwen-
cji dzieki percepcji rejestrujemy trwate cechy przedmiotdw, pozwalajace na
rozpoznanie ich w innych warunkach oswietlenia i innym potozeniu obiektu.
Regute te ilustruje wzgledna percepcyjna statos¢ potozenia w eksperymencie
badajgcym zjawisko supresji sakkadowej — mimo ze ruch reki kontrolowany
wzrokiem zalezat od zmiany potozenia bodzca, badany nie zdawat sobie spra-
wy z tego, ze podczas ruchu reki w strone bodzca potozenie bodzca ulegto
zmianie. Niezdolnos¢ do swiadomego dostrzezenia tej zmiany (zwana supresjg
sakkadowa) jest czescig funkcji percepcyjnego systemu kodowania informacji,
dzieki ktéremu statej reprezentacji podlega rozmiar, ksztatt, barwa, jasnos¢
i wzgledne potozenie bodzca wzrokowego.

W odréznieniu od percepcji przetwarzanie informacji wzrokowej kontrolu-
jacej dziatania cztowieka musi by¢ realizowane w systemie egocentrycznym,
pozwalajacym relatywizowac aktualne potozenie i ruch bodZca wzrokowego
wzgledem obserwatora. Poniewaz pozycja bodZca w przestrzeni dziatania
cztowieka pozostaje wzglednie stata, obliczenia muszg by¢ podejmowane za
kazdym razem, gdy nastepuje dziatanie, i korygowane podczas jego zmian.
Reguty lokalizacji bodzca wzrokowego w przestrzeni egocentrycznej pozwalajg
wyjasnic, dlaczego w trakcie supresji sakkadowej — gdy cztowiek nie dostrzega
zmian potfozenia bodzZca — jego formy dziatania byty wrazliwe na te zmiany.
Pozostate rozbieznosci pomiedzy wzrokowa kontrolg dziatania a uswiadamia-
nymi danymi percepcyjnymi, pojawiajgce sie w przypadkach fizjologicznej
normy i patologii widzenia, odzwierciedlajg réznice w sposobach kodowania
informacji w systemach ciemieniowym i skroniowym.

Hipoteza Milnera-Goodale jest bardzo obiecujgcym, nowym programem
badawczym nauk kognitywnych. Mark Georgeson®® na tamach renomowane-
go czasopisma ,Perception” nadaje jej status nowego paradygmatu, przewi-
dujac, ze w niedtugim czasie pismo bedzie zmuszone zmieni¢ swg nazwe na
,Perception and Action”, trudno bowiem przeceni¢ znaczenie tej hipotezy dla
teorii umystu. Mimo ze prekursorem poglgdu o istnieniu wzrokowej kontroli
dziatania byt Gibson, to jego koncepcja percepcji bezposredniej® byta zaledwie
szkicem pomystu, ktéry w latach 60. XX wieku nie byt w stanie konkurowac
z rozbudowanymi teoriami kognitywistycznymi. Nie istniaty wéwczas do-
stepne obecnie Milnerowi dane eksperymentalne, ktére wspartyby hipoteze
o istnieniu widzenia niezaposredniczonego przez percept wzrokowy. Dopiero
na przetomie lat 80. i 90. pojawity sie wyniki badan elektrofizjologicznych
i neuropsychologicznych, ktére wykazaty, ze widzenie nie sprowadza sie do
wzrokowej reprezentacji informacji przestrzennej i przedmiotowej. Powigzane

3 M. Georgeson, Vision and action: you ain’t seen nothin’ yet..., ,,Perception” 24/1997.
36 J. ). Gibson, The Senses Considered...
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z anatomiczng wiedzg o korowej organizacji szlakéw wzrokowych, zaowocowaty
hipotezg o istnieniu dwdch systeméw wzrokowych w mdzgu.

Hipoteza Milnera-Goodale ma dodatkowe znaczenie, ktérego nie da
sie uchwyci¢, gdy poznajacy byt ludzki bedziemy charakteryzowaé jedynie
w kategoriach psychofizycznych. Dla petnego zrozumienia cztowieka jako
bytu poznajacego niezbedne jest bowiem przyjecie perspektywy ontologicz-
nej. Interpretujgc zgodnie z nig aktywnos¢ poznawczg cztowieka jako jeden
z wielu (bynajmniej nie podstawowy) sposobdéw bycia Dasein, mozna wska-
zac ograniczenia tych podejs¢ w naukach kognitywnych, w ktérych ludzkie
bytowanie w Swiecie jest traktowane przede wszystkim jako rozmaite formy
jego poznawania.

Korzystajac z analiz zawartych w rozdziatach Il'i lll, mozna wskaza¢ na zdu-
miewajgce podobienstwo pomiedzy naukowym ujeciem widzenia propono-
wanym przez Milnera i Goodale a Heideggerowskim opisem sposobdéw bycia
bycia-w-swiecie Dasein.

Struktura fenomenu troski zawiera dwa momenty sktadowe: widzenie
[Sicht] i dziatanie [Gang], ktére decydujg o tym, ze aktywnos¢ jestestwa
w kazdym z dostepnych mu modi bycia jest modyfikacjg widzenia i dziatania.
W powszedniosci, w ktdrej jestestwo ,,zrazu i zwykle” wyznaje sie [Auskennen]
w-swiecie, widzeniem jest przeglad [Umsicht], a dziataniem obchdéd (Umgang).
W teorii, kiedy jestestwo poznaje [Erkennen] ,swiat”, widzeniem jest percepcja
[Hinsicht], a dziatanie przybiera forme intencjonalng [Hingang]. Heidegger osig-
ga w fenomenologii powszedniosci rezultaty sprzeczne z tradycyjnym poglagdem
na widzenie. Wedtug niego, widzeniem jest nie tylko percepcja, ktéra umozliwia
poznawczg kategoryzacje ,Swiata” i intencjonalne formy dziatania, ale réwniez
—a moze nawet przede wszystkim — przeglad, ktdry wraz z manipulatywnymi
formami dziatania w Swiecie umozliwia uporecznienie tego swiata.

Percepcja i przeglad w rdzny sposdb sg powigzane z przystugujgcymi im
rodzajami dziatania. Percepcja (widzenie, Ze) czasowo poprzedza dziatanie in-
tencjonalne, ktérego warunkiem jest wytworzenie perceptu. Przeglad (widzenie
jako) jest powszednig formg od-dalania narzedzi, podobnie jak obchdd. Tym
sie od siebie rdznig, ze obchdd uporecznia narzedzie poprzez jego uzycie (np.
uzycie mtotka do wbijania gwozdzi), a przeglad — poprzez jego widzenie jako
czegos do (np. widzenie mtotka jako narzedzia do whijania gwozdzi). Powszednie
dziatanie przybliza narzedzie zatroskaniu jestestwa, ,, dopasowujac je do reki”,
natomiast powszednie widzenie —,,sprawdzajac, czy jest ono na swoim miejscu”.
O ile tres¢ perceptu jest na ogdt dostepna swiadomosci podmiotu, a nastepnie
werbalizowana, o tyle jestestwo, ktdre ,»widzi« to jako stét, drzwi, wdz, most,
nie musi koniecznie tego, co przeglagdowo wytozone, rozktada¢ od razu w jakiejs
okreslajacej wypowiedzi. Wszelkie proste przedpredykatywne widzenie tego, co
poreczne, jest juz w sobie samym rozumiejgco-wyktadajgce” [149].
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Heidegger uzyskat zatem bardzo zblizone rezultaty analizy aktywnosci
Dasein do tych, ktdre dla ludzkiego bytu psychofizycznego przewiduje teoria
Milnera-Goodale. Obydwa podejscia ograniczajg role percepcji i zwigzanych
z nig intencjonalnych form dziatania do szczegélnych form aktywnosci czto-
wieka, a takze podobnie charakteryzujg relacje widzenie — dziatanie dla obu
modi egzystencji Dasein.

Tabela 1. Podobienistwa pomiedzy aktywnos$ciag wzrokowg Dasein i cztowieka

Modi egzystencji | Wzrokowa aktywnos¢ Wozrokowa aktywnos¢ cztowieka
Dasein Dasein Norma Patologia
Powszedniodd Przeglad [Umsicht] Efekt Goodale Optyczna ataksja

Obchdéd [Umgang] Efekt Agliotiego
. . Tworzenie perceptu
Teoria Percepcja [Hinsicht] (s'wiadomos’c’F\)Nzrolfowa) Wzrokowa
Dziatanie intencjonalne | Dziatanie na podstawie | agnozja ksztaftéw
[Hingang] tresci perceptu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Lewa strona tabeli prezentuje aktywnos¢ wzrokowg Dasein dla modus
powszedniosci i teorii, a prawa — aktywnos¢ wzrokowg cztowieka, ujetg ze
wzgledu na rezultat, do ktérego prowadzi, w przypadkach normy fizjologicznej
i patologii. Powszedniemu widzeniu Dasein odpowiada wzrokowa kontrola
dziatania cztowieka, natomiast percepcja okresla ,teoretyczng” (w sensie
,hiezaangazowang praktycznie”) aktywnos$¢ wzrokowg Dasein. To, co miesci
sie po prawej stronie, czyli rezultaty tej aktywnosci, sg badane przez nauke.
Nauka ustala, jak powstaje okreslony rezultat, a wiec potrafi tgczy¢ dany typ
rezultatow z typem aktywnosci, ktéry byt jego zrodtem.

Teoria Milnera-Goodale opiera sie na licznych swiadectwach charaktery-
zujgcych obie modalnosci widzenia. Gtéwnym obszarem jej zainteresowania
jest jednak wzrokowa kontrola dziatania, nieobecna w kognitywistycznym
paradygmacie widzenia. Eksperymenty, w ktérych udato sie wykazaé istnienie
pozapercepcyjnego widzenia i podac hipotetyczne mechanizmy jego przebiegu,
dotyczyty fenomendw zwigzanych z aktywnoscig percepcyjng cztowieka. Ekspery-
ment Goodale®’, w ktérym wykazata ona istnienie wzrokowej kontroli lokalizacji
przedmiotéw, pozwalajgcej cztowiekowi efektywnie ,,sprawdzié, czy przedmiot
jest na swoim miejscu”, testowat zarazem zjawisko supresji sakkadowej, czyli
niezdolnosci cztowieka do dostrzezenia zmiany potozenia tego przedmiotu. Po-
niewaz fenomen przestrzennego kodowania informacji wzrokowej kontrolujgcej
dziatania cztowieka byt dotgd nieznany, a autorzy eksperymentu nie zapropono-
wali dla niego odrebnej nazwy, okreslam go jako efekt Goodale.

37 M. Goodale, D. Pelisson, C. Prablanc, Large adjustments...
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Podobnie byto w przypadku efektu Agliotiego®, czyli wzrokowej kontroli
manipulatywnego dziatania. Odpowiedzialny za nig system przedmiotowego
kodowania informacji wzrokowej okazat sie by¢ niewrazliwy na percepcyjny
fenomen iluzji wzrokowe;.

Jesli chodzi o aktywnos$é wzrokowgq cztowieka intencjonalnego, to uda-
to sie wykazaé, ze podejmowane przez niego dziatania sg zalezne — co jest
zgodne z charakterystykg teoretycznej aktywnosci Dasein — od uprzedniego
utworzenia perceptu wzrokowego. Cztowiek, ktérego aktywnosc nie moze byc
kontrolowana wzrokowo (a wiec Dasein, ktére nie moze realizowa¢ obchodu
w-$wiecie) kontroluje swoje dziatania poprzez pamiec wzrokowa, czyli korzysta
z wytworzonego uprzednio przedmiotu percepcji. Podejmowane przez niego
dziatania sg wéwczas dalekie od efektywnej sprawnosci i okreslane jako pan-
tomimiczne®®. W przypadkach zaburzenia mechanizméw tworzenia perceptu
(wzrokowa agnozja ksztattéw) cztowiek intencjonalny, tj. pozbawiony informacji
wzrokowej moggcej kontrolowac jego dziatania, nie jest zdolny wykona¢ nawet
ruchéw pantomimicznych. Oba jego korowe systemy wzrokowe sg wéwczas
nieaktywne.

Interesujgce jest pytanie, czym mozna wyttumaczy¢ tak duzg zbieznos$é
pomiedzy Heideggerowskim opisem aktywnosci wzrokowej jestestwa a teorig
widzenia Milnera-Goodale?

Analityka Dasein jest projektem metafizycznym, stworzonym — co Heidegger
jawnie deklaruje — w trybie badan apriorycznych. Oznacza to, ze autor Bycia
i czasu byt przekonany, ze ,,ontologicznych fundamentéw nigdy nie da sie ex
post wywies¢ hipotetycznie z empirycznego materiatu, ze raczej sg one »tu« juz
wtedy, gdy materiat empiryczny jest dopiero gromadzony” [50]. Teoria dwdch
systemow wzrokowych jest teorig empiryczng, wyjasniajacg pewng klase wtas-
nosci psychofizycznych cztowieka. Mimo ze projekty te rdzni czas powstania
(1927 vs. 1997), metoda badawcza (aprioryczne rozwazania metafizyczne vs.
respektowanie uznanych regut tworzenia teorii empirycznej), charakterystyka
badanych obiektédw (Dasein vs. cztowiek) i zatozony zasieg ich zastosowania
(wszelkie formy aktywnosci Dasein vs. aktywnos¢ wzrokowa cztowieka), ich
twércy dochodzg do rezultatéw, ktdrych podobienstwo trudno uznaé za przy-
padkowe. Takie zestawienie aktywnosci wzrokowej Dasein i cztowieka wymaga
szerszego objasnienia, w ktédrym odwotam sie do przeprowadzonych wyzej
analiz filozofii Heideggera.

Poczawszy od rozdziatu I, w ktérym wprowadzitem Heideggerowskie po-
jecie egzystenc;ji, kilkakrotnie argumentowatem na rzecz tezy, ze adekwatne
wyjasnienie funkcjonowania proceséw poznawczych cztowieka wymaga przy-
jecia perspektywy ontologicznej. Zgodnie z nig cztowieka mozna charaktery-

38 S, Aglioti, M. Goodale, J. DeSouza, Size-contrast illusions...
3% M. Goodale, L. Jakobson, J. Keillor, Differences in the visual control...
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zowac nie tylko na podstawie przystugujgcych mu wiasnosci psychofizycznych
(perspektywa ontyczna), ale przede wszystkim na podstawie wtasciwego mu
sposobu bycia.

Perspektywa ontologiczna nie wprowadza do charakterystyki cztowieka
nowych danych faktualnych, ktére mogtyby potwierdzi¢ ktéras$ z koncepcji
,hatury ludzkiej”. Jej zadaniem jest nie przyjmowanie czy odrzucanie psycho-
analitycznej, behawiorystycznej bgdz kognitywistycznej koncepcji cztowieka,
ale kwestionowanie absolutyzacji wybranego parametru (poped seksualny,
wyuczone zachowanie, Swiadome poznawanie) majacego przesgdzaé o na-
turze cztowieka. Heidegger uwaza, ze cztowiek dziatajgcy w strone wtasnych
mozliwosci faktycznego istnienia (existiere) jest rownoczesnie na nie otwarty
(Dasein), tzn. nieograniczony w ich realizacji w jakikolwiek sposdb rozumiang
,naturg ludzka”. Gdyby, gwatcac w istocie ducha mysli Heideggera, podjac¢ prébe
ustalenia, jak rozumie on ,ludzkg nature”, to mozna bytoby powiedzieé, ze jest
nig otwartos¢. Dasein moze zaleznie od okolicznosci realizowac rézne natury.

Dasein nie jest oczywiscie w stanie uwolnic¢ sie od biologicznych uwarunko-
wan, ktérym podlega cztowiek, ale moze je przekroczyé. Cztowiekowi przystu-
guje charakterystyka faktualna umieszczajgca go ,,w” Swiecie przyrody — jest
on produktem dziatania doboru naturalnego, wyposazonym w mechanizmy
warunkowania instrumentalnego i systemy reprezentacji mentalnych w mézgu,
dziatajgcym — w licznych swych obszarach — jak maszyna obliczeniowa.

Wszystkie te fakty, cho¢ o cztowieku prawdziwe, nie tworzg jego kompletnej
charakterystyki, i to nie dlatego, ze ich lista jest niepetna. Fakty przyrodnicze,
okreslajagce faktualnos$¢ cztowieka i wspdlne dla wszystkich przedstawicieli jego
gatunku, podlegaja —z uwagi na wiasciwy Dasein sposdb bycia —autowyktadni.
Nie jest ona fenomenem psychicznym, ktéry mozna by kontrolowaé wolicjonal-
nie lub prezentowac swiadomosci indywidualnych Dasein. Autowyktadnia jest
cechg Swiata, w ktorym , faktyczne jestestwo jako takie »zyje«” [65], a ktéry
bedac swiatem nauki, sSwiatem biznesu czy swiatem mody, ,przejmuje” fak-
tualnosc¢ cztowieka i nadaje jej okreslone znaczenie. Znaczenie to nie jest po-
chodna tresci postaw propozycjonalnych Dasein, lecz cechg jego sposobu bycia,
nie odnoszacy sie do ,$Swiata”, lecz stanowiacg ,strukture swiata, czyli tego,
w czym jestestwo jako takie zawsze juz jest” [87]. Wszystko wiec, co w wyniku
autowyktadni ma znaczenie dla Dasein, zawdziecza swemu sposobowi bycia (na
sposdb wspodtbycia, bycia porecznego, nieporecznego lub obecnego) i miejscu
zajmowanemu w catosci odniesien tworzacej Swiat.

Jezeli o $wiecie Dasein mozna moéwic jedynie w kategoriach bycia, oznacza
to, ze $wiat jest dla jestestwa fenomenem niedajgcym sie uja¢ niezaleznie od
bycia-w-$wiecie. Jestestwo jest jego egzystencjalng czescig, a jego wtasnosci
faktyczne sg réwniez fenomenami. Fenomeny te nie sg dostepne jestestwu
w aktach swiadomosci, lecz w przedontologicznym rozumieniu bycia. Ten typ
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rozumienia wskazuje, ze wtasnosci jestestwa, np. wtasnosci poznawcze, nie
sg cechami faktualnymi, lecz fenomenami. Nie okresla on jednak tresci tych
fenomendéw. Mimo to przedontologiczne rozumienie bycia ma dla jestestwa
ogromne znaczenie, okreslajgc mozliwe sposoby doswiadczania $wiata faktycz-
nosci oraz bedgc materiatem analiz filozoficznych i procedur badawczych.

W pierwszym znaczeniu jest ono egzystencyjnym rozumieniem mozliwych
sposobéw bycia-w-$wiecie jestestwa. Dzieki niemu , jestestwo w jaki$ sposéb
i do pewnego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu” [12]: naukowiec
rozumie swojg faktycznos¢ w swiecie nauki, przedsiebiorca w swiecie biznesu,
uczen w swiecie dziecka, a kobieta w swiecie mody. Poszczegdlne swiaty, bedac
realizacjami autowyktadni, czesciowo badz catkowicie nachodzg na siebie,
cho¢ nigdy nie mogg by¢ zastgpione swiatami mozliwymi, poniewaz Dasein
nie jest w stanie uwolnic sie ze swojej faktycznosci i stac sie kims zupetnie in-
nym. Dasein —takie, jakim go znamy — nie moze rozumie¢ wtasnej faktycznosci
w Swiecie herosow, swiecie meczennikow badz swiecie rycerzy. Te mozliwosci
bycia s3 mu niedostepne, mimo ze istniejg bohaterowie, morderstwa na tle
religijnym i Rotary Club. Mozliwosci bycia Dasein okresla autowyktadnia, czyli
,pewna odziedziczona wyktadnia jestestwa”, w ktdrg ,jestestwo wrasta [...]
i w [ktérej — M. B.] wyrasta” [20].

Dzieki przystugujagcemu kazdemu z nas byciu-ontologicznemu [12] Heideg-
ger mogt wyraznie zapytac o bycie bytu [12] i przeprowadzi¢ analityke egzy-
stencjalng. Dokonato sie to tak pdzno, poniewaz jestestwo ma egzystencjalng
tendencje do zakrywania wtasnego bycia i interpretowania witasnej faktycznosci
kategorialnie. ,Jest ono sobie samemu ontycznie »najblizsze«, ontologicznie
najdalsze, ale przedontologicznie przeciez nie obce” [16].

Drugim podstawowym znaczeniem przedontologicznego rozumienia bycia
(doswiadczenia faktycznego zycia) jest to, ze stanowi ono punkt wyjscia za-
réwno dla fenomenologii powszedniosci, czyli wyraznego postawienia pytania
o sens bycia, jak i dla postaw teoretycznych wtasciwych nauce.

Fenomenologia powszednios$ci pozwolita wydoby¢ tres¢ fenomendw po-
wszedniosci, danych nam jedynie nietematycznie w przedontologicznym
rozumieniu bycia, i zrozumieé faktycznos¢ Dasein. Metodg analiz faktycznosci
jest wyktadnia hermeneutyczna, bedgaca radykalizacjg autowyktadni egzysten-
cjalnej. Pozwala ona opisac egzystencjalne struktury bycia Dasein, wskazac ich
wspolng fenomenalng podstawe troski i przesledzi¢ ich modyfikacje wyzna-
czajgce dostepne jestestwu modi egzystencji.

Pierwotne fenomeny powszedniosci tworzgce faktycznos¢ Dasein mozna nie
tylko interpretowac, co zawdzieczamy Heideggerowi, lecz réwniez wyjasniac.
Wyjasnianie, w odrdznieniu od rozumiejgcej interpretac;ji, ktéra prezentowa-
ta egzystencyjnosc poprzez tres¢ egzystencjatow, polega na konceptualizacji
faktycznosci jestestwa. Ujete pojeciowo fenomeny sg stematyzowane, czyli
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majg takg postac, ktéra sprawia, ze pozostajgc fenomenami powszedniosci,
stajg sie dostepne naukowym procedurom badawczym. Sama powszedniosc¢
nie jest wowczas analizowana w trybie interpretacji faktycznosci Dasein, lecz
wyjasniana poprzez badanie faktualnosci cztowieka. Tematyzacja jest — wedtug
Heideggera — jedyng procedurg, ktéra umozliwia wtgczenie powszedniosci
w kragg metody naukowej.

Przywotujac przedontologiczne rozumienie bycia i metody jego analizy, moz-
na wyjasni¢ podobienstwo pomiedzy aktywnoscig wzrokowg Dasein opisang
w latach 20. XX wieku a teorig wzrokowej aktywnosci cztowieka sformutowang
w potowie lat 90. Wyjasnienia dostarcza rozpoznanie, dzieki fenomenologii
powszedniosci, istnienia wspdlnej podstawy fenomenalnej analityki egzysten-
cjalnej i teorii Milnera-Goodale. To, co nietematycznie kazdemu z nas dane
w formie doswiadczenia faktycznego zycia, moze zostac zinterpretowane ze
wzgledu na egzystencje Dasein badz wyjasnione w terminach faktualnosci
cztowieka. Oba projekty sie dopetniajg, choc to fenomenologia powszedniosci
stanowi probierz, wedtug ktérego mozna ocenié wartos¢ teorii.

Zaproponowane rozréznienie pomiedzy rozumiejacg interpretacjq faktycz-
nosci Dasein a tematyzujgcg prébg wyjasnienia faktualnosci cztowieka poka-
zuje, dlaczego mozna przyja¢é, ze niestematyzowane bycie-w-Swiecie stanowi
metafizyczny fundament nowego paradygmatu nauk kognitywnych.

Warto przypomnie¢ motywy rekonstrukcji paradygmatu kognitywistycznego
w wersji rozszerzonej o poziom metafizyki reprezentacji $wiata. Jezeli kognity-
wisci utozsamiajg tres¢ swojego paradygmatu z obliczeniowo-reprezentacyjnym
modelem umystu, to problemy, ktére napotykajg, mogg byc rozwigzane jedynie
na podstawie systemu pojeciowego, w ramach ktérego mozna sformutowac
hipoteze fizycznego systemu symbolicznego. Poziom modelu umystu nie po-
zwala jednak dokonac szerokiego ogladu tych problemoéw. Z jego perspektywy
nie wida¢ m.in. tego, ze hipoteza fizycznego systemu symbolicznego jest szcze-
gétowq konceptualizacjg tez metafizyki reprezentacji Swiata. Tezy te mogg by¢
rozpatrzone z perspektywy egzystencjalnej. Okazuje sie wowczas, ze liczne
trudnosci, z ktérymi kognitywisci borykajg sie od lat i ktére sami uznajg za na-
ukowe problemy badawcze dajgce sie usung¢ naukowymi sSrodkami tego samego
paradygmatu, sg — wbrew ich przekonaniu — uporczywymi anomaliami teore-
tycznymi lub empirycznymi, generowanymi przez przekonania metafizyczne.

W paradygmacie egzystencjalnym spdjnos¢ metafizycznego i naukowego
obrazu aktywnosci poznawczej cztowieka jest zagwarantowana wspdlng dla
nich podstawg faktycznosci Dasein. Aby rozpoznac jej istnienie, nie potrzeba
wyktadaé egzystencji Dasein. Jest to zadanie filozofii. Badacze faktualnosci
cztowieka muszg jedynie uchwyci¢ pierwotne fenomeny poznawcze dane im
w doswiadczeniu faktycznego zycia i stematyzowac je do postaci teorii we-
wnetrznie niesprzecznej. Nie jest to tatwe — w czym przeszkadza upadajaca
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egzystencjalnosc Dasein —ale mozliwe. Przyktady tak uprawianej nauki realizujg
prawdziwy ideat bezzatozeniowosci — nie transcendentalnej, lecz egzystencjal-
nej, wydobywajacej to, czym cztowiek ,zrazu i zwykle” jest — faktycznoscig po-
wszedniego jestestwa. Projekty badawcze, ktére potrafig faktycznosé jestestwa
udostepnic¢ procedurom tematyzacyjnym sg — w moim przekonaniu — dobrg
ilustracjg Heideggerowskiego egzystencjalnego pojecia nauki [356/357].

Pojecie to zawiera aspekt opisowy i normatywny. Aspekt opisowy wska-
zuje na egzystencyjnosc jako punkt wyjscia projektéw badawczych. Poniewaz
przystuguje ona cztowiekowi w réwnie naturalny sposdb, co jego faktualnosé,
dlatego do jej tematyzacji nalezy przystgpié, gdy tylko problemem badawczym
uczyni sie powszednig aktywnos¢ poznawczg cztowieka. Tak byto ze wszystkimi
teoriami, hipotezami i modelami badawczymi, ktére w tej pracy uznatem za
tematyzacje faktycznosci: badaniami Thelen, Turveya i Carello nad percepcjg
inwariantow, badaniami Rosch nad kategoryzacjg ekologiczng i badaniami
Milnera i Goodale nad wzrokowg kontrolg dziatania.

Aspekt normatywny egzystencjalnego pojecia nauki wskazuje na to, ze
egzystencyjnos¢ moze stac sie w petni zrozumiata tylko w toku analiz egzysten-
cjalnych. Innymi stowy, o ile nauka egzystencjalna w swym aspekcie opisowym
zachowuje kontakt z faktycznoscig poprzez tematyzacje jej fenomendw pier-
wotnych, o tyle w swym aspekcie normatywnym musi zgadzac sie z trescig
tych fenomendw. Tres¢ fenomendw pierwotnych nie jest dostepna nauce
—operuje ona jedynie trescig stematyzowana. Tres¢ fenomendw pierwotnych
charakteryzujgcych Dasein w modus powszedniosci moze zosta¢ wydobyta
jedynie drogg analiz egzystencjalnych.

Teoria, ktéra wyjasnia aktywnos¢ wzrokowg cztowieka, wskazujgc przede
wszystkim na funkcje, jakie petni wzrokowa kontrola dziatania, a problem zasad
reprezentowania Swiata traktuje jako pochodny, odzwierciedla przedontolo-
giczne doswiadczanie Swiata przez kazdego z nas. Widzimy swiat i przynalezne
don przedmioty najpierw ze wzgledu na sposéb uzywania ich czy manipulo-
wania nimi. Swiat to przede wszystkim dziatanie w nim, poruszanie sie w nim,
a dopiero pdézniej poznawanie go, zapamietywanie czy odwzorowywanie.
Teoria Milnera-Goodale nie popetnia btedu teorii kognitywistycznych nada-
jacych faktualnosci cztowieka charakterystyke podmiotu poznania. Udato jej
sie stematyzowad powszednios¢ Dasein, o ktdrej ono samo intuicyjnie wie, ze
jest forma przegladu i obchodu w-swiecie.

Z egzystencyjnosci nie wydobedziemy juz jednak zadnej dodatkowej cha-
rakterystyki fenomenalnej Dasein. Nalezy dokona¢ wyktadu egzystencyjnosci,
aby przekonac sie, ze Dasein jest troskg, zawsze charakteryzowang w swych po-
szczegoblnych modi przez egzystencjalne modyfikacje widzenia [Sicht] i dziatania
[Gang]. Wiedza ta nie jest potrzebna do przeprowadzenia procedury tematy-
zacyjnej (i dlatego badacze paradygmatu egzystencjalnego nie znajg prawdo-
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podobnie tresci Sein und Zeit), jest jednak niezbedna do oceny jej rezultatow
z perspektywy egzystencjalnej. Cate zaplecze terminologiczne rozdziatow Il
i Il jest rezultatem takiego wyktadu i zostato przywotane po to, by programy
badawcze paradygmatu egzystencjalnego zweryfikowac pod katem zgodnosci
ich tresci z trescig pierwotnych fenomendw faktycznosci Dasein.

Naturalng konsekwencjg takiego pogladu jest wtgczenie metafizyki by-
cia-w-Swiecie w obreb paradygmatu egzystencjalnego nauk kognitywnych
i uczynienia z niej fundamentu oceny teorii tematyzujgcych powszednios¢.
Przy zatozeniu, ze struktura fenomenu bycia-wswiecie zostata prawidtowo
wylozona przez Heideggera, dostarcza ona tresci poznawczych fenomendw
faktycznosci Dasein. Poniewaz tresé pojec teorii Milnera-Goodale wyjasniajacej
aktywnos$¢ wzrokowg cztowieka jest zgodna z egzystencjalnie wytozong trescig
par fenomendw Umsicht/Umgang oraz Hinsicht/Hingang, mozna postawic teze,
ze teoria dwdch korowych systemoéw wzrokowych jest adekwatng tematyzacjg
faktycznosci Dasein.






ZAKONCZENIE

W pracy zostata podjeta proba opisu powigzan pomiedzy naukami kognityw-
nymi a filozofig. Analiza aktualnego stanu badan w naukach kognitywnych
pokazata, iz dominujaca role odgrywajg w nich dwa paradygmaty: kognitywi-
styczny oraz egzystencjalny.

1. Poddatem analizie paradygmat kognitywistyczny. Polegata ona na:

a) odtworzeniu jego struktury, ztozonej z czterech poziomdw: metafizyki
reprezentacji $wiata, filozofii umystu (funkcjonalizm), modelu umystu (hipoteza
fizycznego systemu symbolicznego Newella-Simona) i podejscia eksperymen-
talnego (dekompozycja systemu na moduty funkcjonalne);

b) postawieniu tezy, ze z progresywnej fazy swego rozwoju przechodzi
on wyraznie do fazy regresywnej, cechujacej sie zwiekszong liczbg nierozwia-
zywalnych w jego ramach problemoéw (anomalii tego paradygmatu);

c) wskazaniu konkretnych anomalii (problem ramki [frame problem]
i ,putapka” mikroswiata [microworld trap]) bedgcych przyczyng tej transfor-
macji;

d) postawieniu hipotezy, ze owe nieusuwalne anomalie sg jedynie przeja-
wem znacznie powazniejszego kryzysu, ktory dotkngt metafizycznych podstaw
tej koncepciji.

2. Rozpoznanie metafizycznych Zzrédet kryzysu kognitywizmu sktonito mnie
do poszukiwania nowej metafizycznej podstawy dla nauk kognitywnych.

3. Podazajac za sugestiami H. Dreyfusa, przyjatem, iz zrgb takiej koncepcji
metafizycznej mozna znalez¢ w filozofii Martina Heideggera.

4. W pracy dokonatem:

a) interpretacji Heideggerowskiej fenomenologii powszedniosci;

b) rekonstrukcji Heideggerowskiej metafizyki bycia-w-swiecie.

5. Analizujgc najnowsze badania w naukach kognitywnych, wykazatem, ze
wykraczajg one poza ramy paradygmatu kognitywistycznego, natomiast sg
wyraznie zgodne z Heideggerowskim opisem powszedniosci.
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6. Obserwacja ta data mi asumpt do przyjecia, iz w naukach kognitywnych
zaczat rozwijac sie nowy paradygmat, ktory nazwatem paradygmatem egzy-
stencjalnym.

7. Pokazatem takze, ze przyjecie tej nowej egzystencjalnej perspektywy
pozwala na odmienne ujecie podstawowego problemu nauk kognitywnych
— problemu swiadomosci.



BIBLIOGRAFIA

Aglioti S., M. Goodale, J. DeSouza, Size-contrast illusions deceive the eye but not the
hand, ,Current Biology” 5/1995.

Arystoteles, Metafizyka, w: idem, Dzieta wszystkie, t. Il, ttum. K. Lesniak, Warszawa
1990.

Baars B., In the Theatre of Consciousness: The Workspace of the Mind, Oxford University
Press, Oxford 1997.

Block N., Functionalism (2), w: S. Guttenplan (red.), A Companion to the Philosophy of
Mind, Blackwell, Oxford 1994.

Block N., Flanegan O., Guzeldere G., The Nature of Consciousness: Philosophical and
Scientific Debates, The MIT Press, Cambridge Mass. 1996.

Btaszak M., Czy ,formowanie sie pojec¢ u zwierzqt” moze byc¢ weryfikowalng hipotezg
empiryczng?, ,Przeglad Antropologiczny” 58/1995, ss. 89-97.

Bobrow D., Winograd T., An Overview of KRL, A Knowledge Representation Language,
,Cognitive Science” vol. 1, 1/1977.

Bourne L., Dominowski R., Loftus E., Cognitive Processes, Prentice Hall, Englewood
Cliffs 1979.

Bulthoff H., Edelman S., Psychophysical support for a two-dimensional view interpolation
theory of object recognition, ,Proceedings of the National Academy of Sciences”
89/1992.

Caudill W., Weinstein H., Maternal Care and Infant Behavior in Japan and in America,
w: C. S. Lavatelli, F. Stendler (red.), Readings in Child Behavior and Development,
Harcourt Brace, New York 1972.

Chalmers D., Facing Up to the Problem of Consciousness, ,Journal of Consciousness
Studies” vol. 2, 3/1995.

Chalmers D., The Conscious Mind, Oxford University Press, Oxford 1996.

Churchland P. S., Neurophilosophy, The MIT Press, Cambridge Mass. 1986.

Cummins R., Meaning and Mental Representation, The MIT Press, Cambridge Mass.
1989.

Damasio A., Descartes’ Error, Putnam, New York 1994.

Davidson D., Zdarzenia mentalne, w: idem, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, ttum.
B. Stanosz, PWN, Warszawa 1992.

De Yoe E. A., Van Essen D. C., Concurrent processing streams in monkey visual cortex,
,Trends in Neurosciences” 11/1988.

Dennett D., Consciousness Explained, Little Brown, Boston 1991.



142 BIBLIOGRAFIA

Dennett D., Natura umystow, ttum. W. Turopolski, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997.

Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii, trum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezowski,
I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1958.

Descartes R., Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto
przyrodzone rozumu, 11, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1958.

Descartes R., Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy-Zeleriski, PWN, Warszawa 1988.

Descartes R., Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska, PWN, Warszawa 1960.

Dreyfus H., Being-in-the-world, The MIT Press, Cambridge Mass. 1992.

Dreyfus H., What computers still can’t do, The MIT Press, Cambridge Mass. 1993.

Fodor J., A Theory of Content, The MIT Press, Cambridge Mass. 1991.

Fodor J., Psychosemantics, The MIT Press, Cambridge Mass. 1987.

Fodor J., The Language of Thought, Thomas Y. Crowell, New York 1975.

Fodor J., Pylyshyn Z., Connectionism and Cognitive Architecture: A Critical Analysis,
,Cognition” 28/1988.

Follesdal D., Husserl and Heidegger on the Role of Actions in the Constitution of the
World, w: E. Saarinen i in. (red.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, Reidel, Dor-
drecht 1979.

Georgeson M., Vision and action: you ain’t seen nothin’ yet..., ,Perception” 24/1997.

Gibson J. J., The Senses Considered as Perceptual Systems, Houghton Miffin, Boston
1966.

Goethe J. W., Dywan Zachodu i Wschodu, PIW, Warszawa 1963.

Goldstein L, Papert S., Artificial Intelligence, Language and the Study of Knowledge,
MIT Al Memo 337/1976.

Goodale M., Jakobson L., Keillor I., Differences in the visual control of pantomimed and
natural grasping movements, ,Neuropsychologia” 32/1994.

Goodale M., Pelisson D., Prablanc C., Large adjustments in visually guided reaching do
not depend on vision of the hand or perception of target displacement, ,,Nature”
320/1986.

Gross C. G., Representation of visual stimuli in inferior temporal cortex, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society of London” 1992, B335.

Harnad S., The Symbol Grounding Problem, 1990 (maszynopis pracy doktorskiej).

Harré R., Wielkie eksperymenty naukowe, ttum. J. Kurytowicz, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1991.

Heidegger M., Basic Problems of Phenomenology, Indiana University Press, Bloomington
1982.

Heidegger M., Being and Time, ttum. z niemieckiego J. Macquarrie, E. Robinson, Harper
& Row, New York 1962.

Heidegger M., Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994.

Heidegger M., Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, w: idem, Znaki drogi, ttum. S. Blan-
dziiin., Aletheia, Warszawa 1995.

Heidegger M., History of the Concept of Time, Indiana University Press, Bloomington
1985.

Heidegger M., Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989.

Heidegger M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tuebingen 1993.

Husserl E., Filozofia jako scista nauka, thtum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992.

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega I i Il, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975.



BIBLIOGRAFIA 143

Husserl E., Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982.

Ingarden R., Studia z teorii poznania, PWN, Warszawa 1995.

Jackson F., What Mary Didn’t Know, ,Journal of Philosophy” 83/1986.

Johnson M., The Body in the Mind, University of Chicago Press, Chicago 1987.

Johnson-Laird P., The Computer and the Mind, Fontana Press, London 1988.

Kisiel Th., The Genesis of Heidegger’s ,,Being and Time”, University of California Press,
Berkeley 1990.

La Fontaine de J., Bajki, PIW, Warszawa 1955.

Lakoff G., Women, Fire and Dangerous Things, University of Chicago Press, Chicago 1987.

Livingstone M., Hubel D., Segregation of form, color, movement and depth: anatomy,
physiology and perception, ,,Science” 240/1988.

Marr D., Vision, Freeman, New York 1982.

Millikan R., Language, Thought and Other Biological Categories, The MIT Press, Cam-
bridge Mass. 1984.

Milner A. iin., Perception and action in ,visual form agnosia”, ,Brain” 114/1991.

Milner A. D., Goodale M. A., Mdzg wzrokowy w dziataniu, ttum. G. Kréliczak, PWN,
Warszawa 2008.

Minsky M., A Framework for Representing Knowledge, w: P. B. Winston (red.), The Psy-
chology of Computer Vision, Mc-Graw Hill, New York 1975.

Minsky M., The Society of Mind, Simon and Schuster, New York 1985.

Minsky M., Papert S., A Proposal to ARPA for Research on Artificial Intelligence at MIT,
1970-71, MIT Al Laboratory, Draft July 1970.

Minsky M., Papert S., MIT Artificial Intelligence Laboratory Memo, 29 November
1971.

Nagel T., What Is It Like to Be a Bat?, ,Philosophical Review” 4/1974.

Nealey T. A., Maunsell J. H., Magnocellular and parvocellular contributions to the respon-
ses of neurons in macaque striate cortex, ,The Journal of Neuroscience” 14/1994.

Neisser U. (red.), Concepts and conceptual development, Cambridge University Press,
Cambridge 1987.

Newell A., Unified Theories of Cognition, Harvard University Press, Cambridge Mass.
1990.

Newell A., Simon H., Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search,
w: J. Haugeland (red.), Mind Design, The MIT Press, Cambridge Mass. 1976.

PapertS., Minsky M., MIT Artificial Intelligence Laboratory, Memo No. 299, September
1973.

Perenin M.-T., Vighetto A., Optic ataxia: a specific disruption in visuomator mechanisms.
| different aspects of the deficit in reaching for objects, ,Brain” 111/1988

Piaget J., The origins of intelligence in children, International Universities Press, New
York 1952.

Putnam H., Psychological Predicates, w: W. Capitain, D. Merrill (red.), Art, Mind and
Religion, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1967.

Putnam H., The Meaning of ,,Meaning”, w: idem, Mind, Language and Reality: Philo-
sophical Papers, t. 11, Cambridge University Press, Cambridge 1975.

Pylyshyn Z., Computation and cognition, The MIT Press, Cambridge Mass. 1984.

Rosch E., Principles of categorization, w: E. Rosch, B. Lloyd (red.), Cognition and Catego-
rization, Erlbaum, New Jersey 1978.

Rosch E. i in., Basic objects in natural categories, ,,Cognitive Psychology” 8/1976.



144 BIBLIOGRAFIA

Rovee-Collier C., The ,,memory system” of prelinguistic infants, ,,Annals of the New York
Academy of Sciences” 608/1991.

Sanders M. i in., ,Blindsight”: vision in a field defect, ,Lancet” 20/1974.

Schiller P. H., Logothetis N. K., The color-opponent and broad-band channels of the
primate visual system, ,Trends in Neurosciences” 13/1990.

Schmahmann J. D., Pandya D., Anatomical investigations of projections from thalamus
to posterior parietal cortex in the rhesus monkey: a WGA-HRP and fluorescent tracer
study, ,The Journal of Comparative Neurology” 295/1990.

Shortliffe E., Computer Based Medical Consultations: MYCIN, American Elsevier, New
York 1976.

Simon H., Artificial Intelligence Systems that Understand, ,Proceedings 1JCAI-77”
1977.

Thelen E., Time-Scale Dynamics and the Development of an Embodied Cognition, w: R. F.
Port, T. van Gelder (red.), Mind as Motion, The MIT Press, Cambridge Mass. 1995.
Thelen E., Fisher D., Newborn stepping: an explanation for a , disappearing” reflex,

,Developmental Psychology” 18/1982.

Turing A., On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem,
,Proceedings of the London Mathematical Society” 42/1937.

Turvey M. T., Carello C., Some Dynamical Themes in Perception and Action, w: R. F. Port,
T. van Gelder (red.), Mind as Motion, The MIT Press, Cambridge Mass. 1995.

Ungerleider L. G., Mishkin M., Two cortical visual systems, w: D. J. Ingle, M. A. Goodale,
R. J. Mansfield (red.), Analysis of visual behavior, The MIT Press, Cambridge Mass.
1982.

Volkman F., Schick A., Riggs L., Time course of visual inhibition during voluntary saccades,
,Journal of the Optical Society of America” 58/1968.

Vygotsky L., Mind in society: the development of higher psychological processes, Harvard
University Press, Cambridge Mass. 1978.

Weiskrantz L., Outlooks for blindsight: explicit methodologies for implicit processes,
,Proceedings of the Royal Society of London” 1990, B239.

Winograd T., A Procedural Model of Language Understanding, w: R. Schank, K. Colby (red.),
Computer Models of Thought and Language, W. H. Freeman, San Francisco 1973.
Winograd T., Flores F., Understanding Computers and Cognition, Addison-Wesley, New

York 1987.

Wittgenstein L., Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972.

Wittgenstein L., O pewnosci, ttum. M. Sady i W. Sady, Aletheia, Warszawa 1993.

Wittgenstein L., Remarks on the Foundations of Mathematics, Blackwell, Oxford 1978.

Wittgenstein L., Remarks on the Philosophy of Psychology, t. I, Blackwell, Oxford 1980.

Wittgenstein L., The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford 1958.

Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, 5.632, ttum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1997.

Wittgenstein L., Zettel, Blackwell, Oxford 1967.

Zeki S. M., Shipp S., Modular connections between areas V2 and V4 of macaque monkey
visual cortex, ,,European Journal of Neuroscience” 1/1989.



