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Wstep

Ksigzka jest pierwsza publikacjg, ktora prezentuje wyniki projektu ,Social In-
equality and Why it Matters for the Economic and Democratic Development of
Europe and its Citizens: Post-Communist Central and Eastern Europe in Com-
parative Perspective (EUREQUAL)”, European Commission, contract No. 028920
(CIT5), Framework 6 koordynowanego przez Department of Politics and Inter-
national Relations Oxford University (http://eurequal.politics.ox.ac.uk/. Pro-
jekt byt realizowany od 1 maja 2006 roku do 30 wrzes$nia 2009 w 13 krajach
postkomunistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej. Partnerami projektu byty
nastepujace instytucje:

1. The Department of Politics and International Relations, the University of
Oxford, Wielka Brytania, koordynatorzy catosci: Stephen Whitefield, Goeffrey
Evans

2. Russian Research Ltd., Wielka Brytania, kierownik Igor Galin

3. Research School ICS, Department of Sociology, Stichting Katholieke Uni-
versiteit of Nijmegen, Holandia, kierownik Van Dirk de Graaf

4. Uniwersytet Wilenski, Instytut Socjologii, Litwa (przeprowadzat takze ba-
dania na Lotwie i w Estonii), kierownik Arunas Poviliunas

5. Central European University, Wegry, kierownik Eva Fodor

6. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Socjologii, Polska, kierow-
nik Krzysztof Podemski

7. Uniwersytet Karola, Czechy (badania takze w Stowacji), kierownik Jiri
Burianek

8. Butgarska Akademia Nauk, Instytut Socjologii, Butgaria, kierownik Welina
Topalowa

9. Median Research Centre, Rumunia (badania takze w Motdawii), kierownik
Gabor Toka

10. Fundacja ,Intellectual Perspective”, Ukraina, kierownik Jurij Priwatow
11. Rosyjska Akademia Nauk, Instytut Socjologii, Rosja (badania takze na Bia-
torusi), kierownik Igor Trawin
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Polska cze$¢ projektu realizowat Instytut Socjologii UAM. Uczestniczyli
w nim (przez caty czas trwania projektu): Agnieszka Figiel, Anita Kosmala-Ba-
sinska, Barbara Pawtowska, Przemystaw Plucinski, Krzysztof Podemski, Alicja
Raciniewska, Filip Schmidt i Jarostaw Urbanski. Ponadto w niektérych (poczat-
kowych lub koncowych) fazach czynny udziat brali: Lucyna Btazejczyk-Majka,
Iwona Borkowska, Honorata Jakubowska, Maciej Kokocinski, Michat Korczynski,
Magdalena Kuflinska-Ziétkowska, Bogustawa Mateja, Joanna Mazur, Maciej Mile-
wicz, Marek Nowak, Ryszard Necel i Marzenna Zakrzewska. Wiekszo$¢ zespotu
stanowili mtodzi badacze, adiunkci i doktoranci.

kkk

Badanie sktadato sie z kilku etapéw i wykorzystywato rozmaite metody oraz tech-
niki zbierania i analizy danych:

1. Desk research, ktérego celem byto przedstawienie aktualnego stanu
wiedzy o nieréwnoSciach spotecznych w kazdym z badanych krajéw. Raporty do-
tyczace kazdego z 13 badanych krajéw dostepne sg na stronie http://eurequal.
politics.ox.ac.uk/papers/desk_research.asp

2.Badanie focus group interviews (FGI), ktérego celem bylo poznanie
percepcji nieréwnosci spotecznych i zrekonstruowanie jezyka, jakim badani moé-
wig o nieréwnosciach spotecznych. W sumie zrealizowano 54 grupy fokusowe
w 12 krajach (bez Motdawii). Dobér grup uwzgledniat r6znice dochodow, wieku,
ptciiwyksztatcenia, réznice miedzy miastem a wsig, podziat regionalny (na Ukra-
inie, po 4 grupy przeprowadzono w cze$ci wschodniej i zachodniej), mniejszosci
etniczne (na Litwie, w Rumunii, w Stowacji). W Polsce, jak w wiekszo$ci krajow
(wyjatkiem byta Ukraina - 8 grup, Rumunia i Stowacja - po 6 grup, Litwa - 2 gru-
py), zostaty przeprowadzone 4 grupy fokusowe. Poniewaz chcieli§my zwiekszy¢
réznorodno$¢ badanych grup, zdecydowali$Smy sie przeprowadzi¢ 2 grupy w Po-
znaniu, 1 w Suwatkach oraz 1 w Wizajnach k. Suwatk. Moderatorem polskich grup
byt Krzysztof Podemski, a w realizacji badania pomagaty mu Iwona Borkowska
i Agnieszka Figiel. W Poznaniu badanie zostato przeprowadzone w studiu badan
jakosciowych Gemini, w Suwatkach w lokalnym hotelu, w Wizajnach natomiast
w warunkach naturalnych (lokal ochotniczej strazy pozarnej).

3.Sondaz na prébie N=15 648 stanowigcy podstawowg cze$¢ badania.
Wykonano go w okresie maj - lipiec 2007. Celem byto ustalenie gtéwnych wy-
miaréw i korelatow nieréwnosci spotecznych w poszczeg6lnych krajach, w tym
uwzglednienie problemu miedzypokoleniowej ruchliwosci spoteczne;j.

Polska cze$¢ badania wykonali ankieterzy z Biura Badan Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego.

4. Sondaz ekspertéw wykonany przez The Department of Politics and
International Relations, the University of Oxford. Zadaniem tego badania byto



Wstep

Tabela 1. Wielko$¢ zrealizowanych préb w poszczegélnych krajach (szczegétowe dane doty-
czace struktury préby w poszczeg6lnych krajach zawiera artykut M. Kokocinskiego Metodolo-
giczne podstawy badan)

Kraj N
Biatoru$ 1000
Butgaria 1000
Czechy 994
Estonia 1057
Litwa 1002
Lotwa 1001
Motdawia 1042
Polska 1498
Rosja 2000
Rumunia 1492
Stowacja 1032
Ukraina 1500
Wegry 1030

okreslenie, czy i jakie dziatania na rzecz réwnosci szans i eliminacji nieréwnosci
podejmuja w poszczegdlnych krajach politycy.

5. Ponadto przeprowadziliSmy w 2008 roku na terenie aglomeracji poznan-
skiej sondaz uzupelniajacy na probie N = 509 osdéb. Jego celem byto uzupet-
nienie problematyki nieré6wno$ci o kwestie mato lub wcale nieobecne w bada-
niu podstawowym (mobilno$¢, spoteczenstwo informacyjne, kultura, jedzenie,
mieszkanie).

Doda¢ nalezy, ze Department of Politics and International Relations Oxford
University w swojej bazie ma dane z przeprowadzanych dawniej sondazy, w kto-
rych zadawano znaczng cze$¢ pytan obecnych takze w badaniu EUREQUAL
2007. Byty to badania z nastepujacych lat: 1993 (Biatorus, Bulgaria, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Rosja, Rumunia, Ukraina, Wegry), 1994 (Czechy, Stowa-
cja), 1995 (Estonia, Rosja, Ukraina), 1996 (Lotwa, Motdawia, Rosja, Ukraina),
1997 (Litwa), 1998 (Rosja, Ukraina), 1998 (Rosja, Ukraina), 2001 (Rosja), 2003
(Rosja).

Dysponujemy obecnie tylko wcze$niejszymi danymi dla Polski. W 1993 roku
polskim partnerem byt rowniez Instytut Socjologii UAM. Kierownikiem zespotu
byt wtedy Marek Ziétkowski, a w sktad zespotu wchodzito dwoch uczestnikow
obecnego badania (Barbara Pawtowska i Krzysztof Podemski). Polska préba wy-
nosita wtedy N = 1729.

XI
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Zgodnie z zatozeniami przygotowanymi przez koordynatora celem projektu EU-
REQUAL byto okreslenie wptywu transformacji systemowej na charakter, przy-
czyny spotecznych nieréwnosci oraz ich konsekwencje dla jednostek i spoteczen-
stwa. Nacisk potozony zostat na wieloaspektowo$¢ spotecznych nieréwnosci.

Podstawowe pytania badawcze postawione przez cztonkéw miedzynarodo-
wego zespotu to:

e W jaki sposéb mozna mierzy¢ rozmaite wymiary nieréwnosci spotecz-
nych?

e Jakie czynniki na poziomie jednostkowym najsilniej zwigzane s3g ze spo-
tecznymi nieréwnosciami?

¢ Jakie ekonomiczne, polityczne i instytucjonalne uwarunkowania maja naj-
wiekszy pozytywny lub negatywny wptyw na nieréwnosci spoteczne?

e Jakie sg konsekwencje nierdwnosci spotecznych dla zachowan jednostek
i gospodarstw domowych, w tym zwtaszcza dla wewnetrznej i miedzypokolenio-
wej ruchliwosci spotecznej?

¢ Jakie sg konsekwencje nier6wnosci dla postaw politycznych, postaw wo-
bec innych grup spotecznych i zachowan politycznych?

e Jakie sg skutki nieréwnosci spotecznych dla rozwoju ekonomicznego,
utrwalenia demokracji i miedzynarodowej integracji?

Badanie z zatozenia miato mie¢ charakter poréwnawczy. Po pierwsze, miato
umozliwi¢ poréwnanie poszczegélnych badanych przez nas aspektéw zycia spo-
tecznego pomiedzy krajami, ktore byty bezposrednio objete badaniami iloScio-
wymi i jako$Sciowymi w obrebie projektu. Po drugie, dzieki analizie danych za-
stanych, miato umozliwi¢ poréwnania takze z innymi krajami, w tym zwtaszcza
z krajami OECD™. Po trzecie, dzieki istnieniu bazy danych z wcze$niejszych badan
oxfordzkiego The Department of Politics and International Relations przepro-
wadzanych w poszczeg6lnych krajach regionu, mozliwe miato by¢ poréwnanie
w czasie. Wiecej informacji o zatozeniach badawczych mozna znaleZ¢ na stronie
<http://eurequal.politics.ox.ac.uk/about/overview.asp>.

*kk

Najbardziej burzliwe dyskusje prowadziliSmy, ustalajac tytut ksigzki. Przede
wszystkim zrezygnowaliSmy z umieszczenia w tytule pojecia ,nieréwnosci
spoleczne” na rzecz szerszego, cho¢ bardziej niejednoznacznego pojecia , spo-
teczenstwa” . UczyniliSmy tak nie dlatego, Zze unikamy stowa ,nieréwnosci”, na
przyktad w obawie przed jego ideologicznymi konotacjami. PostapiliSmy tak
z kilku zupetnie innych powodéw.

1 Proba takiej analizy nieréwnosci ekonomicznych jest artykut K. Podemskiego (2009).



Wstep XIII

Po pierwsze, w kwestionariuszu naszego badania wykorzystano wiele pytan
zadawanych przez polskich socjologéw w latach 80.1 90., w tym zwtaszcza przez
zespot poznanskich socjologdw kierowany przez Marka Zidtkowskiego (m.in.
w roku 1990 i 1994), z badan, ktore raczej koncentrowaty sie na przeobraze-
niach swiadomosci oraz warto$ciach publicznych i postawach politycznych niz
na problematyce nieréwnosci spotecznych. Po drugie, taki charakter miaty réw-
niez miedzynarodowe badania prowadzone w latach 90. i na poczatku obecnej
dekady w krajach postkomunistycznych koordynowane przez The Department
of Politics and International Relations, the University of Oxford. Po trzecie, w re-
zultacie, rowniez w kwestionariuszu z 2007 roku tylko cze$¢ pytan poswiecono
nieréwnosciom spotecznym. Po czwarte, w tym tomie prezentujemy tylko niekté-
re wyniki naszych badan. Znaczna cze$¢ bardziej ztozonych zagadnien zostanie
poruszona p6zniej. Nalezg do nich miedzy innymi analizy dotyczace ruchliwo$ci
spotecznej (analiza pytan socjodemograficznych dotyczacych respondenta, jego
matzonka, jego matki i ojca), struktury zawodowej i dochodowej respondentéw
oraz uwarunkowania przez strukture klasowo-warstwowa dostepu do ddbr
i wartosci, takich jak zdrowie, edukacja czy uczestnictwo w zyciu publicznym.
Nastepna kwestia, ktéra budzita w zespole kontrowersje, to, jak okresli¢ badane
przez nas kraje.

Czes$¢ zespotu, zwtaszcza reprezentujaca najmtodsze pokolenie badaczy,
stanowczo sprzeciwiata sie umieszczeniu w tytule okreslenia ,postkomuni-
styczne”. Nie spos6b odmoéwic stusznosci tej argumentacji badaczy, ze taki tytut
przypisywatby jednoznacznie ,,wine” za nierdwnosci poprzedniemu systemowi,
a catkowicie pomijatby konsekwencje transformacji, ktéra z oczywistych wzgle-
dow (przejscie od gospodarki niedoboru do wolnego rynku) znaczaco wptyne-
ta na zwiekszenie nieréwnosci spotecznych. Warto doda¢, ze taka terminologia
sprzeczna jest tez z polska tradycja badawcza. Cho¢ II Rzeczpospolita dtugo od-
czuwata skutki zaboréw, to przeciez nie nazywano jej Polska ,pozaborcza”.

Pojawit sie nawet postulat umieszczenia w tytule okre$lenia ,spoteczen-
stwa posttransformacyjne”. Réwniez on wzbudzit kontrowersje. Po pierwsze,
w niektérych przypadkach (Motdawia, Biatorus$) transformacja oznaczataby bar-
dziej uzyskanie samodzielnej panstwowos$ci niz wprowadzenie demokratycz-
nych i wolnorynkowych reform. Po drugie, jest kwestig dyskusyjna, kiedy mamy
do czynienia z koncem transformacji i przejSciem do okresu ‘post. Wreszcie,
gdyby przyjaé, ze transformacje wienczy powstanie wolnego, demokratycznego
spoteczenstwa, to wedtug rankingu Freedom House w chwili obecnej do grupy
krajéw ,niewolnych” nalezy Biatorus, a Rosja i Motdawia sytuuja sie w kategorii
,Kraje nie w pelni wolne”.

W tej sytuacji uznali$my, ze najlepszy jest tytut neutralny, czyli okreslenie
geograficzne: Europa Srodkowa i Wschodnia. Takze ten tytut nie jest precyzyj-
ny, bowiem badanie objeto rowniez azjatycka czes¢ Rosji.
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W ksigzce zamiennie z okresleniem geograficznym postugujemy sie jednak
takze okresleniem ,postkomunistyczne”, majgc Swiadomos$¢ wszystkich zwigza-
nych z nim probleméw. O paru z nich wspominano wyzej. Sa jeszcze inne. Nazwa
ta obejmuje bowiem swoim zasiegiem panstwa o odmiennej przesztosci, roznym
poziomie cywilizacyjnym, odmiennej strukturze spotecznej, r6znych dominuja-
cych religiach, zréznicowanej wielko$ci, innym potozeniu geograficznym, a takze
réznym stopniu represywnosci systemu. Niektore z krajow obejmowanych tym
mianem nie stanowity nigdy wcze$niej odrebnego organizmu panstwowego (np.
Biatorus$ czy Motdawia), podczas gdy inne (np. Rosja, Czechy, Polska) stanowity
organizmy panstwowe jeszcze w pierwszym tysigcleciu naszej ery. S wsrod nich
kraje niemal homogeniczne etnicznie (jak Polska czy Czechy), jak i kraje niesty-
chanie zréznicowane etnicznie i kulturowo (Rosja), w ktoérych obok nieréwno-
$ci ekonomicznych istnieje dyskryminacja etniczna, czasami przyjmujaca postac
wojny domowej (na przyktad na rosyjskim Kaukazie).

Cho¢ wiekszos¢ objetych analizg spoteczenstw przed Il wojng $§wiatowa na-
lezato do krajéw opo6znionych cywilizacyjnie, a nawet wrecz byty najbiedniejszy-
mi regionami (Biatorus, Ukraina, Motdawia) czy panstwami (Butgaria, Rumunia)
w Europie, to jednak niektére z nich w okresie miedzywojennym nalezaty do
najbardziej rozwinietych panstw kontynentu (np. Czechostowacja i Wegry). We-
dtug historyka gospodarki W. Rusinskiego ,W 1929 roku dochéd na 1 mieszkan-
ca byt w Polsce piec¢ i pét razy nizszy niz w Wielkiej Brytanii, trzykrotnie nizszy
niz w Niemczech, dwa i pét razy nizszy niz we Francji, ustepowat tez dochodowi
przypadajacemu na 1 mieszkanca krajow battyckich, Czechostowacji i Wegier”
(Rusinski, 1986: 216). Przed wojna Polska byta krajem, w ktérym 75% ludnosci
mieszkato na wsi. Jej struktura klasowo-warstwowa w okresie miedzywojennym
byta typowa dla krajéw biednych i zacofanych gospodarczo. W 1931 roku 64,9%
ludnosci Polski utrzymywato sie z pracy w rolnictwie. Wskaznik ten byt wyzszy
jedynie w ZSRR (83,2%), Bulgarii (80,0%), Jugostawii (77%) i Rumunii (72%).
Dla poréwnania, na Wegrzech wynosit on 49,7%, w Czechostowacji - 43,2%,
w Niemczech - 24,5%. W najbardziej rozwinietej gospodarczo Wielkiej Brytanii
wynosit jedynie 5,2%. (Maty rocznik statystyczny Polski, 1941).

Jednakze kraje te r6zni nie tylko dziedzictwo przedkomunistycznej prze-
sztosci, ale tez zakres zmian wprowadzonych przez komunistyczne wtadze. Jak
wiadomo, na przyktad warstwa chtopska przetrwata jedynie w Polsce.

Odmiennie przebiegaty ich dzieje takze w okresie rozktadu systemu komu-
nistycznego. W wielu z nich polityczna i ekonomiczna transformacja zaczeta sie
juz na przetomie lat 80. i 90. (Polska, Czechostowacja, Wegry, Rumunia), w nie-
ktérych dopiero w naszym wieku (Ukraina), podczas gdy w innych jedyna zmia-
na byto uzyskanie statusu samodzielnego panstwa (Biatorus). R6zni je nie tylko
moment rozpoczecia i tempo zmian ustrojowych, ale i jego zakres, i charakter.
Polski ,plan Balcerowicza” réznit sie istotnie od czeskiej ,kuponovki” . Czechy,
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Polska i Wegry, mimo kryzyséw politycznych, sa krajami o bardziej rozwinietej
demokratycznej kulturze politycznej niz Rosja, bedgca formalnie rowniez par-
lamentarna demokracja. Wérdd tych 13 krajow sa takie, ktére réznia sie stazem
w Unii Europejskiej (Czechy, Polska, Stowacja, Wegry vs. Rumunia i Bulgaria),
ktérych przynalezno$¢ do UE jest przedmiotem debat (Ukraina) i takie, ktére do
UE przyjete najpewniej nie zostang nigdy (Rosja).

Jak wspomniano, projekt EUREQUAL zostat zrealizowany réwniez w azja-
tyckiej cze$ci Rosji. Nie zostaty nim natomiast objete kraje dawnej Jugostawii
i Albania, gdyz zaréwno z powodu niezalezno$ci od ZSSR w okresie komunistycz-
nym, jak i ze wzgledu na etniczne konflikty i wojny w latach 90. stanowia one
odrebna grupe panstw.

To, co, mimo wszelkich réznic, taczy analizowane kraje, jest doswiadcze-
nie systemu komunistycznego, czyli monopartyjnego systemu politycznego
i upanstwowionej gospodarki. Doswiadczenie to bylo bardziej wspdlne niz
znacznie bardziej roznorodne doswiadczenie transformacyjne. Z punktu
widzenia nier6wnosci spotecznych fakt bycia elementem systemu komunistycz-
nego nidst za soba przede wszystkim nastepujace cztery konsekwencje:

1) gospodarczg nieefektywnos$¢ ,gospodarki niedoboru” (Kornai, 1985),
a w konsekwencji biede,

2) niemal catkowitg likwidacje mieszczanstwa, drobnomieszczanstwa
i chtopstwa (w tym ostatnim przypadku z wyjatkiem Polski),

3) powstanie klasy biurokratycznej (Kuron, Modzelewski, 1964), nowe;j kla-
sy (Djilas, 1957),

4) utrwalenie egalitarnego systemu wartosci, ktéry legitymizowat system,
cho¢ warto$ci tych zasadniczo nie realizowano.

Te cztery elementy, wspodlne zasadniczo dla omawianych Kkrajow,
usprawiedliwiaja postuzenie sie wobec nich, mimo wszelkich dzielacych je
roznic, wspolng ,etykiety” spoteczeristw postkomunistycznych. Jeszcze raz
podkreslamy, nie oznacza to bynajmniej, Ze wszystKkie przedstawione tu
problemy mozna wyjasnic¢ jedynie dramatycznym poétwieczem 1939-1989.

kkk

Dwie z trzech czes$ci naszej ksigzki opierajg sie na jednym tylko elemencie bada-
nia EUREQUAL: na sondazu przeprowadzonym od maja do lipca 2007 w 13 kra-
jach postkomunistycznych. Co wiecej, nasza ksigzka nie porusza takze wszyst-
kich ztozonych i pasjonujgcych watkéw, ktére w tym sondazu zostaty zbadane.
Autorzy poszczegélnych rozdziatéw wybrali te problemy, ktére sa najblizsze ich
aktualnym zainteresowaniom badawczym. Pozostate zagadnienia badawcze,
w tym materiaty pochodzace z badan jakoSciowych (tu uwzgledniamy tylko pol-
skie badania fokusowe w czeSci III), desk research, sondazu ekspertéw, poznan-



KRZYSZTOF PODEMSKI
XVI

skiego sondazu uzupetniajacego, a takze z badan przeprowadzanych w 13 kra-
jach z zastosowaniem podobnego kwestionariusza w latach 1993-2003 dopiero
czekaja na opracowanie.

Ksigzka nie odpowiada, przynajmniej bezposrednio i wyczerpujaco, na
pytania badawcze postawione przez miedzynarodowy zespét (zob. s. IV).
Jest jednak zdecydowanie czyms$ wiecej niz zwyczajnym raportem z badan,
ktory zawieralby tylko prezentacje rozkladow odpowiedzi na poszcze-
goélne pytania wedlug badanych krajow. Niemal wszystkie prezentowane
teksty opieraja na wspoélnie skonstruowanych zagregowanych skalach lub
indeksach. Autorzy poszczegdélnych rozdziatéw przeprowadzaja samodzielne
analizy zalezno$ci miedzy tymi zagregowanymi wskaznikami i zmiennymi spo-
teczno-demograficznymi. Prezentuja swoje ustalenia zar6wno opisowo, postu-
gujac sie tabelami, jak i graficznie (wykresy, mapy). Forma analizy i prezentacja
wynikéw zaleza od analizowanego problemu, zainteresowan naukowych, last,
but not least, od statystycznych kompetencji autoréw tekstow.

k3kk

Wiele watpliwosci w zespole budzita propozycja publikacji wynikéw badan dla
wszystkich krajéw. Po pierwsze, rzetelnos¢ zebranych danych w réznych krajach
byta rozmaita. Szczeg6lne watpliwosci wzbudzaty z oczywistych powodéw dane
z Biatorusi. Mamy tego $wiadomos$¢, ale nie jesteSmy w stanie ani oceni¢ stopnia
rzetelnosci badan przeprowadzanych w innych krajach, ani tym bardziej zniwe-
lowa¢ skutkéw ewentualnych btedéw. Po drugie, wiedza naszego zespotu o spo-
teczenstwach innych krajow regionu jest w najlepszym wypadku ,gazetowo-te-
lewizyjno-turystyczna”, a w przypadku niektoérych krajéw (Motdawia, Estonia,
Lotwa) najwyzej encyklopedyczna, co czyni interpretacje danych bardzo trudng,
jezeli nie niemozliwa. Swiadomi ryzyka podjeliémy je. Po pierwsze, dysponujac
unikalng baza danych, bytoby nieroztropnos$cig nie skorzysta¢ z tej okazji. Po
drugie, nasza socjologia jest niezwykle polonocentryczna. Wydaje nam sie, ze
poréwnanie postaw, wartos$ci, a takze nier6wnosci spotecznych wystepuja-
cych w polskim spoteczenstwie z postawami, warto$ciami i nier6wnoscia-
mi wystepujacymi w innych krajach, z ktérymi dzielimy cze$¢ historycznych
doswiadczen, wzbogaci nasza wiedze o nas samych. Jak bowiem zauwazyt
patronujacy wielu artykulom w tej ksigzce S.M. Lipset (1996): Those who
only know one country know no country.

Krzysztof Podemski
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This book is the first publication, which presents results of the project Social In-
equality and Why it Matters for the Economic and Democratic Development of Eu-
rope and its Citizens: Post-Communist Central and Eastern Europe in Comparative
Perspective (EUREQUAL), European Commission, contract No. 028920 (CIT5),
Framework 6 coordinated by the Department of Politics and International Rela-
tions Oxford University (http://eurequal.politics.ox.ac.uk/. This project was be-
ing carried out from 1 May 2006 to 30 September 2009 in 13 post-communist
countries of the Central and Eastern Europe.

The following institutions were partners in this project:

1. The Department of Politics and International Relations, the University of
Oxford, Great Britain, co-ordinators of all the studies: Stephen Whitefield, Goef-
frey Evans

2. Russian Research Ltd., Great Britain, Head Igor Galin

3. Research School ICS, Department of Sociology, Stichting Katholieke Uni-
versiteit of Nijmegen, Netherlands, Head Van Dirk de Graaf

4. University of Vilnius, Institute of Sociology, Lithuania (this Institute also
conducted studies in Latvia and Estonia), Head Arunas Poviliunas

5. Central European University, Hungary, Head Eva Fodor

6. Adam Mickiewicz University, Institute of Sociology, Poland, Head Krzysz-
tof Podemski

7. Charles University, Czech Republic (also conducted studies in Slovakia,
Head Jiri Burianek

8. Bulgarian Academy of Sciences, Institute of Sociology, Bulgaria, Head Veli-
na Topalova

9. Median Research Centre, Romania (also conducted studies in Moldova),
Head Gabor Toka

10. “Intellectual Perspective” Foundation, Ukraine, Head Jurij Privalov
11. Russian Academy of Sciences, Institute of Sociology, Russia (studies con-
ducted also in Belarus) Head Igor Trawin
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The Polish part of the project was realised by the Institute of Sociology, Adam
Mickiewicz University. The following persons took part in the project during the
whole time of its realisation Agnieszka Figiel, Anita Kosmala-Basinska, Barbara
Pawtowska, Przemystaw Plucinski, Krzysztof Podemski, Alicja Raciniewska, Filip
SchmidtiJarostaw Urbanski. Also in some stages (either at the beginning or at the
end) the following persons took part: Lucyna Btazejczyk-Majka, Iwona Borkow-
ska, Honorata Jakubowska, Maciej Kokocinski, Michat Korczynski, Magdalena
Kuflinska-Ziétkowska, Bogumita Mateja, Joanna Mazur, Maciej Milewicz, Marek
Nowak, Ryszard Necel and Marzenna Zakrzewska. Most of the team were young
and very young researchers, university lecturers and Ph.D. students.
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The study consisted of several stages and various methods and techniques of
collecting and analysing data were used: desk research, the aim of which was to
present the current state of knowledge on social inequalities in each of the study
countries.

Reports on each of the 13 countries studied are accessible at: http://eure-
qual.politics.ox.ac.uk/papers/desk_research.asp

2. Focus group interviews (FGI), the aim of which was the study of percep-
tion of social inequalities and reconstruction of the language which was used by
those studied. The total of 54 focus groups were realised in 12 countries (with
the exception of Moldova). Recruitment to the groups took into account the dif-
ferences in income, age, sex and education, differences between cities and the
country, regional division (in Ukraine 4 groups each were studied in the eastern
and western part of the country), ethnic minorities (in Lithuania, Romania and
Slovakia).

In Poland as in most of the countries (the exception was Ukraine - 8 groups,
Romania and Slovakia - 6 groups each, Lithuania - 2 groups) 4 focus groups
were conducted. Since we wanted to increase the variety of the groups studied,
we have decided to conduct 2 groups in Poznan, 1 in Suwatki and 1 in Wizajny
nearby Suwatki. The moderator of Polish groups was Krzysztof Podemski, and
Iwona Borkowska and Agnieszka Figiel helped in the realisation of the study. In
Poznan the study was conducted at the quality research studio Gemini, in Suwatki
in alocal hotel, in WizZajny under natural conditions (in the local of the voluntary
fire brigade).

4. The survey N=15 648, which is the basic part of the study. It was carried
out from May to July 2007. The aim was to establish the main dimensions and
correlates of social inequalities in particular countries, including taking into con-
sideration of the problem of the inter-generational social mobility.
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Table 1. Magnitude of the realised samples in particular countries (detailed data concern-
ing structures of the probe in particular countries can be found in M. Kokocinski'’s text Metodo-
logiczne podstawy badan [Methodological Foundations of Studies])

Country N
Belarus 1,000
Bulgaria 1,000
Czech Republic 994
Estonia 1,057
Lithuania 1,002
Latvia 1,001
Moldova 1,042
Poland 1,498
Russia 2,000
Romania 1,492
Slovakia 1,032
Ukraine 1,500
Hungary 1,030

The Polish part was the study was performed by the interviewers lent by
Biuro Badan Polskiego Towarzystwa Socjologicznego [Research Office of the
Polish Sociological Society].

5. Expert survey, performed by The Department of Politics and Interna-
tional Relations, the University of Oxford. Its task was to determine if and what
activities for equality of opportunities and elimination of inequalities will be
undertaken by politicians in particular countries.

7. Additionally, we conducted a supplementary survey in 2008 in the
Poznan metropolitan area on a sample N= 509 persons. Its aim was to supple-
ment the problems of inequality with questions which are poorly represented
or not represented at all in the main study (mobility, information-age society,
culture, food, accommodation).

It should be added that the Department of Politics and International Rela-
tions of Oxford University in its base has the data from the surveys, in which
a considerable number of questions had been asked which were also asked in the
study EUREQUAL 2007. These were the studies from 1993 (Belarus, Bulgaria, Es-
tonia, Lithuania, Latvia, Poland, Russia, Romania, Ukraine, Hungary), 1994 (Czech
Republic, Slovakia), 1995 (Estonia, Russia, Ukraine), 1996 (Latvia, Moldova, Rus-
sia, Ukraine), 1997 (Lithuania), 1998 (Russia, Ukraine), 1998 (Russia, Ukraine),
2001 (Russia), 2003 (Russia).

XXI
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At present we have at our disposal only earlier data for Poland. In 1993 the
Instytut Socjologii UAM [the Institute of Sociology of Adam Mickiewicz Univer-
sity] was a Polish partner. Then the team was headed by Marek Zi6tkowski, and
two persons took part in that study who are also participants of the present study
(Barbara Pawtowska and Krzysztof Podemski). At that time the Polish sample
was N=1729.

kkk

According to the assumptions prepared by the coordinator, the aim of the EURE-
QUAL project was to determine the influence of the political and economic trans-
formation on the character and causes of social inequalities as well as their con-
sequences for individuals and societies. Emphasis was placed on the fact that
social inequality is a multifaceted phenomenon.

The main questions asked in the study by members of the international team
were:

* How to measure the various dimensions of social inequalities?

» Which factors at an individual level are the most strongly connected with
social inequalities?

* Which economic, political and institutional conditions have the greatest
impact - either positive or negative - on social inequalities?

* What are the consequences of social inequalities for the behaviour of indi-
viduals and households, especially for the internal and intergenerational social
mobility?

» What are the consequences of inequalities for political attitudes, attitudes
to other social groups and political behaviours?

* What are the results of social inequalities for the economic development,
strengthening of democracy and international integration?

By assumption the study was to be of comparative character. First, it was to
enable us to compare particular aspects of social life in the countries under study,
which were included directly in the quantitative and qualitative studies within of
the project.

Second, thanks to the analysis of the study data, to enable comparison also
with other countries, especially with OECD countries.

Third, thanks to the existence of the data base from the previous studies of
the Department of Politics and International Relations at Oxford, conducted in
the particular countries of the region, it was possible to make comparison in the
course of time.

More information on research assumptions can be found on (http://eure-
qual.politics.ox.ac.uk/about/overview.asp)
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The most boisterous discussions were conducted when we were making a deci-
sion on the title of the book.

First of all, we have given up inserting the words “social inequalities” in the
title for the sake of a wider, though ambiguous concept “society”. We did it not
because we are trying to avoid the word “inequalities”, e.g. due to its ideological
connotations. We did it due to several completely different reasons.

First, the questionnaire of our study used questions asked by Polish soci-
ologists in the 1980s and 1990s, especially by the team of Poznan sociologists
the head of which was Marek Ziétkowski (1990, 1994), from studies which were
concentrated on transformations in the consciousness and public values as well
as political attitudes rather than on the problems of social inequalities.

Second, such was also the character of international studies conducted in
the 1990s and at the beginning of this decade in the post-communist countries,
which were coordinated by The Department of Politics and International Rela-
tions, the University of Oxford.

Third, as a result also in the 2007 questionnaire only some of the questions
were devoted to social inequalities.

Fourth, in this volume we present only some results of our studies. A consid-
erable number of more complicated issues will be undertaken later. Among oth-
ers, these are analyses of social mobility (analysis of sociodemographic questions
concerning the respondent, his or her spouse, mother and father), professional
and income structure of the respondents and conditioning by the class-stratum
structure of access to goods and values such as health, education or participation
in public life. Another controversial question concerned how to define the 13
countries we studied.

Part of the team, mainly those who represented the youngest generation of
researchers, firmly opposed putting in the title of the word “post-communist”.
It’s not possible to reject their argumentation that such a title would ascribe the
“blame” for inequalities to the former political system, and would completely
leave out of consideration consequences of transformation, which, due to obvi-
ous reasons (transition of the economy of shortages to free market) considerably
influenced the increase of social inequalities. It is worth adding that such a ter-
minology is in opposition to the Polish research tradition. Although the Second
Republic of Poland suffered the effect of partitions, still it was not called a “post-
partition Poland”.

There was even a postulate to use in the title a phrase “post-transforma-
tion societies”. Also this term appeared to be controversial. First, in some cases
(Moldova, Belarus) transformation would mean obtaining independent state-
hood rather than implementation of democratic and free market reforms. Sec-
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ond, it is a disputable question when we have to do with the end of transfor-
mation and passing on to the “post” [post-transformation] period. At last, if we
assumed that transformation crowns the rise of a free, democratic society, then
according to the Freedom House ranking, at present to the group of “not-free”
countries belong Belarus, and Russia and Moldova are located in the category of
“not fully free countries”.

In this situation we have come to a conclusion that the best title is a neutral
one, i.e. a geographical name: Central and Eastern Europe. Also this title is im-
precise as the study encompassed also the Asiatic territory of Russia. However,
in the book we use the geographical name interchangeably with the term “post-
communist”, being aware of all the problems that arise with it. Some of them have
been mentioned above. There are some more. This name encompasses countries
the past of which as well as civilisation standards, social structure and the main
religions differed. These countries also differed as to their size, geographical lo-
cation as well as to the repressiveness of the political system.

Some of the countries for which this name was used had never before been
states (e.g. Belarus or Moldova), while other countries (e.g. Russia, Czech Repub-
lic, Poland) were states already in the first millennium of our era. Among them
there are countries that are almost homogeneous ethnically (such as Poland and
Czech Republic) as well as countries that are extremely diverse ethnically and
culturally (Russia), in which apart from economic inequalities there is an ethnic
discrimination, which sometimes assumes the form of civil war (for instance, the
Russian Caucasus).

Although most of the societies analysed in the study were civilisationally re-
tarded before World War II, and some were simply the poorest regions (Belarus,
Ukraine, Moldova) or states (Bulgaria, Romania) in Europe, still some other coun-
tries belonged to the best developed ones on the continent (e.g. Czechoslovakia
aned Hungary). According to economic historian Wtadystaw Rusinski “In 1929
the per capita income was five and a half times lower in Poland than in Great Brit-
ain, three times lower than in Germany, two and a half times lower than in France,
it was also lower than the per capita income in the Baltic countries, Czechoslovakia
and Hungary” (Rusinski, 1986:216).

Before World War II in Poland 75% of population lived in rural areas. The
social strata structure of Poland in the period between the two world wars was
typical of the poor and economically backward countries. In 1931 64.9% of the
population of Poland lived from their work in agricultural sector. This index was
higher only in the Union of Soviet Socialist Republics (83.2%), Bulgaria (80.0%),
Yugoslavia (77%) and Romania (72%). For comparison, in Hungary it was 49.7%,
in Czechoslovakia 43.2%, in Germany 24.5%. In the best economically developed
country, Great Britain it was only 5.2% (Maty rocznik statystyczny Polski [Short-
er Statistical Yearbook of Poland], 1941). But these countries differ not only in
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their heritage of precommunist past. They also differ in the scale and scope of
changes introduced by the communist authorities. As is known, the peasant class
survived only in Poland.

Their history was also different at the time of the decline of the communist
system. In some of them the political and economic transformation began as early
as the turn of the 1980s and 1990s (Poland, Czechoslovakia, Hungary, Romania),
and in other countries only in the 21st century (Ukraine), while in other countries
the only change was obtaining the status of an independent state (Belarus). They
differ not only in the moment of the beginning and the pace of changes in the eco-
nomic and political system, but also in the scope and character of these changes.
The “Balcerowicz’s Plan” introduced in Poland was significantly different from the
Czech “kuponovka”. Czech Republic, Poland and Hungary, in spite of the political
crises, are the countries of a better developed democratic political culture than
Russia, which formally is also a parliamentary democracy. Among these 13 coun-
tries, which differ in the number of years during which they have been members
of the European Union (Czech Republic, Poland, Slovakia, Hungary vs Romania and
Bulgaria), whose membership of the Union is the subject of debates (Ukraine) and
such countries which will most probably never be admitted to the Union (Russia).

As has been mentioned above the EUREQUAL project has been carried out
also in the Asiatic part of Russia. But the countries of the former Yugoslavia and
Albania since due to their independence from the Soviet Union in communist
times and because of ethnic conflicts and wars in the 1990s they are a separate
group of countries.

That which all the countries analysed share is their experience of the com-
munist system, i.e. the one-party political system and command economy.
This experience was more common than the considerably more diverse ex-
perience of transformation. From the point of view of social inequalities the fact
of being apart of the communist system first of all involved four consequences:

1) economic inefficiency of “the economy of shortages” (Kornai, 1985), and
as a consequence poverty,

2) almost total liquidation of bourgeoisie, petite bourgeoisie and peasantry
(in the case of peasantry, Poland was an exception as peasants survived),

3) therise of the class of bureaucrats (Kuron, Modzelewski, 1964), of a new
class (M. Djilas, 1957),

4) strengthening of the egalitarian system of values, which legitimised the
system, although basically these values were not realised.

These four elements, basically common to the countries discussed, de-
spite all the differences between them, justify the use of the same “label”
of post-communist societies. We wish to emphasise once again that all the
problems presented in this book cannot be explained only by the dramatic
half a century - 1939-1989.
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Two thirds of the book are based on only one element of the EUREQUAL study:
on the survey conducted from May to July 2007 in 13 post-communist countries.
What is more, our book does not touch upon all the complex and fascinating
motifs, which were studied in this survey. Authors of particular chapters selected
those problems which were most approximate to their research interests. The
other research issues including materials from qualitative studies (here we take
into consideration only Polish focus studies in Part III), desk research, survey
of the experts, the Poznan supplementary survey and studies conducted in
the years 1993-2003 in 13 countries using a similar questionnaire still await
analysis.

The book does not answer, at least directly and exhaustively the ques-
tions posed by the international research team. However, it is decisively
something more than an ordinary research report, which would contain
merely presentation of the distribution of answers to particular questions
by the countries studied. Almost all the presented texts are based on the
mutually developed aggregated scales or indexes.

Authors of particular chapters have conducted their own individual analy-
ses of relationships between these aggregated indexes and socio-demographic
variables. They present their results both descriptively using tables and graphi-
cally (charts, maps). The form of analysis and presentation of results depends on
the problem analysed, scientific interests and last, but not least, on the statistical
competences of the authors of the texts.

kkk

Many doubts were raised by the proposal of publication of results for all the
countries. First, the reliability of the data collected in different countries was dif-
ferent. Particularly, doubts were raised for obvious reasons as to the reliability
of data collected in Belarus. We are well aware of this, but we are incapable of
evaluating the degree of reliability of studies conducted in other countries nor
to level the results of the probable errors. Second, the knowledge of our team on
the societies of other countries at best comes from the press, television and from
tourist trips, and in case of some countries (Moldova, Estonia, Latvia) it comes at
most from encyclopedias, which makes interpretation of data extremely difficult
if not simply impossible. Being aware of the risk, still we took it. First, having
at our disposal a unique data base, it would be imprudent not to take the ad-
vantage of this opportunity. Second, our sociology is unusually Polono-centric.
It seemed to us that comparison of attitudes, values and social inequalities
within Polish society with attitudes, values and inequalities in other coun-
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tries with which we share part of our historical experience, will enrich our
knowledge about ourselves. As has been observed by S.M. Lipset, who was
the patron of many articles published in this book: Those who only know
one country know no country (1996).

Krzysztof Podemski
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Metodologiczne podstawy badan

Procedura badan

Badania miaty charakter miedzynarodowych badan poréwnawczych. Gtéwna
metoda badan byt wywiad kwestionariuszowy. Dodatkowg techniky zbierania
danych byt zogniskowany wywiad grupowy. Sposéb realizacji poszczegdlnych
faz badania byta taki sam we wszystkich krajach. Zasada ta dotyczyta zaréwno
sposobu przeprowadzenia ankiety, jak i procedury doboru proéby.

Problematyka szczegétowa

Szczegbétowy zakres problemowy prezentowanych badan zawarty zostal w na-
stepujacych blokach tematycznych zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety:

1. Ocena demokracji i gospodarki rynkowe;.

2. Skala interwencjonizmu panstwowego, zaufanie, nier6wno$ci dochodéw.

3. Zachowania polityczne.

4. Partycypacja spoteczna, zakres i Zrodta wiedzy obywatelskiej.

5. Postawy wobec interwencjonizmu panstwa, orientacje polityczne, posta-
wy wobec ekologii, postawy wobec idei konserwatyzmu (w opozycji do liberali-
zmu), egalitaryzm w podziale obowigzkéw domowych, uprzedzenia narodowe,
postawy wobec Unii Europejskiej), opinie na temat roli instytucji panstwowych
w zapobieganiu zjawiska nieréwnosci.

6. Poczucie sprawstwa w zyciu spotecznym, komunitaryzm, bariery spotecz-
nego awansu, poziom identyfikacji w ramach grup pracowniczych.

7. Poczucie tozsamos$ci narodowej, poziom religijnosSci, wyznanie, wyksztat-
cenie, rodzaj wykonywanej pracy.

8. Sytuacja zawodowa respondenta i jego partnera/partnerki, mozliwos¢
awansu zawodowego.
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9. Stan cywilny.

10. Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa.

11. Poziom zamozno$ci.

12. Opinie na temat mozliwosci polepszenia obecnego poziomu zycia.

13. Dostep do opieki zdrowotnej, stan zdrowia, uzywki.

14. Ruchliwo$¢ pionowa (poziom awansu z perspektywy rodziny pocho-
dzenia).

Tak szeroki zakres podejmowanych problemdéw zostat szczegdétowo wyja-
$niony tylko w pewnej cze$ci. Wybor poszczegdlnych obszaréw analizy byt zgod-
ny z aktualnymi zainteresowaniami cztonkéw zespotu badawczego.

Procedura doboru préby

W doborze proby zastosowano analogiczne procedury dla wszystkich panstw
bioracych w nim udziat. Opis procedery doboru zostanie przedstawiony na przy-
ktadzie badan polskich. Populacje badang w niemal wszystkich krajach tworzyty
osoby, ktére w momencie badania ukonczyty 18. rok zycia. Wyjatkiem jest tutaj
Estonia, gdzie do badan zakwalifikowano réwniez osoby mtodsze w przedziale
wieku 15-17 lat. Gérnej granicy wieku nie okreslono. Zastosowany wariant do-
boru préby w kazdym z krajow mozna okre$li¢ mianem reprezentatywnej proby
losowo-warstwowej adresowej. Pierwszy etap doboru polegat na obliczeniu od-
setka os6b zamieszkatych w kazdym z wojewddztw ze wzgledu na wielko$¢ miej-
sca zamieszkania respondentéw. Ustalono w ten sposéb nastepujace warstwy:

Warstwa 1: Miasta o liczebno$ci ponad 500 000 mieszkancéow

Warstwa 2: Miasta o liczebno$ci 500 000 - 100 000 mieszkancéw

Warstwa 3: Miasta o liczebnosci 100 000 - 20 000 mieszkancow

Warstwa 4: Miasta o liczebno$ci 50 000 - 20 000 mieszkancéw

Warstwa 5: Miasta o liczebno$ci mniejszej niz 20 000 mieszkancow

Warstwa 6: Wsie

Na podstawie danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystycz-
ny w roku 2005 obliczono proporcje oséb zamieszkujacych w kazdym z woje-
woédztw w poszczeg6élnych warstwach (wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci)
do ogétu dorostych Polakéw. Ustalono wstepnie liczebno$¢ ankiet realizowanych
w jednej miejscowosci lub punkcie realizacji badania w duzych miastach (sam-
pling points). Wielko$¢ préoby zostata ustalona na 1500 respondentéw badanych
w 300 miejscach. Zatem w jednym punkcie realizacji badania nalezato przepro-
wadzi¢ 5 wywiadow. Liczebno$¢ punktow realizacji badania zostata ustalona pro-
porcjonalnie do liczby mieszkancéw danego wojewoddztwa. Kolejnym krokiem
byto rozpisanie tak dobranej préby na operat losowy, ktérym byta lista adresowa
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mieszkancow. Nastepnie, korzystajac z generatora liczb losowych, zastosowano
procedure losowania wytaniajaca respondentdéw ostatecznie zakwalifikowanych
do udziatu w pomiarze.

W badaniach przyjeto sposéb kontroli pracy ankieterow polegajacy na
sprawdzeniu faktu uczestnictwa w badaniu 20% ankietowanych. W kazdym
z obszarow realizacji badan ich koordynatorzy zobowigzani byli do kazdorazo-
wego sprawdzenia poprawnos$ci wypelnienia ankiety oraz odnotowania szcze-
gbétowych danych zwiazanych z jego przebiegiem. W Polsce uzyskano nastepu-

jace wyniki:

Tabela 1. Szczego6ty badania w Polsce

Czas realizacji badania ankietowego 15.05-17.07.2007

Liczba punktéw realizacji badania 300

ogbtem: 1498
mezczyzni: 701
kobiety: 797

Liczba zrealizowanych wywiadow
kwestionariuszowych

$redni czas realizacji wywiadu: 96,60 min.
minimalny czas realizacji wywiadu: 20 min.
maksymalny czas realizacji wywiadu: 357 min.

Czas realizacji jednego wywiadu
kwestionariuszowego

Dodatkowo we wszystkich krajach obliczono wskaznik obrazujacy proporcje
pomiedzy liczba zrealizowanych ankiet a liczba odméw. Wskaznik ten (response
rate) opisuje jako$¢ prowadzonego badania. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, wynidst on 53%. Innymi stowy, do realizacji 1498 ankiet trzeba byto
nawigzac kontakt z 3407 osobami. Gtéwne powody utrudniajace przebieg bada-
nia to odmowa udziatu w badaniu (33%), nieobecno$¢ w domu, czasowy wyjazd
z kraju (30%). Najmniejszy odsetek respondentdéw nie wziagl udzialu w badaniu
z powodu choroby (4%). Do sprawnego przeprowadzenia badan przygotowano
dwa rodzaje baz danych zawierajacych analogiczne informacje o potencjalnych
respondentach (imie, nazwisko oraz adres). Pierwsza z nich to baza gtéwna,
a druga rezerwowa. Losowanie respondentéw przebiegato w pierwszej kolejno-
$ci z pierwszej bazy, w przypadku braku nawigzania kontaktu wykorzystywano
dane zgromadzone w bazie rezerwowej.

Ostatnim elementem doboru préby byto poréwnanie danych uzyskanych od
respondentéw, z ktérymi przeprowadzono wywiad, z danymi dla catej populacji
z uwzglednieniem rozktadu pici, wieku oraz miejsca zamieszkania responden-
tow. Poréwnanie tych zmiennych prowadzi do wniosku, Ze otrzymana w ten spo-
s6éb prdba nie rézni sie od populacji w kontekscie zmiennych bedacych podstawg
jej doboru.
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Struktura spoteczno-demograficzna badanej proby

Struktura badanej proby powstata dzieki potaczeniu danych zgromadzonych
w poszczegdlnych krajach przedstawia sie w nastepujacy sposéb.

Tabela 2. Rozktad miejsca zamieszkania oraz ptci respondentéw

Miejsce zamieszkania Ogotem
Kraj Ptec wie$ miasto
liczebno$¢ [%]
liczebno$¢ [%] liczebno$¢ [%]
1 2 3 4 5 6 7 8
mezczyzna 124 44,4 316 43,8 440 44,0
Biatorus$ kobieta 155 55,6 405 56,2 560 56,0
ogoétem 279 27,9 721 72,1 1000 100,0
mezczyzna 83 48,8 311 37,5 394 39,4
Butgaria kobieta 87 51,2 519 62,5 606 60,6
ogobtem 170 17,0 830 83,0 1000 100,0
mezczyzna 83 51,2 414 50,1 497 50,3
Czechy kobieta 79 48,8 413 49,9 492 49,7
ogbtem 162 16,4 827 83,6 989 100,0
mezczyzna 124 47,3 368 46,3 492 46,5
Estonia kobieta 138 52,7 427 53,7 565 53,5
ogoétem 262 24,8 795 75,2 1057 100,0
mezczyzna 160 49,4 336 49,6 496 49,5
Litwa kobieta 164 50,6 342 50,4 506 50,5
ogobtem 324 32,3 678 67,7 1002 100,0
mezczyzna 85 43,8 356 44,1 441 44,1
Lotwa kobieta 109 56,2 451 55,9 560 55,9
ogobtem 194 19,4 807 80,6 1001 100,0
mezczyzna 77 40,7 305 35,8 382 36,7
Motdawia | kobieta 112 59,3 548 64,2 660 63,3
ogbtem 189 18,1 853 81,9 1042 100,0
mezczyzna 253 47,1 432 46,7 685 46,8
Polska kobieta 284 52,9 494 53,3 778 53,2
ogobtem 537 36,7 926 63,7 1463 100,0
mezczyzna 41 45,1 866 45,4 907 45,4
Rosja kobieta 50 54,9 1043 54,6 1093 54,7
ogobtem 91 4,6 1909 96,4 2000 100,0
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cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8

mezczyzna 19 57,6 672 46,6 691 46,8

Rumunia | kobieta 14 42,4 770 53,4 784 53,2

ogoétem 33 2,2 1442 97,8 1475 100,0

mezczyzna 59 41,3 368 41,4 427 41,4

Stowacja | kobieta 84 58,7 521 58,6 605 58,6

ogoétem 143 13,9 889 86,1 1032 100,0

mezczyzna 75 33,3 456 35,8 531 35,4

Ukraina kobieta 150 66,7 819 64,2 969 64,6

ogobtem 225 15,0 1275 75,0 1500 100,0

mezczyzna 10 35,7 300 42,6 310 42,3

Wegry kobieta 18 64,3 405 57,4 423 57,7

ogoétem 28 39 705 96,1 733 100,0

Tabela 3. Wiek respondentow
Wiek
Kraj N . . . . odchylenie
minimum maksimum $rednia standardowe

Biatoru$ 1000 18 88 44,64 17,35
Butgaria 1000 18 89 52,79 17,37
Czechy 987 18 89 51,46 16,99
Estonia 1057 15 88 44,97 18,66
Litwa 1002 18 87 45,60 18,26
Lotwa 1001 18 88 46,57 17,81
Motdawia 1042 18 90 47,55 17,80
Polska 1494 18 86 46,26 17,55
Rosja 2000 18 86 44,33 17,16
Rumunia 1492 18 94 48,74 17,59
Stowacja 1032 18 99 42,54 15,59
Ukraina 1500 18 92 48,69 17,62
Wegry 1028 18 94 50,47 18,40

Kodowanie i wstepna obrobka danych

Zebrany w ten sposdb materiat empiryczny zostatl zapisany w postaci angielsko-
jezycznej bazy programu SPSS. Zmienne w pytaniach zostaly opisane alfabetycz-
nie, tak jak w kwestionariuszu ankiety (patrz: aneks). Nastepnie na potrzeby
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analityczne zastosowano rekodowanie tych zmiennych, ktérych wartosci liczbo-
we oznaczajace zgode z danym twierdzeniem miaty najnizsza warto$¢. Nazwy
takich zmiennych zostaly w bazie poprzedzone litera r. Maja one przeciwne war-
toSci indekséw w poréwnaniu z pierwotna wersjg pytan zamieszczonych w kwe-
stionariuszu. Dodatkowo ambiwalentne wskazania respondentéw zostaty zakla-
syfikowane jako $rodek skali. Te z pytan, ktérych indeksy pozostaly takie, jak
w kwestionariuszu ankiety, ale wigczono do nich $rodek skali, zostalty wyr6znio-
ne dwoma literami r. Tak przygotowana baza stata sie podstawa do zbudowania
wskaznikéw zbiorczych: skal i indekséw.

Skale stosowane w badaniach

Kazdy ze sktadnikéw skali miat charakter zdania, z ktérym zapoznawali sie ba-
dani. Ankieter prezentowat zdanie, badany miat mozliwo$¢ czytania tego zdania,
a nadto postugiwat sie kartg, na ktérej zamieszczono nastepujgce kryteria oceny
twierdzenia:

»Zdecydowanie sie zgadzam”
»Zgadzam sie”

»Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam”
,Nie zgadzam sie”

»Zdecydowanie sie nie zgadzam”

lub

»Zdecydowanie sie zgadzam”
»Raczej sie zgadzam”

»Trudno powiedzie¢”

»Raczej sie nie zgadzam”
»Zdecydowanie sie nie zgadzam”

Na podstawie tak skonstruowanych twierdzen zbudowano wskazniki zbior-
cze. W kazdym przypadku, aby zakwalifikowa¢ skale do dalszych analiz, przepro-
wadzono analize rzetelnos$ci skal. Ponadto sprawdzono wewnetrzng zgodnos$¢
i przydatnos¢ skal, wykorzystujac analize czynnikowa. W przypadku skal opisu-
jacych postawe respondentow wobec idei panstwa socjalnego oraz kapitalizmu
zostaty zbudowane skale wariantowe (tab. 5 i 6). Wybdr poszczegdlnych pytan
wchodzacych do skali zalezat w tym przypadku réwniez od formalnych kryteriow
zwigzanych z testowaniem rzetelnosci, lecz przede wszystkim dobor pytan byt
zwigzany z decyzja samych autoréw skal co do merytorycznego zakresu tresci py-
tan ankietowych bedacych sktadowymi tychze wskaznikéw zbiorczych (skal).

Do ostatecznego przyjecia skali postuzyty obliczenia przeprowadzone
w taki sam sposéb, jak w przypadku skali mierzacej postawy wobec idei pan-
stwa socjalnego.
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Tabela 4. Procedura obliczenn wykorzystana do konstrukcji skal. Przyktad: postawa wobec
panstwa socjalnego wariant B

Ltadunki czynnikowe %
Ko e Cr‘glrff‘)a_ Sred-| Bfad | Odchyl.
) Pyt Pyt Pyt. Pyt. el nia | stand. | stand.
rb4a* | rbab** | rb4c** | rbafrrex | warian- | cha
cji

Biatoru$ 0,767 | 0,824 | 0,806 0,633 57,9 0,727 | 4,56 0,02 0,54
Butgaria 0,697 | 0,817 | 0,800 0,598 53,7 0,631 | 4,59 0,02 0,49

Czechy 0,668 | 0,784 | 0,812 0,636 53,0 0,647 | 4,56 0,02 0,56
Estonia 0,649 | 0,809 | 0,788 0,542 50,0 0,594 | 4,50 0,02 0,57
Litwa 0,737 | 0,819 | 0,810 0,758 61,1 0,772 | 4,47 0,02 0,56
Lotwa 0,655 0,858 | 0,857 0,750 61,5 0,757 | 4,66 0,02 0,56
Motdawia 0,829 | 0,789 | 0,791 0,766 63,0 0,803 | 4,56 0,02 0,63
Polska 0,714 | 0,859 | 0,852 0,688 61,1 0,753 | 4,61 0,01 0,52
Rosja 0,804 | 0,896 | 0,826 0,718 66,1 0,815 | 4,62 0,01 0,62

Rumunia 0,726 | 0,863 0,850 0,733 63,3 0,780 | 4,66 0,01 0,51
Stowacja 0,687 | 0,855 | 0,859 0,725 61,6 0,756 | 4,64 0,02 0,54
Ukraina 0,742 0,816 | 0,785 0,635 55,9 0,699 | 4,77 0,01 0,40
Wegry 0,740 | 0,837 | 0,789 0,716 60,0 0,764 | 4,62 0,02 0,56

“rb4a - Rzad powinien zapewnié¢ miejsce pracy kazdemu, kto chce pracowaé.
“rb4b - Rzad powinien zapewni¢ chorym opieke lekarska.
“"rb4c - Rzad powinien zapewnié¢ godziwy standard zycia osobom starszym.
rb4f - Rzad powinien zapewni¢ dostateczna opieke dzieciom pracujacych rodzicow.

Zaprezentowanie wszystkich szczegétowych parametréow skal zastoso-
wanych w opisie badan przez poszczegélnych autoréow jest zbyt obszerne, aby
przedstawi¢ je w ramach niniejszego opracowania. Dlatego kazda ze skal zasto-
sowana w badaniach zostata opisana z wykorzystaniem jednego parametru -
wskaznika rzetelno$ci alfa Cronbacha.

Tabela 5. Wspétczynnik rzetelnosci (alfa Cronbacha) skal poparcie dla panstwa socjalnego
oraz idei demokracji

Postawa wo- | Postawa wo- | Postawa wo- | Postawa wo-
bec panstwa | becpanstwa | bec panstwa | becinterwen- POStaYva .
Skala socjalnego socjalnego socjalnego cji panstwa wobec 1de_1.
A B C w gospodarke demokracji
Numery pytan rbda, rb4b, rb4a, rb4b, rela + rrelb+ ralaralb
w kwestiona- rb4c, rb4d, rb4d, rb4e .
. rb4c, rb4f relc + rre2d ira3a
riuszu rb4e, rb4f
Kraj alfa Cronbacha
1 2 3 4 5 6
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cd. tab. 5
1 2 3 4 5 6
Biatorus 0,664 0,727 0,689 0,630 0,492
Butgaria 0,770 0,631 0,758 0,616 0,698
Czechy 0,698 0,647 0,713 0,633 0,681
Estonia 0,716 0,594 0,677 0,501 0,571
Litwa 0,825 0,772 0,701 0,490 0,663
Lotwa 0,774 0,757 0,689 0,483 0,621
Motdawia 0,842 0,803 0,677 0,399 0,470
Polska 0,776 0,753 0,682 0,580 0,557
Rosja 0,785 0,815 0,719 0,559 0,683
Rumunia 0,818 0,780 0,637 0,469 0,626
Stowacja 0,767 0,756 0,730 0,513 0,664
Ukraina 0,705 0,699 0,721 0,544 0,558
Wegry 0,768 0,764 0,751 0,550 0,538

Tabela 6. Wspdtczynnik rzetelnosci (alfa Cronbacha) skal akceptacji wolego rynku, kapitali-
zmu i egalitaryzmu

Kapitalizm: Kapitalizm: Kapitalizm:
skalzi o skal§ poparcia skala_pozy— Postawa Egalitaryzm
akceptacjiidei | dlainterwen- | tywnej oceny
L wobec dochodowy
Skala wolnego cjonizmu wptywu wol- .

, egalitaryzmu oraz

rynku panstwa nego rynku na L -

. . . | dochodowego | nieréwnosci

poziom zycia
A B C
Numery Pytan ra2a, ra2b, re2d, re2e |rb7,rela, relc rb7, rela,
w kwestiona- ela, elc R . relc, rreZe,
. ra3c ire2f irre2e
riuszu rb5
Kraj alfa Cronbacha

Biatoru$ 0,522 0,608 0,633 0,533 0,590
Butgaria 0,711 0,617 0,655 0,605 0,604
Czechy 0,791 0,630 0,752 0,682 0,708
Estonia 0,708 0,608 0,602 0,561 0,600
Litwa 0,701 0,555 0,593 0,536 0,575
Lotwa 0,630 0,432 0,650 0,451 0,476
Motdawia 0,494 0,621 0,415 0,317 0,356
Polska 0,692 0,589 0,610 0,579 0,565
Rosja 0,702 0,628 0,654 0,575 0,612
Rumunia 0,638 0,476 0,624 0,482 0,509
Stowacja 0,761 0,623 0,670 0,525 0,526
Ukraina 0,623 0,551 0,669 0,516 0,530
Wegry 0,587 0,663 0,597 0,583 0,597




Metodologiczne podstawy badan

Tabela 7. Wspétczynnik rzetelno$ci (alfa Cronbacha) skal egalitaryzmu, przekonania o po-
wszechnosci korupcji, postaw wobec polityki oraz oceny kondycji finansowej

Przekonanie
Skala 0 rozpo- Wyalienowa-
. wszechnieniu . . oo
egalitaryzmu . Wyalienowa- Postawa nie od polityki
korupcji . . .
Skala dochodowego . . nie wobec i przekonanie
. A w instytucjach o . .
i interwencjo- : od polityki ksenofobii o jej fasado-
. publicznych .
nizmu S . wosci
i wsrdd poli-
tykow
Numery pytan
. rela, relc, . . f1b, flcf 1e,
w kvs_/estlona- rre2e, e2f rb2airb2b f1b, flc, fle e7i, e7h f1h, f1i
riuszu
Kraj alfa Cronbacha
Biatoru$ 0,583 0,565 0,632 0,722 0,528
Butgaria 0,634 0,337 0,592 0,325 0,521
Czechy 0,689 0,618 0,600 0,234 0,557
Estonia 0,552 0471 0,562 0,688 0,551
Litwa 0,545 0,583 0,673 0,758 0,553
Lotwa 0,519 0,475 0,584 0,552 0,501
Motdawia 0,361 0,477 0,709 0,661 0,675
Polska 0,585 0,524 0,622 0,703 0,585
Rosja 0,611 0,591 0,664 0,713 0,622
Rumunia 0,509 0,442 0,690 0,478 0,683
Stowacja 0,592 0,593 0,661 0,266 0,610
Ukraina 0,579 0,541 0,468 0,614 0,513
Wegry 0,605 0,344 0,663 0,567 0,640

Tabela 8. Wspotczynnik rzetelnosci (alfa Cronbacha) skal optymizmu, réwnouprawnienia,

ksenofobii
Postawa wo-
Pozytywpa Postawa Stopien kse- bec rownego
ocena zmian . traktowania .
wobec eman- | nofobii - na . Poparcie
w domu . . . wszystkich
Skala . . cypacji kobiet | bazie stosun- , dla
i wkraju ) . przez pan-
. iréwnoupraw- | ku do Roméw systemu
- wskaznik o AP stwo, bez
. nienia i Zydow
optymizmu wzgledu na
narodowo$¢
Numery pytan
. . . . rala, ra2a,
w kwestlona- l6g, 17b eb6a, ebciebd e7i, e7h rre7firre7g ralb, ra2b
riuszu
Kraj alfa Cronbacha
1 2 3 4 5 6
Biatorus 0,694 0,737 0,722 0,553 0,599
Butgaria 0,822 0,724 0,325 0,501 0,819
Czechy 0,690 0,713 0,234 0,494 0,809
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cd. tab. 8
1 2 3 4 5 6
Estonia 0,658 0,650 0,688 0,720 0,733
Litwa 0,703 0,578 0,758 0,404 0,757
Lotwa 0,546 0,671 0,552 0,649 0,731
Motdawia 0,678 0,722 0,661 0,609 0,649
Polska 0,634 0,757 0,703 0,683 0,697
Rosja 0,692 0,624 0,713 0,714 0,792
Rumunia 0,731 0,737 0,478 0,502 0,718
Stowacja 0,722 0,695 0,266 0,569 0,791
Ukraina 0,759 0,579 0,614 0,654 0,666
Wegry 0,793 0,645 0,567 0,411 0,702

Tabela 9. Wspotczynnik rzetelnosci (alfa Cronbacha) skal konserwatyzmu, zaufania, poziomu

zycia, wolno$ci, autorytaryzmu

Zaufanie Konserwa- Poziom
Skala doinnych | tyzmiautory- Wolnos¢ Autorytaryzm o

ludzi taryzm zyca
Numery pytar re5a, re5b e5¢, e5e, ebg Z::?E)Sll)), eeélt)i' 255?,
w k‘:;ﬁ:;isna_ b3c,b3d, b3e re5d,, re51; e7c', e7f: e7g' e5i,,e'6b,,e7h: 17¢,17¢, 17

e7i, flc
Kraj alfa Cronbacha
1 2 3 4 5 6

Biatorus 0,665 0,513 0,697 0,636 0,810
Butgaria 0,690 0,500 0,639 0,546 0,824
Czechy 0,654 0,519 0,586 0,608 0,719
Estonia 0,644 0,501 0,577 0,638 0,780
Litwa 0,681 0,544 0,640 0,663 0,837
Lotwa 0,513 0,483 0,551 0,484 0,847
Motdawia 0,751 0,453 0,729 0,701 0,803
Polska 0,523 0,562 0,616 0,682 0,711
Rosja 0,775 0,579 0,667 0,685 0,842
Rumunia 0,687 0,619 0,687 0,722 0,856
Stowacja 0,754 0,539 0,582 0,567 0,786
Ukraina 0,646 0,496 0,623 0,592 0,839
Wegry 0,697 0,423 0,588 0,609 0,786




Metodologiczne podstawy badan

Tabela 10. Wspoétczynnik rzetelnosci (alfa Cronbacha) skal poczucia sprawstwa, czynnikdw
osiggania sukcesu

Oc.ena sytuag ! Indywidualny | Nieformalne .
finansowej . . L Przypisane
Poczucie aktywizm wiezi jako s
Skala (w tym dostep g . o czynniki
. sprawstwa w osiaganiu czynniki
do stuzby sukcesu
. sukcesu sukcesu
zdrowia)
Numery pytan rglh, rgli,
w kwestiona- 17¢,17ei17f, fla, fib, fl(?' rgle, rgld, rgla, rglb, rglj, rglk,
. fle, f1h, f1i rgle rglf, rglg
riuszu rgll, rglm
Kraj alfa Cronbacha
1 2 3 4 5 6
Biatoru$ 0,810 0,554 0,718 0,618 0,796
Butgaria 0,824 0,486 0,824 0,660 0,800
Czechy 0,719 0,449 0,760 0,700 0,728
Estonia 0,780 0,518 0,414 0,672 0,799
Litwa 0,837 0,545 0,551 0,730 0,669
Lotwa 0,847 0,471 0,484 0,548 0,719
Motdawia 0,803 0,709 0,682 0,676 0,776
Polska 0,711 0,542 0,541 0,696 0,758
Rosja 0,842 0,594 0,690 0,671 0,758
Rumunia 0,856 0,624 0,739 0,721 0,805
Stowacja 0,786 0,589 0,506 0,708 0,694
Ukraina 0,839 0,444 0,756 0,612 0,716
Wegry 0,786 0,546 0,710 0,715 0,746

Rzetelnos¢ skali zostata obliczona osobno dla kazdego kraju. W wiekszosci
przypadkdédw otrzymano wyniki zbliZzone lub przekraczajace warto$¢ 0,6 wspoét-
czynnika Cronbacha. Oproécz skal zbudowano takze indeksy. Powstaty one dzieki
zsumowaniu odpowiedzi respondentéw i standaryzacji danych. Do takich indek-
séw mozna zaliczy¢ poziom uczestnictwa respondentdw w stowarzyszeniach czy
indeks zasobnos$ci gospodarstwa domowego.

Tak skonstruowane skale i indeksy staty sie podstawag w procesie testowa-
nia hipotez. Najczesciej wykorzystywang miarg statystyczng obrazujaca rézni-
ce warto$ci badanych zmiennych s3 nieparametryczne i parametryczne testy
réznic. W celu ustalenia sity wptywu badanych zmiennych w poszczegélnych
krajach zastosowano wskazniki korelacji r-Pearsona i odmiane korelacji rang
uwzgledniajgca rangi wigzane rho Spearmanna. Wéréd technik eksploracyjnych
zastosowanych w badaniach wymieni¢ mozna analize czynnikowa, regres;ji,
Sciezek, skalowanie wielowymiarowe oraz analize korespondencji. Otrzyma-
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ne wyniki zostaly zaprezentowane w postaci tabel, wykreséw, rysunkéw oraz
map. Wiekszos¢ prezentowanych danych dotyczy zalezno$ci, w ktérych wystg-
pita statystyczna istotnos¢ poréwnywanych zmiennych. Zebrany materiat anali-
tyczny powstat w gtdwnej mierze poprzez poréwnywanie rozktadéw badanych
zmiennych w poszczeg6lnych krajach, z pominieciem ogélnego rozktadu bada-
nych cech w catej prébie. Pozwolito to na zaobserwowanie réznic wystepujacych
w poszczeg6lnych krajach oraz przeprowadzenie analiz majacych na celu ustale-
nie krajow, ktére wykazuja wysoki poziom podobienstwa pod wzgledem bada-
nych wymiaréw nieréwnosci spotecznych.
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Psychospoteczne determinanty
postrzegania nierébwnosci spotecznych

Abstract. The article presents a connection between an attitude of the subjects in the EUREQUAL project
to egalitarian principles concerning income and psychosocial variables of which the social personality
consists understood as a psychological cognitive apparatus. The correlates of the manner of perceiving
social inequalities appeared to be the following cumulative indices (scales): authoritarianism, the sense of
doing, attitude to freedom and trust of people; and cumulative indices: Capitals I (standard of education
and income) and Capitals II (standard of education and access to modern digital technologies). Through
confirmative versions of analysis of the paths was created as a fundamental model, model of dependence
between the above variables which is typical of Polish society. In the next step of statistical analysis the
degree of similarity (adaptation) of the system of paths of definition of perception of inequalities in the
other 12 countries. The model of dependence most similar to that in Poland occurred in Latvia, Russia,
Ukraine and Romunia.

Zmiana spoteczna, rewolucja, transformacja systemowa opisywana jest w na-
ukach spotecznych najpierw poprzez okreslenie przemian struktury spotecznej,
czyli spotecznego zrdéznicowania w spoteczenstwie. Zréznicowanie spoteczne
traktowane jest w socjologii jako podstawowy aspekt kazdej struktury spotecz-
nej, a wiec okreslonego podziatu pozycji zajmowanych w spoteczenstwie czy tez
rél spotecznych. Zréznicowanie, ktdre jest szeroka rama wszystkich mozliwych
podziatéw staje sie forma nieréwnosci, gdy rozpatrujemy je w postaci hierarchii
(Domanski, 2007). Uktad hierarchiczny z definicji generuje problem réwno$¢ -
nierdwnos¢, ktdry jest kluczowy dla konstruowania réznych koncepcji sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

W Kklasycznych teoriach sprawiedliwosci wyréznia sie 5 typow rownosci: (a)
réwnos¢ prawno-polityczna; (b) rownos$¢ spoteczng (kazdemu takie samo spo-
teczne znaczenie, to znaczy mozno$¢ przeciwstawiania sie spotecznej dyskry-
minacji); (c) rownos¢ szans jako rownos¢ dostepu (kazdemu takie same szanse
awansu, to znaczy mozno$¢ powotania sie na swe zastugi - wedtug formuty ,ka-
riera dla talentéw”); (d) réwnos¢ szans jako réwno$¢ startu, to znaczy takie same
poczatkowe materialne warunki dostepu do rozmaitych szans; (e) ekonomiczna
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identyczno$¢, to znaczy - albo takie same bogactwo dla kazdego, albo paristwowa
wlasno$¢ catego majatku (nikomu nie przystuguje zadna wtadza ekonomiczna)
(Sartori, 1994). W swiadomosci spotecznej Polakéw, co dokumentuja liczne ba-
dania socjologiczne, wiagze sie obecnie sprawiedliwo$¢ przede wszystkim z réw-
noscia szans, a nie - co byto charakterystyczne dla poprzedniego niedemokra-
tycznego systemu, szczegdlnie w jego wczesnej fazie - z rownoscia rezultatow.
Poglad uzasadniajgcy réwne traktowanie wszystkich, to koncepcja, ze wszyscy
ludzie powinni by¢ rowno traktowani mimo wszelkich réznic miedzy nimi. Nato-
miast uzasadnieniem dazenia do réwnych rezultatow jest przekonanie, ze ludzie
nie powinni sie r6zni¢, a zatem celem polityki winno by¢ przywrdcenie stanu
pierwotnej réwnosci. Tak wiec sprawiedliwa wtadza i ustréj nie jest obecnie na-
rzedziem prostej, mechanicznej redystrybucji wyréwnawcze;.

Réwnos¢/nier6wnos$¢ mierzona moze by¢ réznymi wskaznikami: przede
wszystkim wysokos$cig dochodu (zarobkéw), poziomem i strukturg konsump-
cji, warunkami mieszkaniowymi i innymi zasobami materialnymi, ale takze
wyksztatceniem, stanowiskiem, dostepem do pozadanych débr spotecznych,
takich jak na przyktad uczestnictwo w kulturze czy mozliwo$¢ otrzymania opie-
ki medycznej, czy spotecznej. Kwestia dochodéw odgrywa tu jednak znaczaca
role. W opisach czaséw PRL-u (cho¢ raczej nie jego schytku) réwnos$¢ znaczyta,
iz ludzie oczekujg od systemu kontrolowania rozpietoSci miedzy tymi, ktérzy
mato i duzo zarabiaja. Mozna to przetozy¢ na upominanie sie o podwyzszenie
minimalnego poziomu ptac, ale i obnizenie zarobkéw (badz samych tylko mozli-
woSci zarabiania) tych, ktérzy od tego poziomu odbiegajg wielokrotnie.

Po archaicznej juz dzi$ - jak sie czesto wydaje - komunistycznej zasadzie
»kazdemu po réwno” pozostato w socjologii i opinii publicznej pojecie egalita-
ryzmu, cho¢ jego semantyczna zawarto$¢ przeszta znaczace przemiany. Nalezy
pamietaé, iz tre$¢ tego pojecia zoperacjonalizowana w hasle ,sprawiedliwo$¢
spoteczna” stata sie podtozem masowych konfliktéw spotecznych zapoczatko-
wanych powstaniem Solidarno$ci w Polsce i w rezultacie demokratyzacjg Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Zatrzymajmy sie chwile przy istotnych zmianach rozumienia egalitaryzmu.
Pierwszg reakcja potransformacyjna byt szok zwigzany z catkiem nowym zjawi-
skiem bezrobocia, nagtym zniknieciem opieki panistwa (wczasy, zdrowie, mece-
nat w kulturze etc.), przegrupowaniem istotnych sektoréw w strukturze spotecz-
nej (,przegrani” i ,wygrani”), ale i (1) poczucie, iz zr6znicowanie ekonomiczne
jest coraz wieksze. Dystanse spoteczne, odlegtosci miedzy bogatymi a biednymi
(niezaleznie od tego, czy sa ksztattowane przez ,poréwnawczg percepcje bytu”,
czy tylko mitem lub uprzedzeniem) - wzbudzaty nieche¢, wrogos$¢ i szczegdlne
uwrazliwienie ludzi (por. Koseta, 1992; Ziétkowski (red.), 1993). Dodajmy na
marginesie, iz obiektywne miary poziomu nieréwnosci ksztattowaty sie odwrot-
nie do rejestrowanego w badaniach §wiadomosci spotecznej odczucia. Wsp6t-
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czynnik Giniego w 1999 roku (0,323) byt wyraZnie nizszy w poréwnaniu z 1991
rokiem, gdy wynosit on 0,356 (za: Dziubiniska-Michalewicz, 2002).

Druga zmiang w tresci pojecia egalitaryzmu w systemie demokratycznym
jest (2) brak legitymizacji nieréwno$ci wzmacniany dodatkowo poprzez Swiado-
mo$¢ istnienia dwdch odmiennych logik uzyskiwania dochodéw (Ziétkowski,
Pawtowska, Drozdowski, 1994). Czes$¢ spoteczenistwa wynagradzana byta zgod-
nie z logika wyréwnawczo-opiekuncza (dotyczyto to nie tylko emerytéw i ren-
cistow, ale tez wszystkich pracownikéw sfery budzetowej), inna za$ uzyskiwata
dochody zgodnie z logika rynkowo-indywidualno-osiggnieciowa. W tej sytuacji
ludzie gloszacy hasta proegalitarne domagali sie nie tyle zréwnania dochoddw,
ale stosowania tych samych kryteriéow ich zréznicowania. Sprowadzito to po-
stulat réwnosci (equality) w znacznej mierze do postulatu stusznosci (equity).
Tak wiec niezgoda na $wiat, w ktérym jedni zarabiaja ogromne pieniadze, a inni
oscyluja na granicy przezycia nie jest wskaznikiem optowania za réwnoscia re-
zultatow. Jest raczej brakiem legitymizacji sposobu uzyskiwania rezultatow,
a nie delegitymizacji samego faktu ich zréznicowania czy tym bardziej zagdaniem
ich redystrybucji.

Po trzecie wreszcie, przemiany w kwestii egalitaryzmu polegaty nie tylko na
przesunieciu pojec¢ z réwnoSci na stusznos¢, ale takze na wzglednej (3) akcep-
tacji gérnego poziomu zarobkoéw. Socjologowie odnotowali wyrazny spadek
akceptacji klasycznej egalitarnej zasady organizacji dobrego ustroju, czyli ,,ogra-
niczenie zarobkow dla najwyzej zarabiajgcych”. Fakt ten zarejestrowano w naste-
pujacych znanych pracach (por. np. Kolarska-Bobinska, 1988):

a. Polacy 1980 (Adamski i in., 1981) - 89,7% respondentéw opowiedziato
sie za ,ograniczeniem zarobkdw dla najwyzej zarabiajgcych”;

b. Polacy 1981 (Adamski i in., 1982) - 78,7% respondentéw opowiedziato
sie za ,,ograniczeniem zarobkdw dla najwyzej zarabiajacych”;

c. Polacy 1984 (Adamski, Jasiewicz, Rychard, 1986) - 56,1% respondentéow
opowiedziato sie za ,ograniczeniem zarobkéw dla najwyzej zarabiajacych”;

d. Robotnicy ‘84-’85 (Ziotkowski (red.), 1990) - 51,0% respondentéw opo-
wiedziato sie za , ograniczeniem zarobkdéw dla najwyzej zarabiajacych”.

System demokratyczny przyniést zgode na naturalne zréznicowanie spo-
teczne (nier6wnosci). 0d momentu przemian transformacyjnych wyrazany jest
znacznie cze$ciej w poréwnaniu z czasami PRL-u postulat podwyzszania zarob-
kéw uznawanych za zbyt niskie niz obnizania zbyt wysokich. Mozna by powie-
dzie¢, iz zasada podziatu débr powinna uprawomocniaé kryteria zréznicowania
spotecznego, dzieli¢ wiec wedlug zastug. Z jednym wszakze wyjatkiem - nie
dotyczy on wtadzy. Mariaz polityki i pieniedzy oceniany jest przez Polakow
szczegdlnie negatywnie. Generalnie zaktada sie i nawet sankcjonuje ekonomicz-
ne zréznicowanie spoteczenistwa - pod warunkiem jednakze, iz jego podstawa
nie sg przywileje, serwilizm, lecz praca i kwalifikacje. JuZ od poczatku lat 90. wi-
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doczna jest presja na obnizanie zarobkdw ministréw, szczegdélnie postéw, poli-
tykow, ktérzy uwazani sg za niestusznie uprzywilejowanych. W badaniach CBOS
(Zagérski, Strzeszewski (red.), 2000) respondenci postulowali obniZenie wyna-
grodzenia: postowi o 43%, politykowi o 41%, ksiedzu o 41%, dyrektorowi firmy
panstwowej o 36%, burmistrzowi o 36%, staroscie o 35%, wojewodzie o 34%,
radnemu gminy o 31%, ministrowi o 27%. W odniesieniu do innych zawodéw
mozna obecnie méwi¢ o spotecznym przyzwoleniu na zréznicowanie ptac ze
wzgledu na wyksztatcenie, wktad pracy, kompetencje, stopien odpowiedzialno-
$ci, prestiz spoteczny.

Teorie stratyfikacji, klas, warstw, kast spotecznych, mniejszoSci, ale i mod-
nego terminu gender, takze ruchliwo$¢ spoteczna, wtadza, prestiz, wtasnos$¢, re-
wolucja i zawod czy wyksztatcenie odnosza sie do kwestii podziatu spotecznego
i jego uporzadkowania. Wymienione zagadnienia jednak nie tworzg jeszcze nie-
rownosci. Decydujacym aspektem problematyki nieréwnosci jest ocena, wedtug
ktérej konstruowana jest hierarchia, a na niej, z kolei, budowane jest przekona-
nie ludzi o sprawiedliwos$ci spotecznej (w tym postulat za lub przeciw egalita-
ryzmowi). To wla$nie ocena, z gruntu proces o psychologicznym charakterze,
ustosunkowujaca sie do zréznicowan w kategoriach lepszy i gorszy, dobro lub
zto, nadrzednosci i podrzednosci odpowiada za wiele motywacji (badz ich brak)
do dziatan i postrzeganie zjawisk spotecznych. Ta psychospoteczna (ocena plus
nieréwnosci) perspektywa odnoszaca sie do postrzegania sprawiedliwosci spo-
tecznej stanowi zakres niniejszego artykutu.

ZadaliSmy pytanie, co poza tzw. twardymi zmiennymi socjologicznymi (np.
wiek, dochdd, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie) warunkuje postrzega-
nie nieréwnosci spotecznych? Czy analizujac Swiadomo$¢ spoteczng (de facto
przekonania ludzi wyrazone w odpowiedziach na pytania w kwestionariuszu
badan), mozna wyznaczy¢ korelaty ustosunkowywania sie do wizji nieréwnosci
w spoteczenstwie? Za podstawe analiz przyjeliSmy mozliwo$¢ zbudowania mo-
delu zalezno$ci miedzy zmiennymi opartego na odpowiedziach respondentow
z Polski jako wzorca do poréwnan z innymi krajami. Statystyczng technika, kt4-
ra postuzyli$my sie, byta analiza $ciezek metodg maksymalnej wiarygodnosci
(max. likehood wykonany w pakiecie LISREL)?, ktora: 1) pozwolita nie tylko na
okreslenie zwigzku miedzy zmiennymi i jego sity, ale takze 2) ustalata kierunek
wptywu na zmienne i 3) okreslata odlegto$¢ lub blisko$¢ wobec wzorcowego
modelu zalezno$ci. Tak wiec nasza analiza poréwnawcza w programie EURE-
QUAL polegata na szukaniu podobienstw badzZ réznic miedzy wzorcowym mo-
delem zalezno$ci okre$lonym dla Polski (jako spoteczenstwa, co do ktérego mo-
zemy podjac sie préoby interpretacji zwigzkéw miedzy zmiennymi) a modelami
z innych krajow. Ta strategia wydawata sie nam o tyle stosowna, Ze nie wyma-

L Por. M. Zakrzewska Analiza regresji i analiza Sciezek w ujeciu pakietu statystycznego LISREL 8.51
Karla G. Joreskoga i Daga Sorborna, w druku.
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gata uzycia niepetnej lub niedostepnej dla nas wiedzy o historyczno-spotecz-
no-kulturowych uwarunkowaniach w 13 badanych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej.

Sposrdd wielu zbiorczych skal (zbiorczych wskaZnikéw okreslonych meto-
da analiz czynnikowych) oraz indeksow ustalonych dla badania EUREQUAL (por.
Kokocinski w tym tomie) w sktad modelu zaleznosci w analizie Sciezek weszty:
dwie zmienne niezalezne: (A) kapitaty I (dochdd i wyksztatcenie) i (B) kapitaty
II (wyksztatcenie i dostep do nowoczesnych technologii) oraz zmienne zalezne
o psychospotecznym charakterze: (C) postrzeganie nierdwnosci (poparcie dla
egalitaryzmu dochodowego), (D) stosunek do wolnosci, (E) poziom autorytary-
zmu, (F) zaufanie do innych ludzi i (G) poczucie sprawstwa. Inne skale sporza-
dzone i opisane w raporcie z badan EUREQUAL odrzucono, gdy $ciezki zaleznosci
okazywaty sie nieistotne statystycznie, czyli Ze zmienne (skale) nie byty ze soba
w zwigzku. Za pomoca testu chi-kwadrat sprawdzona zostata tzw. dobro¢ (good-
ness of fit) modelu. Nastepnym krokiem byto sprawdzenie, czy ten sam (,dobry”
statystycznie dla Polski) model wplywu na postrzeganie nierdwnosci pasuje do
innych krajow.

Prezentacje analizy $ciezek rozpoczniemy od przedstawienia zmiennych
zbiorczych, ktére znalazty sie w modelu.

Pierwsze zmienne, ktére sg niezalezne, majg w modelu $ciezek charakter
zrodet zewnetrznych (exogenous variable). Zaktada sie wiec, ze ich zmienno$¢
spowodowana jest przez przyczyny znajdujace sie poza analizowanym modelem
i dlatego nie prébuje sie wyjasnia¢ ich zmienno$ci, odwotujac sie do relacji z in-
nymi zmiennymi. Sg to:

A. Zmienna zbiorcza , Kapitaty I (WD)” powstata wskutek skrzyzowania po-
ziomu dochodéw i poziomu wyksztatcenia respondentéw. Zabiegu tego dokona-
no poprzez podzielenie (dla kazdego z krajoéw oddzielnie) wysokosci dochodéw
badanych na trzy réwne przedzialy (wysokie, $rednie i niskie dochody) oraz
zmiennej wyksztatcenie na trzy kategorie (wyzsze, $rednie i podstawowe wy-
ksztatcenie) i stworzenie zbiorczego wskaznika. Wskaznik ten oznacza kombina-
cje dwoch zmiennych, ktére zostalty wczes$niej wystandaryzowane i w rezultacie
przybraty nastepujgce wartoSci:

1 = wysokie dochody i wyzZsze wyksztalcenie,

2 = wysokie dochody i $rednie wyksztatcenie,

3 = wysokie dochody i podstawowe wyksztalcenie,

4 = $rednie dochody i wyZsze wyksztatcenie,

5 = $rednie dochody i Srednie wyksztatcenie,

6 = srednie dochody i podstawowe wyksztatcenie,

7 = niskie dochody i wyzsze wyksztatcenie,

8 = niskie dochody i Srednie wyksztatcenie,

9 = niskie dochody i podstawowe wyksztatcenie.
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W tabeli 1 przedstawiono rozktad zmiennej ,Kapitaty [ (WD)” w 13 bada-
nych krajach w programie EUREQUAL.

Tabela 1. ,Kapitaty I (WD)” (wyksztatcenie i dochdd)

Kraj N Srednia s'(cz;:lcdha\yrlg:)l\i/Se
Butgaria 547 4,19 2,743
Stowacja 749 4,40 2,252
Biatoru$ 782 4,68 2,677
Rosja 1508 4,79 2,547
Lotwa 820 4,88 3,090
Wegry 649 4,91 2,685
Rumunia 1059 4,97 2,600
Motdawia 656 5,02 2,184
Czechy 755 5,27 2,822
Estonia 806 5,32 2,951
Litwa 731 533 2,715
Ukraina 1175 5,46 2,802
Polska 1084 5,78 2,517

Zmienne ,Kapitaty I (WD)” zostaty utozone w tabeli 1 w kolejno$ci wedtug
ich ,sity” (im nizsza ich warto$¢ liczbowa, tym wyzszy kapitat). Najsilniejsze ,ka-
pitatowo” (a wiec kapitat ztozony z wyzszego wyksztalcenia i wysokich docho-
dow) okazaty sie Butgaria i Stowacja, a najstabsze Polska i Ukraina. Zwr6¢my
uwage, iz uporzadkowanie poszczegoélnych krajow w powyzszej tabeli nie jest
ta samga kolejnoscia, co kolejno$¢ danych dotyczacych poziomu wyksztatcenia
w 13 krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (por. aneks). Wyraznie widaé, iz
~wyksztatcenie” i ,,wyksztatcenie i dochody, czyli Kapitat I” to ré6zne zmienne. Dla
naszych celdw statystycznie bardziej warto$ciowa okazata sie zmienna ,Kapitaty
[ (WD)". Fakt ten wyjasnia w pewnym stopniu brak w modelu analizy $ciezek
zmiennej ,wyksztatcenie”, ktdra, jak sie okazuje, nie wptywa bezposrednio na po-
strzeganie nieréwnoSci. ,Kapitaty I (WD)” (wyksztatcenie i dochody) okazaty sie
wskaznikiem mocniejszym.

B. Zmienna zbiorcza ,Kapitaty Il (WT)”, ktéra zbudowana zostata na pod-
stawie skrzyzowania zmiennej ,poziom wyksztalcenia” respondenta oraz odpo-
wiedzi na pytanie o dostep do nowoczesnych technologii. Odpowiedzi na pytanie
o dostep do cyfrowych urzadzen przybieraty nastepujace wartosci:

0 =w moim gospodarstwie domowym nie ma Zadnego z wymienionych

urzadzen (telefon komdrkowy, komputer, szybki internet),

1 = w moim gospodarstwie domowym jest telefon komérkowy,
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2 = w moim gospodarstwie domowym jest telefon komérkowy i komputer,
3 =w moim gospodarstwie domowym jest telefon komérkowy, komputer
i szybkie acze.
Zmienna ,Kapitaty I (WT)” powstata - podobnie jak poprzednia - z kombina-
cji (zsumowania) wystandaryzowanych dla kazdego kraju z osobna zmiennych
,wyksztatcenie” oraz ,dostep do technologii cyfrowych” (patrz powyzej), ktére
zostaty przedstawione w formie wartosci z (tab. 2).

Tabela 2. ,Kapitaty II (WT)” (wyksztatcenie i dostep do cyfrowych technologii)

Kraj N Minimum Maksimum Srednia sgic(ilayrlg(r)l\i/se
Motdawia 656 -3,67 3,28 -1,1729 1,78885
Ukraina 1175 -3,67 2,36 -0,5083 1,23287
Wegry 649 -3,02 3,60 -0,3578 1,60147
Butgaria 547 -3,67 3,60 -0,3348 1,99356
Rumunia 1059 -3,67 3,28 -0,3196 1,83868
Biatoru$ 782 -3,67 3,28 -0,2889 1,34825
Rosja 1508 -3,02 3,28 -0,2403 1,30432
Czechy 755 -3,67 3,28 0,1285 1,46979
Lotwa 820 -3,67 3,60 0,1856 1,62357
Polska 1084 -3,02 3,60 0,2400 1,77629
Litwa 731 -3,02 3,28 0,4392 1,73364
Stowacja 749 -3,02 3,28 0,4904 1,40206
Estonia 806 -3,67 3,28 0,7317 1,63971

Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia potaczony z technologiami cyfrowymi naj-
nizszy wynik sredniej uzyskata Motdawia. Najwyzszy wynik (wysokie wyksztat-
cenie i szeroki dostep do cyfrowych technologii) w kolejnosci zanotowano w Es-
tonii, Stowacji, na Litwie i w Polsce.

W sktad skonstruowanego dla Polski modelu w analizie $ciezek weszty takze
zmienne zalezne [nazywane w analizie Sciezek zmiennymi endogenicznymi (en-
dogenous variables)], ktérych zmienno$¢ wyjasniana jest przez wszystkie zmien-
ne wystepujace w modelu. Ponizej oméwimy - po przedstawieniu juz dwoch [A -
Kapitaty I (WD)] i [B - Kapitaty II (WT)], czyli tzw. twardych zmiennych niezalez-
nych - zestaw zmiennych zaleznych odpowiadajacych za sposéb odnoszenia sie
badanych do kwestii nieréwnosci spotecznych. Nazwali$my je psychospotecznymi
uwarunkowaniami stosunku do nieréwnosci spotecznych, gdyz sa to cechy subiek-
tywnego ,wyposazenia” jednostek, a nie obiektywnie istniejace zasoby osiagane
podczas funkcjonowania spotecznego, takie jak dostep do okreslonych débr, wy-
ksztalcenie czy wykonywany zawdd. Mozna by je nazwaé elementami osobowosci
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spotecznej, ktére nie s3 jedynie zbiorem przekonan ludzi, ale ktére jako pewne-
go rodzaju dyspozycje cztowieka decyduja o sposobach i typach do$wiadczania
i spostrzegania rzeczywisto$ci spotecznej. Osobowo$¢ spoteczng rozumiemy tu,
odwotujac sie do koncepcji rozwijanych w kregu Janusza Reykowskiego (1983),
jako psychologiczny aparat poznawczy wypetniony indywidualnym systemem
znaczen. Jest on uksztattowanym w wyniku indywidualnych doswiadczen syste-
mem regulacyjnym, stanowigcym podstawe czynno$ci wykonawczych (behawio-
ralnych) cztowieka, ale takze systemem integracyjnym proceséw orientacyjnych,
oceniajgco-afektywnych oraz motywacyjnych. Oba systemy tgcznie stanowiag pod-
stawe funkcjonowania (w aspekcie zachowaniowym i poznawczym) jednostki
w $wiecie spotecznym. Osobowos$¢ spoteczna zawsze jest wlasnoscia jednostek
- nawet jesli podlega przeksztatceniom réwnolegle ze zmianami obiektywnego
otoczenia - bardziej trwatg niz preferencje polityczne czy poglady, przekonania,
opinie na temat zmieniajacej sie rzeczywistosci. Za elementy tak rozumianej oso-
bowosci spotecznej uznajemy zmienne nastepujace: autorytaryzm, zaufanie do
ludzi i sprawstwo. Dwie kolejne zmienne - stosunek do nierdwnosci oraz stosu-
nek do wolnosci - to zespo6t przekonan stanowigcych wyktadnie zasad, na jakich
Swiat spoteczny jest zbudowany, czyli rezultat operacji poznawczych. Zmienne,
o jakich mowa przedstawiamy ponize;j.

C. Wskaznik zbiorczy ,Poparcie dla egalitaryzmu dochodowego (EGAL)”,
za pomoca ktérego okreslaliSmy postrzeganie nieréwnosci spotecznych, czyli
stopien poparcia dla proponowania réwnosci (egalitaryzmu) w uzyskiwanych
przez respondentéw dochodach. Przypomnijmy, iz w pojeciu egalitaryzm docho-
dy wyraznie wybijaja sie na plan pierwszy. Postulaty podwyzszenia zarobkow
dla najnizej uposazonych stanowig jadro i protestéw spotecznych, i aktywnosci
zwigzkéw zawodowych oraz tres¢ wielu badan opinii publicznej na temat nie-
rownosci spotecznych (por. np. Domanski, 2009; Czapinski, Panek, 2006; Ha-
milton, Hirszowicz, 1995)2 WskaZnik EGAL skonstruowany zostat na podstawie
ustosunkowania sie do nastepujacych przekonan:

1. Réznice w dochodach w Polsce s3 zbyt duze.

2. Rzad nie powinien zajmowac sie tym, jak duze sg r6znice w dochodach.

3. Rzad powinien kontrolowa¢ ptace, ceny i zyski.

4. Znaczne réznice w dochodach sg niezbedne dla dobrobytu naszego kraju.
Skala powinna by¢ czytana tak, iz im wyzszy liczbowo wynik, tym wyzsze popar-
cie dla postulatu egalitaryzmu w dochodach.

2 Dla porzadku dodajmy tutaj, iz w kwestionariuszu badania EUREQUAL percepcja nieréw-
nosci okreslana mogta by¢ na dwa sposoby. Dane uzyska¢ mozna byto z pytania dotyczgcego nie-
réownosci w ogole (pyt. B5) lub pytania odnoszacego sie do dochodéw (pyt. B7, E1, E2). Poniewaz
jednak liczebnos¢ oséb udzielajgcych odpowiedzi na pytania zwigzane z dochodami wyzsza byta
o okoto 500 respondentdéw oraz znaczaco rézne byty wskazniki liczby procentéw wyjasnianej wa-
riancji na rzecz pytania zwigzanego z dochodami, zdecydowali$my, iz nasza kluczowa zmienna be-
dzie EGAL.



Psychospoteczne determinanty postrzegania nierdwnosci spotecznych

Tabela 3. ,WskaZnik poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)”

Kraj N Minimum Maksimum Srednia Sgicdlg;l de(rnl\i/se
Wegry 649 1 5,00 4,1186 0,60777
Rosja 1508 1 5,00 4,0124 0,68788
Ukraina 1175 1 5,00 4,0098 0,70854
Butgaria 547 1 5,00 3,9017 0,72426
Litwa 731 1 5,00 3,8847 0,64064
Lotwa 820 1 5,00 3,8155 0,66095
Stowacja 749 1 5,00 3,7333 0,68530
Estonia 806 1 5,00 3,7264 0,74083
Polska 1084 1 5,00 3,7239 0,77848
Rumunia 1059 1 5,00 3,6686 0,69678
Czechy 755 1 5,00 3,4533 0,80597
Motdawia 656 1 5,00 3,4371 0,64762
Biatoru$ 782 1 5,00 3,3686 0,75468

Pierwszym wnioskiem, ktéry wynika z danych przedstawionych w tabe-
li 3, jest konstatacja, iz Srednie dla wszystkich krajow sg bardzo wysokie. Trud-
no na tej podstawie o wnikliwg interpretacje powyzszych danych, ale stojg one
w sprzecznos$ci z wieloma badaniami socjologicznymi, w ktérych akcentuje sie
zmiane wynikajacg z akceptacji ustroju demokratycznego polegajaca na wzgled-
nej zgodzie na dystanse finansowe, a wiec na coraz szerszym rozpowszechnianiu
sie w spoteczenstwie idei merytokratycznej (Falkowska, Wci6rka, 2000). W tym
kontekscie ostatnia pozycja Biatorusi wydaje sie paradoksalna®.

D. Zmienna zbiorcza ,Autorytaryzm” zbudowana na podstawie ustosunko-
wania sie badanych do nastepujacych przekonan o $wiecie:

1. Demokracja jest lepsza dla bogatych niz dla biednych.

2. Mtodzi ludzie nie majq dzisiaj odpowiedniego szacunku dla tradycyjnych
wartosci.

3. Cenzura filméw i czasopism jest konieczna dla utrzymania zasad mo-
ralnych.

4. Zwiagzki homoseksualne sg zawsze czyms$ ztym.

5. Polsce dla rozwigzania jej probleméw ekonomicznych potrzebny jest rzad
silnej reki*.

6. Ludzie, ktorzy tamia prawo, powinni by¢ surowiej karani.

3 Por. Plucinski, Btazejczyk-Majka w tym tomie.
* Brzmienie pozycji 5, 8 i 9 jest cytatem z wersji polskiej kwestionariusza.
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7.Zadaniem mezczyzny jest zarabia¢ pienigdze, zadaniem kobiety jest zaj-
mowac sie domem i dzie¢mi.

8. Zydzi w Polsce majg zbyt duza whadze i wptywy.

9. W Polsce jest za duzo Cygandw.

10. Czasami polityka wydaje sie tak skomplikowana, Ze osoba taka jak ja nie
moze naprawde zrozumiec o co chodzi.

11. Jest jedno prawo dla bogatych, a inne dla biednych.

Skala autorytaryzmu (zwana czesto kalifornijska skalg F®) jest, jak powszech-
nie wiadomo, jedna z najbardziej znanych i najczeSciej stosowanych w naukach
spotecznych. Od czasu powstania oryginalnego pomystu autorstwa Adorna i jego
wspoétpracownikéw (Adorno i in., 1950) wiele watkéw zostato zarzuconych,
szczegOlnie tych o charakterze psychoanalitycznym (np. antyintracepcja, projek-
cja, wzmozony afekt czy inne komponenty pochodzace raczej z psychologii kli-
nicznej). Popularno$¢ natomiast zachowata ta czes¢ skali, ktéra stanowi zesp6t
regut poznawczej organizacji i przetwarzania informacji warunkujacy warto-
Sciowanie i opis rzeczywistoSci spotecznej. Osig autorytaryzmu jest przekonanie,
iz stosunki miedzyludzkie zbudowane s3 hierarchicznie i podporzadkowanie sie
autorytetom jest niejako naturalng koniecznoscig, bowiem na Swiecie zawsze sa
wyzsze i nizsze pozycje (silni i stabsi). 0sobowo$¢ taka charakteryzuje sie przede
wszystkim sktonnoscia do ulegania wyidealizowanym autorytetom z grup odnie-
sienia (dzieci wobec rodzicow i starszych, jednostka wobec wtadzy), sztywnym
konwencjonalizmem (,wszyscy tak méwig”, ,pisza w gazetach” etc.), poszukiwa-
niem odpowiedzialnosci za skutki wtasnych dziatan w obiektywnych uwarunko-
waniach, takze sktonnoscig do potepiania tych, ktérzy tamig konwencje, s3 inni.
Ludzie autorytarni cenia porzadek, a bojg sie zréznicowania. Nie tylko odrzucaja
inno$¢, ale sktonni sg réwniez do karania tych, ktorzy tamia reguty spoteczne.
Gléwnym korelatem osobowoSci autorytarnej jest niskie wyksztatcenie (lub po-
chodzenie z rodziny o niskim wyksztatceniu). Przyjmuje sie, Ze tego typu osobo-
wos¢ jest funkcjg ograniczonych mozliwosci poznawczych czy wrecz ignorancji.
Autorytaryzm w tym sensie jest ramg poznawcz, iz jest zalezno$cig od wiadzy
w ogdle, nie za$ od jej tresci ideologicznych.

W badaniach polskich, na przyktad, okazato sie, ze osoby najbardziej auto-
rytarne opowiadaja sie za zamknietym panstwem narodowowyznaniowym oraz
pelnigcym funkcje opiekuncze, ale nie jest to ogélnym postulatem jednorodnych
spotecznie grup, takich jak na przyktad (jak czesto mysli sie stereotypowo):
kobiety, mieszkancy wsi, ludzie z niskim wyksztatceniem, o niskich dochodach
(Korzeniowski, 1993). Autorytaryzm wystepuje w Polsce w zr6znicowanych
Swiatopogladowo grupach (por. Schmidt w tym tomie). Innym przyktadem fal-
syfikujacym teze o homogeniczno$ci ideologicznej tego typu spotecznej osobo-

5 Litera ,,F” w nazwie skali pochodzi od stowa faszyzm. Autorzy (Adorno i in., 1950) zamierzali
bowiem opisa¢ cechy osobowosci odpowiedzialnych za sprzyjanie niemieckiemu faszyzmowi.
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wosci sa badania Krzysztofa Korzeniowskiego (1999) na temat zalezno$ci mie-
dzy autorytaryzmem a zachowaniami wyborczymi — w wyborach prezydenckich
w 1994 roku autorytarni gtosowali na Lecha Watese, Jacka Kuronia i Waldemara
Pawlaka, a nieautorytarni glosowali na Leszka Balcerowicza, Andrzeja Olechow-
skiego i Aleksandra Kwasniewskiego. W znanej w socjologii analizie syndromu
autorytarnego spoteczenstwa polskiego dokonywanej od lat 80. przez Jadwige
Koralewicz (1987) rozr6znia sie dwie kategorie spoteczne z wysokimi wynikami
na skali autorytaryzmu. Mowi sie tam o autorytaryzmie robotnikéw i autorytary-
zmie inteligencji w Polsce. Specyfika polskich robotnikéw w poréwnaniu z innymi
krajami polegata na tym, iz autorytaryzm zwigzany byt - oczywiscie - z niskim
poziomem wyksztatcenia i wykonywaniem pracy o wysokim stopniu podlegtosci
zawodowej, ale takze - co stanowito o odrebnosci Polakéw - z relatywnie nizszym
lekiem i wyzszg wiarg w siebie (w poréwnaniu z innymi kategoriami spoteczny-
mi). Autorytaryzm inteligencji natomiast oparty byt przede wszystkim na leku
i miat swoje konsekwencje w wiekszym niz wsréd robotnikéw uznaniu warto$ci
konformistycznych.

Nasza zmienna zbiorcza ,Autorytaryzm” zostata utworzona na podstawie
wynikoéw analizy czynnikowej i analizy rzetelnosci (rzetelnos¢ dla catej proby,
czyli dla wszystkich krajow, rtt = 0,612, dla Polski rtt = 0,70). Celem tych analiz
byto wiaczenie do skali tylko takich pozycji z kwestionariusza, ktére w kazdym
z analizowanych panstw tworzyly homogeniczng grupe. Ciekawym faktem jest,
iz w naszych badaniach EUREQUAL do skali nie weszty wskazniki autorytaryzmu
klasycznie juz stosowane w badaniach polskich dotyczace stosunku do (a) kary
$mierci oraz (b) aborcji (Koralewicz, 1987; Korzeniowski, 1993; takze Schmidt
w tym tomie). Wymienione przekonania, cho¢ odnosza sie do tej samej mery-
torycznie kwestii, to jednak ich wtasciwosci pod wzgledem psychometrycznym
sprawity, iz nie nadawaty sie jako elementy konstrukcji naszego wskaznika.

Tabela 4 zawiera wyniki zmiennej ,Autorytaryzm” dla 13 krajow uszerego-
wanych w kolejnosci od najbardziej do najmniej autorytarnych (im wyzszy licz-
bowo wynik, tym mniejszy autorytaryzm).

Tabela 4. ,Autorytaryzm”

Kraj N Minimum Maksimum Srednia Sgi?ﬁggxe
1 2 3 4 5 6
Bulgaria 1000 1,09 3,55 2,2214 0,43283
Ukraina 1500 1,09 4,00 2,2587 0,45741
Rumunia 1492 1,00 4,55 2,3708 0,47918
Rosja 2000 1,09 4,09 2,3801 0,48556
Litwa 1002 1,00 4,09 2,4147 0,43817
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6
Wegry 1030 1,00 4,64 2,4400 0,49990
Polska 1498 1,09 4,45 2,5145 0,52531
Motdawia 1042 1,36 3,82 2,5534 0,37946
Czechy 994 1,18 4,27 2,5551 0,49982
Lotwa 1001 1,27 4,18 2,5651 0,40673
Biatorus 1000 1,45 491 2,6356 0,44480
Stowacja 1032 1,00 391 2,6569 0,42744
Estonia 1057 1,00 4,73 2,7105 0,49264

Estonia, Stowacja i Biatorus to kraje o najnizszym poziomie autorytaryzmu.
Najmocniej cecha ta widoczna jest w Bulgarii i na Ukrainie®. Na podstawie wy-
niku jednoczynnikowej analizy wariancji z testami post hoc (F = 121,18; df = 12;
15635; istotno$¢ p < 0,001) wszystkie badane kraje mozna utozy¢ w nastepujgce
4 jednorodne grupy:

1. Butgaria i Ukraina (wysoki poziom autorytaryzmu),

2. Rumunia, Rosja, Litwa i Wegry,

3. Polska, Motdawia, Czechy i Lotwa,

4. Biatorus, Stowacja i Estonia (niski poziom autorytaryzmu).

Odwotujac sie do klasycznej hipotezy o zalezno$ci poziomu autorytaryzmu
od poziomu wiedzy o $wiecie, czesto wiec od wyksztatcenia badanego, sprawdzi-
liSmy zwiazek miedzy tymi zmiennymi poprzez okreslenie nieparametryczne;j
korelacji w poszczegélnych krajach. Zalezno$¢ autorytaryzmu - zgodnie z ocze-
kiwaniami - od poziomu wyksztatcenia’” okazata sie istotna w kazdym z bada-
nych w projekcie EUREQUAL panstw, co przedstawiamy w tabeli 5.

Tabela 5. Korelacja miedzy ,wyksztatceniem respondenta” (5 zbiorczych kategorii) a ,auto-
rytaryzmem”

Wspoétczynnik . Wspoicz.ynn.l.k
. . Istotnos¢ determinacji
Kraj N korelacji
(rho Spearmana) (dwustronna) X
P 100%
1 2 3 4 5
Rosja 2000 0,750 0,001 56,25
Polska 1491 0,396 <0,001 15,68
Wegry 1028 0,343 <0,001 11,76
Czechy 985 0,288 <0,001 8,29

6 Rzetelno$¢ miescita sie od 0,45 (Motdawia) do 0,70 (Polska).
7 Dane na temat poziomu wyksztatcenia dla poszczegolnych krajow umieszczone sa w aneksie.
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cd. tab. 5
1 2 3 4 5
Rumunia 1492 0,280 <0,001 7,84
Butgaria 820 0,277 <0,001 7,67
Biatoru$ 1000 0,232 <0,001 5,38
Lotwa 1001 0,222 <0,001 4,93
Stowacja 1032 0,205 <0,001 4,20
Estonia 1057 0,180 <0,001 3,24
Ukraina 1500 0,174 <0,001 3,03
Litwa 1001 0,132 <0,001 1,74
Motdawia 1039 0,081 0,009 0,66

W powyzszej tabeli uporzadkowano kraje wedtug sity zwiazku miedzy wy-
ksztatceniem a autorytaryzmem - im badani sg bardziej wyksztatceni, tym po-
ziom autorytaryzmu jest nizszy. W Rosji, w Polsce i na Wegrzech zalezno$¢ ta jest
bardzo wyrazna. Natomiast w Motdawii i na Litwie autorytaryzm jako element
osobowosci spotecznej prawdopodobnie zalezy od innych niz wyksztatcenie
czynnikow.

Poniewaz nasza skala autorytaryzmu rézni sie od podobnych skal o takiej
samej nazwie uzywanych w projekcie EUREQUALE dla porzadku przedstawiamy
ponizej dane dotyczace analizy czynnikowej oraz analizy rzetelnosci skali prze-
prowadzonych dla kazdego kraju. W tabeli 6 przedstawiamy wartosci tadunkow
czynnikowych dla poszczeg6lnych pozycji oraz wartos$ci wiasne dla pierwszego
czynnika, ktéry odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji. Podajemy takze
wskazniki rzetelnosci (alfa Cronbacha) oraz standardowy btad pomiaru (SEM).

Tabela 6. ,Autorytaryzm”

Wyniki analizy czynnikowej Wskaznik
, Ladunki czynnikowe na pierwszej Warto$é |rzetelnoSci
Poszczeg6lne - . i btad
rat sktadowej dla poszczegélnych wilasna | ibta
raje pozycji tworzacych skale sktadowej| pomiaru
A3b|E2b | E5a |E5b | E5d | E5f | E5i [ E6b [E7h | E7i | Flc A rtt |SEM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
KZ;?ZStkle 0,48|0,40(0,50|0,59/0,50/0,58(0,39(0,31[0,42(0,39|0,40| 230 [0,61[0,31
Biatorus 0,53/0,37(0,52{0,56|0,42|0,55|0,28(0,31{0,32|0,40|0,35 2,04 0,55(0,30
Butgaria 0,57/0,40(0,54(0,56/0,39|0,55/|0,43(0,28{0,34|0,46|0,41 2,25 0,58(0,28
Czechy 0,60(0,60(0,47(0,57|0,40{0,54(0,40{0,37(0,33|0,39(0,46| 2,46 [0,65|0,30
Estonia 0,56/0,59(0,61(0,57|0,24{0,55(0,41|0,38(0,39(0,41{0,49| 2,58 [0,66|0,29

8 Por. np. artykut Schmidt, Plucinski, Btazejczyk-Majka w tym tomie.
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cd. tab. 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Wegry 0,52/0,51{0,37|0,49|0,50|0,34(0,35(0,44|0,61|0,50|0,39 2,36 0,63(0,30
Lotwa 0,40/0,28{0,45(0,50|0,52|0,62(0,46(0,33|0,26|0,25|0,49 1,95 0,46(0,30
Litwa 0,34/0,54{0,59|0,66|0,40|0,56(0,46(0,22|0,50|0,45|0,40 2,52 0,63(0,27
Motdawia 0,27/0,32{0,31{0,67|0,53|0,60{0,59(0,32/0,22|0,25|0,28 1,93 0,45)0,28
Polska 0,46/0,29(0,46|0,56|0,61|0,55(0,47(0,47|0,63|0,48|0,48 2,79 0,70(0,29
Rumunia 0,49(0,35(0,59|0,61|0,58|0,55(0,55(0,32{0,31{0,55|0,42 2,69 0,67(0,28
Rosja 0,42{0,46|0,47|0,64|0,57(0,60|0,44|0,28|0,50|0,46 (0,38 2,56 0,66(0,29
Stowacja 0,41{0,23|0,51|0,60|0,60{0,60(0,35|0,41|0,31|0,33(0,36 2,14 0,5210,30
Ukraina 0,36(0,39|0,56|0,56|0,47(0,57|0,43|0,21|0,39|0,48(0,27 2,14 0,560,31

Do modelu zaleznos$ci w analizie $ciezek wliczone zostaty jeszcze trzy skale:

E. Zmienna zbiorcza ,Stosunek do wolno$ci” (wspoétczynnik rzetelnosci
rtt = 0,53), utworzona na podstawie oceny nastepujacych przekonan:

1. Powinno pozwoli¢ sie ludziom organizowa¢ publiczne protesty przeciw
rzadowi.

2. Ludzie, niezaleznie od tego, jakie jest ich wyznanie, powinni mie¢ prawo
do wypetniania na swéj wtasny sposéb praktyk religijnych.

3. Aborcja powinna by¢ mozliwa dla kobiet, ktdre tego zadaja.

4. Polacy powinni mie¢ prawo do emigracji, nawet jesli Polska potrzebuje ich
kwalifikacji.

5. Kazdy, kto mieszka w Polsce, powinien mie¢ prawo uzyskania polskiego
obywatelstwa niezaleznie od swojego pochodzenia etnicznego.

6. Narodowo$¢ danej osoby nie powinna mie¢ wplywu na otrzymywane od
panstwa $wiadczenia.

Tabela 7A. ,Stosunek do wolno$ci”

Kraj N Minimum Maksimum Srednia sgilcd};};l g:;l\i/se
1 2 3 4 5 6
Ukraina 1500 1,00 4,00 2,0476 0,57180
Butlgaria 1000 1,00 4,00 2,1082 0,50720
Lotwa 1001 1,00 4,00 2,1106 0,50940
Rumunia 1492 1,00 5,00 2,2058 0,50969
Czechy 994 1,00 4,00 2,2393 0,53286
Polska 1498 1,00 4,17 2,2664 0,51638
Estonia 1057 1,00 4,33 2,2682 0,55953
Wegry 1030 1,00 4,17 2,3558 0,52222
Rosja 2000 1,00 4,17 2,3690 0,53571
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cd. tab. 7A
1 2 3 4 5 6
Motdawia 1042 1,00 4,00 2,4192 0,53119
Biatoru$ 1000 1,00 4,33 2,4383 0,54879
Litwa 1002 1,00 3,83 2,4476 0,44475
Stowacja 1032 1,00 4,50 2,5853 0,50174
Tabela 7B. ,Stosunek do wolno$ci” (analiza czynnikowa i rzetelnosci)®
Wyniki analizy czynnikowej Wskaznik
Poszczegdlne Ladunki czy‘nnikowe na pi’erwszej Wartos¢ rze'tgingéd
kraje sk}adow?.] dla poszczeg6lnych wtasna . 1 %
pozycji tworzacych skale sktadowej pomiaru
E5c | E5e | E5g | E7c | E7f | E7g A rtt SEM
Wszystkie kraje 048 | 0,53 | 039 | 0,55 | 0,64 | 0,67 1,83 0,53 | 0,38
Biatoru$ 042 | 047 | 053 | 0,68 | 0,54 | 0,63 1,84 0,53 | 0,38
Butgaria 0,54 | 0,54 | 0,37 | 0,60 | 0,58 | 0,65 1,83 0,54 | 0,35
Czechy 0,56 | 0,58 | 0,46 | 0,55 | 0,57 | 0,44 1,68 0,48 | 0,33
Estonia 0,56 | 0,46 | 0,26 | 0,53 | 0,76 | 0,79 2,02 0,58 | 0,36
Wegry 0,54 | 0,58 | 0,55 | 0,55 | 0,41 | 0,58 1,74 0,50 | 0,37
Lotwa 045 | 034 | 035 | 0,60 | 0,66 | 0,73 1,78 0,50 | 0,36
Litwa 049 | 0,55 | 053 | 043 | 0,42 | 0,69 1,66 0,46 | 0,32
Motdawia 035|052 | 034 | 064 | 068 | 072 1,90 0,54 | 0,36
Polska 0,52 | 0,52 | 0,49 | 0,58 | 0,63 | 0,64 1,91 0,56 | 0,34
Rumunia 0,60 | 0,60 | 0,46 | 0,59 | 0,64 | 0,60 2,03 0,60 | 0,32
Rosja 0,27 | 0,54 | 0,45 | 047 | 0,72 | 0,72 1,84 0,53 | 0,37
Stowacja 044 | 0,52 | 0,28 | 0,40 | 0,74 | 0,66 1,69 0,45 | 0,37
Ukraina 0,53 | 0,58 | 0,41 | 0,53 | 0,62 | 0,66 1,90 0,55 | 0,38

Postulaty wolnosciowe (,prawo do...”) w najwiekszym stopniu popierane s3
na Ukrainie, w Butgarii i na Lotwie (im mniejszy wynik liczbowy, tym poparcie
dla praw obywatelskich wieksze), najmniej za$ na Stowacji, Litwie i Biatorusi.
Bardzo trudno pokusic sie o zinterpretowanie powyzszych wynikéw. Wprawdzie
skala jest rzetelna (rtt = 0,53) i wchodzi w stosunkowo silne relacje z innymi ska-
lami (jest tez mocnym elementem modelu w analizie $ciezek) to jednak wydaje
sie, iz poszczegodlne pozycje skali (pojedyncze przekonania) moga by¢ bardzo od-
miennie rozumiane w poszczegdlnych krajach. Prawo do protestu moze by¢ klu-

9 Podobnie jak poprzednio w tabeli przedstawiono wartosci tadunkéw czynnikowych dla poszcze-
goblnych pozycji, wartosci whasne dla pierwszego czynnika, ktory odpowiada procentowi wyjasnianej wa-

riancji, wskaznik rzetelnosci (alfa Cronbacha) oraz standardowy btad pomiaru (SEM).
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czowe dla niektérych spoteczenstw, szczegélnie w krajach, gdzie niedawno jesz-
cze brutalnie pacyfikowano wszelkie jej formy, a w innych jest zdobycza demo-
kratyczna, ktéra ma naturalny charakter. W jednych krajach dyskusje o prawie do
aborcji rozgrzewaty opinie publiczng i parlamenty, w innych za$ takiej dyskusji
prawie nie byto. Takze nie z wszystkich badanych przez nas krajow odbywaty sie
masowe migracje. Oczywiscie, zdanie na powyzsze tematy moze mie¢ bez pro-
bleméw znaczaca wiekszos¢ respondentéw projektu EUREQUAL, ale musimy tez
zaktada¢ réznorodne uwiktania w emocje i partykularne spoteczne doswiadcze-
nia, ktérych na podstawie naszych badan nie jesteSmy w stanie kontrolowac.

Jesli chodzi o Polske, to przywigzanie do pakietu praw obywatelskich, wolno-
$ci w roznych sferach zycia rejestrowane jest w wielu badaniach socjologicznych.
System demokratyczny - akceptowany przez przewazajaca czes¢ spoteczenstwa
(na poziomie 65-75%) (KuZmicz, 2009) - kojarzony jest nie z procedurg nego-
cjacyjna rozmaitych intereséw spotecznych i idei, lecz gtéwnie ze swobodami
obywatelskimi (wolno$¢ stowa, wolnos$¢é mediéw, wolno$¢ dziatania, takze gospo-
darczego, rownos¢ wobec prawa, wolno$¢ wyznania i wolno$¢ dla mniejszos$ci)
(por. np. Ziotkowski, Pawtowska, Drozdowski, 1994). W badaniach CBOS na temat
bilansu zmian w Polsce w latach 1989-2009 za poprawe zycia w ostatnich dwu-
dziestu latach odpowiadajg na 2. 3. 4.1 5. miejscu (pierwsze miejsce to poprawa
sytuacji gospodarczej w Polsce): swoboda podrézowania (21%), wolno$¢ gospo-
darcza (13%), wolno$¢ stowa (11%) i wolnos$¢ ogélnie (9%) (Kuzmicz, 2009).

F. Zmienna zbiorcza ,Sprawstwo” (wspo6tczynnik rzetelnosci rtt = 0,57)
utworzona zostata - tak jak i inne skale - na podstwie wynikéw analizy czynni-
kowej i analizy rzetelnos$ci. Na skale ztozyty sie oceny badanych (1 - zdecydowa-
nie zgadzam sie, 2 - zgadzam sie, 3 - ani zgadzam sie, ani nie zgadzam, 4 - nie
zgadzam sie, 5 - zdecydowanie sie nie zgadzam) ponizszych zdan:

1.Mysdle, ze jestem lepiej poinformowany niz wiekszo$¢ ludzi w kwestiach
polityki i dziatalno$ci rzadu.

2.Tacy ludzie jak ja nie majg wptywu na to, co robi rzad.

3.Czasami polityka wydaje sie tak skomplikowana, Ze osoba taka jak ja nie
moze naprawde zrozumie¢, o co chodzi.

4.Wybrani przedstawiciele wtadzy nie dbajg wiele o to, co mys$la ludzie tacy
jakja.

5.Gléwne partie polityczne oferujg ludziom ten sam program.

6.Nie ma sensu gtosowad, poniewaz rzad nie jest w stanie nic zmienic.

W tym miejscu pozwolimy sobie na pewien komentarz. Zmienna ,Spraw-
stwo” zgodnie z zamystem poczatkowym powinna nazywac sie ,Alienacja”. Alie-
nacje rozumie sie w naukach spotecznych zazwyczaj jako poczucie wyobcowa-
nia z systemu spoteczno-politycznego, obco$ci w stosunku do jego instytucji
lub wartosci, a wiec jako przeciwienstwo identyfikacji z systemem. W pojeciu
tym zawarte jest takze poczucie, Ze przystugujace obywatelom prawo decydo-
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wania o sprawach publicznych zawtaszczone zostato przez wtadze polityczna.
Alienacja jest tutaj biegunowym przeciwienstwem sprawstwa, zaangazowania,
podmiotowosci, czyli uprzedmiotowieniem, dystansem, poczuciem zagubienia
i dezorientacja. Poczucie braku identyfikacji z systemem politycznym, oderwa-
nie od $wiata wtadzy moze mie¢ dwa zasadnicze Zrédta. Po pierwsze - alienacja
polityczna moze przejawiac sie w dezorientacji co do $wiata polityki, niezrozu-
mieniu zjawisk politycznych. Ten watek oddaje sens durkheimowskiej koncepcji
anomii. Drugi watek - znacznie cze$ciej stanowiacy rdzen pojecia alienacja - od-
nosi sie do braku gotowos$ci podejmowania dziatan z powodu braku wiary w ich
skutecznos$¢. Tu, z kolei, mozna by moéwic o tradycji mertonowskiej. Obie wspo-
mniane tradycje ztozyty sie na naszg skale skonstruowang na bazie ustalonych
wczesdniej przez autorow badan EUREQUAL pytan kwestionariusza. Poniewaz
jednak w literaturze przedmiotu funkcjonujg znane powszechnie pojecia i skale
(czesto wystandaryzowane) alienacji (np. alienacja pracy K. Marksa, skala Ano-
mii L. Srole’a, skala Alienacji M. Seemana, skala podmiotowosci K. Korzeniow-
skiego)'® postanowiliSmy nazwac nasza skromng operacyjng zmienng ,Spraw-
stwo”, by nie wzbudza¢ skojarzen z catg tradycjg alienologii.

Ponizej przedstawiamy zbiorcze zestawienie wynikéw badania EUREQUAL
dla 13 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Im wyzszy liczbowo wynik, tym
wyZsze sprawstwo, a tym samym nizsza alienacja.

Tabela 8. ,Sprawstwo”

Kraj N Minimum Maksimum Srednia sg;icdha);l gg‘i/se
Motdawia 1042 1,33 4,50 2,6937 0,47953
Wegry 1030 1,00 5,00 2,6424 0,66326
Stowacja 1032 1,00 5,00 2,5869 0,53861
Biatoru$ 1000 1,00 4,33 2,5650 0,51585
Estonia 1057 1,00 4,50 2,5598 0,57381
Czechy 994 1,00 4,67 2,5252 0,63783
Rumunia 1492 1,00 4,33 2,5104 0,52647
Ukraina 1500 1,00 4,33 2,4698 0,59693
Litwa 1002 1,00 4,33 2,4346 0,55617
Polska 1498 1,00 4,33 2,4337 0,57404
Butgaria 1000 1,00 4,00 2,4055 0,57216
Rosja 2000 1,00 4,33 2,3556 0,57527
Lotwa 1001 1,00 4,50 2,3353 0,55507

10 Przeglad koncepcji alienacji — podmiotowosci zawieraja prace Israela (1971), Korzeniowskigo
(1992), Schaffa (1999), a takze Sztompki (2006).
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Najbardziej ,upodmiotowionym” krajem w $wietle Srednich zmiennej
»Sprawstwo” dla 13 krajow okazuje sie Motdawia. Natomiast Lotwa, Rosja i But-
garia to kraje o najwyzszych wskaznikach wyalienowania. Takze Polska nalezy
do tej grupy. Uzasadnia to sktonno$¢ socjologdw polskich do szerokich i cze-
stych badan nad spoteczna alienacjg. Wedtug badan CBOS tylko co czwarty Po-
lak (25%) twierdzi, iz ma poczucie wplywu na sprawy kraju, natomiast zdecy-
dowana wiekszos$¢ (72%) jest przeciwnego zdania (Feliksiak, 2009). Rezultat
ten, utrzymujgcy sie na podobnym poziomie od 2007 roku, jest i tak znaczaco
wyzszy od poprzednich lat, w ktorych odsetek os6b z poczuciem wptywu na
sprawy publiczne nie przekraczat 10% (w 1992 roku wynosit 7%). Po$rednim
sygnatem wysokiej w Polsce alienacji sa tez obserwacje autoré6w badania Dia-
gnoza Spoteczna (Czapinski, Panek, 2006), iz Polacy traca poczucie samostano-
wienia i przerzucajg odpowiedzialnos¢ za wtasny los na panstwo. W poréwna-
niu z rokiem 2003 w ciggu dwéch lat nastgpit bardzo wyraZny wzrost przypisy-
wania panstwu zastug za udane zycie (z 15,7% do 36,3%). W tym samym czasie
zmalata 0 16% tendencja do dostrzegania wtasnego udziatu w powodzeniu zy-
ciowym.

Jesli kwestia poczucia niskiej kontroli nad wydarzeniami (nie wnikajac tu-
taj w teoretyczne subtelnosci réznic miedzy pojeciami alienacja, bezradnos¢, lo-
cus of control, podmiotowo$¢) jest na trwale wkomponowana w obraz wtasnej
osoby, prowadzi¢ to moze - méwia psychologowie - do obniZenia motywacji
do dziatan, checi do partycypacji spotecznej, przyjecia pesymistycznej kon-
cepcji zycia, poczucia niekompetencji i leku. Pisata o tym Anna Titkow (1993),
ktéra na podstawie wtasnych badan ocenita stan ,zasobow” psychologicznych
w spoteczenstwie polskim jako Zle rokujacych procesom reform. Zasadniczym
wnioskiem wynikajacym z badan wspomnianej autorki jest stwierdzenie braku
istotnych statystycznie réznic miedzy $rednimi warto$ciami wskaznika lokali-
zacji kontroli w przypadku catych badanych zbiorowosci, jak i poszczeg6lnych
kategorii wyksztatcenia. Polska jako homogeniczne spoteczenstwo dysponowa-
ta w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej podobnym kapitatem anty-
modernizacyjnym.

By nie wzbudza¢ nieporozumien z innymi tradycjami w budowie skal alie-
nacja - sprawstwo podajemy ponizej szczegétowe dane dotyczace analizy czyn-
nikowej i analizy rzetelno$ci naszej skali, przypominajac, iz w ostatecznej wersji
skali uwzgledniono tylko te pozycje kwestionariusza, ktére w kazdym badanym
kraju mogty zosta¢ uznane za grupe elementéw zgodnych wewnetrznie (homo-
genicznych).
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Tabela 9. ,Sprawstwo” (analiza czynnikowa i rzetelno$ci)!!

Wyniki analizy czynnikowej Wskaznik

Poszczegélne tadunki czylnnikowe na pi’erwszej Wartos¢ rze_tginséa
kraje sk}adow?] dla poszczeg6lnych wiasna . 1613

pozycji tworzacych skale sktadowej pomiaru
Fla | Fi1b | Flc | Flec | F1lh F1i A rtt SEM
Wszystkie kraje 0,43 | 0,65 | 0,68 | 0,64 | 0,44 0,53 1,95 0,57 | 0,38
Biatorus 0,29 | 0,64 | 0,65 | 0,68 | 0,39 0,42 1,70 0,47 | 0,38
Butgaria 048 | 0,66 | 0,63 | 0,65 | 044 0,57 2,00 0,59 | 0,36
Czechy 0,52 | 0,72 | 0,69 | 0,61 | 0,44 0,61 2,20 0,64 | 0,38
Estonia 039 | 0,68 | 0,68 | 0,69 | 0,41 0,62 2,11 0,62 | 0,35
Wegry 0,62 | 0,65 | 0,73 | 0,58 | 0,46 0,62 2,27 0,67 | 0,38
Lotwa 0,36 | 0,70 | 0,67 | 0,67 | 0,33 0,57 1,94 0,55 | 0,38
Litwa 0,50 | 0,70 | 0,73 | 0,64 | 0,31 0,57 2,09 0,61 | 0,35
Motdawia 032, | 0,77 | 0,58 | 0,70 | 0,28 0,26 1,66 0,42 | 0,37
Polska 0,45 | 0,73 | 0,73 | 0,63 | 0,34 0,54 2,06 0,60 | 0,36
Rumunia 038 | 073|070 | 0,67 | 043 0,38 1,95 0,55 | 0,36
Rosja 0,40 | 0,68 | 0,71 | 0,74 | 0,47 0,51 2,15 0,63 | 0,35
Stowacja 0,47 | 0,61 | 0,64 | 0,61 | 0,43 0,58 1,90 0,56 | 0,36
Ukraina 0,45 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,56 0,47 1,73 0,49 | 0,43

G. Zmienna zbiorcza ,Zaufanie do innych ludzi”'? zbudowana na podstawie
ocen na pieciostopniowej skali (od ,zdecydowanie zgadzam sie” do ,,zdecydowa-
nie nie zgadzam sie”) odnosita sie do nastepujacych trzech twierdzen:

1. Gdy kto$ ma powazne ktopoty, nikt nie troszczy sie o to, co sie z nim dzieje.

2.]ezeli cztowiek nie ma sie na baczno$ci, inni ludzie to wykorzystuja.

3. Cztowiek wspétpracuje z innym tylko wtedy, gdy widzi w tym swoj wtasny
interes.

Wspodtpraca réznych dyscyplin naukowych w zakresie nauk spotecznych
doprowadzita do tego, iz twierdzenia wziete z empirycznych technik psycholo-
gii (powyzsze testowe pozycje kwestionariusza na pewno pochodzg z Kklinicz-
nych inwentarzy osobowosci) zostaty zaanektowane do dzisiejszej socjologii,
zmieniajac ich funkcje z diagnostyki struktury osobowos$ci na analizy postaw
spotecznych. O zaufaniu piszg autorzy wspotczesnych teorii socjologicznych, by

1 Warto$é¢ whasna sktadowej odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji, rtt = alfa Cronbacha,
SEM = standardowy blad pomiaru.

12 Wskazniki rzetelnosci dla poszczegdlnych krajow mieszcza sie w przedziale od 0,513 (Lotwa)
do 0,775 (Rosja).
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wspomnie¢ tylko Benjamina R. Barbera, Roberta Putmana, Francisa Fukuyame,
Pierre’a Bourdieu, Jeremy’ego Rifkina, Piotra Sztompke. Zaufanie traktuje sie
w nowoczesnej socjologii jako niezbedny skiadnik kapitatu spotecznego (i dalej,
podstawe spoteczenstwa obywatelskiego), okreslajac je jako ,spotecznie nabyte
i potwierdzone oczekiwania, jakie ludzie Zzywig wobec siebie nawzajem, wobec
instytucji i organizacji, w ktérych zyja oraz wobec moralnych regut zycia spo-
tecznego, ktore ustalaja podstawowe zasady ich zycia” (Barber, za: Frykowski,
2005: 14). Piotr Sztompka (2007) wymienia trzy odmiany zaufania: osobiste, po-
zycyjne i publiczne. Zaufanie osobiste (o jakie nam chodzi) jest silnie zwigzane
z niepewnoS$cia co do przysztosci. Przychodzi nam z pomoca, kiedy nie mamy
petnej kontroli nad przysztymi wydarzeniami, ale tylko wtedy, gdy sitg sprawcza
sa ludzie, a nie instytucje (publiczne) czy role spoteczne (jak w przypadku zaufa-
nia pozycyjnego). Lustrzanym odbiciem - lub biegunem - zaufania jest, wedtug
P. Sztompki, nieufnos¢, ktéra wiaze sie z negatywnymi oczekiwaniami na temat
przysztych poczynan innych ludzi i zaktada aktywnie obronne do nich nastawie-
nie (unikanie dziatan, odmawianie ich podjecia). Nieufnos$¢ to przeswiadczenie,
ze zostaniemy oszukani, wykorzystani i zostawieni samemu sobie. Wedtug zna-
czacych socjologéw (np. Putnam, 1995) orientacja ,zaufanie versus nieufnos$¢”
jest podstawowym sktadnikiem kultury politycznej spoteczenstw.

Wyniki dla 13 krajéw uczestniczacych w projekcie EUREQUAL przedstawia-
my w ponizszej tabeli. Im $redni wynik nizszy, tym nizsze zaufanie do innych
ludzi (czy inaczej - tym wyzsza nieufnosc).

Tabela 10. ,Zaufanie do innych ludzi”

Kraj N Minimum Maksimum Srednia Sgi?;}ggxe
Czechy 987 1 5 2,15 0,830
Lotwa 1001 1 5 2,22 0,863
Rumunia 1492 1 5 2,27 0,737
Stowacja 1032 1 5 2,31 0,961
Wegry 1030 1 5 2,32 0,930
Motdawia 1042 1 5 2,34 0,826
Butgaria 995 1 5 2,37 0,894
Polska 1498 1 5 2,43 0,824
Rosja 2000 1 5 2,44 0,951
Ukraina 1482 1 5 2,48 0,956
Litwa 1002 1 5 2,64 0,889
Biatorus 1000 1 5 2,75 0,964
Estonia 1057 1 5 2,80 0,960
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Najnizszy wskaznik zaufania (czyli najwieksza nieufno$¢ do innych ludzi)
obserwujemy w Czechach. Natomiast najbardziej ufaja innym obywatele Estonii.
Zwréémy uwage na to, iz wszystkie wyniki interesujacych nas krajéw sa bardzo
niskie. Potwierdzajg to rezultaty uzyskane w innych badaniach. W miedzyna-
rodowym badaniu European Social Survey (za: Czapinski, Panek, 2008) z opi-
nia, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” zgodzito sie tylko 10,5% respondentow
z Polski (co dato nam ostatnie miejsce wéréd badanych krajow europejskich),
podczas gdy w zajmujacych czotowe miejsca w rankingu zaufania krajach skan-
dynawskich tego zdania byto ok. 60-75% badanych (w kolejnosci: Dania, Nor-
wegia, Finlandia, Szwecja). We wspomnianym badaniu zaufanie spoteczne jest
nieporownywalnie niskie w krajach postkomunistycznych, a wysokie w krajach
Europy Zachodniej (tuz po Skandynawii) o rozwinietej gospodarce rynkowej,
takich jak, w kolejnos$ci, Szwajcaria, Niemcy, Wielka Brytania czy Holandia.

kkk

Po zaprezentowaniu wszystkich zmiennych i ich zawartosci tre$ciowej
przejdziemy do kwestii, ktéra najbardziej nas interesuje. Odpowiemy mianowi-
cie na pytanie, jakie czynniki sg odpowiedzialne za to, iz nasi rodacy w okreslony
sposdb postrzegaja nieréwnosci i czy owe determinanty w spoteczenstwach in-
nych krajow odgrywaja taka sama role czy tez nie. W tym celu wykorzystalismy
konfirmacyjng wersje analizy $ciezek. Ze wzgledu na zréznicowany poziom po-
miaru analizowanych zmiennych postuzyliSmy sie sie wspo6tczynnikiem korelacji
polichorycznej.

Pierwszym etapem pracy byto wygenerowanie modelu zalezno$ci pomiedzy
wszystkimi analizowanymi zmiennymi dla danych uzyskanych w polskiej prébie.
Przypomnijmy tu, ze wskazniki ,Kapitaty I (WD)” i ,Kapitaty I (WT)” postuzyty
jako zmienne egzogeniczne, za$ pozostate zmienne potraktowane zostaty jako
endogeniczne. ,Wskaznik poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)” jest
ta zmienna, ktérej wariancja najbardziej nas interesuje, dlatego wtasnie ona zo-
stata tak zdefiniowana w modelu, by $ciezki od wszystkich pozostatych wskazni-
koéw (egzogenicznych i endogenicznych) mogty by¢ do niej skierowane.

Po wstepnej eksploracyjnej analizie modelu odcieto nieistotne statystycznie
$ciezki, a nastepnie odwotujac sie do indekséw modyfikacyjnych, sprawdzano, czy
dla poszczegdlnych par zmiennych endogenicznych po uwolnieniu ustalonych do-
tad Sciezek pojawia sie sprzezenia zwrotne, ktére wytlumacza istotna cze$¢ wa-
riancji wskaznikéw i poprawig w ten sposéb parametry modelu. Na koniec obliczo-
no zaréwno statystyczne, jak i psychometryczne wskazniki dobroci dopasowania
catkowitego modelu do danych, ktére okazaty sie bardzo zadowalajace (x*= 3,75,
df=6,p=0,710; standaryzowany wskaznik RMR = 0,0088; GFI = 1; NF1 = 1; RMSEA
= 0; gorna granica 90% przedziatu ufnosci dla RMSEA = 0,030).
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Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3,75 (p = 0,71)

Rys. 1. Model $ciezek (Polska)

Tak wygenerowany i zatwierdzony dla polskiej préby model zaleznos$ci mie-
dzy analizowanymi zmiennymi przedstawiony zostat na rysunku 1. Grot zamiesz-
czonych na rysunku strzatek obrazuje kierunek zaleznosci, zas liczby opisujace
te strzatki sg warto$ciami t, ktére w trakcie dopasowywania modelu uzyskano
w efekcie wykonania testdw istotno$ci statystycznej dla poszczegélnych Sciezek
(wskaznik dodatni oznacza zwiazek wprost proporcjonalny, zas§ wskaznik ujem-
ny oznacza zwiazek odwrotnie proporcjonalny).

Dwie zmienne zalezne sa w tym modelu wprost lub nie wprost determinowa-
ne przez wszystkie pozostate, ale pomiedzy nimi nie ma zwigzku. Sg to ,, Wskaznik
poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)” oraz ,Zaufanie do ludzi”.

JAutorytaryzm”, ,Sprawstwo” oraz ,Stosunek do wolnosci” sa zwiazane
(wszystkie odwrotnie proporcjonalnie) ze ,Wskaznikiem poparcia dla egalitary-
zmu w dochodach (EGAL)”. Te same trzy zmienne (tym razem wprost proporcjo-
nalnie) wiazg sie z ,Zaufaniem do ludzi”.

Ze ,Wskaznikiem poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)” (wprost
proporcjonalnie) wiaze sie tez jedna ze zmiennych niezaleznych, czyli ,Kapitaty
[ (WD)”, ale ta sama zmienna nie ma bezposredniego zwiazku z ,Zaufaniem do
ludzi”. Druga zmienna niezalezna, czyli ,Kapitaly II (WT)” nie wigze sie bezpo-
$rednio ani ze ,Wskaznikiem poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)",
ani z ,Zaufaniem do ludzi”.
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Obie zmienne ,Kapitaty 1 i [I” egzogeniczne (niezalezne) wiaza sie jednak
zaréwno ze ,Wskaznikiem poparcia dla egalitaryzmu w dochodach (EGAL)”, jak
iz ,Zaufaniem do ludzi” poprzez inne wykorzystane w modelu zmienne endoge-
niczne (zalezne).

,Kapitaty I (WD)” wiaza sie odwrotnie proporcjonalnie z ,Autorytaryzmem”
oraz ze ,Sprawstwem”, a obie te zmienne determinuja ,,Wskaznik poparcia dla
egalitaryzmu w dochodach (EGAL)” oraz ,Zaufanie do ludzi”.

Skala ,Kapitaty II (WT)” wigze sie réwniez z ,Autorytaryzmem” (wprost
proporcjonalnie), ale réwniez ze ,Stosunkiem do wolnosci” (odwrotnie propor-
cjonalnie), a te zmienne determinujg ,, Wskaznik poparcia dla egalitaryzmu w do-
chodach (EGAL)” oraz ,Zaufanie do $wiata”.

Model dopetnia zwigzek miedzy ,, Autorytaryzmem” i ,Sprawstwem” (wprost
proporcjonalny), miedzy ,Autorytaryzmem” i ,Poczuciem wolnosci” (odwrotnie
proporcjonalny) oraz miedzy ,Sprawstwem” i ,Poczuciem wolnosci” (wprost
proporcjonalny).

Méwigc inaczej, na sposob postrzegania nieré6wnosci spotecznych w Pol-
sce — czyli na ile polscy respondenci opowiadajg sie za propozycja zroéwnania
dochodéw - wptywajg (w kolejnosci sity zwigzku):

a) poziom autorytaryzmu (im wyzszy poziom autorytaryzmu, tym poparcie
dla egalitaryzmu wyzsze);

b) kapitaty (,Kapitaty I (WD)”) ztozone z poziomu wyksztatcenia i wysoko-
$ci dochodoéw (im nizsze wyksztatcenie i nizsze dochody, tym wiecej zwolenni-
koéw egalitarnych zasad);

c) poglady na temat wolno$ci (im mniej wazne sg dla badanych wartosci
zwigzane z wolno$cig, tym wyzsze jest poparcie dla egalitaryzmu);

d) poziom poczucia sprawstwa lub odwrotnie - alienacji (im mniej ludzie sg
wyalienowni, czyli bardziej podmiotowi, czy sprawczy, tym bardziej dopuszczajg
mozliwo$¢ zaistnienia nieréwnosci spotecznych).

Podobna pozycje jak ,WskaZnik poparcia dla egalitaryzmu w dochodach
(EGAL)” w modelu $ciezek (na ktorg oddziatywaja inne zmienne, ale ktéra sama
nie wptywa zwrotnie na zadng ze zmiennych), zajmuje ,Zaufanie do ludzi”. Im
wyzsze zaufanie do ludzi, tym wyzsze poczucie sprawstwa, tym nizszy poziom
autorytaryzmu oraz tym bardziej optujemy za warto$ciami wolno$ciowymi.

Przedstawiony powyzej model uzyskany w analizie sciezek oddaje osobo-
wosciowe predyspozycje jednostek odpowiedzialne za odnoszenie sie do kwe-
stii nier6wnosci spotecznych. Watek osobowos$ciowy podnoszony jest w wielu
wspétczesnych koncepcjach socjologii zmian spotecznych (np. Inkeles, 1976,
za: Sztompka, 2005; Putnam, 1995). ,Efektywne funkcjonowanie spoteczen-
stwa nowoczesnego wymaga, aby obywatele posiadali okre$lone przymioty,
postawy, wartosci, nawyki i predyspozycje” (Inkeles, 1976: 321, za: Sztompka,
2005). Piotr Sztompka (2005) zebrat elementy osobowos$ci nowoczesnej w liste
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niezbednych cech jednostek, ktére s3 i rezultatem spotecznych przemian cywi-
lizacyjnych, i ktére tez w przemiany te ingeruja. Wymienione we wspomnianej
koncepcji wtasciwosci nie sg jedynie lista okreslonych parametréw. Tworza one
spojny syndrom osobowo$ci spotecznej poprzez wzajemne zwigzanie poszcze-
gblnych atrybutéw, co znaczy, iz ludzie, ktérzy posiadajg jedna ceche, beda réw-
niez przejawiali inne. Tak wiec syndrom osobowos$ci nowoczesnej zawiera na-
stepujace sktadniki: (1) gotowo$¢ na nowe do$wiadczenia i otwarto$¢ na zmiane
potaczona z (2) gotowos$cia do dostrzegania réznorodnosci istniejacych pogla-
dow. Nowoczesny cztowiek nie odczuwa potrzeby zaprzeczania r6znicom wyste-
pujacym w spoteczenstwie, badz to ze strachu, badZ z powodu konserwatywnej
obrony wtasnego obrazu $wiata. P. Sztompka wymienia tu rowniez (3) ,szacunek
dla godnosci drugiej osoby z wtaczeniem w to 0s6b o nizszej pozycji spotecz-
nej lub posiadajgcych mniejsza wtadze” (Sztompka, 2005: 86). Wspomniane ce-
chy wprost oddajg tres¢ naszej zmiennej dotyczgcej poziomu autorytaryzmu.
Wazna jest takze (4) ufno$¢ w przewidywalno$¢ zycia spotecznego (jego regut,
warunkéw dziatan) pozwalajaca na planowanie i organizowanie wlasnych po-
czynan, zarowno w sferze publicznej, jak i prywatnej. Znaczenie zmiennej zaufa-
nie w relacjach miedzyludzkich jest obecnie niekwestionowalne i okreslane jako
kluczowy warunek realizacji celow czy intereséw spotecznych. Kolejna cecha
osobowos$ci nowoczesnej to (5) panowanie (kontrola w psychologicznym sensie)
nad wydarzeniami i problemami wystepujacymi w zyciu spotecznym. Poczucie
sprawstwa, podmiotowe radzenie sobie z wyzwaniami, sprzyja - co dzi$ brzmi
juz banalnie - budowie spoteczenistwa obywatelskiego. Podmiotowos$¢ (mastery)
wiaze sie tez bezposrednio z (6) poczuciem swobody w dziataniach spotecznych
w réznorodnych sferach (nasza zmienna stosunek do wolnosci). Ostatni rys
osobowosciowy to (7) poczucie sprawiedliwos$ci rozdzielczej, uznanie nieréw-
nego rozdziatu débr i przywilejéw opierajacego sie na zasadach merytokratycz-
nych domagajacych sie nieréwnego wynagradzenia nieréwnych zastug za natu-
ralne (antyegalitaryzm dochodowy).

Przypominajac, iz analiza $ciezek daje mozliwo$¢ okreslenia kierunku za-
leznosci miedzy zmiennymi oraz ich sity, mozna by powiedzie¢, ze w rezultacie
analiz projektu EUREQUAL uzyskaliSmy, poprzez witaczenie do modelu istotnych
statystycznie i psychometrycznie skal, ilustracje (czy wrecz kolejny empirycz-
ny dowdd) sposobu budowy syndromu osobowoSci spotecznej. Patrzac jednak
na niskie wyniki w wiekszoéci zmiennych dla catej préby z Europy Srodkowej
i Wschodniej, wahaliby$my sie jednak, by nazwac jg juz nowoczesna.

Kolejnym krokiem w naszej analizie byto sprawdzenie, czy model zalezno-
$ci wygenerowany i zatwierdzony dla polskiej préby mozna utrzymac wtedy,
gdy zastosujemy go do préb przebadanych w kazdym z pozostatych dwunastu
krajow. Odpowiemy w ten sposéb na pytanie, czy postrzeganie nieréwnosci
w innych badanych spoteczenstwach warunkowane jest przez te same czynniki
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i w taki sam sposoéb, czy tez musieliby$my poszuka¢ modelu specyficznego dla
danego kraju, poniewaz istotnie r6zni sie on od tego, ktéry charakteryzuje nasze
spoteczenstwo.

Wynik testu chi-kwadrat, ktory analizuje réznice miedzy wyjSciowa macie-
rzg kowariancji i macierza kowariancji odtworzong na podstawie ,wttoczenia”
danych empirycznych do zadanego modelu, potraktujemy jako ten wskaznik
dobroci dopasowania, ktéry owa ,dobro¢” modeli bedzie sprawdzat. W kazdym
z krajow liczba oséb badanych byta poréwnywalna, a préba dopasowania tego
samego modelu powoduje, ze zaréwno liczba wykorzystanych zmiennych, jak
i liczba estymowanych parametréw nie ro6zni sie. Dlatego tez test chi-kwadrat,
ktéry na te wtasnie czynniki jest najbardziej wrazliwy, zostat uzyty do spraw-
dzenia, czy polski model nadaje sie do wyjasnienia zwigzkéw miedzy analizowa-
nymi zmiennymi w pozostatych badanych spoteczenistwach. Wyniki testéw dla
poszczegoblnych krajéw przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Test chi-kwadrat sprawdzajacy dobro¢ dopasowania modelu zatwierdzonego dla
polskiego spoteczenstwa do 12 krajow

Kraj sz(l;tféé p Model Sciezek
Biatoru$ 16,51 0,011 niedopasowany
Butgaria 18,36 0,005 niedopasowany
Czechy 42,94 <0,001 niedopasowany
Estonia 18,77 0,005 niedopasowany
Litwa 13,33 0,038 niedopasowany
Lotwa 10,84 0,093 dopasowany
Motdawia 12,64 0,490 niedopasowany
Polska 3,75 0,710 WZOIrcowy
Rosja 6,83 0,340 dopasowany
Rumunia 6,46 0,370 dopasowany
Stowacja 29,12 <0,001 niedopasowany
Ukraina 6,78 0,190 dopasowany
Wegry 52,25 <0,001 niedopasowany

"df=6

Powyzszg tabele zilustrujemy przyktadem kraju najbardziej ,niedopasowa-
nego” do modelu skonstruowanego dla Polski. Na rysunku 2 prezentujemy model
Sciezek pomiedzy zmiennymi dla spoteczenstwa Wegier (x* = 52,25).

Jak wynika z rysunku zmienne ,Poparcie dla egalitaryzmu dochodowego”
i ,Zaufanie do ludzi”, tak jak i w Polsce, nie sg ze sobg wprost zwigzane. To na te
skale oddziatujg pozostate zmienne. Podobng pozycje ma ,Stosunek do wolno$ci”
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Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 52,25 (p = 0,00)

Rys. 2. Model $ciezek (Wegry)

i tu jest réznica w stosunku do polskiego modelu, gdyz wptywaja na niego od-
wrotnie proporcjonalnie jedynie ,Kapitaty I1I” (wyksztatcenie plus wkluczenie/
wykluczenie cyfrowe). Ciekawym rezultatem jest brak wptywu zmiennej ,Kapi-
taty I” (wyksztatcenie plus dochody) na autorytaryzm, co stawia spoteczenstwo
wegierskie w kontrze do klasycznych teorii spotecznych. Zmienna ,Kapitaty I”
ma zwigzek odwrotnie proporcjonalny jedynie ze sprawstwem, co w naszych
badaniach znaczy, ze na Wegrzech im badani majg wyzsze wyksztatcenie i wyz-
sze dochody tym ich poziom sprawstwa (podmiotowos¢) jest wyzszy. W modelu
wegierskim na spos6b postrzegania nieréwnosci oddziatuje jedynie autoryta-
ryzm (w Polsce takze ,Kapitaty I (WD)”, ,Stosunek do Wolnosci” i ,Sprawstwo”).
Zmienna ,Autorytaryzm” ma tez w wegierskim modelu kluczowa role w budo-
waniu powigzan syndromu osobowosci spotecznej (nowoczesnej) poprzez silny
wplyw na sprawstwo oraz zaufanie do ludzi i stosunek do wolnoSci.
Podsumowujac przeprowadzong analize $ciezek technika maksymalnej
wiarygodnosci, zaakcentujmy jej ostateczny rezultat. Mozna powiedzie¢, ze do
modelu zbudowanego dla Polski podobne sg nastepujace kraje (w kolejnosci):
Lotwa, Rosja, Ukraina i Rumunia. Okre$lony statystycznie zwigzek miedzy psy-
chospotecznymi zmiennymi, ktére odpowiadajg za postrzeganie nieréwnosci
w wymienionych krajach, jest podobny. Poza tg konstatacjg nie podejmujemy
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sie jednak interpretacji tego faktu. Wszystkie badane w EUREQUAL kraje (moze
ze szczegblna pozycja Biatorusi w tym zestawie) przeszty prawie w tym samym
czasie transformacje ustrojowa, co oznacza dla wszystkich konieczno$¢ adapta-
cji do nowego systemu spoteczno-politycznego, oraz obarczone s3 podobnym
bagazem - wieloletnim funkcjonowaniem w warunkach systemu socjalistycz-
nego i podporzadkowaniem wobec jednego silnego panstwa (ZSRR). Gdyby
w sktadzie miedzynarodowego projektu badan byty tez kraje Europy Zachod-
niej, thumaczyliby$my wyraznie widoczny w krajach postkomunistycznych na
tle Starej Europy niski poziom zaufania do ludzi (tez instytucji), wysoki autory-
taryzm i niskie poczucie sprawstwa przede wszystkim wieloletnimi deficytami
legitymizacji systemu politycznego i wtadzy (por. np. Domanski, 2009). Stosunek
do nieréwno$ci spotecznych i zasad egalitarnych wynikatby takze z trudniej-
szej 1 innej sytuacji gospodarczej niz w silnych panstwach kapitalistycznych®3.
W zestawie 13 badanych krajow projektu EUREQUAL mamy jednak do czynie-
nia z powszechng wspo6lnota losu, wspoélnotg przetomu politycznego i wieloma
odmiennos$ciami dotyczacymi rozmaitych spotecznych sfer. Uwarunkowania
historyczne, kulturowe i spoteczne, ktdére stojg w tle dtugoletniego budowania
trwatych elementéw spotecznych osobowosci, a wiec i sposobu postrzegania
nieréwnosci w poszczegdlnych krajach, sa poza empirycznym dostepem wyni-
kajacym z naszych badan. Odnotujmy wiec jedynie, ze modele analizy Sciezek
dla Lotwy, Rosji, Ukrainy i Rumunii, mimo wysokich wskaznikéw dobroci dopa-
sowania do modelu zwigzkéw miedzy zmiennymi skonstruowanego dla Polski,
zawierajg kilka réznic. I tak, na Lotwie autorytaryzm i sprawstwo znacznie sta-
biej zwigzane s ze stosunkiem do egalitaryzmu dochodowego niz w Polsce. Na
Ukrainie obserwuje sie stabszy zwigzek miedzy stosunkiem do wolnosci a po-
strzeganiem nieréwno$ci niz w Polsce. W Rumunii natomiast wida¢ odmiennos$¢
w poréwnaniu z Polskg w stabszym powigzaniu zaufania do ludzi i stosunku do
wolno$ci.
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Czy American Dream?

Ruchliwos¢ spoteczna w swiadomosci
mieszkancow 13 krajow

Europy Srodkowej i Wschodniej

Abstract. The aim of this paper is to analyze EUREQUAL respondents’ opinions about ways to achieve
success in their country. The principal component analysis was applied to the respondents’ answers about
the significance of 14 success factors. It turned out that there were 3 main views on achieving success: (1)
belief in ambition, natural abilities and hard work (similar to the American Dream myth of social mobil-
ity); (2) conviction that success depends on family, social and political connections, and finally (3) indicat-
ing items such as region of the country, age, sex, religion, ethnic group and sector of economy (called here
“socio-demographic success factors”). Almost all countries, we carried out our research in which pointed
out that the first strategy of achieving success is the most important one (except Lithuania, Latvia and
Slovakia). What is more, this opinion was widely shared (almost) regardless sex, age, income, education,
place of residence, social capital owned or social advancement experienced. However, the calculations
showed that the acceptance of the American myth of success is rather superficial in these 13 countries,
as the faith in American Dream did not (or very weakly) correlated with support for more fundamental
western values such as democracy, capitalism or freedom of speech. What is more, the support for the
claim that success is possible through connections is still strong. It turned out that people combined these
two main - seemingly opposite - logics of achieving success (“socio-demographic factors” are consider-
ably less important). That, in turn, shows us how complicated are the changes of social mentality during
modernization process.

Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa i toczace sie rownolegle przemiany gospodarcze wywar-
ty olbrzymi wptyw na swiadomos¢ i procesy spoteczne zachodzace w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. W niniejszym artykule transformacja gospodarczo-
-ustrojowa bedzie odgrywata role kontekstu, na tle ktérego chciatabym przyjrzec¢
sie blizej zjawisku ruchliwo$ci spotecznej w 13 krajach postkomunistycznych,
ktére objete zostaty badaniami EUREQUAL. Centralnym punktem zainteresowa-
nia bedzie jednak nie ruchliwo$¢ spoteczna rozumiana w sposoéb ,obiektywny”
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(jako rzeczywiste zmiany pozycji jednostek miedzy kolejnymi pokoleniami czy tez
w toku zycia), ale jej aspekt Swiadomosciowy (a wiec kwestia tego, jak postrzega
sie swoja obecng pozycje w spoteczenstwie i jej zmiany, czy tez to, jak ocenia sie
szanse na awans spoteczny). Wydaje sie, ze zagadnienie to zastuguje na uwage
z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze, przemiany dokonujgce sie w opisy-
wanych 13 krajach od lat dziewiecdziesigtych zwigzane byty czesto z catkowitg
reorganizacja struktury gospodarczej (przechodzenie od spoteczenistwa przemy-
stowego czy rolniczo-przemystowego do spoteczenstwa handlu i ustug) oraz poli-
tycznej, co silg rzeczy wymuszato pewna ruchliwo$¢ z powodu prostej zmiany li-
czebnoSci poszczegodlnych pozycji w ogolnej strukturze (ruchliwos¢ strukturalna,
jak moglibySmy nazwac to zjawisko za Goldthorpem 1980). Zjawisko ruchliwo$ci
spotecznej - od lat uwazane przez socjologie za jedno z jej najistotniejszych pdl
zainteresowania (stad jego szeroka obecno$¢ zar6wno w koncepcjach klasykéw,
tj. Marksa, 1950; Webera, 2002; Sorokina, 2009, jak i we wspotczesnych teoriach
socjologicznych - m.in. Giddensa, 1973 czy Dahrendorfa, 2008) - staje sie zatem
tym bardziej interesujace, gdy mamy do czynienia z gwattowna intensyfikacja tego
rodzaju proceséw. Rozmaite badania empiryczne i koncepcje teoretyczne od lat
wskazujg na doniostos¢ konsekwencji proceséw ruchliwosci. Henryk Domanski
(2004: 20-48) zwraca uwage, ze ruchliwos$¢ spoteczna ma wptyw na: formowa-
nie sie struktury spotecznej (w tym formowanie i odtwarzanie klas spotecznych),
stabilno$¢ polityczna, efektywno$é ekonomiczng systemu, ale takze na funkcjo-
nowanie jednostek. Doniostos$¢ ruchliwosci spotecznej polegataby zatem réowniez
na tym, ze swoim zasiegiem 1aczy ona oddziatywanie na makropoziomie z moz-
liwoscia wywolywania zmian na poziomie mikro/Zycia codziennego jednostek.
Po drugie, na wyjasnienie zastuguje wybo6r subiektywnego aspektu ruchliwosci
spotecznej jako kwestii centralnej w niniejszym artykule. To subiektywne odczu-
cia cztonkéw spoteczenstwa na temat tego, czy $ciezki awansu sg zablokowane,
czy szeroko dostepne, decyduja o narastajacej lub nie frustracji, moggcej w skraj-
nych przypadkach wywota¢ rewolucje. Cho¢ obiektywne wskazniki majg oczy-
wiscie olbrzymie znaczenie, r6wnie wazna wydaje sie ich spoteczna percepcja.
BliZsze przyjrzenie sie Swiadomo$ciowym aspektom ruchliwo$ci umozliwia takze
uchwycenie jej miejsca w szerszym konteks$cie zwigzanym z przemianami men-
talno$ci, wartosci, postaw w stosunku do panistwa i ustroju w modernizujgcych
sie spoteczenstwach, na ktore nasze badanie ktadto szczegdlny nacisk. Istotne be-
dzie wiec to, czy przekonania o sposobach i mozliwos$ciach osiggniecia sukcesu
(wytwarzane ,ideologie sukcesu”) idg w parze z poparciem dla wartoSci kojarzo-
nych z ustrojem demokratycznym i kapitalistycznym, ktory stat sie (w wiekszym
lub mniejszym stopniu) rzeczywisto$cia w wiekszosci z przedstawianych tu 13
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. To poréwnanie z kolei da nam odpo-
wiedz na pytanie o spdjnos$¢ przejmowanych w procesie modernizacji wzorcow.
Czy zatem jest tak, ze spoteczenstwa Europy Srodkowej i Wschodniej przejmu-
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ja owe zachodnie (w szczeg6lnosci amerykanskie) wzorce z catym ,dobrodziej-
stwem inwentarza” (a wiec z wiarg w mit ciezkiej pracy i talentu, ktéry kazdego
pucybuta moze uczyni¢ milionerem, z akcentowaniem roli demokracji i wolnosci
stowa w zyciu publicznym i codziennym, by wymieni¢ tylko najbardziej charak-
terystyczne hasta)? Co wiecej, skupiajac sie na spotecznej percepcji mozliwosci
osiaggniecia powodzenia zyciowego zyskujemy interesujgca — cho¢ wyrazang nie
wprost — informacje o potencjalnych subiektywnych barierach awansu (postrze-
ganie awansu jako czego$ ,nie dla mnie” z powodu braku odpowiednich zasobéw)
czy o pewnego rodzaju racjonalizacjach (ttumaczenie braku awansu brakiem od-
powiednich zasobdéw).

Artykut ten rozpoczne od zaprezentowania sposobu, w jaki konstruowatam
skale dotyczace przekonan respondentéw na temat czynnikéw sukcesu, by na-
stepnie przej$¢ do przedstawienia wynikéw, jakie osiagnety poszczegdlne Kkraje.
Podjeta zostanie rdwniez proba ustalenia zmiennych majgcych wptyw na wyboér
takich, a nie innych czynnikéw sukcesu (zwtaszcza wptyw zmiennych metrycz-
kowych). Nastepnie wyniki dotyczace $wiadomo$ciowego aspektu ruchliwosci
spotecznej zostang skonfrontowane z wybranymi odpowiedziami na pytanie
o ruchliwo$c¢ ,obiektywng”. Wreszcie przekonania na temat czynnikéw sukcesu
zostang zestawione z odpowiedziami na pytania dotyczace wartos$ci i tadu go-
spodarczego po to, by ustali¢, czy mozna moéwic o spéjnosci wzorcéw przejmo-
wanych przez badane przez nas spoteczenistwa Europy Srodkowej i Wschodniej
(jak chcieliby zwolennicy modernizacji imitacyjnej), czy tez zmiana mentalno-
$ci dokonuje sie w sposob duzo bardziej skomplikowany i niepozbawiony we-
wnetrznych sprzeczno$ci.

Wymiary czynnikéw sukcesu

Ruchliwosci spotecznej w $wiadomosci mieszkancéw 13 krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej poswiecona zostata cze$¢ G kwestionariusza EUREQUAL (patrz
aneks). Znalazty sie tu pytania dotyczace m.in. subiektywnej oceny przynaleznosci
do okreslonych kategorii spotecznych oraz oceny dystansu dzielgcego wtasna ka-
tegorie spoleczng od innych wyzej wymienionych. Dla niniejszej analizy kluczowe
jest jednak pytanie, w ktérym respondenci zostali poproszeni o ocene wazno$ci
14 czynnikéw osiggania sukcesu (m.in. ciezkiej pracy, odpowiednich znajomosci
czy powiazan politycznych). Uzyskane na nie odpowiedzi poddano analizie czyn-
nikowej'.

1 Zastosowano tu analize czynnikowg metoda wyodrebniania gtéwnych sktadowych, stosujgc
rotacje typu Oblimin - okazato sie wéwczas, Ze wyodrebnione zostaty 4 czynniki, jednak czynnik
ostatni zyskiwat warto$¢ wtasng niewiele przekraczajaca 1 (1,07). Z kolei z powodu niskich zaso-
béw zmiennosci wspdlnej (jedynie 0,36) z dalszych analiz wykluczono czynnik ,praca za granicg”.
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Tabela 1. Macierz modelowa po zastosowaniu analizy czynnikowej do pytania: Wybierajac
mozliwo$ci z karty, prosze wskaza¢, jak wazne sg nastepujace czynniki dla osiggniecia sukcesu
w Pana/i kraju (pyt. G1)

Czynniki sukcesu Sidadowa
1 2 3

Pochodzenie z bogatej rodziny -0,763
Posiadanie wyksztatconych rodzicow -0,557
Ciezka praca 0,801

Ambicje 0,806

Wrodzone zdolnosci 0,683

Posiadanie odpowiednich znajomosci -0,754
Posiadanie powigzan politycznych -0,721
Pochodzenie etniczne, narodowo$¢ 0,647

Wyznanie religijne 0,677

Region kraju 0,728

Pte¢ 0,754

Sektor gospodarki 0,673

Wiek 0,526

Metoda wyodrebniania czynnikéw - gtéwnych sktadowych.
Metodarotacji - Oblimin z normalizacja Kaisera. (a) Rotacja osiggneta zbiezno$¢ w 5 iteracjach.

Catkowita warto$¢ wyjasnionej wariancji przez otrzymane 3 czynniki wyno-
si52,2% (z czego dla pierwszego czynnika - 27,69%, drugiego - 13,84%, a trze-
ciego - 10,68%). Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie procedury przeprowa-
dzano na zbiorczych wynikach, pochodzacych z 13 badanych krajéw - nalezy
wiec mie¢ Swiadomosé¢, ze gdyby$Smy przeprowadzali analize czynnikowa dla po-
szczegblnych krajow z osobna, w niektérych przypadkach wyniki oraz wyodreb-
nione czynniki bytyby nieco inne (m.in. na Biatorusi posiadanie wyksztatconych
rodzicow nalezatoby do czynnika 1, na Lotwie z kolei posiadanie wyksztatconych
i bogatych rodzicéw koreluje z ciezka praca, ambicja i wrodzonymi zdolno$ciami,
a nie ze znajomos$ciami i koneksjami politycznymi, jak w catosSci préoby). Takze
same analizy dla kazdego z krajow z osobna przebiegatyby nieco inaczej (m.in. ze
wzgledu na inne rozktady zasobéw zmiennosci wspdlnej w poszczegélnych kra-
jach - np. na Wegrzech religia i etniczno$¢ odstajg zupetnie od innych czynnikéw,
z kolei na Litwie czynnikiem takim jest wiek). Z powodu jednak przyjetego w ca-

Po podjeciu tych decyzji przeprowadzono analize (ponownie metoda wyodrebniania gtéwnych
sktadowych, stosujac rotacje Oblimin) dla pozostatych 13 zmiennych, narzucajac jednak z géry 3
oczekiwane czynniki. Miara Kaisera-Mayera-Olkina adekwatnosci doboru préoby (0,79) oraz test sfe-
rycznos$ci Bartletta pokazuja, ze tak jak oczekiwano, wyniki mozna zastosowac do dalszych analiz
i konstruowania skal.
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tej ksigzce zatozenia, ze interesujg nas wyniki dla wszystkich 13 krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej i mozliwoé¢ ich poréwnania, skale byty konstruowane
na podstawie catosci zebranych danych. Analiza pokazata, ze do pierwszego la-
tentnego czynnika sukcesu nalezy az 6 zmiennych: (1) pochodzenie etniczne/
narodowos¢, (2) wyznanie religijne, (3) region kraju, w ktérym sie zyje, (4) pte¢,
(5) sektor gospodarki, w ktérym sie pracuje oraz (6) wiek (testy alfa Cronbacha
- patrz artykut Metodologiczne podstawy badar M. Kokocinskiego w tym tomie).
Zmienne te mozemy traktowac jako tworzace skale, ktorg w dalszej czesci ar-
tykutu bede nazywac¢ skala spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu.
Warto zwrdci¢ uwage, ze zawarte w tej skali kategorie s3 w pewien sposob zasta-
ne przez jednostke, zwigzane z jej usytuowaniem w strukturze spotecznej i nie
mozna ich (jak np. wiek) lub stosunkowo trudno (jak np. religie czy nawet region
kraju lub sektor gospodarki) zmieni¢. Wskazywanie na pozycje tej skali wyraza
zatem przeswiadczenie respondentéw, ze kwestia awansu spotecznego pozosta-
je niejako poza mozliwo$ciami dziatania jednostki, zalezac od wtasciwosci, ktore
albo sie ma, albo nie.

Zupetnie przeciwstawng wymowe ma drugi wyodrebniony czynnik, ktérego
istotg jest przekonanie o tym, Ze sukces zapewnia: (1) ciezka praca, (2) ambicja
i (3) wrodzone zdolno$ci. Ze wzgledu na to, Ze wymienione tu czynniki podkres-
laja role indywidualnego sprawstwa i odzwierciedlaja tak charakterystyczny dla
Stan6w Zjednoczonych mit sukcesu od pucybuta do milionera - niniejsza skala be-
dzie w dalszych analizach nazywana skala indywidualnego aktywizmu w osia-
ganiu sukcesu czy skrotowo - skalg American Dream. Okre$lenie to wydaje
sie adekwatne, gdyz wiara w mozliwo$¢ samodzielnego kreowania wtasnego losu
oznacza posrednio rowniez czesto przypisywane amerykanskiemu spoteczen-
stwu przekonanie (czy prawdziwe to juz inna sprawa), ze struktura spoteczna
jest stosunkowo elastyczna, umozliwiajac awans jednostkom, ktére na to zastuzy-
ty swojg ciezka pracg, talentem i ambicjami. Warto w tym momencie przypomnie¢
badania analizowane przez Domarnskiego (2004: 152) - w ktérych w odniesieniu
do Polakéw réwniez konstruowano podobna skale (sktadaty sie na nig wéwczas:
dobre wyksztatcenie, ambicja, zdolnosci i talent), nazywajac ja wéwczas skalg
merytokracji. Brak kluczowej pozycji skali - w postaci ,dobrego wyksztatcenia” -
w badaniach EUREQUAL sprawia, Ze w naszym przypadku nazywanie opisywanej
tu skali mianem merytokratycznej, wydaje sie nieuprawnione.

Z kolei na trzeci czynnik utajony sktadajg sie nastepujace elementy: (1) po-
chodzenie z bogatej rodziny, (2) posiadanie wyksztatconych rodzicéw, (3) posia-
danie odpowiednich znajomosci, (4) posiadanie powigzan politycznych. Zwra-
cajac uwage na to, ze skala ta wyraznie podkresla zdolno$¢ osiggniecia sukcesu
za pomoca innych os6b (rodziny, przyjaciét czy znajomosci w $wiecie polityki),
mozna by ja nazwaé, odwotujac sie do poje¢ kapitatu spotecznego w rozumie-
niu Pierre’a Bourdieu (2001:104-105). Jednakze, nasuwa sie takze skojarzenie
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ze sformutowanym przez Edwarda Banfielda pojeciem amoralnego familizmu
(1958), podkreslajgcym role wiezi rodzinnych w walce o sukces i okreslong
pule zasobéw. Termin ten zostat w analizach Elzbiety i Jacka Tarkowskich roz-
ciggniety na calg sfere wiezi nieformalnych i zastosowany w konteks$cie analizy
zachowan Polakéw w latach osiemdziesigtych (Tarkowska, Tarkowski, 1994).
Z kolei Edward Wnuk-Lipinski (Wnuk-Lipinski, 2005) podobne zjawisko nazywa
»,amoralnym kolektywizmem” (por. tez tekst R. Necla zamieszczony w tym to-
mie). Nie nadajac analizowanemu zagadnieniu wymiaru silnie aksjologicznego
(co widoczne jest w przypadku okreslenia zjawiska jako ,amoralnego”), skala ta
nazywana bedzie w dalszych analizach skala nieformalnych wiezi jako czynni-
kow sukcesu lub w skrocie skalg (rodzinno-towarzyskich) koligacji.

Przedstawiony tu podziat na rézne wizje osiggania sukcesu jest zblizony
do wyréznionych przez Kazimierza Stomczynskiego i Krystyne Janicka wymia-
row myslenia o szansach osiaggniecia powodzenia zyciowego w spoteczenstwie
polskim czasu transformacji (analizowali oni dane z badan POLPAN z lat 1988,
1993, 1998 i 2003). Ze wzgledu na brak czynnikdéw spoteczno-demograficznych
(tj. wiek czy ptec) nie wyrdzniono woéwczas tego wymiaru, natomiast ujawnity
sie dwa, wzglednie autonomiczne syndromy przekonan: merytokratyczny (za-
wierajacy czynniki, takie jak: ambicja, ciezka praca, dobre wyksztatcenie i wro-
dzone zdolnosci) i rodzinno-towarzyski (znajomo$¢ wtasciwych ludzi, wptyw
polityczny, pochodzenie z bogatej rodziny, szczescie) (por. Stomczynski, Janicka,
2007: 251-252).

Aby da¢ Czytelnikowi pewien ogdlny obraz sytuacji w poszczeg6lnych kra-
jach, warto przedstawi¢ cho¢ srednie wyniki, jakie uzyskaty one na poszczegdl-
nych skalach (zrekodowane dla przejrzystosci analiz na wartosci 1 do 5, gdzie 1
oznacza - zupelnie niewazne, a 5 - kluczowe). Poréwnujac je, mozemy zauwazyc¢,
ze respondenci niemal we wszystkich krajach za najwazniejsze uwazali po-
zycje skladajace sie na skale indywidualnego aktywizmu w osiaganiu suk-
cesu, za$ jako najmniej istotne wskazywane byly elementy zwigzane ze skalg
spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu. Srednie wyniki uzyskane dla
pierwszej z wymienionych skal przez poszczegdlne kraje wahaja sie pomiedzy
3,4 (dla Litwy) a 4,1 dla Polski. Mozna zatem powiedzie¢, ze we wszystkich z ba-
danych 13 spoteczenstw silnie podkreslana jest rola indywidualnego sprawstwa
(Srednie pokazuja, ze czynniki te sg dla respondentéw umiarkowanie lub nawet
bardzo wazne). Ta pierwszoplanowa rola pozycji zwigzanych z cedowaniem od-
powiedzialno$ci za powodzenie zyciowe na jednostke i jej dziatanie, a nie jakie$
zewnetrzne wobec niej sity — wydaje sie pokazywa¢, ze ideologia sukcesu i mit
od pucybuta do milionera jest silny nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réw-
niez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Taki wniosek moze wydawa¢
sie tym bardziej zaskakujacy, jezeli przypomnimy sobie stowa Stefana Nowaka
z 1983 roku, odnoszace sie do Polakéw (ale wydaje sie, ze mozliwe do zastoso-
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wania wobec innych krajéw socjalistycznych): ,Nie sadze, aby byto u nas wielu
zwolennikéw indywidualizmu w stylu klasycznego kapitalizmu, tj. przeswiad-
czenia, iz cztowiek zastuguje na to tylko, co sam sobie wypracowat i wywalczyt,
i od nikogo, a zwtaszcza od spoteczenstwa ani nic nie oczekuje, ani tez nic mu
sie nie nalezy. W tej dziedzinie socjalizm gteboko przeorat psychike naszego na-
rodu” (Nowak, 2004: 342). Nowak wskazywat rowniez, Ze zwtaszcza od konca
lat siedemdziesigtych, wraz ze spadkiem ,obiektywnej” ruchliwos$ci spoteczne;j,
stopniowo umacniato sie przekonanie o tym, ze tylko ,urodzenie, przynaleznos$¢
rodziny do elit wtadzy, ‘dojscie’, a w razie czego tapéwka sg gtdéwnymi czynni-
kami awansu spotecznego” (Nowak, 2004: 350). W dalszych analizach wrécimy
jeszcze do tego, czy kapitalizm rzeczywiscie zdotat juz ,przeora¢” mentalnos¢
krajéw potransformacyjnych, czy tez przyswojenie mitu sukcesu jest jedynie po-
wierzchowne i nie tgczy sie z innymi warto$ciami charakterystycznymi dla tego
systemu gospodarczego (a zatem twierdzenie Nowaka o tym, Ze socjalizm gtebo-
ko zapisat sie w ludzkich umystach jest - mimo wszystko - stuszne).

Wykres 1. Srednie dla 3 skal dotyczacych czynnikéw osiagania sukcesu w poszczegélnych
krajach (gdzie: 1 - zupelnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie wazne/trudno
powiedzie¢, 4 - bardzo wazne, 5 - kluczowe)

mm— skala American Dream
Skala Rodzinno-twoarzyskich koligacji
Skale Czyn niko'w su kCeSu — Slkala Spot.-demograficznych czynnikéw sukcesu
@» e Srednia ogotem Skala American Dream

@ Srednia ogtem Skala Rodzinno-towarzyskich koligacji
® o o o Srednia ogétem Skala Spot.-demograficznych czynnikéw sukcesu

4,15

® - 3520 = n

Biatorus  Bufgaria Czechy Estonia Litwa totwa Motdawia  Polska Rosja Rumunia Stowacja  Ukraina Wegry

Jak pokazuje wykres 1, Srednie dla skali American Dream s3g najwyzsze nie-
mal we wszystkich krajach - wyjatek stanowi jedynie Litwa, Lotwa i Stowacja
(gdzie na pierwsze miejsce wysuwajg sie czynniki zwigzane z nieformalnymi
powiazaniami). Co ciekawe, Polska notuje najwyzsze Srednie sposréd badanych
krajow na wszystkich trzech skalach. Owa sktonno$¢ do podkreslania, Ze wszyst-
kie wyniki s3 wazne, moze wynika¢ z faktu, ze wspétistniejg tutaj ciagle rézne
strategie osiggania sukcesu - stare przyzwyczajenia, stawiajace na ,zatatwianie
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sobie” pewnych spraw za pomocg znajomosci, bytyby wiec rownie wazne co wia-
ra we wiasne sity (podobne wnioski wyciggnieto po analizie zogniskowanych
wywiadéw grupowych w Polsce - por. artykut F. Schmidta Operatywnos¢ i szcze-
Scie w wadliwym systemie zamieszczony w tym tomie).

Przeprowadzone analizy korelacji pomiedzy poszczeg6lnymi skalami poka-
zaly, Ze o ile skala American Dream na poziomie cato$ci danych do$¢ stabo kore-
luje z dwoma pozostatymi skalami (a na poziomie poszczeg6lnych krajow bardzo
czesto zaleznoSci te nie sg nawet istotne statystycznie), o tyle korelacja pomiedzy
skalg nieformalnych znajomosci a skalg spoteczno-demograficznych czynnikéw
sukcesu jest istotna statystycznie we wszystkich badanych krajach i umiarkowa-
na (a najwyzsza w takich krajach, jak Wegry czy Estonia)? Wyniki te pokazuja,
Ze wymienione wyzej strategie dgzenia do zyciowego powodzenia nie sytuuja
sie daleko od siebie - wspélnym elementem obydwu skal wydaje sie lokowanie
przyczyn sukcesu poza konsekwencjami indywidualnych dziatan jednostki.

Wykres 2 szczegétowo przedstawia wartosci, jakie uzyskaty poszczegélne
pozycje skali indywidualnego aktywizmu w osigganiu sukcesu. Cho¢ w wiekszo-
$ci krajow za najwazniejsza uznaje sie ambicje, znalazty sie rdwniez spoteczen-
stwa, w ktérych minimalnie wieksze znaczenie przyznawano wrodzonym zdol-

WyKres 2. Jak wazne sq nastepujqce czynniki do osiggniecia sukcesu w Twoim kraju? a) ciezka
praca, b) ambicje, c) wrodzone zdolnosci. Rozktad $rednich dla poszczegélnych krajow (1 - zu-
pelnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie wazne/trudno powiedzie¢, 4 - bardzo
wazne, 5 - kluczowe)

mmmmm American Dream Srednia cigzka praca
American Dream $rednia ambicje
: mmmm American Dream Srednia wrodzone zdolnosci
Skala American Dream = Srecnia ogstem cika praca
Srednia ogtem ambicje
© o o o $rednia ogétem wrodzone zdolnosci

® -5 a0 = 0

Biatoru§  Bufgaria Czechy Estonia Litwa totwa Motdawia Polska Rosja Rumunia Stowacja  Ukraina Wegry

2 Zastosowano wskazniki korelacji 7-Pearsona: skala American Dream koreluje ze skala rodzinno-
-towarzyskich koligacji: » = 0,2 (p = 0,01), skala American Dream ze skala spoteczno-demograficznych
czynnikoéw sukcesu 7 = 0,14 (p = 0,01), skala rodzinno-towarzyskich koligacji ze skala spoleczno-demo-
graficznych czynnikéw sukcesu = 0,39 (p = 0,01).
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Wykres 3. Jak wazne sq nastepujqce czynniki do osiggniecia sukcesu w Twoim kraju? a) pocho-
dzenie z bogatej rodziny, b) posiadanie wyksztatconych rodzicéw, c) posiadanie odpowiednich
znajomosci, d) posiadanie powiqzan politycznych. Rozktad srednich dla poszczegélnych kra-
jow (1 - zupelnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie wazne/trudno powiedzie¢,
4 - bardzo wazne, 5 - kluczowe)

H = W Pochodzenie z bogatej rodziny Posiadanie wyksztatconych rodzicow
Skala rodzinno-towarzyskich
. . Y = Posiadanie odpowiednich znajomosci [ Posiadanie powiazan politycznych
k°|lgacjl Srednia ogétem. Pochodzenie z bogatej rodziny @ Srednia ogétem. Posiadanie wyksztatconych rodzicéw

@ e Srednia ogotem. Posiadanie odpowiednich znajomosci o ¢ o o Srednia ogotem. Posiadanie powiazan politycznych

,48.
....E_.|.....5=-“.3.3. .

Biatorus Butgaria Czechy Estonia Litwa totwa Motdawia Polska Rosja Rumunia Stowacja Ukraina Wegry

Wykres 4. Jak wazne sq nastepujqgce czynniki do osiggniecia sukcesu w Twoim kraju?
a) pochodzenie etniczne, b) wyznanie religijne, c) region kraju, w ktérym sie zyje, d) ptec, e) sek-
tor gospodarki, f) wiek. Rozktad $rednich dla poszczegdlnych krajéw (1 - zupelnie niewazne,
2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie wazne/trudno powiedzie¢, 4 - bardzo wazne, 5 - klu-
czowe)

® -390 <0

ORNWORNWORNWORNWORNWORNWA

C— Pochodzenie etniczne, narodowo$¢
C—= Wyznanie religijne
/3 Region kraju, w ktérym sie zyje

B Pled
Skala spoteczno-demograficznych mmmm braca w paistwowym/prywainym seklorze gospodarki
EEEEER \Viek

czynni kow sukcesu « $rednia ogélem. Pochodzenie etniczne
===+ Srednia ogétem. Wyznanie religijne

e oo Sredniaogotem. Region kraju, w ktorym sie zyje

== == Srednia ogdtem. Ple¢

= == Srednia oglem. Praca w par ymiprywatnym sektorze
== == Srednia ogotem. Wiek

oo con N coooe® coefitlecccoccces
2,79| 3,03] 3,03 12,77| 13,27 2,94 2,97 2,69 3.39 12,80| 3,3 ;l 2,4 12,95

2,11 2,21 1,83 1,79 1,96| 1,76| 2,25 12,45| 12,52 2,29 2,14 2,11 1,91 2,12|
2,6 v . e . . . . . . Y — s —
2,39 2,85 2,71 12,63] 3,13| 2,46| 2,66 2,49 2,88 2,47| 2,58| 2,85 2,21 2,63|

Biatorus Buigaria Czechy Estonia Wegry totwa Litwa tdawia Polska i Rosja  Stowacja Ukraina Ogétem




52

BOGUMItA MATEJA

nosciom (Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowacja) lub ciezkiej pracy (Ukraina).
Rdznice pomiedzy poszczegélnymi pozycjami nie sg jednak zbyt duze - dwoma
wyjatkami okazaty sie Stowacja i Litwa, w ktérych rola ciezkiej pracy zostata oce-
niona wyraznie nizej (odpowiednio 2,8 i 2,9).

Jeszcze bardziej zblizone do siebie (wiekszo$¢ srednich lokuje sie w okoli-
cach 3,5) byty odpowiedzi na pytania o poszczegélne pozycje ze skali nieformal-
nych wiezi. Tym razem jednak respondenci badanych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej okazali sie jednomys$lni - we wszystkich badanych panstwach to
odpowiednie znajomos$ci uwazano za najwazniejsze dla osiggniecia sukcesu.

W ostatniej omawianej tu skali, za najistotniejszy uznaje sie wiek (szczegdl-
nie wysoko oceniany w Polsce - $Srednia 4), a za najmniej wazny czynnik sukcesu
- wyznanie religijne (szczeg6lnie nisko oceniony przez Estonczykéw i Lotyszow
- $rednie na poziomie 1,7).

Imienne demograficzne a przekonania o sposobach
osiggania sukcesu

Dla lepszego zrozumienia przekonan respondentéw dotyczacych sposobéw
osiggania sukcesu, warto przeanalizowa¢, jaki wptyw na wyniki uzyskiwane
na poszczeg6lnych przedstawionych powyzej skalach miaty takie czynniki, jak
zmienne metryczkowe (pte¢, wiek, dochdd), odpowiedzi na inne pytanie zwigza-
ne z subiektywnym aspektem ruchliwo$ci spotecznej oraz posiadanie poszcze-
gblnych zasobéw (np. znajomosci w przypadku skali rodzinno-towarzyskich ko-
ligacji), podkreslanych jako niezbednych do osiagniecia sukcesu.

Ple¢. Okazuje sie, ze na poziomie wszystkich 13 krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej pte¢ nie jest czynnikiem réznicujacym poparcie dla zadnej z anali-
zowanych tu trzech skal dotyczacych przekonan o sposobach osiggniecia sukce-
su’. Fakt, ze kobiety i mezczyZni maja podobne poglady na temat sposobéw
osiggania sukcesu jest szczeg6lnie zastanawiajacy w przypadku skali spotecz-
no-demograficznych czynnikéw sukcesu, gdzie jedna z pozycji sktadowych sta-
nowi przekonanie o tym, ze pte¢ moze utrudnia¢ lub utatwia¢ awans spoteczny.
Podobienistwo pogladéw spowodowane jest jednak tym, ze zaréwno panowie,
jak i panie maja zblizone zdanie w przypadku innych sktadowych tego czynnika.
Jesli wezmiemy pod uwage oceny wyltacznie pozycji ,pteé, bycie kobieta lub mez-

3 W obliczeniach zastosowano test t-Studenta dla dwéch préb niezaleznych. Istotng statystycz-
nie réznice na poziomie p < 0,05 uzyskano jedynie na Wegrzech (pte¢ réznicowata wyniki na skali
American Dream tak, ze $rednia dla kobiet wynosita tu 3,75, podczas gdy dla mezczyzn 3,85) oraz na
Litwie (Srednia kobiet na skali American Dream - 3,42, Srednia mezczyzn - 3,33; $rednia dla kobiet
na skali koligacji - 3,48, a dla mezczyzn - 3,39). Istotng statystycznie réznice na poziomie p < 0,01
uzyskano tylko w Czechach (pte¢ réznicowata wyniki na skali spoteczno-demograficznych czynni-
kow sukcesu: $rednia kobiet - 2,93, a mezczyzn - 2,83).
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czyzng’- kobiety przypisywaty temu czynnikowi istotniejsza role w osigganiu
sukcesu niz mezczyzni (zwtaszcza w Czechach, Polsce, na Litwie i Stowacji), cho¢
roznice te nie byty duze*. Przeprowadzone analizy pokazaty rowniez, Ze istotne
statystycznie silniejsze podkreslanie roli ptci ma miejsce w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej nalezgcych do Unii Europejskiej niz w panstwach regionu do
niej nie nalezgcych®. Cho¢ i w tym przypadku réznice nie byty duze, ich wystepo-
wanie mozna jednak uzna¢ za wynik skutecznego uswiadamiania dyskryminacji
kobiet m.in. przez prowadzong przez UE polityke spoteczna (np. Ramowy Pro-
gram na rzecz Réwnych Szans).

Wiek. Analizy dotyczace tego, jak wiek wptywa na przekonanie o waznosci
poszczegblnych czynnikdéw dla osiggniecia sukcesu (por. tez artykut M. Kokocin-
skiego w tym tomie) pokazujg, ze w przypadku wszystkich trzech skal korelacje
sg istotne statystycznie, ale bardzo stabe®. Generalne tendencje pokazujg jednak,
ze im starsi respondenci, tym silniej podkreslali wage indywidualnych oraz spo-
teczno-demograficznych czynnikéw sukcesu, a tym stabiej - co moze by¢ nieco
zaskakujace - role nieformalnych powigzan. Na poziomie poszczeg6lnych krajow
tendencje te byty zazwyczaj nieistotne statystycznie lub zaznaczaty sie bardzo sta-
be korelacje’. Brak réznic statystycznych na poziomie krajéw lub tak stabe (wskaz-
nik r-Pearsona ponizej 0,1) korelacje na poziomie catosci danych swiadcza jednak
o tym, Ze przekonania na temat waznosci poszczegélnych czynnikéw sukcesu
(z wiodaca rolg indywidualnej aktywnosci) sa w zasadzie podzielane przez star-
szych i mtodszych cztonkdw analizowanych tu 13 spoteczenstw. Oznacza to, Ze do-
$wiadczenia i przekonania wyniesione z czaséw komunistycznych przez starszych
respondentdéw pozostajg niemal bez wptywu na przyjmowana obecnie ideologie
sukcesu (cho¢ ich poglady w innych kwestiach czesto znacznie sie réznig - por.
artykut A. Figiel w tym tomie).

Sprawdzono réwniez, czy liczba lat respondentéw ma wptyw na ocene przez
nich roli wieku jako czynnika sukcesu (rozpatrywanego osobno, a nie w powig-
zaniu z innymi pozycjami skali spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu).

* W obliczeniach zastosowano test t-Studenta dla dwdch préb niezaleznych. Istotng statystycz-
nie réznice na poziomie p < 0,01 uzyskano dla catej préby oraz na poziomie poszczeg6lnych krajow:
w Czechach, Polsce i na Stowacji. Istotng statystycznie réznice na poziomie p < 0,05 uzyskano na
Litwie.

5 W obliczeniach zastosowano test t-Studenta dla dw6ch préb niezaleznych. Uzyskano istot-
no$¢ statystyczna réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym 1 punkt oznaczata odpowiedz
,zZupehnie niewazne”, a 5 - odpowiedz ,kluczowe”. Srednia dla krajéw nie nalezacych do UE wynosi
2,6, natomiast dla panstw cztonkowskich UE - 2,82.

6 Zastosowano wskazniki korelacji r-Pearsona: skala American Dream koreluje z wiekiem: = 0,032
(p = 0,01), skala koligacji koreluje z wiekiem » = —0,02 (p = 0,05), skala spoteczno-demograficznych
czynnikéw sukcesu koreluje z wiekiem = 0,035 (p = 0,01).

7 Cho¢ np. w Polsce - zgodnie z przewidywaniami - starsi respondenci, pamietajacy czasy
PRL-u - nieco bardziej sktonni byli docenia¢ role znajomosci niz mtodsi (r= 0,07, p = 0,01), za to mtod-
si nieznacznie wyzej oceniali indywidualng aktywno$¢ w osigganiu sukcesu (r = -0,057, p = 0,05).
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Takze w tym przypadku korelacja okazata sie, co prawda, istotna statystycznie,
ale bardzo staba (r = 0,088, p = 0,01), cho¢ tym razem zalezno$¢ ta na pozio-
mie poszczegdlnych krajow byta istotna statystycznie we wszystkich panstwach
oprocz Ukrainy i Motdawii. Tak mate zwigzki miedzy tymi czynnikami i jedno-
cze$nie stosunkowo wysoka $rednia wazno$ci tej zmiennej (3,52 na 5-punktowej
skali) pokazuja, Ze $Swiadomos$¢ ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
(ageizm) jest do$¢ powszechna. Tak jak w przypadku ptci, nieznacznie wieksze
znaczenie przypisuje sie temu czynnikowi w Krajach nalezacych do Unii Europej-
skiej®, co ponownie, mozna prébowac ttumaczy¢ prowadzona przez jej instytucje
polityka spoteczna.

Wyksztalcenie. Tak samo jak w przypadku wieku wyksztatcenie tylko
w nieznacznym stopniu korelowato z wyborami okre$lonych strategii osiggania
sukcesu. Cho¢ zatem tendencja zarysowywata sie w ten sposéb, ze im wyzsze
wyksztatcenie posiadali respondenci, tym nieco wieksza wage przypisywali ska-
li American Dream, a troche mniejszg spoteczno-demograficznym czynnikom
sukcesu i skali nieformalnych powiazan, réznice te sa naprawde nieznaczne’.
Podobnie jest, gdy analizujemy zwigzki miedzy wyksztalceniem a wynikami na
poszczegoblnych skalach na poziomie poszczegdlnych krajéw: w wiekszoSci przy-
padkéw nie ma zalezno$ci istotnych statystycznie lub sg one bardzo stabe (nie
przekraczaja rho = 0,15). Wbrew zatem zdroworozsgdkowym oczekiwaniom, ze
role indywidualnej aktywnos$ci w osigganiu sukcesu beda popiera¢ gtéwnie oso-
by z wyzszym wyksztatceniem (a wiec te, ktore same wlozyty juz pewien wysitek
w budowanie swojej kariery), skala American Dream zyskuje stosunkowo silne
poparcie zaré6wno wsrdod osob stabiej, jak i lepiej wyedukowanych.

Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania. Mogloby sie wydawaé, ze miesz-
kanicy duzych miast, ktére stwarzaja wiecej okazji awansu spotecznego niz wsie,
silniej beda podkresla¢ znaczenie czynnikéw indywidualnej aktywnosci w osia-
ganiu sukcesu. Takze jednak i w tym przypadku (tak jak wcze$niej podczas oma-
wiania roli ptci, wieku i wyksztatcenia) przeprowadzone obliczenia pokazaty, Ze
s3 to zalezno$ci istotne statystycznie, cho¢ znoéw - tak stabe, Ze w zasadzie zad-
ne'’. Generalnie zatem wraz ze wzrostem wielkoSci miejscowos$ci zamieszkania
nieznacznie rosto znaczenie skali American Dream, a malata waga elementéw

8 W obliczeniach zastosowano test t-Studenta dla dwdch préb niezaleznych. Uzyskano istot-
no$¢ statystyczna réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym 1 punkt oznaczata odpowiedz
,zupehnie niewazne”, a 5 - odpowiedz ,kluczowe”. Srednia dla krajéw nie nalezacych do UE wynosita
3,3, a dla panstw cztonkowskich UE - 3,64.

9 Zastosowano wskazniki korelacji rho Spearmana: skala American Dream koreluje z wy-
ksztatceniem: rho = 0,034 (p = 0,01), skala koligacji rho = -0,033 (p = 0,01), a skala spoteczno-de-
mograficznych czynnikéw sukcesu rho = - 0,052 (p = 0,01).

10 Zastosowano wskazniki korelacji r-Pearsona: skala American Dream koreluje z wielko$cig
miejscowosci: r = 0,027 (p = 0,05), skala koligacji: r =-0,016 (p = 0,05), a skala spoteczno-demogra-
ficznych czynnikéw sukcesu: r=-0,041 (p = 0,05).
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zwigzanych z nieformalnymi powigzaniami czy spoteczno-demograficznymi
czynnikami sukcesu - takze i tym razem jednak réznice te s3 minimalne. W tym
przypadku jednak na poziomie poszczegdlnych krajéw wsréd wielu nieznacz-
nych zaleznoSci (r < 0,2) pojawily sie takze nieco silniejsze (cho¢ ze statystycz-
nego punktu widzenia nadal do$¢ stabe) korelacje: na Wegrzech zaobserwowa-
no, ze z im wiekszej miejscowosci pochodzit respondent, tym silniej podkres-
lat role czynnikéw spoteczno-demograficznych i nieformalnych znajomosci
w osigganiu sukcesu (r=0,21ir=0,27, p = 0,05). Ta zaskakujaca korelacja moze
by¢ wynikiem okresu, w ktérym przeprowadzano badania. Przypomnijmy, Ze
po serii skandali politycznych (m.in. ujawnienia, Ze premier ktamat o sytuacji
gospodarczej kraju, by wygra¢ wybory), kolejnych wzrostéw cen oraz kryzysu
gospodarczego, na Wegrzech jesienig 2006 roku i w 2007 roku dochodzito do
protestow spotecznych - ktérych centrum stat sie Budapeszt. By¢ moze zatem
to mieszkancy stolicy silniej uSwiadomili sobie role nieformalnych znajomosci
i spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu. Z kolei na Ukrainie - zgodnie
z oczekiwaniami, Ze wieksze aglomeracje stwarzajg warunki, w ktérych czes$ciej
liczy sie indywidualny aktywizm - mieszkancy wiekszych miast wyzej cenili
zmienne ze skali American Dream (r= 0,21, p = 0,05).

Dochody respondenta. Mylitby sie takze ten, kto sadzitby, ze poparcie dla
okreslonych czynnikéw sukcesu w duzym stopniu ksztattowane jest przez do-
chody respondenta. Przeprowadzone analizy pokazujg, ze takze w tym przypad-
ku zalezno$ci - cho¢ istotne statystycznie - sg tak stabe, ze w zasadzie zadne!™.
Gdyby wzia¢ pod uwage wszystkie kraje z osobna, okazatoby sie, ze nieco sil-
niejsze (osiggajace r-Pearsona prawie na poziomie -0,2) korelacje pojawiajg sie
w przypadku Czech i Butgarii, gdzie bogatsi mieszkancy czesciej od biednych ni-
zej oceniaja role spoteczno-demograficznych czynnikéw osiggania sukcesu. Ko-
relacja ta jest zgodna z mechanizmem opisywanym przez psychologie spoteczna,
w mys$l ktérego przyczyn powodzenia (réwniez materialnego) upatrujemy raczej
we wiasnych dziataniach niz w bodZcach zewnetrznych (tzw. tendencja do atry-
bucji wewnetrznej w przypadku sukcesu).

Przynaleznos$¢ kraju do Unii Europejskiej. Cho¢ Srednie wyniki, jakie uzy-
skiwaly wskazania na poszczegélnych skalach w badanych krajach, zaprezento-
wano powyzej, interesujace moze by¢ takze czy zmienng réznicujaca jest przyna-
lezno$¢ panstw z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej.
Po wykonaniu obliczen!? okazato sie, Ze cho¢ réznice bytly istotne statystycznie,

11 Zastosowano wskazniki korelacji r-Pearsona: skala American Dream koreluje dochodem re-
spondenta: r= 0,035 (p = 0,01), skala koligacji: r=-0,026 (p = 0,01), a skala spoteczno-demograficz-
nych czynnikéw sukcesu: r=-0,059 (p = 0,01).

12 W obliczeniach zastosowano test t-Studenta dla dwoch prob niezaleznych. Dla skali Ame-
rican Dream uzyskano istotnos$¢ statystyczng réznic na poziomie p < 0,05. W pytaniu ankietowym
1 punkt oznaczata odpowiedz ,zupehnie niewazne”, a 5 - odpowiedz ,kluczowe”. Srednia dla skali
American Dream dla krajéw nie nalezacych do UE wynosita 3,8, a dla panstw cztonkowskich UE -
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to w przypadku skali American Dream byty one bardzo mate, za$ nieco wieksze
dla skali spoteczno-demograficznych czynnikdw sukcesu ($rednia dla krajéw na-
lezacych do UE - 2,93; dla krajéw do niej nienalezacych - 2,68). Réznice te ttu-
maczy¢ mozna - tak jak wyzej - polityka spoteczna UE, ktéra w réznego rodzaju
kampaniach spotecznych podkresla koniecznos$¢ zapobiegania dyskryminaciji,
uzmystawiajac tym samym swoim mieszkancom, ze takie czynniki, jak pte¢ czy
wiek moga mie¢ wptyw na powodzenie zyciowe. Ciekawy jest natomiast fakt,
ze rola nieformalnych znajomosci jest oceniana wyzej w unijnych krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej ($rednia 3,59) niz w pozostatych panstwach regionu
(Srednia 3,44).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna zauwazy¢, ze zadna ze standar-
dowo stosowanych w metryczkach zmiennych silnie nie dzielita naszych respon-
dentéw na zwolennikéw lub przeciwnikdw okreslonych sposobéw osiggania
sukcesu. Wysokie poparcie dla skali American Dream i przyswojenie sobie
bardziej indywidualistycznego podejscia do awansu spotecznego nie jest
zatem wla$ciwoscia - jak mogtloby sie wydawac - jakiej$ wasko rozumianej
elity (oséb dobrze wyksztatconych, z duzych miast, majacych wysokie dochody)
czy wygranych w procesie transformacji gospodarczo-ustrojowej. Powyzsze
wyniki mogg okazac sie tym bardziej interesujace, jesli weZmiemy pod uwage, ze
badane spoteczenistwa byty przez dtugie lata indoktrynowane i zniechecane do
my$lenia w kategoriach indywidualizmu i wtasnego sukcesu, a od czasu obalenia
dawnego systemu mineto dopiero 20 lat.

Czynniki ksztaltujgce przekonania
o sposobach osiggniecia sukcesu

Skoro zatem podstawowe zmienne metryczkowe nie pozwalajg zarysowaé wy-
razniejszych podziatéw spotecznych w odniesieniu do oceny wazno$ci poszcze-
gblnych czynnikéw osiagania sukcesu, przyjrzyjmy sie blizej innym pytaniom
zawartym w kwestionariuszu EUREQUAL, ktére pomagajq doktadniej zrozumie¢
subiektywny aspekt ruchliwosci spotecznej - m.in. samoocenie swojej pozycji
spotecznej, poprzez umieszczenie sie w ktérej$ z proponowanych grup spotecz-
nych. Niestety, kafeteria odpowiedzi w tym pytaniu okazata sie wysoce niewy-
starczajgca, o czym $wiadczy fakt, Ze tuz po najliczniejszej kategorii - pracow-
nikach fizycznych, ktérzy otrzymali 38% wskazan - a przed inteligencja (13%)
i pracownikami biurowymi (12%), az jedna pigta respondentéw wybrata pod-
punkt ,zadne z wymienionych” (przyczyna jest tutaj m.in. brak takich kategorii,
jak np. emeryt, rencista czy gospodyni domowa).

3,77. Dla skali koligacji i spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu uzyskano istotno$¢ staty-
styczng réznic na poziomie p < 0,01.
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Wykres 5. Samoocena przynaleznosci do okreslonych kategorii spotecznych

Samoocena przynaleznosci
do kategorii spoteczne;j

M pracownicy fizyczni (39%)

[ zadne z wymienionych (21%)
W inteligencja (13%)

M pracownicy biurowi (12%)

M rolnicy/robotnicy rolni (7%)

O przedsiebiorcy (5%)

[ kadra zarzadzajgca i menedzerowie (3%)

Zestawiajac®® samoocene przynalezno$ci do okreslonych kategorii spotecz-
nych z wyodrebnionymi wcze$niej skalami, okazuje sie, ze to przedsiebiorcy uzy-
skuja najwyzsze wyniki na skali American Dream'*. W ich przypadku mamy
do czynienia z najsilniejszym zinternalizowaniem ideologii self-made man, co jest
zreszty zgodne z oczekiwaniami - przekonanie o roli indywidualnego sprawstwa
idzie zatem w parze z rzeczywistymi dziataniami i przedsiebiorczoscig. Ciekawy
jest natomiast fakt, Zze wysoka kadra kierownicza (a wiec osoby, ktére osiggnety
sukces, zatem wydaja sie podatne na dziatanie wspomnianego juz wcze$niej me-
chanizmu atrybucji wewnetrznej w odniesieniu do sukcesu), nieco nizej od przed-
siebiorcow oceniaja role ambicji, ciezkiej pracy i talentu. Co jest dos¢ charaktery-
styczne, nizej od innych grup czynniki te ceni przede wszystkim kadra zarzadzajaca
w takich krajach, jak Biatoru$ czy Motdawia. Taka stosunkowo niska ocena na skali
American Dream moze by¢ spowodowana tym, ze menedzerowie z tych panstw
swdj sukces niekoniecznie zawdzieczaja wtasnemu dziataniu, ale raczej splotowi
czynnikéw polityczno-ekonomicznych. Analizujac Srednie, jakie poszczeg6lne ka-

13 Whioski te potwierdza jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA. Otrzymany wynik testu jed-
norodnosci wariancji Levene’a pozwala na przedstawione tu interpretacje.

1* Dotyczy to wynikow dla ogotu danych, ale rowniez jesli przedstawimy powyzsze wyniki w po-
dziale na panstwa — w wigkszosci z nich przedsigbiorcy znajduja sig¢ na pierwszym miejscu pod wzglgdem
oceny waznosci cigzkiej pracy, ambicji i talentu.
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tegorie spoteczne zyskiwaty na omawianej skali w badanych krajach, okazuje sie,
ze og6tem indywidualne czynniki sukcesu najmniej cenilty osoby nie mieszczace
sie w zaproponowanych kategoriach, pracownicy fizyczni oraz rolnicy.

Wykres 6. Poparcie dla skali American Dream w poszczeg6lnych kategoriach spotecznych
(gdzie 1 oznacza - zupelnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie wazne/trudno
powiedzie¢, 4 - bardzo wazne, 5 - kluczowe)

Skala American Dream (1-5)

pracownicy fizyczni é 3,77

inteligencja

O T S - @

pracownicy biurowi

rolnicy/robotnicy rolni

przedsiebiorcy

kadra zarzadzajaca i dzerowie

M INOOD®~0T »

zadne z wymienionych

3,70 3,75 3,80 3,85 3,90 3,95

Srednia

Trzy grupy, ktoére stosunkowo najstabiej wierzyty w site indywidualnego aktywi-
zmu, najwyzej sposrdd wszystkich grup cenity nieformalne powigzania. Warto
jednak tutaj doda¢ dwa zastrzezenia: po pierwsze - réznice pomiedzy poszcze-
gbélnymi grupami na skali rodzinno-towarzyskich koligacji byty nieznaczne (od
3,47-3,57); po drugie - w ostatecznym poréwnaniu - nawet najnizsze oceny pra-
cownikéw fizycznych, rolnikéw i 0séb nie mieszczacych sie w zaproponowanych
kategoriach (gtéwnie emerytéw, rencistéw, gospodyn domowych) na skali Ame-
rican Dream i tak sg wyzsze niz ich oceny na skali nieformalnych powigzan.

Wreszcie dos$¢ niskie wyniki, niezaleznie od deklarowanej przynalezno-
$ci do grupy spotecznej (réznice Srednich na 5-punktowej skali miedzy 2,77
a 2,89), zanotowata skala spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu.
Mimo ogélnej tendencji wsréd inteligencji, pracownikéw biurowych czy kadry
zarzadzajacej do tego, by czynniki tego typu ocenia¢ nizej - zdarzaty sie kraje,
w ktorych te wlasnie grupy spoteczne akcentowaty je silniej od innych (np. naj-
wyzsza Srednig ze wszystkich grup dla ogétu krajow czynniki te uzyskaty wsérod
polskiej inteligencji - 3,3, co spowodowane moze by¢ wysoka $wiadomoscia zja-
wiska dyskryminacji ze wzgledu na wiek w tej grupie spotecznej - por. wykres
8 i wykres 4).
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Wykres 7. Poparcie dla skali rodzinno-spotecznych koligacji w poszczegélnych kategoriach
spotecznych (gdzie 1 oznacza - zupetnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 - umiarkowanie waz-
ne/trudno powiedzie¢, 4 - bardzo wazne, 5 - kluczowe)

voT S = ®

® 3N O®D®=~O0T®”

Skala rodzinno-towarzyskich koligacji (1-5)

pracownicy fizyczni

inteligencja

pracownicy biurowi

rolnicy/robotnicy rolni

przedsiebiorcy

kadra zarzadzajgca i menedzerowie

zadne z wymienionych

3,46 3,48 3,50 3,52 3,54 3,56

Srednia

3,58

WyKkres 8. Poparcie dla skali spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu w poszczegél-
nych kategoriach spotecznych (gdzie 1 oznacza - zupelnie niewazne, 2 - niezbyt wazne, 3 -
umiarkowanie wazne/trudno powiedzie¢, 4 - bardzo wazne, 5 - kluczowe)

T S = @

MW 3N O®D®~O0T ®

Skala spoteczno-demograficzna czynnikéw sukcesu (1-5)

| I I I I

pracownicy fizyczni

inteligencja

pracownicy biurowi

rolnicy/robotnicy rolni

przedsiebiorcy

kadra zarzadzajaca i menedzerowie

zadne z wymienionych

2,76 2,78 2,80 2,82 2,84 2,86 2,88

Srednia

2,90
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Warto takze przesledzi¢, czy posiadanie poszczegélnych zasobéw wpltywa
na ich wybdr jako wystarczajacych dla osiggniecia sukcesu. Takie poréwnanie
pozwala wnioskowa¢, czy wskazywanie na okreslony sposéb osiggania sukcesu
jest pewnego rodzaju racjonalizacja trudno$ci w dazeniu do powodzenia zycio-
wego (np. brak powiagzan politycznych i wskazywanie na ich istotna role) czy
tez raczej ,sprawdzong” strategia. W poprzednich akapitach poréwnywano juz
wybrane zmienne zwigzane ze spoteczno-demograficznymi czynnikami sukcesu,
w tym paragrafie skupimy sie zatem tylko na skali American Dream i roli niefor-
malnych powigzan.

W kwestionariuszu EUREQUAL brak niestety pytan, na podstawie ktérych
mogliby$my uchwyci¢ przekonanie respondentéw o wiasnej ambicji czy posia-
danych zdolno$ciach, pojawia sie jednak kwestia ciezkiej pracy. Okazuje sie, ze
zaleznos$¢ miedzy liczba godzin pracy tygodniowo, jaka deklarowali re-
spondenci a wiarg w sile ciezkiej pracy, nie jest istotna statystycznie za-
réwno na poziomie ogétu danych, jak i w poszczegdlnych krajach?®. Oznacza to,
ze respondenci, ktérzy pracuja niemal 24 godziny na dobe, wcale nie bardziej
od innych pracujacych badanych wierza w to, Ze ciezka praca da im sukces. Je$li
przypomnimy sobie stosunkowo wysokie wyniki, jakie uzyskiwata kwestia , ciez-
kiej pracy” (z wyjatkiem Litwy i Stowacji), mozemy zatozy¢, ze przekonanie o jej
wadze jest w badanych spoteczenstwach do$¢ szeroko podzielane. Co charakte-
rystyczne, nie zanotowano rowniez istotnych statystycznie korelacji miedzy ciez-
k3 pracg a oceng roli nieformalnych wiezi w osigganiu sukcesu?®. Z jednej strony
$wiadczy to o tym, ze trudno badanym catkowicie uniewazni¢ role tej strategii
(gdyby tak sie dziato osoby ciezko pracujace i wierzace w to, ze da im to sukces,
mniejsze znaczenie przywiazywatyby do skali rodzinno-towarzyskich koligacji).
Z drugiej jednak, brak korelacji zdaje sie pokazywac, ze respondenci nie sg catko-
wicie sfrustrowani, o czym mogliby$my wnioskowa¢, gdyby realna ciezka praca
(mierzona liczba godzin pracy tygodniowo) szta w parze z wysokimi wynikami
na skali nieformalnych powiazan (bardzo stabg korelacje tego typu zaobserwo-
wano na Wegrzech, co wspotgra z wczesniej wyrazanymi wnioskami na temat
rozczarowania i frustracji tego spoteczenstwa w okresie kryzysu politycznego
i gospodarczego). Otrzymane wyniki potwierdzajg przypuszczenie, ze w $wia-
domosci badanych te dwie logiki osiggania sukcesu (indywidualistyczna/
neoliberalna wiara we wilasne sily oraz przekonanie o znaczacej roli oto-
czenia spotecznego, ktore moze ,dopomaoc” w sukcesie) nie wykluczaja sie,
ale wspotistnieja ze soba.

15 Zastosowano wskazniki korelacji 7-Pearsona, roznica jest nieistotna statystycznie. Wyjatkiem
byty Czechy, w ktorych roznice byty istotne statystyczne, ale wskaznik » = 0,088 wskazywal bardzo staba
korelacjg.

16 Zastosowano wskazniki korelacji r-Pearsona, roznica jest nieistotna statystycznie. Wyjatkiem
byly Litwa (p = 0,01, » =-0,114) i Wegry (p = 0,05, = 0,08).
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Rozwazajgc z kolei wyniki uzyskiwane na skali rodzinno-towarzyskich ko-
ligacji, odwotam sie do skali kontaktéw spotecznych, gromadzacej odpowiedzi
na pytania o czesto$¢ rozméw telefonicznych z krewnymi i przyjaciétmi oraz
0 czestos¢ spotkan z nimi i ze znajomymi z pracy (zostata ona opisana w tekscie
R. Necla w tym tomie). Przeprowadzone obliczenia pokazuja, ze cho¢ og6lnie im
szersze i czestsze kontakty spoteczne respondenta, tym czes$ciej wierzy on w ich
przydatno$¢ w osigganiu sukcesu, to jednak ta zalezno$¢ jest bardzo staba (p =
0,01, r = 0,022). Nieco silniejsza - cho¢ nadal bardzo staba - korelacja tego ro-
dzaju rysowata sie w Motdawii (0,12) i na Ukrainie (0,08). Podobnie staba, ze
niemal zZadna, korelacja zaznaczyta sie miedzy skala American Dream a utrzymy-
wanymi kontaktami spotecznymi (p = 0,01, r = 0,04), co pokazuje, Ze posiadanie
kapitalu spotecznego nie decyduje o wyborze jednej lub drugiej strategii
osiagania sukcesu.

Pod uwage wzieto réwniez fakt, czy przynaleznos$¢ do partii politycznej
réznicuje w jaki$ sposéb przekonania o sukcesie wyrazane przez badanych
(zwtaszcza fakt powigzan politycznych). Przeprowadzone obliczenia'” wskazuja,
Ze istnieje istotna statystycznie, cho¢ niewielka réznica miedzy respondentami
nalezacymi do partii politycznej (Srednia na skali rodzinno-towarzyskich koliga-
cji 3,45), a tymi, ktérzy do nich nie nalezg (Srednia - 3,54). Tylko w bardzo nie-
wielkim stopniu zatem wskazywanie na powigzania polityczne przez tych, kto-
rzy ich prawdopodobnie nie majg, jest formg usprawiedliwienia sie czy frustracji
zwigzanej z barierami awansu. Przekonania te sg nieco silniejsze w takich kra-
jach, jak Butgaria (Srednia dla os6b, ktdre nie naleza do partii wynosita 3,6, a dla
badanych, ktorzy naleza - 3,45) i Wegry (odpowiednio 3,7 i 3,2), na co wptyw
mialy zapewne skandale polityczne i korupcyjne ujawnione w tych panstwach
w okresie badania.

W ankiecie brakowato pytan o dochody matki i ojca respondentéw (o kto-
rych mozemy wnioskowa¢ jedynie posrednio, biorac pod uwage ich zawdd),
dlatego trudno zestawi¢ te zmienng z elementem skali nieformalnych powig-
zan, jaka jest posiadanie bogatych rodzicéw. Analizie poddano jednak to, jak
wyksztatcenie rodzicow wptywato na oceny uzyskiwane na skali rodzinno-to-
warzyskich koligacji (ktérego jednym ze sktadnikéw byta ocena znaczenia po-
siadania wyksztatconych rodzicéw). Obliczenia pokazaty, Ze kolejny raz istnieje
istotna statystycznie, ale tak staba, ze w zasadzie niemal zadna korelacja miedzy
tymi dwoma zmiennymi (p = 0,01, r=-0,04). Nieco silniej (cho¢ z punktu widze-
nia statystyki nadal stabo) tendencja do tego, by im wyzsze wyksztatcenie mieli

17 W obliczeniach zastosowano test 7-Studenta dla dwoch prob niezaleznych. Uzyskano istotnosé
statystyczna roznic na poziomie p < 0,05. W pytaniu ankietowym 1 punkt oznaczata odpowiedz ,,zupetnie
niewazne”, a 5 — odpowiedz ,.kluczowe”. W podziale na kraje istotno$¢ statystyczna réznic na poziomie
p < 0,05 uzyskano w Bulgarii i na Wegrzech.
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rodzice respondenta, tym on sam mniejszg role przywiazywat do nieformalnych
znajomosci jako czynnikdw sukcesu, rysuje sie na Stowacji (-0,1), Wegrzech
(-0,1) i w Polsce (-0,075). Co ciekawe, okazato sie, ze rzeczywisty stopien edu-
kacji matki i ojca badanego w ogéle nie miat wptywu na wybér odpowiedzi przy
pytaniu o wazno$¢ posiadania wyksztatconych rodzicow (a wiec jeden z ele-
mentéw skali rodzinno-towarzyskich koligacji), jesli chce sie osiggna¢ sukces.
Brak korelacji miedzy tymi zmiennymi moze $wiadczy¢ o tym, Ze posiadanie
wyedukowanych rodzicéw nie jest traktowane ani jako znaczacy zaséb (wéw-
czas prawdopodobnie im wyzsze wyksztatcenie mieliby rodzice respondenta,
tym bardziej wierzytby on w znaczenie tego czynnika), ani jako usprawiedli-
wienie wiasnych porazek (mieliby$my wtedy do czynienia z odwrotnym zwigz-
kiem). Ten brak zalezno$ci miedzy stanem rzeczywistym a subiektywna per-
cepcja potwierdza wcze$niejsze zatozenie o tym, ze nie wystarczy badac jedy-
nie ,obiektywnie” rozumianej ruchliwosci, ale rozwazy¢ nalezy takze jej aspekt
Swiadomosciowy.

»Obiektywna” ruchliwosé¢ a subiektywne przekonania
na jej temat

W celu precyzyjnego opisania rzeczywistej ruchliwosci respondentéw (zmiany
pomiedzy pozycja ojca i matki a obecnie zajmowang pozycja) w kwestionariuszu
zaplanowano liczne szczegbétowe pytania. Ich doktadne przedstawienie przekra-
cza jednak ramy tej pracy. W niniejszym artykule postuzymy sie zatem jedynie
uproszczonym indeksem awansu spotecznego, ktéry poréwnuje wyksztatcenie
oraz pozycje zawodowa ojca i matki z pozycja zawodowa'® i edukacja responden-
ta. Okazato sie, Ze jesli bierzemy pod uwage stopien wyksztatcenia - tylko niecate
15% respondentéw legitymowato sie nizszym stopniem edukacji od swoich ro-
dzicow, 29% miato wyksztatcenie takie samo jak wyksztatcenie rodzicéw, a po-
nad potowa badanych - wyzsze od ich wyksztatcenia'®. Wynik ten pokazuje jak
ogromny skok edukacyjny dokonatl sie w tej czesci Europy w ciagu ostat-
nich lat.

Z kolei jesli chodzi o dane dotyczace awansu zawodowego, wyniki nie s3 juz
tak optymistyczne (cho¢ znaczenie tego wniosku w znacznym stopniu ograni-

18 Na potrzeby analizy przyjeto uproszczone zatozenie, ze najnizsza pozycja jest pracownik na-
jemny, nieco wyzsza — nizsza kadra kierownicza, nastgpnie — samozatrudnienie/praca u siebie, $rednia
i wyzsza kadra kierownicza, a wreszcie wiasciciel — pracodawca zatrudniajacy innych.

19 Zauwazy¢ nalezy jednak, ze duza cze$¢ respondentow nie podata informacji o wyksztalceniu rodzi-
cow (braki danych siggaja 25% w przypadku wyksztatcenia ojca i 9% w przypadku wyksztalcenia matki.
W sumie braki danych stanowia 27% proby, ktore zostaty wykluczone z przedstawianego tu wykresu).
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WyKres 9. Zmiana wyksztaltcenia respondentéw w stosunku do wyksztatcenia
matki i ojca

Awans edukacyjny

B wyksztatcenie wyzsze od
wyksztatcenia rodzicéw (56%)

@ wyksztatcenie takie samo jak
wyksztatcenie rodzicéw (29%)

W wyksztatcenie nizsze od
wyksztatcenia rodzicéw (15%)

WyKkres 10. Zmiana pozycji zawodowej respondenta w stosunku do pozycji
zawodowej ojca i matki

Awans zawodowy

B brak ruchliwosci,
zachowanie tej samej
pozycji (63%)

Eruchliwos$¢ w gore (19%)

W ruchliwoé¢ w doét (18%)
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cza fakt, ze wielu respondentéw nie chciato udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie??):
zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (az 63%) utrzymata pozycje zawo-
dowa taka sama jak pozycja rodzicéw, a tylko nieco ponizej jednej piatej bada-
nych awansowato lub zostato zdegradowanych.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zatem, ze ogromna ruchliwos$¢ w sferze
edukacji nie wigze sie silnie ze zmiang pracy, a wiec struktura spoteczna
jest jedynie cze$ciowo otwarta. Spostrzezenie to potwierdzaja wyniki korelacji
miedzy zmiennymi, ktére pokazujg istotny statystycznie, ale dos¢ staby zwigzek
(r=0,2, p=0,01). Jesli sprawdzimy powyzsza korelacje dla wszystkich poszcze-
gblnych krajow, okaze sie, ze skok edukacyjny ma pewne przetozenie na awans
zawodowy w panstwach, takich jak: Lotwa (r = 0,33), Bulgaria (0,3), Biatoru$
(0,27), Czechy (0,25), Ukraina (0,25), Wegry (0,24), Litwa (0,24), Rumunia (0,2),
Stowacja (0,19), Rosja (0,17), Motdawia (0,16). W Polsce i Estonii natomiast
wplyw ruchliwosci pod wzgledem wyksztatcenia na zmiane pozycji w pracy
nie jest nawet istotny statystycznie. Biorac pod uwage, ze i w Polsce, i w Estonii
ponad potowa respondentéw ma wyksztatcenie wyzsze od wyksztatcenia swo-
ich rodzicéw, mozemy wyciggna¢ wniosek o malejacym znaczeniu dyplomodw,
ktdore nie s3 w stanie zapewni¢ poprawy sytuacji zawodowej (o pogladach
Polakéw na temat wyksztatcenia por. tez artykut F. Schmidta Operatywnos¢...,
w tym tomie).

Zsumowanie zaréwno ruchliwosci ,edukacyjnej” i ,zawodowej” w jeden
indeks pokazuje, ze pozycja ponad 57% respondentéw poprawita sie (cho¢ jak
widzieliSmy w wiekszosci jest to spowodowane zdobywaniem wyksztalcenia),
niecatych 21% jest taka sama pozycja jak rodzicéw (zaré6wno pod wzgledem wy-
ksztatcenia, jak i pozycji zawodowej), a wéréd podobnej liczby badanych pogor-
szyta sie.

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze doSwiadczenie awansu spo-
tecznego pozostalo niemal bez wplywu na przekonania odnosnie do spo-
sobow osiggania sukcesu. Respondenci, u ktérych zaobserwowano ruchliwo$¢
miedzypokoleniowa (poprawe pozycji w stosunku do pozycji rodzicow) tylko
nieznacznie cze$ciej sktonni byli wskazywac¢ na ciezka prace, wtasne zdolno-
$ci czy ambicje (r = 0,026, p = 0,05). Nieco silniej ta tendencja zarysowata sie
w Czechach (r=0,2) i w Butgarii (0,18). Z kolei nieznacznie rzadziej podkresla-
no czynniki sukcesu zwigzane z nieformalnymi wieziami (r = -0,03, p = 0,05;
na poziomie poszczeg6élnych krajow nie zaobserwowano zadnych zaleznoSci).
Brak tez korelacji pomiedzy rzeczywistym awansem spotecznym a deklaro-
wanym znaczeniem spoteczno-demograficznych czynnikéw sukcesu?'. Wyniki

20 Systemowe braki danych wynosza w tym przypadku az 37% proby, dlatego przedstawione tu
wyniki nalezy traktowac z duza ostroznoscia.

2 7 wyjatkiem Butgarii (r = -0,17, p = 0,01), Estonii (r = 0,2, p = 0,05) i Ukrainy (r = -0,09,
p=0,05).
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te (stojac w sprzeczno$ci z opisywang wcze$niej tendencja psychologiczna do
podstawowego btedu atrybucji) $wiadcza o tym, Zze mit sukcesu osiagnietego
dzieki samemu sobie (zdolnoS$ciom, sile ducha i ciezkiej pracy) zostat gle-
boko przyswojony (przynajmniej na poziomie deklaratywnym). Srednie
dla poszczegélnych skal w ocenie 0séb, ktérych pozycja poprawita sie, pogor-
szyta lub nie ulegta zmianie w stosunku do pozycji rodzicéw, przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Srednie oceny na 3 skalach czynnikéw sukcesu w podziale na respondentéw, kté-
rych pozycja spoteczna pogorszyta sie, nie zmienita sie i poprawita sie

Awans spoteczny rekodowany na 3 kategorie

pogorszenie brak zmiany awans Ogotem
pozycji pozycji spoteczny
Skala
odchyle- odchyle- odchyle-
. . . . . odchy- . .
Sred- nie Sred- nie $red- . $red- nie
. . . lenie stan- .
nia standar- nia standar- nia nia | standar-
dardowe
dowe dowe dowe

Skala American

Dream (1-5) 3,78 0,72 382 0,76 3,82 0,72 3,81 0,73

Skala rodzinno-
-towarzyskich 3,55 0,71 3,54 0,72 3,53 0,72 3,54 0,72
koligacji (1-5)

Skala spoteczno-
-demograficznych
czynnikow sukcesu
(1-5)

2,8 0,74 2,86 0,74 2,80 0,72 2,82 0,73

Przekonania na temat czynnikéw sukcesu a spdojnosé
swiatopoglgdu

Z przedstawionych do tej pory analiz czytelnik mégltby wyciggna¢ wniosek, ze
proces transformacji ustrojowej i gospodarczej siegnat w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej na tyle gteboko, Ze swoim zasiegiem objat takze sfere men-
talnosci. To wiasnie przemiany $wiadomos$ciowo-kulturowe byly przez socjo-
logow wskazywane jako pieta Achillesa proceséw przemian (por. Dahrendorf
1993; Ziotkowski 2000) - o ile bowiem modernizacja w wymiarze prawnym
czy instytucjonalnym moze dokonac sie bardzo szybko, o tyle zmiana spotecznej
mentalno$ci wymaga czasu. Czy zatem fakt, Ze w wiekszosci z badanych krajow
mit American Dream byt tak powszechnie akceptowany, moze $wiadczy¢ o tym,
ze spoteczenstwa te przejety juz zachodnie (zwtaszcza amerykanskie) wartosci
i wzorce? Sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, analizujac, czy poparcie dla am-
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bicji, zdolnosci i ciezkiej pracy idzie w parze z innymi wartoSciami i wzorcami,
charakterystycznymi dla Stanéw Zjednoczonych, a wiec poparcia dla demokraciji,
wolno$ci stowa i kapitalizmu.

Demokracja. Korelacja miedzy postawami wobec idei demokracji (por.
M. Kokocinski Metodologiczne... w tym tomie) a poparciem dla skali American
Dream jest istotna statystycznie, jednak bardzo staba (r = 0,08, p = 0,01). Wy-
nik ten moze by¢ pewnym zaskoczeniem - oczekiwaliby$my bowiem, ze zwig-
zek miedzy tymi zmiennymi bedzie silniejszy, zaktadajgc ze w Swiadomosci
badanych przywigzanie do ,amerykanskiego snu” bedzie sie sytuowac¢ blisko
poparcia dla demokracji, jako wartosci kluczowej dla mieszkancéow Stanow
Zjednoczonych. Mniej zaskakujace byto natomiast to, Ze osoby, ktére wyzej ce-
nity nieformalne znajomosci w osigganiu sukcesu (skala rodzinno-towarzyskie
koligacje), stabiej popieraty demokracje (cho¢ korelacje ponownie sg bardzo
stabe r = -0,05, p = 0,01). Tendencja do tego, by tym wyzej ocenia¢ demokra-
cje, im mocniej wierzy sie w indywidualne sprawstwo, rysuje sie nieco silniej
w takich krajach, jak Stowacja, Czechy, Litwa, Motdawia, Estonia czy Polska.
Ciekawe jednak, ze w Butgarii, Rumunii, na Lotwie i na Wegrzech taka zalez-
nos$¢ wcale nie wystepuje. Wspétczynniki korelacji w poszczeg6lnych krajach
pokazuje wykres 11.

Wykres 11. Wspoétczynniki korelacji miedzy skalg poparcia dla idei demokracji a skalg Ame-
rican Dream

Wspotczynniki korelacji miedzy skalg poparcia
dla idei demokracji a skala American Dream

’L),219

Stowacja

K Motdawia
r
a
] Polska
e

Biatorus = 0,074

Rosja 0,071
Ukraina 0,069
0,060 0,080 0,100 0,120 0,140 0,160 0,180 0,200 0,220

Wspotczynnik korelacji

Cenzura. To, Ze poparcie dla mitu American Dream nie idzie w parze z ak-
ceptacja amerykanskich wartosci, a demokracja i wolno$¢ stowa nie przeniknety
jeszcze gteboko do $wiadomosci mieszkancow Europy Srodkowej i Wschodniej,
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wida¢, gdy weZzmiemy pod uwage odpowiedzi na pytanie o cenzure. Okazuje sie,
ze ogotem im wyzej respondenci cenili indywidualny aktywizm w osigganiu
sukcesu, tym silniej opowiadali sie réwniez za cenzura, cho¢ zaleznos¢ ta
- trzeba przyzna¢ - byla bardzo staba (r = 0,059, p = 0,01). W krajach, takich
jak Rumunia, Rosja, Motdawia i Biatorus$ tendencja ta zaznaczata sie nieco wyraz-
niej (wyniki r pomiedzy 0,1 a 0,17), cho¢ wcigz stabo. Nawet tak stabe korelacje
uzmystawiajg jednak, jak selektywne jest przejmowanie zachodnich wzorcow
i do zinternalizowania jakich - pozornie przynajmniej - sprzecznych warto$ci
prowadzi.

Kapitalizm. Poréwnajmy wreszcie, jak ocena waznoS$ci ciezkiej pracy, zdol-
nosci i ambicji wptywa na poparcie dla idei kapitalizmu. Takze i tu zauwazy¢ moz-
na, ze wyzsze poparcie dla skali American Dream koreluje (cho¢ znowu bardzo
stabo) z wyzszym poparciem dla idei wolnego rynku (r = 0,07) i z przekonaniem,
ze wolny rynek wywiera pozytywny wptyw na poziom zycia (r = 0,05), za to wyz-
sze oceny na skali rodzinno-towarzyskich koligacji idg w parze (jednak ponow-
nie - bardzo stabo) z nizszymi ocenami kapitalizmu (r = -0,07 i odpowiednio
r=-0,03). Na poziomie poszczegdlnych krajow warto odnotowa¢, ze wiara w in-
dywidualny aktywizm nie wigzata sie z poparciem dla idei kapitalizmu w Butga-
rii i Rumunii, na Wegrzech, Biatorusi i Ukrainie (zwr6¢my uwage, ze w Butgarii,
Rumunii i na Wegrzech brak zaleznos$ci zaobserwowano takze w przypadku ze-
stawienia ze skala demokracji). Wartos$ci korelacji dla innych krajéw przedstawia
wykres 12 (ponownie na pierwszych miejscach znalazla sie Stowacja i Czechy).

WyKkres 12. Wspoétczynniki korelacji miedzy skalg akceptacji idei wolnego rynku a skala Ame-
rican Dream

Wspétczynniki korelacji miedzy skalg akceptacji
idei wolnego rynku a skalg American Dream

Stowacja = 0,192

Czechy = 0,186

K Estonia 0,160
r
? Polska
J
e

Litwa

Rosja 0,090

Motdawia = 0,074
totwa 0,070
0,06 0,08 01 0,12 0,14 0,16 0,18 0,2

Wspotczynnik korelacji
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Jeszcze bardziej réznice uwidocznity sie, gdy w poszczegélnych panistwach
pytano o pozytywny wplyw kapitalizmu na poziom zycia (wykres 13). Tym
razem, paradoksalnie, na totwie zaobserwowano nawet bardzo stabg, ale ne-
gatywna zalezno$¢ (im wieksza role przypisywano skali indywidualnego akty-
wizmu, tym bardziej negatywnie oceniano wptyw wolnego rynku na poziom
zycia). Kolejny raz ujawniaja sie zatem pewne sprzeczno$ci i niespdjnosci
w przyswajaniu wzorcéw zachodnich.

Wykres 13. Wspotczynniki korelacji miedzy skalg pozytywnej oceny wptywu wolnego rynku
na poziom zycia a skalg American Dream

Wspotczynnik korelacji miedzy skalg pozytywnej oceny wptywu
wolnego rynku na poziom zycia a skalg American Dream

Czechy

Stowacja

Estonia

®©— o = X

Polska

Butagria

totwa 10,08

01 -008 -0,06 -004 -002 0 002 004 006 008 01 012 014 016 018 0,2

Wspoétczynnik korelacji

Przeprowadzone obliczenia pokazujg, ze akceptacja amerykanskiego mitu
osiggania sukcesu w spoteczenstwach Europy Srodkowej i Wschodniej nie idzie
w réwnym tempie z akceptacja bardziej fundamentalnych i trudniejszych do za-
akceptowania, bo wymagajacych bardziej radykalnych zmian swiatopogladu idei,
takich jak demokracja czy kapitalizm. Problemem jest stopieni zharmonizowania
miedzy przyswajaniem poszczegélnych rodzajow wzoréw. Warto podkreslic,
Ze w tej sytuacji Czechy urastaja na swoistego ,prymusa transformacji” (do
podobnych wnioskéw dochodza tez F. Schmidt i P. Plucinski, L. Majka - por. ich
teksty w tym tomie). Wysoki stopien poparcia dla mitu American Dream ($red-
nia 3,92) stosunkowo najbardziej harmonijnie w$réd badanych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej Czesi tacza bowiem z poparciem dla demokracji i kapi-
talizmu. Ciekawym przypadkiem jest natomiast Stowacja - cho¢ na skali Ame-
rican Dream uzyskata Srednia tylko 3,62 (przypomnijmy, ze byt to jeden z nie-
licznych krajow, w ktérych skala nieformalnych wiezi jako czynnikéw sukcesu
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znalazta sie na pierwszym miejscu - por. wykres 1), to jednak ci, ktérzy wysoko
cenili indywidualng aktywno$¢, byli do$¢ konsekwentni w przejmowaniu innych
zachodnich wzorcow. Z kolei w krajach, takich jak: Butgaria, Rumunia, Ukraina
i Wegry ponadprzecietne wyniki na skali American Dream (por. wykres 1) nie
maja zupelinie przetozenia na poparcie bardziej fundamentalnych idei, takich jak
demokracja czy kapitalizm?2.

Zakonczenie

W pierwszej chwili wydawac by sie mogto, Ze wiare w to, Ze ciezka praca, zdol-
nosci i ambicja zaprowadza jednostke do sukcesu - mieszkaricy Europy Srod-
kowej i Wschodniej podzielajg niemal niezaleznie od ptci, wieku, dochodéw,
wyksztatcenia, miejscowosci zamieszkania, kapitatu spotecznego czy awansu
spotecznego. Jednym z banalnych, ale do$¢ charakterystycznych przyktadow
praktyki zycia codziennego, w ktérej przejawia sie silnie ugruntowana wiara
w mit zdolno$ci, ambicji i ciezkiej pracy - jest wielka popularnos¢ telewizyjnych
programoéw typu talent show (np.,You Can Dance” czy ,Mam talent”), w ktérych
uczestnicy prezentuja swoje zdolnosci przed publicznoscia i ciezko ¢wiczg na
treningach po to, by zaskarbic¢ sobie jej przychylnos¢, zyskac stawe i gtdwna na-
grode (por. Lisowska-Magdziarz, 2008: 242 o powodzeniu tego typu programow
wsrod polskiej klasy sredniej mimo generalnego odrzucania reality shows). Jesli
jednak zwr6cimy uwage na to, Ze tylko niewiele stabiej (a w krajach, takich jak:
Litwa, L.otwa i Stowacja nawet troche mocniej) wierzy sie w to, ze powodzenie
zyciowe mocno zalezy od koneksji i powigzan spotecznych - zdamy sobie spra-
we ze swoistej ,schizofrenicznej” sytuacji mieszkancéw krajéow postkomu-
nistycznych. Z jednej strony przyswoili oni juz sobie zachodni mit ruchliwosci
spotecznej, zaleznej od indywidualnego dziatania jednostek - jako pewien ideat,
ktoéry akceptujg i do ktérego warto dazy¢. Z drugiej jednak - caty czas pamietajg
strategie osiggania sukcesu z przesztosci, ktére w nowej rzeczywistosci okazu-
ja sie nie tak nieprzydatne, jak mogtoby sie to na pierwszy rzut oka wydawac
(wystarczy przypomniec serie skandali politycznych na Wegrzech, w Butgarii,
w Polsce, na Ukrainie, w ktérych okazywato sie jak caly czas istotng role od-
grywaja ,znajomosci”). Nie ma zatem podzialu na grupe ,nowoczesnych”,
»prozachodnich” zwolennikéw dochodzenia do sukcesu wlasnymi sitami
i druga grupe, ktora uwaza, ze powodzenie gwarantuje kapitat, ktéory moz-
na zmobilizowa¢ poprzez sie¢ powigzan spotecznych (trzeci model dgzenia
do awansu - ze wzgledu na wyraznie nizsze wskazania schodzi w tej sytuacji na
drugi plan). Cho¢ wydaje sie, ze strategie te sytuuja sie na przeciwlegltych

22 Lub maja minimalne znaczenie, jak w przypadku Ukrainy i korelacji migdzy demokracja a popar-
ciem dla skali indywidualnego aktywizmu na poziomie » = 0,069.
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biegunach i wzajemnie sie wykluczaja, w $wiadomos$ci mieszkancéw kra-
jow modernizujacych sie i w ich codziennych dziataniach przeplataja sie
one. Dobrym przyktadem tego zjawiska wydaje sie mtodziez, ktéra decyduje
sie na trudne i prestizowe studia, by potem tatwo zaakceptowac fakt, Ze prace
otrzymali dzieki poleceniu przez znajomego. Przeprowadzone obliczenia po-
kazaty, ze osoby wyzej oceniajace role indywidualnego aktywizmu miaty
roéwniez tendencje do tego, by silniej podkresla¢ role nieformalnych zna-
jomosci*’. Wyjatkiem okazaty sie tylko Czechy?*, w ktérych osoby uzyskujace
wyzsze wyniki na skali American Dream wyraznie nizej wypadaty na skali ro-
dzinno-towarzyskich koligacji, co potwierdza wcze$niejszy wniosek o stosun-
kowo harmonijnym przejmowaniu wzorcéw w tym kraju. W pozostatych kra-
jach jednak w podobny sposoéb, w jaki respondenci godzili poparcie dla idei
gospodarki rynkowej z postawa egalitarystyczna (por. artykut P. Plucinskiego
i L. Majki w tym tomie), tak deklarowali (przynajmniej w spos6b werbalny, fa-
sadowy) fundamentalny dla amerykanskiego kapitalizmu wzorzec indywidu-
alizmu, brania spraw w swoje rece, niemal réwnie silnie popierajac przy tym
strategie ,amoralnego kolektywizmu”.

Przejawem dziatania logiki ,i to, i to” zamiast tradycyjnie rozumianej ,,albo -
albo” w omawianych krajach jest taczenie w Swiadomosci mieszkancéw Europy
Srodkowej i Wschodniej elementéw wzoréw zachodnich, z przesztymi do$wiad-
czeniami z czaséw komunizmu i wspoétczesnymi pogladami uksztattowanymi
w epoce transformacji. Powolne przyswajanie wzorcéw trudniejszych (takich
jak funkcjonowanie w wolnym rynku, a nie tylko sloganowe poparcie dla demo-
kracji i kapitalizmu) wymaga czasu. Tymczasem duzo szybciej w sferze mental-
nosci przyswojone zostaty elementy bardziej atrakcyjne, ,,chwytliwe”, lecz przy
tym bardziej powierzchowne, do ktorych - jak sie wydaje - mozna zaliczy¢ opi-
sywany tutaj szeroko mit amerykanskiego snu. Niespéjnosci w §wiatopogladzie
powodowaty powstawanie swoistych ,egzotycznych koalicji”, w ktérych cenzura
i negatywna ocena kapitalizmu idzie w parze z poparciem dla indywidualnego
dziatania. Wydaje sie, ze takie wspoétistnienie obok siebie przekonan o réznym
stopniu internalizacji i czesta dla omawianych krajow tesknota za ,niekapitali-
stycznym kapitalizmem” (Drozdowski, 2009: 427) jest zjawiskiem charaktery-
stycznym dla czaséw przemian w tym regionie Europy.

23 W obliczeniach zastosowano test #-Studenta dla dwoch prob niezaleznych. Uzyskano istotno$é
statystyczna roznic na poziomie p < 0,01. Srednia dla osob, ktore na skali American Dream uzyskaty
mniej niz 3 punkty na skali rodzinno-towarzyskich koligacji wynosila 3,39, a dla osob, ktére na skali
American Dream uzyskaly rowno albo wigcej niz 3 punkty — 3,55.

2 W obliczeniach zastosowano test #-Studenta dla dwoch prob niezaleznych. Uzyskano istotno$é
statystyczna roznic na poziomie p < 0,01. Srednia dla osob, ktore na skali American Dream uzyskaty
mniej niz 3 punkty na skali rodzinno-towarzyskich koligacji wynosita 3,9, a dla 0s6b, ktore na skali Ame-
rican Dream uzyskaly rowno albo wigcej niz 3 punkty — 3,4.
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Iréinicowania, nierédwnosci,

roszczenia socjalne a problem migracji
w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Opis i interpretacja

Abstract. We can describe two aspects of the social process which could influence the horizontal and
international social mobility of the person. Firstly, the personal aspect which relates to the individual’s
rationality, interpretations of the individual’s motives, the individual’s condition, as well as his/her
social attitudes, education, life expectations, etc. The second aspect is the structural one (push factors,
in theories of migration behavior). In the case of Central and Eastern Europe, the latter is very close to
Durkheim-Merton’s anomy and Sztompka’s transformational sociocultural trauma (Sztompka, 2000), and
describes common labor relations, typical social mobility patterns, and institutional design - all of which
more generally constitute the “structural syndrome” which makes more possible the decisions of huge
numbers of individuals to move temporarily, or just to emigrate.

The policy of the state is in this sense crucial, and in the concept of Espring-Andersen (as described by
Glass and Marquart-Pyatt) can catalyze inequalities, and finally may make stronger the tendency to emi-
grate.

The text attempts to shows the structural differences of post-communist Europe based on EUREQUAL
data. The main empirical coefficient was constructed from the total number of positive declarations of
ownership of selected goods. This description is the key to answering the question of why in the middle
of the first decade of the 21st century, Polish citizens emigrate from Poland so commonly, in the light of
similar indicators in other post-communist countries.

Podejmujac problem nieréwnoéci w Europie Srodkowej i Wschodniej, chciatbym
zastanowi¢ sie nad praktycznym wymiarem rdznic spotecznych w odniesieniu
do trzech obszaréw problemowych:

1) interpretacji problemu zréznicowan w zakresie posiadania, elementéw
analizy struktur spotecznych poszczegélnych krajéw na podstawie wybranych
wskaznikow;

2) deklarowanych oczekiwan dotyczacych roli paiistwa w stosunku do oby-
wateli (oczekiwan skierowanych na aktywng badz mniej aktywng role panstwa
w relacji do zjawiska i problemu nieréwnosci);
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3) zjawiska emigracji, pozostajacego (w przyjetym tutaj rozumieniu)
w zwiazku ze specyfikg tadu spotecznego, ktérego istotnym wyznacznikiem
jest zagadnienie recepcji (i w konsekwencji) oddziatywania réznic kondycji
spotecznych jednostek w powigzaniu z twardymi danymi dotyczacymi pozio-
mu deprywacji sensorycznej, poziomu dochodéw, sity nabywczej, sytuacji na
rynku pracy itd.

Podstawa niniejszego tekstu bedzie diagnoza opracowana na podstawie da-
nych dotyczacych zjawiska nier6wnosci z badania EUREQUAL oraz préba rein-
terpretacji licznych ogélnodostepnych danych statystycznych, w tym na temat
zmian wybranych parametréw ekonomicznych regionu oraz problemu migracji
w odniesieniu do zebranego materiatu empirycznego.

Wprowadzenie do zagadnienia migracji i nierownosci
Europy Srodkowej i Wschodniej

W marcu 2010 roku ukazat sie kolejny z wielu artykutéw, ktéry wskazywat na
migracje z Polski jako specyficzny rozwojowy problem. Przywotajmy fragment
wypowiedzi:

(...) méwimy o 2 mln emigrantéw [z Polski], gtéwnie mtodych ludziach, z czego 700 tys.
jest na Wyspach Brytyjskich. Az 70 proc. z tych 2 mln przebywa za granica wiecej niz rok.
Wedtug wszelkich definicji sa oni juz rezydentami krajow, w ktérych mieszkaja. Wrécito
60 tys. ludzi, z czego z Wielkiej Brytanii - 40 tys. Nie ma wiec masowych powrotéw, sa
tylko misje eksploracyjne. Przyjezdzaja na chwile do Polski, sprawdzaja, jak tu sie zyje,
i wracaja za granice. Polacy wciaz prébuja znalez¢ swoje miejsce gdzies w Europie. (...)
Emigracja po 2004 r. byta do pewnego stopnia eksportem bezrobocia. Spowodowato ja
kilka czynnikéw strukturalnych. Jesli je zrozumiemy, to przekonamy sie, ze oni nie maja
do czego wracac (Iglicka, GW, 12 marca 2010).

Nieco nizszy poziom emigracji (ok. 1,1 mln emigrantéw) opisuje ostatnio
wydana monografia [zabeli Grabowskiej-Lusinskiej i Marka Sokdlskiego, istotna
jest jednak sama diagnoza. Wedtug przywotanych autoréw zjawisko ,emigra-
cji niepetnej” lat 90. oraz wyrazny odptyw sity roboczej, jakie obserwowalismy
po wstapieniu Polski do UE, byty z jednej strony konsekwencja zredukowania
,hawisu sity roboczej” (statego wysokiego poziomu bezrobocia tzw. bezrobocia
strukturalnego), ktérego Zrédet wypada poszukiwaé w ztoZonej sytuacji na ryn-
ku pracy w pierwszej dekadzie transformacji i na poczatku 2000 roku. (Grabow-
ska-Lusinska, Sokoélski, 2009: 37), a z drugiej strony, wynikaty z sytuacji ,ssania”
ze strony gospodarek Europy Pétnocno-Zachodniej, bedacej nastepstwem nara-
stajgcej od p6Znego okresu powojennego niekorzystnej sytuacji demograficznej
(Funk, Klos, Scheafer: 32). W moim przekonaniu w istocie chodzito tu o czynniki
strukturalne, problem jednak mozna traktowac jako szersze zjawisko spotecz-



Zréznicowania, nierdwnosci, roszczenia socjalne a problem migracii

no-kulturowe i probowac go zrozumie¢ na podstawie danych z badan dotycza-
cych catej Europy postkomunistycznej.

Na podstawie oficjalnych danych statystycznych Eurostatu zjawisko migra-
cji w skali tzw. starej Unii w porownywalnym okresie byto relatywnie niewiel-
kie w relacji do zjawisk mobilnosci, ktérych Zrédtem byty istotne zréznicowania
rozwojowe (Hadler, 2006: 11 i n.), a charakter, w jakim$ przynajmniej zakresie,
byt klasowy (dotyczyt nizszych segmentéw sity roboczej, pracownikéw fizycz-
nych) (Verwiebe, Eder, 2006: 144-159). Kraje Europy Srodkowej lub raczej ich
znaczna cze$¢ wyraznie pozostawaty i pozostaja, jak choéby Polska (juz od wie-
lu lat), w obszarze negatywnego bilansu migracyjnego. W ostatnich latach jest
tak rowniez w przypadku Litwy i Lotwy, co ciekawe od pewnego czasu (w la-
tach 2008-2009) takze Niemiec (por. Eurostat 2010, Crude rate of net migration
plus adjustment). Zapewne obraz bytby nieco inny, a zjawisko migracji zyskatoby
bardziej wyraziste kontury, gdyby uwzglednia¢ takze przeptywy nieoficjalne, na
krotki kres (kilku tygodni do 3 miesiecy) lub przeptywy $ci$le nieformalne, nie
bedace nastepstwem porozumienia z Schengen. Ich pomiar pozwolitby w wiek-
szym stopniu uchwyci¢ przeptywy sity roboczej np. z Bulgarii i Rumunii (kra-
jow, ktore rowniez charakteryzuje dtugotrwaty negatywny bilans migracyjny,
a szanse na legalne wyjazdy zarobkowe s3 znacznie mniejsze). W samym cen-
trum zagadnienia, w moim przekonaniu, pozostaje problem spotecznych nie-
rownosci i to zaréwno tych interpretowanych jako konsekwencja dystrybucji
(alokacji) zasobé6w w ramach poszczegélnych spoteczenstw, jak i tych ujmowa-
nych w perspektywie pordwnawczej spoteczenstw europejskich. Problem jest
spotecznie no$ny, odwotujgc sie chocby, z jednej strony, do niedawnych przeciez
masowych rewolt emigrantéw na obrzezach francuskich miast oraz kwestii so-
cjalnych uruchamiajacych np. w Holandii konserwatywno-prawicowa dyskusje
na temat ograniczenia emigracji do tego (do pewnego czasu bardzo otwartego)
kraju. Z drugiej strony, czyli krajéw rodzimych dla emigrantéw, do konsekwen-
cji ekonomicznych i spotecznych (przede wszystkim na poziomie spotecznosci
lokalnych i grup pierwotnych), rosnacego deficytu sity roboczej, absencji ptat-
nikéw lokalnych podatkéw, wyborcéw, rodzicow itd. Postulowane zmniejszenie
nasilenia podobnych negatywnych zjawisk musi wigzac¢ sie z dyskusja na temat
statusu samych nieréwno$ci, ktére wydaja sie mie¢ bezposrednie przetozenie na
(by¢ moze nawet bardziej fundamentalny) problem ksztattu tadu spotecznego,
ktéry z kolei syntetycznie ujmuje w ramy warunki zycia jednostek i touraine’ow-
ska, konfliktowg ,historyczno$¢” poszczegdlnych spoteczenstw. Z tego punktu
widzenia, z jednej strony, nieréwnosci spoteczne moga by¢ rozpatrywane jako

1 Warto tez wskazad, Ze potencjalna presja migracyjna co najmniej od poczatku lat 90. byta trak-
towana jako realne zagrozenie, tak dla stabilno$ci politycznej zachodniej Europy (w tym szczeg6lnie
Niemiec), jak i zagrozenie dla demokratycznych przemian, jakie zapoczatkowat rozpad Zwiazku So-
wieckiego (por. Raport OECD 1992, p. 241).
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kluczowy czynnik konkurencyjnosci jednostek (czy zbiorowosci), conditio sine
qua non rynkowej maksymalizacji (w literaturze odwotuje sie tutaj do pojecia
merytokracji, por. Domanski, 2008: 153-181). Z innego za$ punktu widzenia, te
same nieréwnos$ci moga tworzy¢ obraz spoteczenstwa, w ktérym dominujacym
sktadnikiem krajobrazu sg mury i ptoty sktaniajace oddzielonych nimi ludzi badZ
to do ich nieco fatalistycznej internalizacji, mniej fatalistycznego ,nadwyrezania”
(za pomoca legalnych i nielegalnych narzedzi politycznych i spotecznych), badz
to do opuszczenia zamKknietych przestrzeni. Uzywajac jezyka wspétczesnych so-
cjologdw, nieréwnosci sa tu nastepstwem historycznie fundowanych wertykal-
nych zréznicowan, istnienia merytokratycznych, ale takze nieformalnych granic
awansu, asymetrii dostepu do zasobdw, asymetrii wtadzy, waskiego gardta mo-
bilnosci horyzontalnej itd.

Opozycja, ktéra naszkicowatem powyzej, bardziej pasuje do teorii zmiany
spotecznej i jest Swiadomie partykularnie ideologiczna (w manheimowskim
sensie), moze by¢ rowniez przedstawiana na podstawie klasycznego podziatu
na orientacje konserwatywno-liberalne i lewicowo-komunitarystyczne i w tej
formie stuzy¢ do interpretacji odrebnych typéw tadu spotecznego. Zastosowa-
na interpretacja nieréwnosci znajduje sie rowniez gdzie$ pomiedzy neomark-
sizmem a teoriami stratyfikacji z ich zorientowaniem na specyfike struktury
pozycji i funkcjonalnoscig zréznicowan spotecznych. W tek$cie $wiadomie nie
rozstrzygam, ktora droga teoretyczna podazam. Podobnie jak Juliusz Gardawski
w ostatniej pracy poswieconej kryzysowi fordyzmu (Gardawski, 2009) traktu-
je obecne tu odmiennosci perspektyw jako hipotezy podlegajace weryfikacji. To
zatem np., czy konflikt wywotywany nieréwnosciami jest ,nieusuwalny” (tak jak
nieusuwalne dla zwolennikéw Marksa sg antagonizmy wywotane réznicami in-
tereséw) pozostaje kwestig empirycznie weryfikowalng na podstawie danych
dotyczacych dynamiki spotecznej. Precyzyjniej za$, dla autora tego tekstu, chodzi
np. o dostrzezenie przektadania sie pewnych wymiaréw nieréwnos$ci na wzmo-
zone zjawiska migracyjne lub brak takiego przektadania.

kksk

Transformacja systemowa, jaka mieszkaricy Europy Srodkowej i Wschodniej
przezywaja juz od ponad 20 lat, wprowadzajac réznice, raczej nie zréwnata szans
(jak tego powszechnie oczekiwano u progu zmiany systemowej). W konsekwencji
widaé, Ze przyjmowanie rozwigzan, dodajmy, w zdecydowanej wiekszosci o po-
dobnym, egzogennym rodowodzie, moze réznicowac jako$¢ zycia obywateli oraz
szanse rozwojowe catych spoteczenstw w stopniu wiekszym, niz sktonni bylismy
tego oczekiwac jeszcze na poczatku neoliberalnej rewolucji lat 80. Konsekwen-
cje zreszta podobnych zmian na zachodzie i dziesie¢ lat pézniej na wschodzie
Starego Kontynentu (lata 90.), mogty by¢ i w wielu przypadkach byty rézne. Na
podstawie istniejacych badan mozna naszkicowa¢ w miare wyraZnie intuicje do-
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tyczace Zrédet odmiennosci, o ktérych tu mowa, tyle ze ich wydzwiek kaze w ja-
kim$ przynajmniej sensie odrzuci¢ regionalng wizje odrebnosci. Kluczowe dla
artykutu zagadnienie mozna przedstawi¢, opierajac sie na niezwykle klasycznej
tuennisowskiej opozycji: Gemeinschaft vs. Gesellschaft. Mniej tu jednak chodzi
o przeciwstawienie: wspoélnotowy i stowarzyszeniowy, a raczej o okreSlenie sta-
tusu i znaczenia tradycyjnych instytucji w relacji do struktur zapos$redniczaja-
cych formy wymiany rynkowej i umowy oraz regulacje oparte na etatystycznych
mechanizmach powojennego Welfare State. Co wiecej, nie chodzi tu takze o pro-
blem zaawansowania procesé6w modernizacyjnych, a raczej o typ modernizacji,
ktéry staje sie w danym regionie kontynentu obowigzujacy; zwr6¢my w tym
kontekscie uwage, ze ksztatt sfery socjalnej panstw postkomunistycznych nadal
rozpatrywany bywa en bloc jako typ odrebny (por. Kaariainen, Lehtonen: 42).
Stosunek do panstwa i oczekiwania wobec wtadzy wydaja sie tutaj zajmowac
miejsce bardzo szczegblne, a ksztatt struktury spotecznej, uwarunkowania ryn-
ku pracy, specyfika wtasnosci i poziom zycia (choéby w odniesieniu do tytutowe-
go problemu migracji) pozwala wnioskowa¢ na temat dynamiki poszczegdlnych
spoteczenstw w perspektywie przynajmniej kilku lat. OczywiScie zaktadajac, ze
zmiany te beda miaty charakter liniowy.

Na podstawie juz dosy¢ dawno przeprowadzonych badan wida¢ np., Ze Euro-
pe mozna naukowo dzieli¢ ze wzgledu na dominujace systemy warto$ci?, poziom
spotecznego zaangazowania, ale takze np. pojawiaja sie préby typologii dokona-
ne wedtug kryteridéw nawigzujacych do konsekwencji procesu ,subsydiaryzacji”
w relacji do obowigzujgcych modeli Welfare State®.

Gtowny dla niniejszego opracowania problem nieréwno$ci moze, w moim
przekonaniu, stac sie Zrédtem opisu kolejnych réznic pomiedzy spoteczenstwa-
mi takze w Europie Srodkowej i Wschodniej. Mozna éw problem przedstawié
w formie schematu oddziatywan, w ramach ktérego kluczowym pytaniem po-
zostaje, czy istnieje relacja pomiedzy tytutowym zjawiskiem nieré6wnosci a za-

2 Gdzie po jednej stronie mamy zasobne spoteczefistwa zorientowane na samorealizacje, po
drugiej za$ stronie zorientowane merkantylnie, znacznie biedniejsze spoteczenstwa Europy Srod-
kowej i Wschodnie;j.

3 Wedtug tego kryterium mozna np. zaproponowac schemat zréznicowarn, gdzie przeciwstawio-
na zostanie orientacja na rodzine oraz orientacja na organizacje panstwowa. Z tego punktu widze-
nia Europa Centralna i Wschodnia, w tym szczegélnie Polska, jawi sie jako obszar funkcjonowania
tadu wyraznie zorientowanego na rodzine (Kazepov 2008, s. 261), podobnie zresztg jak Wtochy,
Grecja, czy Portugalia. Opozycyjne pozycje z tego punktu widzenia zajmowatyby Dania i Wielka Bry-
tania. Co ciekawe, Wegry i Czechy znalaztyby sie ,w pasie ziemi niczyjej”, gdzie wskazniki typu tadu
spotecznego nie bytyby tak jednoznaczne, jak mozna by tego oczekiwac. Podziaty, przynajmniej jesli
idzie o wyniki tego badania, przebiegatyby zatem nie do konca czytelnie (wedtug osi wschod - cen-
trum - zachdd) i w pewien sposdb intrygujaco. Z tego syntetycznego opisu wynika wiele kolejnych
pytan dotyczacych naszego regionu. Jakie zatem cechy maja poszczegélne spoteczenstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej i jak owa specyfika moze wptywacé na ksztatt swiadomosci spotecznej oraz
ksztatt i prawidtowo$ci masowych zachowan?
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gadnieniem dynamiki spotecznej (w tym przypadku szczegdtowo zjawiskiem
migracji). Intuicja zawarta w artykule wskazuje na dwa aspekty-czynniki oddzia-
tujace w zakresie dynamiki transformacji systemowej pierwszego dziesieciole-
cia nowego milenium: (1) znaczenie nieréwnosci i zwiazany z nimi ksztatt tadu
spotecznego oraz (2) kondycje sfery socjalnej. Obydwa aspekty-czynniki poten-
cjalnie istotne dla dynamiki mobilnosci, ktére jednak w analizowanym materiale
empirycznym, z racji jego specyfiki, wprost nie sg analizowane.

Wykres 1. Nier6wnosci a migracje

nieréwnosci 1)  migracje

4 N

tad spoteczny / sfera socjalna

Zrédto: opracowanie whasne.
sk

Warto w tym miejscu przywota¢ nieco danych na temat regionu ilustrujgcych
dwa wybrane aspekty sytuacji rozwojowej Europy Srodkowej i Wschodniej na
podstawie publicznych danych Eurostatu (por. wykres 1).

Jak sie wydaje gtéwnym wnioskiem ptynacym z interpretacji wskaznikéw
makroekonomicznych tej czesci Europy pozostaje ,stodko-kwasny” obraz syste-
matycznej, cho¢ w istocie niewielkiej poprawy wskaznika produktu krajowego
brutto na podstawie sity nabywczej. Zmiana ta jest, powtdrzmy, na przestrze-
ni ostatnich 10 lat relatywnie niewielka. W kazdym razie trudno wnioskowa¢
(cho¢by na podstawie prostego przedtuzania krzywych) o istnieniu wyraznej
tendencji do znacznej poprawy pozycji ekonomicznej przywotywanych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, a wizja osiagniecia $redniej europejskiej mu-
siataby odnosi¢ sie po (20 latach transformacji) do perspektywy czasowej (nie
mniej niz) kilkudziesieciu lat (por. wykres 1 z dodatku). Mozna jednak zapropo-
nowac kilka uwag nieco bardziej szczegétowych. Dotyczg one krajow, ktére jako
pierwsze weszty na droge neoliberalnych reform. Interesujacy jest przyktad
Czech (ich specyfika bedzie jeszcze kilkakrotnie przewijata sie w mojej anali-
zie), gdzie na przestrzeni owych dziesieciu lat nie mamy do czynienia z rady-
kalnym wzrostem produktu krajowego w stosunku do sity nabywczej, a raczej
z utrzymywaniem sie statego poziomu wskaznika (i niewielkiego wzrostu na
przestrzeni ostatnich dwu lat), rownoczes$nie Czechy sg krajem, ktéry charakte-
ryzuje dodatni bilans migracyjny. Podobny wniosek w zakresie analiz czynnikow
makroekonomicznych wyciggna¢ mozna z analizy pozycji Wegier (borykajacych
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sie ostatnio z problemami makroekonomicznymi) i w jakim$ zakresie Polski,
tutaj zjawisko migracji jest jednak wieksze i przybiera formy mniej lub bardziej
masowe. Tak w przedostatnim, jak i ostatnim przypadku zmiany parametréw
ekonomicznych nie sg szczegdlnie znaczace i jednocze$nie niesymetryczne, co
tez daje do mys$lenia.

Zinng sytuacja, jak sie wydaje, mamy do czynienia w przypadku krajow, kto-
re wstgpity do UE na przestrzeni ostatnich 2 lat. Tam wzrost wskaznika jest zde-
cydowanie bardziej dynamiczny i w kilku przypadkach wyraznie doréwnat do
pozycji Polski i Wegier (przyktad Litwy, Lotwy i Estonii), podobnie wiekszy jest
(w przypadku niektérych sposrod tych krajéw) poziom migracji. Zapewne warto
na tym tle zastanowi¢ sie nad uwarunkowaniami wzrostu, a takze jego barierami
w dtuzszej perspektywie czasowej, w ktorej wypada analizowac¢ przyktady cze-
ski, polski i wegierski.

Kluczowy dla niniejszego opracowania problem nieréwnos$ci w sposéb syn-
tetyczny moze by¢ przedstawiony na podstawie wykresu zmian poziomu wspot-
czynnika Giniego na przestrzeni ostatnich kilku lat. Do analizy wybratem piec¢
krajéw, opierajac sie na nieco podobnych kryteriach zwigzanych z zaawansowa-
niem procesOw integracyjnych.

WyKkres 2. Wspétczynniki Giniego w latach 2005-2008 dla wybranych krajéw Europy postko-
munistycznej na podstawie danych Eurostatu
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Wyraznie da sie zaobserwowaé, ze poziom nieréwnosci dla wybranych
krajéw (z jednym wyjatkiem Czech) jest stabilny i przekracza Srednie dla 15
,starych” cztonkéw UE. Najwyzsze wskazniki osiggaja Lotwa i Rumunia, cho¢
te ostatnig charakteryzujg duze wahania (co moze budzi¢ pewien niepokdj me-
todologiczny). Interesujace jest, Ze wykres wspétczynnika nieréwnosci dla Pol-
ski nieco przypomina wahania wspo6tczynnika dla Wielkiej Brytanii w ostatnich
latach. Co najwazniejsze jednak zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych krajow
notuje poziom nieréwnosci typowy dla najbardziej otwartych gospodarek euro-
pejskich, co w jakims przynajmniej zakresie wskazuje na gteboko$¢ transforma-
cji, ale w istocie réwniez na charakter reorientacji, jaka sie tutaj dokonuje badz
juz sie dokonata.

Wybrane wskazniki zroznicowan i nieréwnosci
na podstawie badania EUREQUAL

Dystrybucja wlasno$ci. W badaniach EUREQUAL poproszono respondentow
o deklaracje posiadania (lub nieposiadania) okre$lonego rodzaju dobr. Na
podstawie opracowanego wskaznika (sporzadzonego weditug zsumowanych
deklaracji posiadania dobr)®, gdzie na wykresie po lewej stronie znajduje sie
nizszy poziom posiadania, a po prawej wyzszy, do$¢ wyraznie wida¢ dominu-
jacy ,przechyt w lewo”, w kierunku nizszego poziomu wskaznika, na co zreszta
wskazujg rowniez statystyki opisowe (w tym Srednia dla catej grupy 13 kra-
jéow postkomunistycznych: 4,6 przy odchyleniu standardowym na poziomie
2,30)°.

W zakresie przywotanego , przechytu w lewo”, w ramach badanej grupy spo-
teczenstw dostrzegalne jest pewne podobienstwo pomiedzy poszczegdlnymi
krajami, w tym pomiedzy Ukraing ($rednia 3,61; wspétczynnik skosnosci: 0,50)

* Przywotajmy liste tych débr: udziaty i akcje przedsiebiorstw, dacza (dom letniskowy), kame-
ra video, komputer, dostep do Internetu, ziemia, pralka automatyczna, telefon komérkowy, samo-
chdd, telefon stacjonarny.

> Na podstawie zliczenia deklaracji (kazde z pozytywnych wskazan uznano za 1, deklaracje
negatywng za 0) mozliwe jest przedstawienie, bez odnoszenia sie do bezposredniej tresci tego, co
sie posiada, ,profilu posiadania” dla catego regionu i dla poszczegélnych krajéw. Przy czym zakta-
dam tu, ze wieksza liczba deklaracji twierdzacych oznacza wiekszy zakres posiadanej wtasnosci,
co pozwala zidentyfikowac¢ specyfiki iloSciowe struktur spotecznych w poszczegélnych krajach,
moze to by¢ réwniez wskaznik stuzacy poréwnaniom zréznicowan w zakresie wtasno$ci pomiedzy
krajami.

% Tabela ilustrujgca statystyki opisowe dla tego wskaznika dla wszystkich badanych krajow
z osobna znajduje sie w zataczniku.
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i Motdawig (Srednia 3,50; wspétczynnik skosnosci: 0,39) (por. wykres 4 i tabele
16 w dodatku). Po przeciwnej stronie quasi-typologii (przypomnijmy: sporza-
dzonej na podstawie pogrupowanej, zsumowanej deklaracji posiadania débr)
znalaztyby sie Stowacja (Srednia 5,72; wspo6tczynnik sko$nosci: 0,04) i Polska
(Srednia 5,49; wspotczynnik skosnosci -0,10)7.

Trzeci typ, po$redni, pozwalatby na interpretacje wyzszego poziomu zrézni-
cowan, co na wykresie ujawniatoby sie pewnym sptaszczeniem i pofatdowaniem
krzywej. Kraje pomiedzy ktérymi mozna doszukiwac sie pewnych podobienistw
w tym zakresie to Litwa, Lotwa, ale takze Wegry, Estonia oraz Czechy. Trudno
zapewne ha podstawie najprostszej interpretacji zaproponowanego wskaznika
witasnos$ci powiedzie¢ co$ wiecej, sprobujmy zatem przejrzec nieco bardziej do-
ktadnie uzyskane wyniki. Do analizy nieréwnosci sensowne wydaje sie dobranie
kilku szczegdtowych wskaznikéw, w moim przekonaniu, kluczowych dla opisu
czynnikéw rozwojowych analizowanych krajow. Pierwszym z nich niech beda
deklaracje posiadania akcji przedsiebiorstw.

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa sie z interpretacji zebranych danych, do-
tyczy oddzialywania specyfiki form prywatyzacji, jaka miata miejsce w poszcze-
gélnych krajach oraz zapewne poziomu rozwoju rynku udziatéw we wiasnosci
przedsiebiorstw (gietdy), cho¢ tutaj wniosek jest mniej oczywisty. Zapewne war-
to dostrzec relatywnie wysoki udziat deklaracji posiadania tego rodzaju wtasno-
$ci w odniesieniu do krajow, ktére wdrazaty programy powszechnej prywaty-
zacji, wyzsze wskazniki notujg w tym zakresie zaréwno Czechy, jak i Stowacja
(ale nie np. Polska). Najwyzszy procent odpowiedzi twierdzacych (na temat po-
siadania akcji) dotyczy jednak Rumunii. Pozostate kraje notujg w tym zakresie
okoto 40-50% mniej pozytywnych deklaracji. Co ciekawe jednak, w istocie nie
ma tutaj dalej idacych dysproporcji. Nieco zaskakujgcy wydaje sie (na tle innych
krajéw przechodzacych podobng droge transformacji ku gospodarce rynkowej)
najnizszy ilo$ciowo poziom twierdzacych odpowiedzi w odniesieniu do Wegier,
co sugeruje pewna gospodarczg odrebnos¢ tej najdtuzej urynkowianej gospo-
darki regionu (Europy Srodkowej).

Obraz nieréwnosci (w perspektywie miedzynarodowej i jednoczesnie po-
réwnawczej) bedzie czytelniejszy, gdy uda sie zinterpretowaé deklaracje doty-
czace dwdch kolejnych wskaZznikéw (powszechnie stosowanych do opisu roz-
woju tzw. spoteczenstwa informacyjnego), a mianowicie deklaracji posiadania
komputera i szybkiego Internetu.

7 Wspétczynnik sko$nosci opisuje ,,odchylenie” od rozktadu normalnego krzywej. Opiera sie na
réznicy pomiedzy warto$cig Sredniej a mediang. Na podstawie wartos$ci tego wspoétczynnika oraz
warto$ci statystyk opisowych wyréznitem dwa przeciwstawne bieguny typow dystrybucji posiada-
nia w ramach badanych spoteczenstw.
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Tabela 1. Deklaracja posiadania lub nieposiadania akcji, komputera, Internetu® w procentach
dla poszczegélnych krajow (wiersze dla kazdego pytania z osobna sumuja sie do 100%)

Kraj Akcje Komputer Internet
posiada | nie posiada | posiada nie posiada | posiada | nie posiada
Biatoru$ 6,2 93,8 32,1 67,9 11,9 88,1
Butgaria 4,1 95,9 25,4 74,6 13,8 86,2
Czechy 10,9 89,1 48,6 51,4 34,3 65,7
Estonia 6,3 93,7 58,9 41,1 48,8 51,2
Litwa 6,2 93,8 52,2 47,8 31,1 68,9
Lotwa 5,7 94,3 47,2 52,8 29,1 70,9
Motdawia 8,2 91,8 11,7 88,3 53 94,7
Polska 55 94,5 53,8 46,2 37,4 62,6
Rosja 53 94,8 333 66,8 10,9 89,2
Rumunia 12,6 87,4 353 64,7 20,2 79,8
Stowacja 13,0 87,0 58,4 41,6 32,8 67,2
Ukraina 6,6 93,4 19,7 80,3 5,6 94,4
Wegry 32 96,8 44,5 55,5 28,1 71,9

Jak sie wydaje, tutaj obraz do$¢ wyraznie koresponduje z danymi dotycza-
cymi przywotywanych na poczatku wskaznikéw rozwoju gospodarczego, cho¢
z pewnym zastrzezeniem. Wyrazng przewage w zakresie deklaracji posiadania
komputera i Internetu mozemy analizowa¢ w przypadku Estonii (48,8%), zna-
czacy udziat pozytywnych deklaracji dotyczacych posiadania Internetu dotyczy,
co zapewne dosy¢ zaskakujace, Polski, Stowacji i Czech (okoto 30%). Nieco ina-
czej jest, jesli chodzi o deklaracje posiadania komputera — najwiecej deklaracji
pozytywnych dotyczy Czech, Stowacji, Wegier i Estonii (58,9%).

Ostatni wskaznik, ktéry przywotam, dotyczy deklaracji posiadania sprzetu
AGD, szczegbétowo za$ pralki automatycznej. Wydaje sie on interesujacy, ponie-
waz dotyczy bezposrednio ewolucji stylu zycia. Warto wskaza¢, ze deklaracje
posiadania pralki przekroczyly 90% w przypadku Czech, Litwy, Stowacji, Polski
i Wegier. Co ciekawe jednak, sa nieco nizsze w odniesieniu np. do Estonii 87% i do
Lotwy. Najnizszy poziom pozytywnych deklaracji badacze zanotowali w Motda-
wii, ale takze w Rumunii i na Biatorusi.

Podsumowujac te krotka rekonstrukcje, wypada wskazaé na pewng wielowy-
miarowos$¢ zmian, ktora na tle twardych danych ekonomicznych relatywnie silnie
wikta uwarunkowania kulturowe oraz rézne strategie rozwigzywania podobnych
probleméw w poszczeg6lnych krajach. Te zréznicowania najsilniej wida¢ w odnie-

8 Pytania w kwestionariuszu brzmiaty: Czy posiada Pan/i lub kto$ z Pana/i gospodarstwa do-
mowego komputer? Czy posiada Pan/i lub kto$ z Pana/i gospodarstwa domowego Internet? Czy
posiada Pan/i lub kto$ z Pana/i gospodarstwa domowego akcje?
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sieniu do deklaracji posiadania akcji przedsiebiorstw, cho¢ dostrzegalne sa réw-
niez, gdy zestawimy przywotane wskazniki rozwoju spoteczenistwa informacyjne-
go i posiadania sprzetu AGD. Szczegoélnie ciekawie przedstawia sie stan posiadania
postsowieckich Litwy, Lotwy i Estonii, ktére w wymiarze informatyzacji bardzo
szybko dogonity (a nawet przegonity) spoteczenstwa transformujace swoje gospo-
darki od poczatku lat 90. W pewnych jednak wymiarach dostrzegalna jest do$¢
interesujaca asymetria, po raz Kolejny wskazujaca na odrebne uwarunkowania
rozwojowe, ktére rowniez mozna interpretowac w konteks$cie zjawiska migracji.

Przywotajmy kilka kolejnych danych dotyczacych cech struktur spotecznych
wybranych krajow.

Struktura spoteczna na podstawie pozyciji
W miejscu pracy’

Do analizy struktury spotecznej postuzytem sie zadawanym respondentom py-
taniem o zajmowang pozycje w miejscu pracy. Interesujgce dla mnie byty liczeb-
nosci i cechy poszczegélnych pozycji, ktére wskazujg na ksztatt stosunkéw pracy
w danym spoteczenstwie, a zatem pozwalajg posrednio uchwyci¢ strukturalne
uwarunkowania mogace mie¢ znaczenie w kontekscie zjawisk migracyjnych?’.
Uzywajac mniej naukowego jezyka, chodzi o uchwycenie réznic pomiedzy spote-
czenstwami z punktu widzenia liczebno$ci kategorii i dystrybucji wyksztatcenia
i to bedzie podstawa do ewentualnych p6Zniejszych uogélnien.

Pierwszy wniosek, jaki mozna wyciggna¢, dotyczy zréznicowania statystycz-
nych zwigzkéw pomiedzy pozycja w miejscu pracy a posiadaniem (mierzonym
podobnym syntetycznym wskaznikiem). Co ciekawe najsilniejszy zwigzek udato
sie zarejestrowac na podstawie deklaracji Czechéw (Eta 0,366), zdecydowanie
nizszy w przypadku Wegréow (0,291), Stowakoéw (0,283) i np. Litwinéw (0,275)
(por. tabela 17 w dodatku). Natomiast najnizszy zwigzek pomiedzy zmiennymi
(a z punktu widzenia analizy statystycznej zapewne lepiej méwi¢ o braku zwigz-
ku) dotyczyt Polski (0,219), czym zajmiemy sie na koncu artykutu, i Ukrainy
(0,207). Ten brak jest sam w sobie ciekawy i moze wskazywac¢ zaré6wno na irre-
lewantnos$¢ posiadania i pozycji w miejscu pracy (co w przypadku Polski bytoby
zaskakujace), jak i na specyficzne przemieszczanie réznych pozycji i statusow.
Szczegolnie ktopotliwe sg pozycje pracodawcy i samozatrudnionego, jak sie p6z-

 Pozycja w miejscu pracy opisana zostata na podstawie schematu zastosowanego w badaniu
EUREQUAL, poniewaz kategorie moga sie na siebie naktada¢, liczebno$ci maja charakter gtéwnie
poréownawczy, pozwalajg uchwycic¢ réznice liczebnosci co da podstawy do wnioskowania na temat
specyfiki poszczeg6lnych krajow.

10 Deklaracje dotyczyty 0s6b czynnie obecnych na rynku pracy, nie moga by¢ zatem wprost ilu-
stracja szczegdtowych liczebnosci grup spoteczno-zawodowych (analizujemy tutaj zaledwie wyci-
nek struktury spotecznej).
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niej okaze, liczebnie wyrdézniajace polskie spoteczenstwo. Wnioskowanie, ktére
zaproponuje, obarczone jest zatem btedem (lub potencjalnie jest nim obarczo-
ne) wynikajacym ze specyfiki stosowanego narzedzia. Wnioski w zwigzku z tym
moga mie¢ gtéwnie charakter uogélnien opartych na zestawieniu ustalen z réz-
nych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, znacznie stabiej nadaja sie jednak
do opracowania zadowalajgcych diagnoz poszczeg6lnych krajow.

Sprobujmy zatem dokonac zestawienia odpowiedzi dla dwo6ch skrajnych
warto$ci wspétczynnika, czyli dla Czech (gdzie 6w zwigzek jest relatywnie zna-
czacy) i Ukrainy (gdzie go w istocie nie ma). Przypomnijmy, ze przyjatem tutaj,
iz wieksza liczba zsumowanych deklaracji posiadanych débr jest wskaznikiem
inferencyjnym wyzszego statusu majatkowego.

Tabela 2. Pozycja w miejscu pracy a posiadanie dla Czech (sze$ciopunktowa skala posiadania,
wyniki podane w procentach, wiersze 1-6 sumuja sie do 100%)

Posiadanie
Kategoria 1 2 3 4 5 6 [%]
(29,1%) | (15,6%) | (14,4%) | (14,9%) | (13,2%) | (12,7%)

pracodawca 2,7 8,1 5,4 13,5 16,2 54,1 4,0
o -
g |Pracacy 6,4 77 | 154 | 244 | 256 | 205 8,3
5. | na whasny rachunek
= [ . .
& | kierownik wyzsze-
T | go lub $redniego 13,3 13,3 12,0 9,6 26,5 25,3 8,9
E | szczebla
2
= o
§ | Merowniknizszego | ,oq | 4p3 | qgs | o185 | 136 | 111 8,7
2 | szczebla, brygadzista
o
[ .

pracownik 358 | 177 | 146 | 141 9,8 80 | 70,0

szeregowy

Tabela 3. Pozycja w miejscu pracy a posiadanie dla Ukrainy (sze$ciopunktowa skala posiada-
nia, wyniki podane w procentach, wiersze 1-6 sumuja sie do 100%)

Posiadanie
Kategoria 1 2 3 4 5 6 [%]
(50,2%) | (18,2%) | (14,7%) | (8,3%) | (5.3%) | (3,4%)

pracodawca 35,3 14,7 11,8 17,6 8,8 11,8 4,0
o :
g |pracwacy 491 | 182 | 127 9,1 55 55 83
5. | na whasny rachunek
s [ . }
& | kierownik wyzsze-
‘D" | go lub $redniego 31,5 16,2 18,9 11,7 13,5 8,1 8,9
§ szczebla
g |Merowniknizszego |4, | qgo | qgg 9,7 8,9 3,2 8,7
2 | szczebla, brygadzista ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
o
~ .

pracownik 542 | 185 | 142 7,3 3,7 22 | 700

szeregowy
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Analizujac liczebnos¢ pozycji (por. ostatnie kolumny podsumowujace li-
czebnosci deklaracji zajmowanych pozycji w miejscu pracy), dostrzegalny jest
brak istotniejszych réznic. Czechy na tle znacznie wiekszego sgsiada charakte-
ryzuje nieco bardziej liczebna grupa pracodawcéw (réznica 2%). Gdy jednak
prébujemy interpretowaé deklaracje posiadania, podobienistwo wyraZnie za-
nika (zaktadajac oczywiscie adekwatnos$¢ wskaznika). W przypadku Ukrainy
pojawia sie dos$¢ paradoksalny obraz zdecydowanej dominacji deklaracji po-
siadania do dwoch analizowanych débr, w istocie niezaleznie od pozycji zaj-
mowanej w miejscu pracy. W tej grupie znajduja sie zaréwno pracodawcy, jak
i osoby pracujace na wtasny rachunek. W przypadku Ukrainy obraz posiadania
jest zatem mocno sptaszczony, a sama pozycja w miejscu pracy ma zdecydowa-
nie mniejszy potencjat wyjasniajacy (réznic w zakresie posiadania) niz w przy-
padku Czech. Interpretacja powyzszych danych jest dosy¢ ktopotliwa (mozliwe
jest wskazanie co najmniej kilku putapek natury metodologicznej, ktére mogty
wykrzywi¢ obraz), warto jednak zasugerowaé wyjasnienie nawigzujace do me-
chanizmoéw zaburzajacych artykulacje struktury spotecznej w sposdb, jakiego
mogliby$my oczekiwac po spoteczenstwie kapitalistycznym. Po pierwsze, moze
to by¢ nadal problem generalnego zubozenia, co jest zapewne cecha wiekszo-
$ci wspotczesnych spoteczenstw postkomunistycznych (w kazdym razie na tle
ich péinocno-zachodnich sasiadéw), po drugie zas, specyfika dystrybucji po-
zycji w strukturze spotecznej, ktére nie pociagaja za soba dalej idacych zréz-
nicowan w zakresie posiadania. Mozna zapewne odwota¢ sie do argumentéw
dotyczacych poziomu rozwoju gospodarczego (jeszcze Swiezej daty procesow,
ktoére uruchamiajg zréznicowania dochodowe), mozna jednak réwnie dobrze
wskaza¢ na istnienie mechanizmu (mechanizméw), ktéry w jakim$ stopniu
neutralizuje merytokratyczne uwarunkowania, jakie zwykliémy przywotywacé
w odniesieniu do rynku pracy. Chodzi tu np. o specyfike samego urynkowienia
(prywatyzacji), typu wlasnos$ci (odwotujgc sie do Webera - z punktu widzenia
implikowanego przez wtasno$¢ charakteru uczestnictwa w kapitalistycznym
rynku) lub np. wprost - rozdrobnienia tej wtasnosci z jednej strony i jej kon-
centracji z drugiej. Na podstawie dostepnego materiatu trudno jednak dopre-
cyzowac interpretacje. Istotne wydaje sie podkreslenie wskaznikowych cech
korelacji pomiedzy posiadaniem a pozycja w miejscu pracy. W odniesieniu do
przywotanego wymiaru urynkowienia stosunkéw pracy, w moim przekonaniu,
Europa postkomunistyczna da sie ,,rozpia¢” w ramach kontinuum, gdzie po jed-
nej stronie znajda sie Czechy, w jakim$ zakresie Wegry, ale takze Litwa i Esto-
nia, pod drugiej za$ Ukraina, Lotwa oraz Motdawia. Pozycja Polski na tym tle
jest dos¢ zaskakujaca.
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Tabela 4. Pozycja w miejscu pracy a posiadanie dla Polski (sze$ciopunktowa skala posiadania,
wyniki podane w procentach, wiersze 1-6 sumuja sie do 100%)

Posiadanie
Kategoria 1 2 3 4 5 6 [%]
(19,4%) | (13,9%) | (15,0%) | (16,1%) | (15,4%) | (20,1%)

pracodawca 4,23 9,3 5,6 14,8 14,8 48,1 4,23
- .
g |pracujacy 1536 | 122 | 184 | 173 | 128 | 209 | 1536
5. | na whasny rachunek
s [ . )
& | kierownik wyzsze-
D" | go lub $redniego 7,72 8,3 12,5 10,4 19,8 39,6 7,72
€ | szczebla
2
= .
g |Kerowniknizszego | g0y | y33 | q43 | 162 | 181 | 257 | 822
2 | szczebla, brygadzista
o
= .

pracownik 6465 | 154 | 153 | 165 | 153 | 150 | 64,65

szeregowy

Jak sie wydaje, uderza nieco inna dystrybucja pozycji niz w przypadku za-
réwno UKkrainy, jak i Czech, w tym dwa razy wieksza liczebno$¢ oséb samoza-
trudnionych i wiascicieli firm oraz poréwnywalnie mniejsza liczba pracownikow
(réznica ok. 15% w stosunku do obydwu wymienionych krajéw). Analizujac
dystrybucje wskaznika posiadania, dosy¢ wyraznie wida¢ ,pekniecie” struktury:.
Podobnie jak w przypadku Ukrainy mamy tutaj nieco wieksza liczbe wskazan
dotyczacych posiadania jednego z dwo6ch débr, z drugiej jednak strony deklaracje
posiadania 4-6 dobr utrzymujg sie na stosunkowo statym poziomie kilkunastu
procent (por. wiersz deklaracji dotyczacych pozycji kierownika nizszego szcze-
bla i brygadzisty) i wzrasta wyraznie w odniesieniu do deklaracji posiadania
8-11 débr. Tendencja ta nie jest zachowana tylko w odniesieniu do pracowni-
kéw. Mamy tu zatem relatywnie liczng grupe deklaracji posiadania najwiekszej
liczby débr, ktéra do tego jest stosunkowo réwno (procentowo) dystrybuowana
na wyzszych (ponad pracownikiem) pozycjach w strukturze spotecznej. Gdyby
prébowac na podstawie powyzszych danych dokonywa¢ uogélnien, to mamy tu
obraz znacznie bardziej ztozonej struktury pozycji w miejscu pracy, z istotng li-
czebnie grupa os6b samozatrudnionych i brygadzistdw. Dostrzegalna jest row-
niez (kolejny raz wierzac w rzetelno$¢ wskaznika) pewna niewielka polaryzacja
w zakresie posiadania, z wyrazng réwniez i liczebnie istotng grupa deklaracji
w zakresie $redniej liczby posiadania okre§lonych débr (to zapewne ten wiasnie
aspekt rozktadu zadecydowat o niskim poziomie Eta). Mozna by doszukiwac sie
Sladow gtebszego niz w przypadku dwdch przywotanych powyzej krajéw uryn-
kowienia stosunkéw pracy, co w przypadku Polski objawia sie (jak wiemy) za-
réwno bardzo wysokimi wskaznikami bezrobocia (w pierwszym kwartale 2010
jest to znowu ok. 13%), jak i relatywnie rozwinietym sektorem mikroprzedsie-
biorstw i jednocze$nie dalej idacymi zréznicowaniami w zakresie tego sektora.



Zréznicowania, nierdwnosci, roszczenia socjalne a problem migracii

Edukacja

Analogicznie do procedury prezentowanej we fragmencie analizy po$wieconej dys-
trybucji deklaracji w zakresie pozycji w miejscu pracy warto wskaza¢ na wartos¢
wspoélczynnika opisujacego zwiazki pomiedzy sumarycznym wskaznikiem posia-
dania a wyksztatceniem. Nalezy zwréci¢ uwage na istnienie relatywnie wysokiego
wskaznika tego zwigzku (nawet wyzszy niz w analizowanym wcze$niej przypadku),
podobnie réwniez warto$¢ wspoétczynnika dos¢ wyraznie réznicuje badane spote-
czenstwa. Warto podkresli¢, ze jest ona najwyzsza w przypadku Wegier (0,454)
i Polski (0,423), najnizsza zas w przypadku Ukrainy (0,323). Mozna by zapewne do-
wodzi¢, ze silny zwigzek pozwala na wskazanie rozpowszechnienia mechanizméw
merytokratycznych w odniesieniu, przede wszystkim do stanowisk kierowniczych,
co skadinad da sie rowniez broni¢ na podstawie innych danych (Domarnski, 2008).

By uzyskac bardziej sp6jny obraz, warto, jak sadze, zrekonstruowac, jak wy-
glada 6w obraz zréznicowan dla trzech wymienionych juz krajéw. Najpierw do-
konam zestawienia Czech i Ukrainy.

Co wypada podkresli¢ (po raz kolejny), mozna tu dostrzec pewna korespon-
dencje liczebnosci pozycji (dobrze ja wida¢ w wierszu liczebno$ci os6b samoza-
trudnionych i pracujacych na wiasny rachunek), réznice w innych kategoriach s3
dos¢ znaczace, ale raczej dotycza proporcji pozycji zajmowanych przez osoby z wy-
ksztatceniem srednim i wyzszym®. Jesli chodzi o wyksztatcenie, dominuje $rednie.

Tabela 5. Pozycja w miejscu pracy a wyksztatcenie - Czechy i Ukraina. Dane w procentach.
Wiersze sumujg sie do 100%

Czechy Ukraina
. wyksztatcenie wyksztatcenie
Kraj
podsta- podsta-
wowe . . . wowe , . )
{ zawo- $rednie wyzsze | zawo- $rednie Wyzsze
71,0% 18,6% 69,6% 26,7%
Kategoria dowe ( )| ) dowe ( )| )
(10,4%) (3,7%)
pracodawca 0,0 48,6 51,4 0,0 61,8 38,2
> -
g |Pracuay 1,3 73,1 25,6 44 72,6 23,0
3. | na whasny rachunek
= . . .
2 | kierownik wyzsze-
Z | golub $redniego 0,0 44,7 55,3 0,0 26,5 73,5
§ szczebla
& |lderownik nizszego 2,4 75,9 21,7 0,0 51,9 481
> szczebla, brygadzista
) :
= | pracownik 14,4 74,8 10,8 47 77,0 18,2
Szeregowy

1 W przypadku Ukrainy deklaracje posiadania wyzszego wyksztatcenia w zakresie pozycji
$rednich i nizszych sa nawet wieksze niz w przypadku Czech.
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Proporcje relacji réznych pozioméw wyksztatcenia sg tutaj uwarunkowa-
ne specyfika modeli ksztatcenia oraz specyfika samego narzedzia pomiarowe-
go i z tego punktu widzenia nawet wazniejsze od liczebnoSci (ktoérych precyzje
mozna podwazac) wydaje sie zlokalizowanie p6l zr6znicowan. Analogicznie do
pozycji badanych w miejscu pracy, obraz polskiej proby nieco sie rézni zarow-
no w stosunku do Czech, jak i Ukrainy. R6znica podstawowa dotyczy bardzo
wyraznego ,przechytu” kierunku wyksztatcenia podstawowego i zawodowego
oraz zdecydowanie bardziej ,egalitarnej” dystrybucji deklaracji podstawowego
i zawodowego wyksztatcenia we wszystkich typach pozycji w miejscu pracy.
Spotykamy w tej grupie np. trzecia cze$¢ pracodawcoéw, znacznie ponad potowe
0s6b samozatrudnionych i pracujacych na wtasny rachunek (67,4%), nie spo-
tykamy jednak znaczacej liczebnie grupy kierownikéw Sredniego i wyzszego
szczebla.

Tabela 6. Pozycja w miejscu pracy a wyksztatcenie - Polska

Wyksztatcenie
. Ogoblem
Kategoria ?Zgi&g‘é\/{?x’: $rednie Wyzsze g[%t];
0 0
(46,7%) (34,3%) (19,0%)

pracodawca 35,3 42,6 22,2 100,0
o .
g |pracwacy 67,4 231 9,5 100,0
5. | na whasny rachunek
= [ - .
& | kierownik wyzsze-
D" | go lub $redniego 4,1 25,0 70,8 100,0
§ szczebla
.8 | kierownik nizszego
E* szczebla, brygadzista 18,0 55,7 264 100,0
= racownik

P 51,0 54,8 14,2 100,0

Szeregowy

Mozna zapewne zasugerowac (w zakresie stanowisk kierowniczych) prze-
stanki potwierdzajgce mechanizm merytokratyczny (lub przynajmniej pozwa-
lajacych na sformutowanie podobnej hipotezy). W przypadku dwdch pozycji
(pracodawcy i osoby samozatrudnionej) 6w mechanizm dziatatby jednak sta-
biej niz np. w danych pochodzacych z Czech i Ukrainy. Wyksztatcenie wyzsze
bytoby zatem cze$ciej spotykane w odniesieniu do wyzszej kadry kierowniczej,
w odniesieniu do Sredniej i nizszej mieliby$my do czynienia z dominacjg Sred-
niego wyksztatcenia. Nieco mniej jednoznacznie podobna tendencja wystepo-
wataby w odniesieniu do Czech, a nastepnie do Ukrainy. Znowu, przystepu-
jac do podsumowania, wypada wskaza¢ na specyfiki rynkoéw pracy, w ktérych
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formuty pracy na witasny rachunek sa mniej lub bardziej rozpowszechnione,
co wazniejsze, by¢ moze, wigza sie (mniej lub bardziej) z merytokratycznymi
mechanizmami naboru, a takze okreslonym (w istocie odmiennym dla réznych
krajow) zestawem wymagan. Warto jednak podkresli¢, ze segmenty kierowni-
cze réznig sie jako$ciowo od segmentédw zwigzanych z pracg na wtasny rachu-
nek, co jest o tyle wazne, ze ilustruje w istocie fundamentalng dla wspétczes-
nego kapitalizmu réznice pomiedzy ,starg” i ,nowg” klasa $rednia, segmentami
starej gospodarki i segmentami gospodarki, ktére podlegaty najbardziej dyna-
micznym procesom przeksztatcen i dostosowan do zewnetrznych uwarunko-
wan zglobalizowanej gospodarki swiatowej. Wydaje sie, ze w przypadku Czech
i Polski sg to nieco inne wymagania, a zapewne réwniez inne segmenty sfery
wytworczej czy ustug. Zmierzajac w kierunku wyjasnien, zapewne wypada po
raz Kolejny wskaza¢ na poziom bezrobocia i na tym tle na zdecydowanie bar-
dziej konkurencyjny (z punktu widzenia pracownika) charakter rynku pracy
w Polsce. Te same mechanizmy dziatajg jednak inaczej zaréwno w Czechach,
jak i na Ukrainie, co kaze raczej gdzie indziej szuka¢ mechanizméw okre$laja-
cych specyfike stosunkéw pracy, podobnie réwniez, gdzie indziej doszukiwaé
sie mechanizméw ,wypychajacych” w odniesieniu do tytutowego problemu
migracji.

Problem tadu spotecznego i oczekiwan socjalnych
w przebadanych krajach na podstawie badania
EUREQUAL

Interesujacy mnie problem zbiorowej wizji tadu spotecznego, ktéry miesz-
kanicy Europu Srodkowej i Wschodniej sa sktonni zaakceptowaé, mozna prze-
analizowa¢ na podstawie pytan, czego oczekuja od Panstwa w zakresie (1) za-
gwarantowania pracy obywatelom, (2) zapewnienia im opieki zdrowotnej, (3)
opieki nad osobami starszymi (4) opieki nad osobami, ktére nie maja pracy,
(5) zapewnienia osobom, ktérych na to nie sta¢ dachu nad gtowa (mieszka-
nia), (6) zapewnienia opieki nad dzie¢mi pracujacym rodzicom. By zilustrowac¢
rozpowszechnione sposoby interpretacji roli panstwa, warto zestawi¢ odpo-
wiedzi dotyczace klasycznego obszaru europejskiego Welfare State z pytania-
mi nawigzujgcymi do regulacji rynku pracy, czyli przestrzeni, ktéra najbardziej
dynamicznie podlegata tendencjom deregulacyjnym. Réznica wydaje sie symp-
tomatyczna.
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Tabela 7. Odpowiedzi twierdzace (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) na pytania, czy obowiaz-
kiem panstwa powinno by¢ zapewnienie godziwego standardu zycia osobom bezrobotnym;
zapewnienie chorym opieki lekarskiej oraz zapewnienie godziwego standardu zycia osobom
starszym dla poszczegdlnych krajow

Obowiazki panstwa (odpowiedzi twierdzace)
zapewnienie godziwego . s zapewnienie godziwego
Kraj standardu zycia zapewnller.ne opieki standardu zycia
bezrobotnym lekarskiej chorym starszym
(%) el (%]

Biatoru$ 60,2 (2) 96,7 96,5
Butgaria 86,3 99,1 (a) 99,4 (a)
Czechy 55,5(1) 98,4 97,0
Estonia 76,1 (4) 97,2 97,7
Litwa 90,1 97,6 96,9
Lotwa 75,7 (3) 97,8 97,2
Motdawia 91,1 94,3 94,3
Polska 77,7 98,5 (c) 98,5 (c)
Rosja 71,7 (2) 95,8 96,3
Rumunia 92,8 97,9 97,5
Stowacja 79,6 95,8 97,4
Ukraina 80,5 98,9 (b) 98,9 (b)
Wegry 77,3 (5) 96,6 96,6

Cyframi od 1-5 oznaczono najnizszy poziom pozytywnych deklaracji, literami a-c najwyzszy poziom de-

Kklaracji dla poszczegolnych pytan.

Tak jak w przypadku wspomnianej pomocy dla oséb starszych i chorych ak-
ceptacja waha sie pomiedzy 94 a 99% (czyli ingerencja panstwa jest niemal bez-
dyskusyjna i zaktadana), tak w przypadku zapewnienia godziwego Zycia osobom
bezrobotnym odpowiedzi badanych wyraZnie zaczynaja sie rézni¢. Podobnie jak
we wcze$niejszych ustaleniach na tle krajow postkomunistycznych zdecydowa-
nie wyrdzniajg sie Czechy (jedynie 55% odpowiedzi twierdzacych) i (dos¢ za-
skakujgco ze wzgledu na zaawansowanie proceséw urynkowienia gospodarki)
rowniez Biatorus, przy bardzo zblizonym poziomie pozytywnych deklaracji, jesli
chodzi o kwestie zdrowia i opieki nad ludZmi starszymi.

W opozycji do Czechéw i Biatorusindw wysoki procent odpowiedzi twier-
dzacych na pytanie dotyczace zapewnienia godziwych warunkéw zycia dla bez-
robotnych formutujg np. Litwini, Rumuni i Motdawianie (ok. 90% odpowiedzi
twierdzacych). Pozostate obszary ingerencji panistwa lokuja sie gdzie$ pomiedzy
wskazanymi powyzej skrajnymi typami, co warto szczegdlnie podkresli¢, symp-
tomatyczna jest znaczaca, ponad 60%, akceptacja dla rozbudowanej pomocy so-
cjalnej w istocie we wszystkich przebadanych krajach postkomunistycznych.
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Tabela 8. Srednia oraz odchylenie standardowe dla odpowiedzi na pytanie o oczekiwania za-
pewnienia godziwego standardu zycia osobom bezrobotnym (5-stopniowa, skala Lickerta)

Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie godziwego standardu zycia
Kraj bezrobotnym
N $rednia odpowiedzi odchylenie standardowe
Biatoru$ 1000 2,55 1,646 (2)
Butgaria 998 1,72 1,050
Czechy 991 2,68 1,605 (3)
Estonia 1057 2,15 1,459
Litwa 1002 1,97 1,468
Lotwa 1001 2,01 1,299
Motdawia 1042 1,59 1,021
Polska 1498 1,57 1,541 (4)
Rosja 2000 2,24 1,665 (1)
Rumunia 1492 1,57 1,071
Stowacja 1032 1,98 1,068
Ukraina 1491 1,91 1,470
Wegry 1030 1,99 1,199

Analiza zréznicowan odpowiedzi (poziomu odchylenia standardowego) po-
zwala (w nawigzaniu do naszkicowanego juz obrazu) doda¢, ze najwyzszy po-
ziom zréznicowan odpowiedzi (na temat zagwarantowania przez panstwo go-
dziwego zycia bezrobotnym) dotyczy Rosji, przy relatywnie wyzszym poziomie
akceptacji dla interwencji panstwa (Srednia odpowiedzi 2,24, dla odpowiedzi
w skali 1 do 5 i najwyzszym odchyleniu standardowym 1,665), Biatorusi ($red-
nia odpowiedzi 2,55, dla odpowiedzi w skali 1 do 5 i najwyzszym odchyleniu
standardowym 1,646) i Czech (Srednia odpowiedzi 2,68, dla odpowiedzi w skali
1 do 5 i nieco tylko nizszym odchyleniu standardowym 1,605), nieco tylko niz-
szy poziom odchylenia standardowego dotyczy natomiast Polski i Ukrainy (por.
tabela 8). Postugujac sie analizg czynnikowsa, dochodzimy do nieco podobnych
wnioskow, cho¢ jest tu kilka zaskakujgcych ustalen. Dla wskazanej powyzej Bia-
torusi, ale takze dla Motdawii udato sie wyr6zni¢ jeden czynnik grupujacy odpo-
wiedzi na wszystkie pytania dotyczgce modelowych oczekiwan wobec panstwa,
co moze sugerowac istnienie w Swiadomosci badanych wzglednie koherentnego
jednego catosciowego syndromu (okreslitem go jako ,syndrom etatystyczny”)2

12 Najsilniej zwiazane sa ze soba odpowiedzi na pytania dotycza zagwarantowania przez panstwo
wszystkim pracy (tym, ktorzy sa do niej zdolni), opieki zdrowotnej i opieki nad osobami starszymi. Nie-
co mniej zwiagzane sa za$§ przywolane powyzej pytania dotyczace zagwarantowania godziwego poziomu
zycia bezrobotnym i zagwarantowania opieki nad dzie¢mi pracujacym rodzicom. Najbardziej odrgbne sa
za$ oczekiwanie zagwarantowania domu (mieszkania) tym, ktorych na to nie stac.
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Jednak znacznie bardziej zaskakujace jest, ze syndrom 6w nie dotyczy tylko kra-
jow, ktore stereotypowo uznaje sie za mato urynkowione, do$¢ podobny obraz
dominacji jednego czynnika w odniesieniu do tego bloku pytan spotykamy réw-
niez w przypadku Wegier.

Nieco odmiennie ksztattuje sie obraz odpowiedzi w przypadku wskazanych
powyzej Czech, ale takze Rosji i w bardzo podobnym sensie réwniez Polski. Na
podstawie materiatu udato sie tutaj wyr6zni¢ dwa wyodrebniajace sie czynniki.
Pierwszy stanowia roszczenia wobec wtadzy, by gwarantowata opieke zdrowot-
ng oraz opieke nad osobami starszymi, drugi natomiast zawiera pytania dotycza-
ce gwarantowania godziwego Zycia osobom bezrobotnym oraz zagwarantowania
dachu nad gtowa (mieszkania) tym, ktérzy sami nie mogg pozwoli¢ sobie na za-
spokojenie tej potrzeby.

Tabela 9. Macierz rotowanych sktadowych?® analizy czynnikowej dla bloku pytan dotyczacych
oczekiwan kierowanych wobec panstwa - Czechy i Rosja

. Sktadowe Sktadowe
Oczekiwania dla Czech dla Rosji
wzgledem panstwa
1 2 1 2
Zapewnienie pracy 0,667 0,183 0,745 0,255
Zapewnienie opieki zdrowotnej 0,822 -0,012 0,900 0,146
Zapewn.lenle op1el_<1 nad 0,773 0,139 0,863 0,044
osobami starszymi
Zapewnienie godziwego zycia 0,162 0,859 0,149 0,841
bezrobotnym
Zapewnienie domu 0,119 0,866 0,184 0,860
Zapewnienie opieki dzieciom
. - 0,665 0,183 0,612 0,372
pracujacych rodzicow

? Rotacja osiggneta zbiezno$¢ w 3 iteracjach. Metoda wyodrebniania czynnikéw - gtéwnych sktadowych.
Metoda rotacji - Varimax z normalizacja Kaisera.

Zapewne mozna strukture wskazanych czynnikéw potraktowac jako wy-
ktadnie relatywnie mocno obecnej w spoteczenstwach postkomunistycznych
lewicowej wizji Welfare State. Mozna by, idgc za tym rozumowaniem, pierwszy
z czynnikéw okresli¢ jako ,,syndrom lewicowy” w zakres wizji roli panstwa, dru-
gi czynnik tworza jednak poglady, ktore zaktadajg jeszcze dalej idgca ingeren-
cje - opieke panstwa nad obywatelami (zagwarantowanie godziwego poziomu
zycia osobom bezrobotnym oraz zagwarantowanie domu/mieszkania tym, kto-
rych na to nie sta¢). Ow drugi zapewne mniej ztozony zbiér przekonan mozemy
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okresli¢ jako sposob myslenia zblizony do orientacji komunizujacej (skrajniej-
szy wariant ,syndromu etatystycznego” w zakresie wizji panstwa). Co wazne,
wspomniane rozréznienie da sie empirycznie uchwyci¢ (i to z réznym nasile-
niem) w przypadku wskazanych powyzej Czech i Rosji, a takze w jakim$ zakre-
sie réwniez Polski.

Niezaleznie jednak, jak zinterpretujemy i nazwiemy etatyzm spoteczenstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, interesujace s3 obserwacje rozdzielenia oby-
dwu, przy nieporéwnywalnej sile kazdego (co zapewne pokrywa sie z granicami
rozpowszechnienia okre$lonych pogladéw). Ta ostania tendencja do wydziela-
nia odrebnych orientacji dostrzegalna jest w grupie panstw, ktére jednocze$nie
charakteryzuje postrzeganie wiekszego znaczenia rynku i zapewne wyzszy po-
ziom akceptacji dla nieréwnosci spotecznych. Co warto podkresli¢, pozytywny
(dodatni) zwigzek pomiedzy stosowanym przeze mnie syntetycznym wskazni-
kiem posiadania a odpowiedziami na pytanie o potrzebe zagwarantowania go-
dziwego poziomu Zycia bezrobotnym (ktére moze mie¢ znacznie wskaznikowe)
istnieje, cho( jest relatywnie staby i pojawia sie w przypadku Polski, Czech, We-
gier oraz Rosji, ale nie da sie go uchwyci¢ np. w odniesieniu do Estonii, Litwy,
ale takze Biatorusi, Motdawii czy Ukrainy. Gdyby pokusi¢ sie o interpretacje (po-
wtdérzmy, zZe zwiazek jest staby), to istotna réznica stanowisk pojawiataby sie
wraz z rosnaca artykulacja zréznicowanych pozycji spotecznych, jest wiec w ja-
kiej$ mierze miarg urynkowienia relacji spotecznych (cho¢ wada tego rozumo-
wania jest milczace zatozenie liniowos$ci zmian). Urynkowienie to jednak raczej
nie nalezy bezposrednio wigza¢ z wizja rozpowszechnienia merytokratycznych
relacji czy przestankami relatywnego otwarcia struktur spotecznych w krajach
regionu. Takie wnioskowanie bytoby, moim zdaniem, i zbyt optymistyczne, i nie-
uzasadnione.

Warto$ciowe wydaje sie w tym miejscu zadanie pytania, jak obecnos¢ wska-
zanych punktéw widzenia da sie obserwowac na tle struktury spotecznej, oczy-
wiscie w przypadku tych krajow, w ktoérych zréznicowanie postaw w zakresie
aktywnej roli panistwa mozna w ogdle obserwowac. Do ilustracji niech postuzy
przyktad Stowacji, gdzie pozytywny zwigzek pomiedzy pozycja w miejscu pracy
respondenta a odpowiedziami na pytanie o potrzebe aktywnej polityki panstwa
wobec bezrobotnych (pytanie dotyczace potrzeby zapewnienia godziwego stan-
dardu zycia osobom bezrobotnym) jest najwiekszy, cho¢ trzeba przyzna¢, ze i tak
bardzo maty™3.

13 Eta osiagnegta najwyzszy poziom (dla pogladow na temat aktywnej roli pafstwa jako zmiennej
zaleznej) — 0,155.
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Tabela 10. Pozycja w miejscu pracy a deklaracja co do potrzeby zapewnienia godziwego po-

ziomu Zycia przez panstwo osobom bezrobotnym - Stowacja

Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie godziwego
standardu Zycia bezrobotnym
Kategoria ,,zdecydo’)/vanie ,,zdecy(.io"wanie nie mam Ogg%em
tak nie . [%]
i,raczej tak” i,raczej nie” zdania
M » (1,4%)
(79,6%) (18,9%)
pracodawca 86,0 2,0 0,0 100,0
. .
¢ | pracujacy na wiasny 72,8 26,1 1,1 100,0
5. | rachunek
§ kierownik wyzsze-
‘T | go lub $redniego 69,1 26,4 45 100,0
§ szczebla
.8, | kierownik nizszego
E’ szczebla, brygadzista 733 268 0.0 100,0
= racownik
p 83,6 15,1 13 100,0
szeregowy

Interpretacja danych pozwala tutaj na co najmniej dwa wnioski. Nie da sie
obroni¢ hipotezy, ze stosunek do aktywnej roli panstwa w wiekszym stopniu wa-
runkowany jest przez pozycje spoteczna. Co zapewne oznacza ostabienie adekwat-
nosci klasowej wizji struktury spotecznej Stowacji, gdzie poszczegélne wertykal-
ne segmenty struktury spotecznej dzieli odrebna wizja roli panstwa (co mogtoby
by¢ rowniez interpretowane jako przestanka nasilenia konfliktu klasowego). Co
jednak warto dostrzec, réznica stanowisk (jezeli uznamy, Ze mozna jednak o niej
mowic) jest zdecydowanie bardziej widoczna w $rodkowych segmentach struk-
tury spotecznej, a takze na najnizszym pozycjach, ktére w analizowanym przy-
ktadzie obrazuje najliczniejszy w miejscu pracy status - pracownika. Jezeli zatem
zréznicowania w wizji roli pafistwa wobec wtasnych obywateli nie daja sie tatwo
interpretowac jako klasowe, to zapewne mozna wyréznic inny zestaw korelatow,
ktére przybliza nas do wyjasnienia ujawnionych tutaj zréznicowan. Problem za-
tem jest gtebszy (i ciekawszy). W moim przekonaniu, nalezy go réwniez rozwazac
w kontekscie dynamiki zjawiska emigracji. Zapewne réwniez, wniosek ten mozna
ostroznie uogdlni¢ na wieksza grupe krajéw postkomunistycznych.

Podsumowujgc ten watek, nie jest, moim zdaniem, zaskoczeniem (biorac
pod uwage nie tak odlegte doswiadczenia realnego socjalizmu), ze dominuje wy-
razne przekonanie o licznych obowigzkach panstwa wobec wtasnych obywateli.
Co wiecej, na podstawie tego bloku odpowiedzi mozna uzna¢, ze to wtasnie wi-
zja aktywnej roli panstwa jest modelem, ktéry mieszkancy Europy Srodkowej
i Wschodniej sg sktonni w najwiekszym stopniu akceptowac. Nie jest to jednak
akceptacja bez wyjatkéw i w wielu przypadkach nie do konca konsekwentna.
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Wypada w tym miejscu zada¢ pytanie o granice akceptowanej ingerencji pan-
stwa w zycie obywateli. R6Znice owe mozna analizowa¢ na podstawie wynikow
przywotanej analizy czynnikowe;j. Jak sadze, réwnie dobrze ilustruja je réwniez
przywotane odmienne liczebnosci deklaracji pozytywnych, dotyczacych ochrony
zdrowia i opieki nad osobami starszymi a zagadnieniami przypisanymi regulacji
rynku pracy. Tu zmienito sie zapewne najwiecej. Cho¢ nie tak wiele, by wska-
zaé, ze (ze wzgledu na wczesniej przywotany ,,wspélny historyczny rodowéd”),
modelowa rola panstwa ulegta, na przestrzeni 20 lat, w §wiadomo$ci badanych,
radykalnej reorientacji. Co szczegélnie ciekawe, przedstawione réznice maja sie
czesto nijak (lub mato) do zaawansowania proceséw urynkowienia, jakie stereo-
typowo interpretujemy na podstawie kliszy szybkosci i gtebokos$ci urynkowienia
czy otwarcia gospodarek (wedtug tego kryterium zaréwno Polska, jak i Czechy
oraz Wegry powinny sie wyraznie réznic). Wskazuje to, w jakim$ przynajmniej
zakresie, na nieadekwatno$¢ kontekstu modernizacyjnego do opisu zmian
postaw, jakie obserwujemy w badaniach opinii publicznej poszczegdélnych
spoteczenstw.

Kluczem, jak sadze, do interpretacji proporcji odpowiedzi i dystrybucji sa-
mych postaw, powinno by¢ (po raz kolejny) odniesienie sie do szczegétowych
strategii stosowanych przez panstwa w odniesieniu do regulacji rynku pracy
w zakresie procesu tranzycji i problemu statusu samych nieréwnos$ci spotecz-
nych (np. kwestii rozpowszechnienia merytokratycznych mechanizméw w za-
kresie rynku pracy), wymagatoby to jednak znacznie gtebszej, bardziej szczego-
towej analizy. Wazne jest jednak wskazanie na potencjalny wptyw co najmniej
dwodch czynnikéw materialno-kulturowo-spotecznych, ktérych oddziatywanie
mozna posrednio rejestrowac:

1. Z jednej strony duzych ,zinternalizowanych” zréznicowan (rozwarstwie-
nia) w ramach samych spoteczenstw (zapewne réwniez relatywnie wysokiego
poziomu bezrobocia), sktadajacych sie na uogdlniona polaryzacje percepcji, a za-
pewne, w nieco dtuzszej perspektywie réwniez i postaw spotecznych. Mozna,
moim zdaniem, wigzac ten proces ze zjawiskiem narodzin nowego typu stosun-
koéw klasowych (opartych nie tyle na poziomie dochoddw, co np. na rozpowszech-
nieniu i klasowoSci ryzyka utraty pracy) lub uzywajac nieco innego jezyka: na
polaryzujacej dynamice narodzin ,nowej klasy sredniej” w regionie.

2. Z drugiej za$ strony, czasami niedocenianej kwestii rozpowszechnionego
ideologicznego obrazu relacji panstwo - gospodarka, w ramach ktérego np. w re-
latywnie egalitarnym (na podstawie wspoétczynnika Giniego) spoteczenstwie
czeskim rozpowszechnione mogg by¢ poglady podwazajace powazniejszg role
panstwa w usuwaniu napie¢ wystepujacych na rynku pracy**.

1 Przywolany passus Czech wydaje sie na tle innych krajéw regionu relatywnie szczegd6lny,
moze jednak, w moim przekonaniu, stuzy¢ za interpretacyjne odniesienie zaréwno do przyktadu
Polski, jak i innych wybranych krajéw regionu.
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Nieréwnosci a mobilnos¢ jako problem i propozycja
interpretacji

Poniewaz bezposredni zwigzek pomiedzy poziomem nieréwnosci a mobilno$cia
spoteczng jest trudny do uchwycenia (do tego stabo uchwytny jako aspekt klaso-
wy) na podstawie prostej korelacji pomiedzy zmiennymi, konieczna jest opera-
cja analityczna prowadzgca od wyjasniania do rozumienia zachowan i kontekstu
subiektywnej racjonalno$ci podmiotéw. Przyjmuje tutaj zaadaptowana na po-
trzeby analizy perspektywe teoretyczng Alberta Hirschmanna. Zjawisko migracji
dtugotrwatej (emigracji) bytoby formg ,rozstania” w opozycji do masowych za-
chowan typu rewolucyjnego (hirschmanowska ,krytyka”)'> (Hirschman, 1995:
11 i n.). Réwnocze$nie mozna by, idac za tym rozumowaniem, wysnu¢ hipote-
ze rozpowszechnionego dla wspotczesnych stosunkdéw spotecznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej lat 90. i 2000 roku umasowienia postaw ,,urynkowio-
nych” (wspomnianego hirschmanowskiego rozstania) i postaw konformizmu
(hirschmanowskiej lojalnos$ci), w opozycji do strategii wiktajacych w wiekszym
stopniu dyskusje, aktywnos¢ i dziatanie obywatelskie®® (tak typowe dla nasze-
go regionu jeszcze dziesie¢ lat wcze$niej). Nie rozstrzyga to oczywiscie kwestii
bezposredniego zwigzku tytutowych nieré6wnosci i mobilnos$ci spotecznej. Takie
postawienie sprawy pozwala jednak na potraktowanie poszczegélnych rozwia-
zan w obszarze nowoczesnego Welfare State jako czynnikéw wptywajacych na
mobilnos¢, np. zmniejszajacych presje migracyjng i tym samym stwarzajacych
»,Zmienng posredniczacg” pomiedzy ,wypychajacymi” czynnikami strukturalny-
mi (jak cho¢by wskazywanym poziomem nieréwnos$ci, w tym kwestiami dys-
trybucji dochodéw, czy zakresem osobistych wolnosci) a zachowaniami zbioro-
wymi. Na tym tle znaczaca sktonnos¢ Polakéw do migracji, na tle innych krajow
regionu, warta jest gtebszej analizy.

Co warto doda¢, stanowisko tu wyrazone jest w istocie przeciwstawne
do perspektywy, w jakiej szKicuje sie obraz Welfare State w cze$ci analiz spo-
teczenstw Europy Zachodniej'. Istotg Welfare State bytoby ,interweniowanie”
panstwa, jednak od mniej wiecej lat 70. niewystarczajgco skutecznie, zdaniem
wielu komentatoréw, stuzgce realizowaniu okres$lonych zbiorowo-spotecznych

15 Mozliwe tez, ze pewnego rodzaju konformizmu obywateli typowego dla dtuzszych badz krét-
szych okresow funkcjonowania reziméw demokracji ludowych w naszej czesci Europy przed 1989
rokiem (hirschmanowskiej ,lojalnosci”), ale réwniez i p6zniej.

16 [stotny na poziomie teoretycznym jest w tym zakresie pewien aspekt weberowskiej substan-
cjalnej racjonalnos$ci odwotujacy sie do panstwa jako organizacji politycznej zorientowanej na re-
alizowanie zbiorowych, a nie indywidualnych celéw (i z tego tez punktu widzenia ocenianego przez
obywateli).

17 Jest to zaledwie jeden z czynnikéw oddziatujgcych na zachowania, warto jednak, jak sadze,
wzia¢ go w kontekscie migracji pod uwage.
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celow. Cele te w demokratycznych spoteczenstwach sg w jakims$ przynajmniej za-
kresie zbiorowo definiowane. W modelu demokratycznym przyjmuje sie zatem,
Ze napiecia pomiedzy oczekiwaniami a warunkami wytwarzanymi w procesie
reprodukcji tadu spotecznego nie powinny by¢ duze (sprébuje jednak rozwazy¢
problem ksztattu owych oczekiwan w kontek$cie zebranego materiatu badaw-
czego)*®. Jak sugerowali twdrcy zatozen badania EUREQUAL:

Bedzie ono poddawac analizie ekonomiczne i polityczne zZrédta spotecznych nieréwnosci
pomiedzy jednostkami, a takze pomiedzy panstwami i ich konsekwencje dla sp6jnosci
spotecznej, rozwoju ekonomicznego, spotecznych konfliktéw, spotecznej ruchliwosci, de-
mokratycznej konsolidacji i miedzynarodowej integracji (EUREQUAL 2007).

Postugujac sie podobnymi kryteriami, przyjrzyjmy sie zwigzkom, jakie za-
chodza pomiedzy gtéwnymi zbiorczymi wskaznikami obrazujgcymi nieréwnosci
(dla analizowanych juz trzech krajow) w relacji do stosowanego w niniejszym
artykule wskaznika posiadania (por. wykres 4 w dodatku).

Pierwszy wniosek, jaki wypada wyciagna¢, dotyczy generalnego spostrzeze-
nia korelacji pomiedzy istotnym dla niniejszej analizy wskaznikiem dystrybucji
posiadania a wybranymi skalami opisujagcymi nieréwnosci (w kilku wybranych
wymiarach), co jest zapewne bardziej potwierdzeniem adekwatnosci przyjetego
wskaznika nieréwnosci. Najwiekszy zwigzek wystepuje pomiedzy sumarycznym
wskaznikiem posiadania a skalg oceny swojego dobrobytu finansowego. Jego
warto$¢ jest jednak znaczaco wyzsza w przypadku Czech (korelacji Pearsona:
0,504) niz Ukrainy (korelacji Pearsona: 0,428). Nie jest réwniez przypadkiem,
zZe istnieje zwigzek pomiedzy skalg egalitaryzmu (por. tabela 11, skala: SE) a po-
ziomem posiadania. Jest on jednak ujemny, co informuje nas, Ze zwigzek jest
odwrotnie proporcjonalny, czyli, Ze wyzszy poziom posiadania, implikuje niz-
szy poziom akceptacji dla postulatéw niwelowania nieréwnosci. Zwigzek ten
jest jednak mocniejszy w przypadku Czech (korelacji Pearsona: -0,304) i staby
w przypadku Ukrainy (korelacji Pearsona: -0,157), co mozna interpretowac, jako
konsekwencja nizszego poziomu artykulacji $wiadomo$ci istnienia nieréwnosci
(jako atrybutéw indywidualnych pozycji i postaw). Moze by¢, co nalezy rowniez
bra¢ pod uwage, odbiciem nieco innych relacji, od tych, jakie znamy z wtasnych
doswiadczen ewolucji tadu na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Istnieje réwniez znaczacy (biorac pod uwage typowe analizy socjologiczne)
pozytywny zwigzek pomiedzy analizowanym wskaznikiem posiadania a skalg
obejmujacg odpowiedzi na pytania dotyczace sukcesu transformacji. Podobnie
jak we wcze$niejszym wniosku poziom Kkorelacji Pearsona jest wyzszy w przy-

18 Jak wyjasnia Scarbrough: ,Welfare State jest elementem uktadanki (a ‘puzzle’) tylko z ciem-
niejacej perspektywy ekonomii krajéw Europy Zachodniej wczesnych lat 70. Stad teoretyzowanie na
temat jego rozwoju jest w przewazajacym stopniu wnioskowaniem post hoc” (Elionor Scarbrought
2000, s. 227).
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padku Czech (korelacji Pearsona: 0,363) i znaczaco nizszy, cho¢ nadal istotny
statystycznie w przypadku Ukrainy (korelacji Pearsona: 0,252). Mozna zapewne
z analizy relacji przywotanych trzech skal wyciggna¢ wnioski dotyczgce w miare
koherentnego obrazu, w ktérym to wtasna pozycja (w tym przypadku mierzona
sumarycznym wskaznikiem posiadania) rzutuje na ocene istotnych elementéw
tadu spotecznego. Wskazuje zapewne réwniez (zaktadajac w jakim$ zakresie
liniowo$¢ zmian), ze artykulacja nieréwnosci jako elementu u§wiadamianego
moze powstawac ,,od dotu do géry”, czyli podstawg interpretacji na poziomie
mezo- i makrostrukturalnym pozostaje recepcja wtasnej pozycji i refleksyjnos¢
w zakresie jej zdobywania, tracenia czy tez utrzymywania. Ciekawe wnioski
dostarcza analiza korelacji skali stowarzyszania sie, przedstawiajacej deklara-
cje badanych dotyczace przynaleznos$ci i obywatelskiej aktywno$ci. Istnieje tu
wyraznie jednak stabszy w stosunku do skal obrazujacych oceny transformacji
i oceny wtasnego dobrobytu materialnego zwigzek ze wskaznikiem posiadania,
co pozwala dostrzec czynnik bytowo-dochodowy jako sprzyjajacy wiekszej ak-
tywnosci. Istnieje réwniez pozytywny zwigzek pomiedzy skalg stowarzyszania
a skalg oceny transformacji (korelacji Pearsona: 0,211), analogicznie jednak zna-
czaco nizszy na Ukrainie. Co ciekawe, wzmacniajac nieco stereotypowy obraz
transformacji postkomunistycznej, istnieje rdéwniez niewielki negatywny zwia-
zek pomiedzy skalg egalitaryzmu a skalg zrzeszania sie, co sugeruje mniejsza
sktonnos$¢ do aktywnoSci, orientacji, ktére zaktadaja bardziej etatystyczny swia-
topoglad w ocenach tadu spotecznego.

Interesujacy passus stanowi skala zaufania (por. ponizsza tabele, skale SZ).
Jak sie okazuje, jedyna skalg, z jaka udaje sie uchwycié tutaj znaczacy zwigzek
statystyczny, jest skala egalitaryzmu, tyle, Ze korelacja ma wartos¢ ujemng (zno-
wu 6w zwiazek w przypadku Czech jest wiekszy niz w przypadku Ukrainy).

Tabela 11. Korelacje pomiedzy wybranymi skalami nieréwnosci opracowanymi na podstawie
wynikéw badania EUREQUAL dla Polski

Korelacja | Skala oceny S.kala oceny swo- | ¢ ega- Skala Skala Posiadane
Pearsona/ transfor- jego dobrobytu ) stowarzy- .
s - - litaryzmu o zaufania zasoby
Istotnos¢ magcji finansowego (SE)¢ szania sie (S2) (PZ)
dwustronna (SPO)? (SOF)® (S8S)¢
1 2 3 4 5 6 7
0,465** -0,206** 0,092%* 0,312**
(spo)? 1
0,000 0,000 0,000 0,000
0,465** -0,289** 0,096** 0,103** 0,480**
(SOF)® 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
-0,206** -0,289** -0,198** | -0,185**
(SE)* 1
0,000 0,000 0,000 0,000
0,096** 0,104**
(s8) 1
0,000 0,000
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cd. tab. 11
1 2 3 4 5 6 7
(s2) 0,092%** 0,103** -0,198** L 0,090**
0,000 0,000 0,000 0,001
*2) 0,312%* 0,480** -0,185** 0,104** 0,090%** 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

“Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

20cena zmian w domu i w kraju / wskaznik optymizmu.

"W tym dostep do stuzby zdrowia.

¢Skala poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwno$ci generalnie.

dLiczba typéw organizacji, do ktérych sie nalezy (stowarzyszen, organizacji, zwigzkéw, partii, klubow).

Poréwnujac poczynione spostrzezenia z danymi zebranymi dla Polski, uzy-
skujemy obraz relatywnie podobny, cho¢, co wydaje sie interesujgce, wyniki te
lokuja sie gdzie$ pomiedzy wskaznikami dla Czech i Ukrainy. Mamy zatem nieco
nizszg, cho¢ nadal znaczacg, wartos¢ korelacji Pearsona dla zwigzku pomiedzy
skala samooceny sytuacji finansowej a skalg oceny transformacji, nieco nizszy,
cho¢ znaczacy zwigzek z sumarycznym wskaznikiem posiadania itd. W zdecy-
dowanie wiekszym jednak stopniu negatywnie wigze (skale oceny transformacji
i skale oceny swojego dobrobytu materialnego) przywotywana juz skala egali-
taryzmu. Zdecydowanie nizszy tez jest zwigzek pomiedzy oceng transformacji
a skalg zaufania. Mozna by podsumowac¢, ze obraz Swiadomos$ci Polakéw jest
z jednej strony przystajacy do obrazu $wiadomosci Czechéw i Ukraincéw, z dru-
giej jednak strony charakteryzuje go nieco mniej jednoznaczne zréznicowanie
postaw. Relatywnie silny ujemny zwiazek skali egalitaryzmu ze skalami opisuja-
cymi stosunek do transformacji pozwala wnioskowa¢ o istnieniu pewnego kon-
wencjonalnie modernizacyjnego napiecia w pogladach Polakéw na tad spotecz-
ny. Z jednej strony istotg owego napiecia jest pewna niekoherencja wizji i pozycji
spotecznych, zawierajaca w sobie oczekiwania dotyczace efektywnej alokacji
zasobow w zakresie rynku pracy (wizja dobrej ptacy za dobra prace), z drugiej
jednak strony (a takze jednocze$nie) oczekiwan aktywnej roli panstwa, ktére
poza funkcjag regulatora pozostanie instytucjg, znowu, efektywnie redystrybucyj-
na w zakresie pewnej, okreslonej liczby $wiadczen (wizja ,dobrze zorganizowa-
nego” panstwa). Napiecie to (ktére ma réwniez ideologiczny charakter) pozwa-
la, w moim przekonaniu, zinterpretowa¢ oddziatywania strukturalnych napie¢
i przy spadku politycznej aktywnosci Polakdw, nasilenie tendencji migracyjnych,
cho¢ nie wiele wyjasnia sama dynamike zjawiska.

W jakim zatem stopniu (i w jaki spos6b) emigracja jest traktowana jako szansa
osiggniecia celu (bedac jednoczes$nie zindywidualizowang strategia)? Zadane w po-
dobny sposéb pytanie byto jednym z listy pytan w kwestionariuszu EUREQUALY.

19 Pytan, ktore miaty rekonstruowaé glowne korelaty strategii osiagania sukcesu przez przedstawi-
cieli spoteczenstw postkomunistycznych.
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Generalna uwaga jest taka, ze dla przedstawicieli badanych spoteczenstw
praca za granica (do$wiadczenie wiazace sie z decyzjami emigracyjnymi) rela-
tywnie rzadko jest strategia osiggania sukcesu. Swiadczy o tym grupa ok. 30%
odpowiedzi - umiarkowanie wazne lub ,nie mam zdania”. W przypadku jednak
trzech krajéw procent odpowiedzi jednoznacznie twierdzacych jest zdecydo-
wanie znaczniejszy, te kraje to Polska (54,80%), Rumunia (47,20%) i Stowacja
(46,80). Po przeciwnej stronie kontinuum znajdziemy zas: Estonie (17,20%), Li-
twe (19%), ale takze Rosje (41,40% odpowiedzi: praca za granica nie jest zupet-
nie lub jest niezbyt wazna) i np. Ukraine.

Tabela 12. Odpowiedzi na pytanie: Czy wazng drogg do osiggniecia sukcesu jest praca za gra-
nicag? (wyniki przedstawione w procentach, wiersze sumuja sie do 100%)

,Wazng droga do osiggniecia sukcesu jest praca za granicg”
Kraj zupelnie niewazne umiarkowanie wazne/ bardzo wazne
i niezbyt wazne trudno powiedzie¢ i kluczowe

Biatorus 36,30 37,30 26,40
Butgaria 37,90 28,30 33,80
Czechy 29,20 41,20 29,70
Estonia 45,70 37,10 17,20
Litwa 31,30 49,50 19,30
Lotwa 33,60 37,50 29.00
Motdawia 30,30 31,90 37,80
Polska 17,90 27,30 54,80
Rosja 41,40 37,10 21,60
Rumunia 28,00 24,80 47,20
Stowacja 21,90 31,30 46,80
Ukraina 45,40 31,10 23,50
Wegry 28,40 33,80 37,90

Warto, jak sadze, poddac¢ analizie relacje pomiedzy akceptacja szczeg6towej stra-
tegii osiggniecia sukcesu (praca za granica) a innymi czynnikami, ktére moga,
zdaniem badanych, do niego prowadzi¢. Podobnie jak w przypadku wcze$niej-
szych analiz odwotam sie do przyktadu Czech, Ukrainy i Polski.

Pierwszy wniosek, jaki mozna wyciggna¢ to wyrazne wskazanie na kontekst
miejsca pracy badanego oraz konsekwencje jego pozycji spotecznej i np. wieku.
Ukraina, na tle Czech i Polski réznitaby sie o tyle, Ze relatywnie silnych korela-
téw pracy za granicg (jako strategii osiggania sukcesu) jest niewiele. Gtéwnym
korelatem (dla wszystkich trzech krajéw) bylby natomiast wiek (w przypadku
Czech jest to 0,202, dla Ukrainy i Polski kolejno 0,274; 0,276 korelacji Pearsona).
Co interesujace, w przypadku Ukrainy (takze w przypadku Czech), ale nie Polski,
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praca za granica (jako strategia) bytaby zwigzana z przekonaniem, ze Zrédtem
sukcesu sg powigzania polityczne (dla Czech 0,221, dla Ukrainy 0,202). Kolejne
korelaty dotycza jednak tylko Czech i Polski. Relatywnie najsilniejszym korela-
tem (dla pracy za granicg) bytby ‘sektor gospodarki’ (w polskim badaniu opisano
to jako réznice pomiedzy sektorem panstwowym a prywatnym: dla Czech jest to
0,308, a dla Polski nawet 0,376). Kolejne to ‘region kraju’ (dla Czech jest to 0,264,
a dla Polski 0,225). Nieco niejasne zwigzki istnieja rowniez z wyznaniem religij-
nym. Dotyczg one zresztg zar6wno zdecydowanie zsekularyzowanych Czech, jak
i bardziej religijnej Polski, mniej za$ Ukrainy. Ostatni zwigzek, w pewnym sensie
réwnie analitycznie ktopotliwy (ktoéry dotyczy jedynie Polski) to przynaleznos$¢
etniczna. Prébujac sformutowa¢ na podstawie tych danych wnioski, nalezy za-
pewne wskaza¢ na traktowanie pracy za granicg raczej jako czastkowej strategii
wynikajacej z usytuowania spotecznego badanych, a nie odrebnej drogi radzenia
sobie z pewng kategoriag probleméw, co w jakiej$ mierze podwaza przywotany
wczesniej obraz. Prébujac rekapitulowaé powyzsze ustalenia, nalezy sobie zda-
wac sprawe, ze migracja jako zjawisko makrostrukturalne jest w Europie post-
komunistycznej z jednej strony en bloc relatywnie i mimo wszystko mato rozpo-
wszechniong strategia (co nalezy traktowac, ze wzgledu na stabilnos¢ spoteczna,
jako fakt pozytywny), z drugiej w przypadku pewnych krajow nabiera znaczacych
rozmiaréow (w przypadku Polakéw jest to zapewne do$wiadczenie pomiedzy 10
a 15% os6b zawodowo czynnych). Tym bardziej, na tle innych krajéw regionu,
przyktad Polski jawi sie jako szczegdlny i jednoczesnie intrygujacy.

k3kk

Kolejny problem, ktéry wypada podja¢, dotyczy kwestii przyzwolenia dla zja-
wiska emigracji, ktore tylko czesciowo da sie interpretowac jako podobny obszar
problemowy. Wskazujg na to rowniez uzyskane wyniki. Jedno z pytan zadawa-
nych w kwestionariuszu badania EUREQUAL brzmiato: czy obywatele powinni
mie¢ prawo do emigracji, nawet jezeli kraj potrzebuje ich kwalifikacji. Odpowie-
dzi na to pytanie interesujgco réznicowaty spoteczenstwa postkomunistyczne.

Po pierwsze, trudno tutaj (poza jednym przyktadem) doszuka¢ sie jedno-
znacznych i wyrazistych zréznicowan, po drugie za$ odpowiedzi respondentéw
wydaja sie w zakresie ograniczonej akceptacji zar6wno dla emigracji, jak i imi-
gracji w wiekszosci do$¢ spdjne. Do poréwnania postuzytem sie zestawieniem
$rednich (przy czym nizsze warto$ci oznaczajg wyzszy poziom akceptacji, dla
migracji, wyzsze za$ nizszy).

Co ciekawe, najwiecej odpowiedzi najbardziej pozytywnych (,zdecydowanie
sie zgadzam” i ,zgadzam sie”) dato sie zaobserwowac wtasnie w Polsce ($rednia
2,09; odchylenie standardowe 1,139), przy nieco wiekszym poziomie odchylenia
standardowego na Ukrainie ($§rednia odpowiedzi 2,16; odchylenie standardowe
1,347) oraz w Czechach réwniez przy niskim poziomi odchylenia standardowe-
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go (Srednia 2,21; odchylenie standardowe 1,115). Po przeciwnej stronie konti-
nuum (akceptacja, brak akceptacji dla migracji obywateli), znalaztaby sie zde-
cydowanie Stowacja (Srednia 3,62; odchylenie standardowe 1,224) oraz Wegry
(Srednia 2,82; odchylenie standardowe 1,443), Biatorus$ przy wyzszym poziomie
odchylenia standardowego ($rednia 2,73; odchylenie standardowe 1,776) i Ro-
sja ($rednia 2,81; odchylenie standardowe 1,751). Gdy przeanalizujemy przywo-
tane odpowiedzi, poszukujgc zwigzku z przyzwoleniem dla przyjmowania emi-
grantéw (stwierdzenie, do ktérego ustosunkowywali sie badani brzmiato: kazdy,
kto zamieszkuje w kraju, powinien mie¢ prawo do jego obywatelstwa) okaze sie,
po pierwsze, Ze najwiekszy zwiazek dotyczy spoteczenstw, ktére na podstawie
deklaracji najmniej sg sktonne zgadzac¢ sie na emigracje swoich obywateli (wska-
zanej juz Biatorusi, Wegier i Rosji) (por. tabela 13), co sugeruje w jakim$ sensie
sp6jnos¢ postawy odrzucenia migracji jako akceptowanej strategii. Najmniejszy
za$ byt w przypadku (rowniez) przywotanych krajow relatywnie akceptujacych
emigracje, czyli Polski i Czech, ale juz zdecydowanie nie Ukrainy.

Mozna, jak sadze, dowodzi¢, Ze przywotane pytania moga stanowi¢ swoisty
makrowskaznik stosunku do emigracji. Wedtug tego makrowskaznika mozna by
wiekszg uwage w kontekscie zachowan migracyjnych poswieci¢ wtasnie Polsce,
Czechom i Ukrainie, cho¢ nie oznacza to wcale, Ze mamy tutaj zawsze do czynie-
nia z postawg w petni konsekwentna.

Tabela 13. Kolumny a) i a") $rednia i odchylenie standardowe odpowiedzi na pytanie, czy oby-
watele powinni mie¢ prawo do emigracji, nawet jezeli kraj potrzebuje ich kwalifikacji (piecio-
punktowa, malejaca skala Lickerta). Kolumna b), miary zwiazku (pieciopunktowa skala male-
jaca, korelacja Pearsona) pomiedzy deklaracja obywatele powinni mie¢ prawo do emigracji,
nawet jezeli kraj potrzebuje ich kwalifikacji, a stwierdzeniem, ze kazdy kto zamieszkuje w kra-
ju powinien mie¢ prawo do posiadania jego obywatelstwa

Prawo obywateli do emigracji
Kraj a) Srednia a’) odchylenie b) korelacja
odpowiedzi standardowe Pearsona
1 2 3 4

Biatorus 2,73 1,776 0,386**
Butgaria 2,47 1,479 0,236**
Czechy 2,21 1,282 0,115%*
Estonia 2,26 1,318 0,258**
Litwa 2,51 1,419 0,269**
Lotwa 2,21 1,204 0,250**
Motdawia 2,37 1,424 0,116**
Polska 2,09 1,139 0,185**
Rosja 2,81 1,751 0,326**
Rumunia 2,32 1,018 0,364**
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cd. tab. 13
1 2 3 4
Stowacja 3,62 1,224 0,208**
Ukraina 2,16 1,347 0,352**
Wegry 2,82 1,443 0,386**

“Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Przejdzmy na koniec do bezposredniego wskaznika zachowan migracyjnych
w perspektywie miedzynarodowej. W badaniu zadano wprost pytanie o do-
$wiadczenia pracy za granica. Najwyzszy procent deklaracji pozytywnych, co nie
dziwi w kontekscie zebranych danych, jest w przypadku Motdawii, Stowacji, Pol-

ski i Estonii.

Tabela 14. Deklaracje pracy za granica dla poszczegélnych krajoéw postkomunistycznych, wy-
niki przedstawione w procentach

Krai Deklaracja pracy za granica Ogétem
tak nie [%]
Biatorus$ 5,8 94,2 100,0
Butgaria 6,4 93,6 100,0
Czechy 8,2 91,8 100,0
Estonia 14,2 85,8 100,0
Litwa 11,1 88,9 100,0
Lotwa 10,6 89,4 100,0
Motdawia 17,7 82,3 100,0
Polska 14,4 85,6 100,0
Rosja 3,5 96,5 100,0
Rumunia 8,4 91,6 100,0
Stowacja 15,4 84,6 100,0
Ukraina 6,2 93,9 100,0
Wegry 4,7 95,3 100,0

Proba podsumowania i wnioskow

Pierwsza rzecz, jaka w formie podsumowania wypada zgtosi¢, to wyrazna odreb-
nos$¢ (na podstawie tego badania) kwestii migracji rozumianej np. jako podejmo-
wanie pracy zarobkowej za granicg a problemu emigracji (jako dtuzszego okresu
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przebywania i zycia w innym kraju)?’. Mamy do czynienie z dwoma problemami,
pomiedzy ktérymi pozostaje zwigzek, cho¢ nie musi on by¢ bezposredni, a jego
warto$¢ mozna interpretowaé w kontekscie uwarunkowan kulturowo-spotecz-
nych rodzimego spoteczenstwa, w tym, jak sadze, przede wszystkim uwarunko-
wan lokalnego rynku pracy. Masowos$¢ zjawisk migracyjnych, jak juz sugerowano,
pozostaje w zwigzku z czynnikami, ktére okreslitem jako strukturalne, cho¢ nie
majg one charakteru jednoznacznie klasowego. Odpowiedz na pytania o Zrédta
masowe]j migracji wymaga w zwiazku z tym uzupetnienia zbiorowej perspekty-
wy strukturalnej o szereg atrybutéw swiadomos$ciowych i indywidualnych, ktére
da sie obserwowac chocéby przez rozpowszechnienie postaw otwarcia i akcep-
tacji zaréwno dla migracji (czasowego wyjazdu zarobkowego), jak i emigracji,
i imigracji?!.

Wydaje sie ciekawe potraktowanie przyktadu Polski jako specyficznego
studium przypadku masowej migracji w konsekwencji zmian systemowych.
Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, dlaczego masowa migracja nastapita aku-
rat z Polski?

OdpowiedZ oczywiscie bedzie miata charakter préby czastkowego wyjasnie-
nia, ktére bedzie miato metodologiczny status hipotezy.

W moim przekonaniu wyjsciowy element préby wyjasnienia powinien od-
wotywac sie do diagnozy strukturalnych uwarunkowan polskiego spoteczenstwa.
Na podstawie przywotanych danych mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pro-
blemu posiadania charakteryzuje je nieco mniejsza polaryzacja i relatywnie li-
czebniejsza (na tle innych spoteczenstw postkomunistycznych) liczba deklaracji
dotyczacych posiadania débr. Co sugeruje, Ze napiecia typu klasowego powinny
by¢ mniejsze. Ten dosy¢ pozytywny obraz potwierdzajg takze inne przywotane
wskazniki dotyczace posiadania akcji, w jakim$ zakresie deklaracje posiadania
komputeréw, Internetu, sprzetu AGD. Wzglednie réwnomiernie dystrybuowana
wilasnos¢ ze wzgledu na pozycje w miejscu pracy rowniez nie wskazuje na istnie-
nie silnych napiec.

Jak sie wydaje, gtéwny czynnik, jaki pozwala interpretowaé¢ pewna odreb-
nos¢ strukturalng dotyczy dosy¢ znaczacej (przypomnijmy na tle Czech i Ukra-
iny) liczebnie grupy oséb pracujacych na wtasny rachunek i samozatrudnionych.
W tej grupie trudno sie dopatrzy¢ specyficznego profilu wyksztatcenia czy bar-
dziej jednoznacznej przynaleznosci do warstwy mniej lub wiecej posiadajace;j.
Mamy tu do czynienia ze zbiorowo$cia wewnetrznie heterogeniczng, ktdrej
strukture nalezy interpretowac w konteks$cie specyfiki polskiego, mocno konku-

20 Rozro6znienie to jest o tyle wazne, ze w przypadku Stowacji migracja traktowana jest jako
jedno ze zrodet sukcesu, jednoczesnie akceptacja dla emigracji jest relatywnie niska.

2 Nie podlega, jak sadze, wiekszej dyskusji, ze ograniczenie sie tylko do czynnikéw deprywa-
cyjnych nie pozwala wyjaséni¢, dlaczego w jednych spoteczenstwach odsetek wyjezdzajacych jest
znaczny, a w innych zdecydowanie §ladowy (przy poréwnywalnych parametrach rozwojowych).
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rencyjnego rynku pracy, ktéry od poczatku lat 90. charakteryzowat wysoki lub
bardzo wysoki poziom bezrobocia.

Kolejnym zarejestrowanym aspektem uwarunkowan migracji jest bardzo ty-
powa dla spoteczenstw postkomunistycznych akceptacja dla aktywnej roli pan-
stwa. Polskie spoteczenstwo réwnoczesnie charakteryzuje (podobnie zresztg jak
kilka innych) oddzielenie od siebie co najmniej dwo6ch wizji aktywnej roli pan-
stwa, ktore okresliliSmy jako ‘syndrom lewicowy’ i skrajny wariant ‘syndromu
etatystycznego’. Obydwie pozostajg odrebne i wskazujg na napiecia, jakie rodzi
(w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych) gospodarka rynkowa. Bio-
rac pod uwage zebrane deklaracje na temat zapewnienia bezrobotnym godziwego
poziomu zycia, polskie spoteczenstwo lokuje sie raczej po stronie spoteczenstw,
gdzie dominuje neoliberalny sposoéb myslenia, a w kazdym razie orientacja czy-
sto etatystyczna wystepuje relatywnie rzadziej (cho¢ w wiekszym nasileniu, jak
w przypadku Czech). Mozna tu skadingd méwi¢ o pewnej niespdjnosci obrazu,
ktory pozostaje aspektem istotnym w zakresie motywacji migracyjnych (por.
Stomczynski, Janicka, Shabad, Tomiscu-Dubrow, 2007: 45-64)22.

Warto zapewne podsumowac, Ze ujawnia sie tutaj, dobrze znany w polskiej
socjologii lat 90., problem wygranych i przegranych transformacji, ktéry ma cha-
rakter w pewnym stopniu klasowy, cho¢ bez wyraznego wywotywania dynamiki
spotecznej w politycznym sensie?®. Zjawisko masowej migracji, moim zdaniem,
pozostaje Kkorelatem tego specyficznego zréznicowania (nieréwnosci) chod,
w moim przekonaniu, nie przebiega ono (co wydatoby sie oczywiste) wedtug
kryterium wyzszego badz nizszego poziomu ,internalizacji” (lub przystosowania
do) ,nowego” kapitalistycznego tadu, a jest konsekwencja braku stabilizujgcych
mechanizmdéw ulokowanych w samym tadzie spotecznym, tam, gdzie okre$lone
funkcje nie daty sie w sposéb zadowalajacy rozwigzaé przez deregulacje i uryn-
kowienie na przestrzeni 20 lat transformacji. Nie jest to zatem problem samych
roznic, co kwestia oceny tadu i warunkéw, ktére nie sa w wystarczajacym
stopniu adekwatne w stosunku do rozbudzonych oczekiwan (np. dotyczacych
merytokratycznych mechanizmdéw alokacji sity roboczej, ale takze jakos$ci opieki
socjalnej, a zapewne nade wszystko wystarczajacych dochodéw i, bezpiecznego”

22 Problem ten mozna réwniez opisywa¢ w kontekscie durkheimowsko-mertonowiskiejanomii
spotecznej, a takze Piotra Sztompki rozumienia t r a u m y kulturowej. W kazdym jednak przypadku
osig rozumowania jest typ tadu, ktéry nie odpowiada oczekiwaniom i wywotuje bardzo rézne reak-
cje typu indywidualnego i/lub zbiorowego.

23 Podziaty tutaj szkicowane odwzorowatyby strukture spoleczna, analogicznie grupujac na nizszych
pigtrach drabiny spotecznej: biedniejszych, mniej aktywnych, krytycznie oceniajacych transformacjg i zo-
rientowanych bardziej egalitarnie, w opozycji do bogatszych, bardziej aktywnych zorientowanych bar-
dziej optymistycznie, charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem zaufania wspotobywateli. Jak si¢ wy-
daje, takie spojrzenie, jakkolwiek mozliwe na gruncie zebranego materiatu, wydaje si¢ w ograniczonym
stopniu uzyteczne, grozi bowiem pewnego typu ekonomizmem i przystaniem na istnienie odmiennych,
a w rezultacie odrgbnych i jednoczes$nie wartosciujaco interpretowanych perspektyw. Odrzucenie takiego
myslenia pozwala, jak sadzg, sensowniej podja¢ zagadnienie migracji jako problem spoteczny.
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poziomu bezrobocia). Przeciwienstwem owego niedopasowania (oraz swiadec-
twem niewspdtmiernosci drég rozwojowych) mégtby by¢ przypadek Irlandii,
kraju charakteryzujacego sie w okresie powojennym ujemnym wskaznikiem
migracji, gdzie w konsekwencji liberalnych reform, na przestrzeni dziesieciu lat
(1996-2005) mieliSmy do czynienia z przyrostem sity roboczej o 600 tys. 0séb,
czyli 30% (Turner, 2010: 26).

Podsumujmy - w przyjetej interpretacji relatywne rozpowszechnienie tej,
a nie innej, strategii nie jest reakcja na zmiany, jaka mogta mie¢ miejsce na po-
czatku lat 90. (dzisiaj juz wiemy, Ze jej nie byto), jest natomiast konsekwencja
rekapitulacji rezultatéw zmian, a przede wszystkim relatywnego (na podstawie
doswiadczen regionu) sukcesu wprowadzenia kapitalizmu. Sukces ten, jak s3-
dze, tam gdzie da sie go ilustrowa¢ w kategoriach wzrostu poziomu zycia, polega
wtasnie na jasnym doprecyzowaniu oczekiwan (czego chcemy) i drég dochodze-
nia do celu. Migracja i emigracja (jako elementy tego samego kontinuum) bytyby
alternatywna, zbiorowa, a czasami masowa droga dochodzenia do celu. Droga
w istocie opozycyjng i substytutywna zaréwno do oportunistycznych strategii
rodzacej sie klasy $redniej, jak i spotecznej rewolucji zdezintegrowanych klas niz-
szych. Bytaby ona klasowa w rozumieniu szans zyciowych (lub raczej §wiadomo-
$ci braku tych szans) i zrozumienia mechanizmoéw blokujacych realizacje wtas-
nych oczekiwan co do godziwego zycia, a zatem w pewnym sensie mogtaby by¢
rekapitulacjg nieréwnego i ,nieklasowego” ryzyka rynkowego, jakie dwadziescia
kilka lat wcze$niej, na przyktadzie Niemiec (jeszcze przed zjednoczeniem) opisy-
wat Urlich Beck (Beck, 2002).

Pozostajgc pasywnym w wymiarze politycznym, ruch emigrantéw (bo, jak
sadze, mozemy tak nazywac éw zbiorowy fenomen) jest dziataniem celowo ra-
cjonalnym (w kalkulacyjnym sensie) jednocze$nie pociaga za sobg pewne poli-
tyczne konsekwencje, o ktérych wspominata prof. Iglicka. Rozwazylis$my tu dwa
makroczynniki ,wypychajace”, ktdrych specyfike mozna ilustrowac:

1) na podstawie np. wskaznikdw posiadania i atrybutéw struktur spotecz-
nych poszczeg6lnych spoteczenstw (najczesciej stosowane w ekonomicznych
modelach migracji);

2) poprzez indywidualne (a takze zbiorowe) uwarunkowania $wiadomo-
Sciowe okreslajace indywidualne motywy i mozliwy horyzont zbiorowych prak-
tyk stosowanych do rozwigzywania, w gruncie rzeczy podobnych probleméw
(por. Hadler, 2006: 116).

Elementem istotnym, cho¢ najczesciej pomijanym jest kwestia specyfiki
tadu, ktéry, w moim przekonaniu, ma znaczenie w interpretacji natezenia zja-
wisk migracyjnych. W tym sensie réwniez, efektywnos$¢ systemu $wiadczen
socjalnych moze minimalizowa¢ lub nawet immunizowac¢ napiecia wynikajace
z oddziatywania mechanizméw rynkowych. W tym sensie ,cofanie sie” Welfare
State, ktére obserwujemy od co najmniej lat 80. w catej Europie powinno po-
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wieksza¢ natezenie zjawisk migracyjnych. Czy tak jest rzeczywiscie, wykazaty-
by zapewne szersze analizy poréwnawcze. Jedno w kazdym razie (na podstawie
przywotanych badan) wydaje sie niekwestionowane. W naszej cze$ci Europy
istnieje czytelny obraz oczekiwan ingerencji panstwa w okreslone sfery zycia
obywateli oraz kierowania/wptywania na warunki funkcjonowania rynku pra-
cy*. Strategia migracji miedzynarodowej, pozostajac mimo wszystko w krajach
postkomunistycznych i bardzo ryzykowna, i niszowa, jednocze$nie wskazuje, ze
rynkowe zmiany (na tle innych spoteczenstw regionu) zostaty w Polsce nie tylko
zinternalizowane, ale w istocie w intrygujacy sposo6b przetozyty sie na masowe
dziatania, cho¢ nad jednoznacznie pozytywnymi konsekwencjami tego procesu
(w kontekscie rozwojowym i w dtuzszej perspektywie czasowej) mozna i nalezy
dyskutowac.
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DODATEK

WyKkres 3. Produkt krajowy brutto (GDP) na podstawie sity nabywczej (PPS, Purchasing Po-
wer Standards) (gdzie 100 oznacza $rednig wartos¢ dla 27 krajéw UE) w latach 1997-2008,
dla wybranych krajow
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Opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych na stronie www Eurostatu.

Tabela 15. Deklaracja posiadania lub nieposiadania pralki automatycznej?> w procentach dla
deklaracji respondentéw w poszczegdlnych krajach (wiersze sumuja sie do 100%)

Kraj Posiadanie pralki
tak nie
1 2 3

Biatorus$ 78,3 21,7
Butgaria 85,9 14,1
Czechy 99,1 0,9
Estonia 87,0 13,0
Litwa 90,5 9,5
Lotwa 87,5 12,5
Motdawia 63,8 36,2

%5 Pytanie w kwestionariuszu brzmiato: Czy posiada Pan/i lub kto$ z Pana/i gospodarstwa domowego
pralke automatyczng?
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cd. tab. 15
1 2 3
Polska 96,3 3,7
Rosja 84,4 15,7
Rumunia 75,7 24,3
Stowacja 97,8 2,2
Ukraina 77,2 22,8
Wegry 95,1 4,9

Tabela 16. Statystyki opisowe dla sumarycznego wskaznika posiadania dla poszczegélnych

krajow
Sumaryczny wskaznik posiadania
Kraj éredr'lia . odchylenie korelacja
odpowiedzi standardowe
Biatoru$ 4,42 2,296 0,25
Butgaria 4,65 2,263 0,12
Czechy 5,01 2,180 0,26
Litwa 4,89 2,260 0,18
Lotwa 4,71 2,332 0,08
Motdawia 3,50 1,966 0,39
Polska 5,49 2,217 -0,10
Rosja 4,02 2,163 0,49
Rumunia 4,52 2,403 0,37
Stowacja 5,72 2,215 0,04
Ukraina 3,61 1,961 0,50
Wegry 4,86 2,128 0,15

Tabela 17. Zwiazek pomiedzy pozycja w miejscu pracy a posiadanymi zasobami. Zmienna
zalezna: posiadane zasoby (Eta)

Kraj Warto$¢ Eta
1 2
Biatorus 0,270
Butgaria 0,265
Czechy 0,366
Estonia 0,255
Litwa 0,275
Lotwa 0,222
Motdawia 0,233
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cd. tab. 17

Polska

0,219

Rosja

0,236

Rumunia

0,261

Stowacja

0,283

Ukraina

0,207

Wegry

0,291

Wykres 4. Wspdtczynniki skosnosci do tabeli 16
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Tabela 18. Zwigzek pomiedzy wyksztalceniem a posiadanymi zasobami. Zmienna zalezna:
posiadane zasoby (Eta)

Kraj Wartos¢ Eta
1 2
Biatorus 0,348
Butgaria 0,432




Zréznicowania, nierdwnosci, roszczenia socjalne a problem migracii

cd. tab. 18
1 2
Czechy 0,356
Estonia 0,236
Litwa 0,402
Lotwa 0,294
Motdawia 0,395
Polska 0,423
Rosja 0,225
Rumunia 0,419
Stowacja 0,344
Ukraina 0,325
Wegry 0,454

Tabela 19. Korelacje pomiedzy wybranymi skalami nieréwnosci opracowanymi na podstawie
wynikéw badania EUREQUAL

Czechy
. Skala Skala oceny
Korelacja swojego Skala .
oceny Skala Skala Posiadane
Pearsona/ dobrobytu . stowarzysza- .
Istotnodé transfor- finanso- egalitaryzmu nia si zaufania zasoby
macji (SE)¢ A (SZ) (PZ)
dwustronna (SPO)" wego (SS)
(SOF)®
1 2 3 4 5 6 7
(sPO) ) 0,490** -0,382%* 0,104** 0,171** 0,363**
0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
0,490** -0,329** 0,211%* 0,142** 0,504**
(SOF)® 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(SE)" -0,382** -0,0329** 1 -0,129** -0,245%* -0,304**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(s5)¢ 0,104** 0,211** -0,129** 1 0,094** 0,298**
0,001 0,000 0,000 0,003 0,000
(52) 0,171** 0,142%* -0,245%* 0,094** 1 0,114**
0,000 0,000 0,000 0,003 0,000
0,363** 0,504** -0,304** 0,298** 0,114**
(PZ) 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ukraina
(sPO)" 1 0,444** -0,096** 0,085** 0,151** 0,252**
0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
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cd. tab. 19
1 2 3 4 5 6 7
0,444** -0,255** 0,155** 0,116** 0,428%**
(SOF)° 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(SE)" -0,096** -0,255** 1 -0,097** -0,111** -0,157**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(s5)" 0,085** 0,155** 1 0,178**
0,001 0,000 0,000
D) 0,151** 0,116** -0,111** 0,054* 1 0,023
0,000 0,000 0,000 0,038 0,396
P2) 0,252%* 0,428** -0,157** 0,178** 1
0,000 0,000 0,000 0,000

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
2 Ocena zmian w domu i w kraju / wskaznik optymizmu.
bW tym dostep do stuzby zdrowia.
¢ Skala poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci generalnie.
4 Liczba typéw organizacji, do ktérych sie nalezy (stowarzyszen, organizacji, zwigzkéw, partii, klubow).

Tabela 20. Miary zwigzku (pieciopunktowa skala, korelacja Pearsona) pomiedzy praca za gra-
nica, jako strategia osiagniecia sukcesu, a innymi strategiami - Czechy, Ukraina i Polska

Zwigzek miedzy praca za granica Korelacja Pearsona
a innymi strategiami osiggania sukcesu Polska Czechy Ukraina
Pochodzenie z bogatej rodziny 0,128** 0,130** 0,176**
Posiadanie wyksztatconych rodzicow 0,147** 0,141** 0,166**
Ciezka praca 0,055* 0,085** 0,152**
Ambicje 0,150** 0,130** 0,138**
Wrodzone zdolnosci 0,164** 0,122** 0,196**
Posiadanie odpowiednich znajomosci 0,161** 0,180** 0,153**
Posiadanie powigzan politycznych 0,197** 0,221%* 0,202**
Przynalezno$¢ etniczna 0,272*%* 0,175** 0,180**
Wyznanie religijne 0,230** 0,225** 0,144**
Region kraju 0,225%* 0,264** 0,196**
Ptec¢ 0,188** 0,186** 0,181**
Sektor gospodarki 0,376** 0,308** 0,194**
Wiek 0,276** 0,202** 0,274**

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
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Homogenicznos¢ etniczna a nieréwnosci
spoteczne na fle etnicznym

Abstract. Ethnicity as a basic feature of most ethnic entities determines a number of significant differ-
ences between groups which are formed through the widely understood socio-cultural conditions. In this
context the definition of one’s own ethnic identity is also of significance in the perception of social in-
equalities. Central and East European countries are characterised by the relatively high index of ethnic
homogeneity, i.e. declaration by the majority of citizens of ethnic belonging to a definite ethnic/national
group. This characteristic feature of the Central and Eastern Europe is a result of numerous historical fac-
tors which were often different than was the case of Western Europe where industrialisation processes
and development of democratic institutions has been very long while the Central and Eastern Europe is
in the first stage of this process. In the Central and Eastern Europe ethnic understanding of the nation is
prevalent while in Western Europe the political one. Of great importance is not so much the study of the
socio-economic situation of ethnic minorities as compared with the dominant ethnic group but rather
definition of factors which generate ethnic inequalities in the whole studied region. Ethnic homogeneity is
aresult of a consciousness that one lives in a group of persons representing similar social attitudes, which
they also share to a greater or lesser extent and a similar system of values and thus they identify with their
own group. In such an aspect social inequalities are usually perceived as something unjust mainly by those
whose standard of life is worse and very often they belong to ethnic minorities.

Umownie przyjety podzial Europy na Zachodnia, Wschodnig i Srodkowa (cze-
sto Srodkowo-Wschodnig) jest w literaturze socjologicznej i antropologicznej
obecny od dtuzszego czasu. Nie ulega watpliwosci, ze biorac pod uwage wiele
zréznicowanych Kkryteridw, takich jak miedzy innymi potoZenie geograficzne,
historyczne uwarunkowania rozwoju cywilizacyjnego, gospodarke, kulture oraz
sytuacje polityczng i etniczng - te wydzielone twory charakteryzujg sie swo-
istymi cechami (Wandycz, 1995, za: Brzechczyn, 1998: 11). Europe Zachodnig
charakteryzuje historyczne ksztattowanie narodu przez panstwo; kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej z kolei wyréznia tendencja odwrotna: naréd, czyli gru-
pa ludzi $wiadomych tgczacych ich wiezi, tworzyta w pewnym okresie istnienia
swej wspolnoty, panstwo.

Méwiac o Europie jako wspdlnocie kulturowej wyrostej na gruncie cywili-
zacji $rodziemnomorskiej, ma sie na mysli zazwyczaj jej zachodnia cze$¢. Kra-
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je Europy Srodkowej i Wschodniej traktowane sa jako ,nowa” Europa, co wie-
cej w kontekscie integracji europejskiej (Unii Europejskiej) méwi sie o Europie
»dwoch predkosci”. Odmienne jest rowniez podejscie do tozsamosci w Europie
Zachodniej oraz Srodkowej. Tozsamo$¢ $rodkowoeuropejska byta przez prawie
50 lat wyrazem sprzeciwu wobec radzieckiej dominacji w tej czesci kontynentu.
Ten region charakteryzuje sie raczej etnicznym poczuciem tozsamosci niz poli-
tycznym, ktére dominuje w Europie Zachodniej (Pawlak, 2008). Obecnos¢ tych
cech moze stanowi¢ podstawe okreslenia przynalezno$ci poszczegdlnych krajow
europejskich do Europy Zachodniej, Wschodniej czy Srodkowej.

Ponizej prezentujemy propozycje interpretacji wybranych kwestii zwigza-
nych z etniczno$cig! na podstawie badan przeprowadzonych w 2007 roku w wy-
branych 13 krajach europejskich.

Zréznicowanie etniczne krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej z pewnoécia
nie jest podstawowa przyczyna nieréwnosci spotecznych. Biorac pod uwage et-
niczng homogeniczno$¢ wiekszosci krajow omawianego regionu, czynnik ten na
ogot nie ma kluczowego znaczenia. Sa jednak kraje, gdzie owa homogenicznos$¢
nie jest tak silna lub w ktérych czynniki geopolityczne i historyczne powoduja,
ze nawet niewielkie zréznicowanie etniczne badZ grozba wzmocnienia pozycji
mniejszosci etnicznej moze stanowic istotny problem. Jako mieszkancy Europy
Srodkowej i Wschodniej nie réznimy sie od siebie fizycznie, méwimy zblizonymi
jezykami (z wyjatkiem jezyka wegierskiego i estoniskiego nalezacych do grupy
jezykow ugrofinskich) i zyjemy w kregu kultury chrzescijanskiej, a jednak silne
poczucie odrebnosci od najblizszych sasiadéw powoduje, Ze takze na mniejszo-
$ci zamieszkujace okre$lone kraje patrzymy przez pryzmat relacji ,,swdj - obcy”.
Potwieczna zalezno$¢ od Zwigzku Radzieckiego i proby wykorzenienia etnicz-
nosci ze Swiadomosci spotecznej spowodowaty, Ze w momecie przemian ustro-
jowych owa etniczno$¢ zyskata na znaczeniu jako symbol niezaleznoSsci. Z tego
tez powodu niektore teorie spoteczne ttumaczace relacje etniczne lub ewolucje
zjawiska etnicznos$ci w Europie Zachodniej, na Wschodzie Europy nie znajduja
odzwierciedlenia.

Nieréwnosci etniczne rozpatrywane s3 jako zasadniczy element relacji mie-
dzygrupowych. Pomimo znaczenia nieréwnosci etnicznych, wiedza na temat ich
dynamiki, zaréwno teoretyczna, jak i empiryczna, jest skromna. W literaturze
mozemy znalez¢ trzy alternatywne podejscia do etnicznych i rasowych nieréw-
nosci moéwigce o stabnacych nieréwnosciach, rosngcych nieréwnosciach oraz
stabilizujacych sie nieréwnos$ciach. RéZne procesy modernizacyjne, szczeg6lnie
industrializacja oraz wprowadzenie panstwa opiekuniczego, przyniosty nie tyl-

L' W swoich rozwazaniach przyjmujemy bez wiekszych zastrzezeri etnologiczng definicje et-
nicznosci, ktora w ogélnym zarysie okresla ,(...) podstawowa wtasciwos$¢ jakiejkolwiek jednostki et-
nicznej, decydujaca o istotnych réznicach miedzyetnicznych, przejawiajgcych sie poprzez kompleks
historycznie uksztattowanych cech spoteczno-kulturowych (...)” (Posern-Zielinski, 1987: 79).
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ko wieksza rownosc¢ spoteczng, ale takze posrednio, wiekszg rowno$c¢ etniczng
(Smoha, Peres, 1980: 165-166). Model ten dobrze sprawdza sie przy opisywaniu
spoteczenstw Europy Zachodniej, w ktérej kraje demokratyczne od dziesigtkow
lat praktykowaty kapitalizm, przyczyniajac sie tym samym do powstania grupy
zamoznych obywateli, ktérzy budowali dostatek tych panstw. Dzieki temu mozna
byto realizowa¢ model panstwa opiekunczego jako forme swoistej redystrybucji
débr.

Wedtug wielu makrosocjologicznych teorii nieréwnosci etnicznych typ spo-
teczenstwa ksztattuje strukture etnicznych relacji. Inaczej méwiac, gdy spote-
czenstwo podlega transformacji, takze te relacje ulegajg zmianie. Na charakter
relacji etnicznych wptyw maja réwniez inne czynniki, takie jak: odsetek mniej-
szo$ci etnicznych w stosunku do grupy dominujacej, natura spotkania (migracje
czy podboj) oraz charakter wtadzy (np. polityczna, ekonomiczna). Model straty-
fikacji etnicznej, zaproponowany przez Ch. Hirschmana, to w zasadzie mierze-
nie nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych poziomem dochodéw, wyksztatcenia
oraz kategorig zawodu. Z tej perspektywy nieréwnosci etniczne interpretowane
sg jako wskazniki dyskryminacji - umieszczania cztonkéw grup uposledzonych
na pewnych pozycjach wedtug ich cech przypisanych - rasy badz przynalezno-
$ci do grupy etnicznej (Hirschman, 1980: 2-4). Podobnie klasyczna teoria socjo-
logiczna proponuje wyjasnianie nieréwnosci etnicznych modelem asymilacji,
ktéry zaktada, ze cechy charakterystyczne spoteczenstwa nowoczesnego: indu-
strializacja, instytucje demokratyczne oraz rynek pracy oparty na konkurencji
spowodowaty stopniowe zmniejszenie znaczenia cech przypisanych, takich jak
rasaigrupa etniczna w zréznicowaniu spotecznym (Hirschman, Lee, 2005: 109).
Takze ta teoria opisuje w gtéwnej mierze kraje Europy Zachodniej, w ktérej pro-
ces industrializacji i rozwdj instytucji demokratycznych trwajg od dawna. Euro-
pa Srodkowa i Wschodnia natomiast jest na poczatku tego procesu. Przemiany
gospodarcze zwigzane z upadkiem niewydolnej gospodarki socjalistycznej spo-
wodowaty, Ze cate rzesze obywateli znalazly sie w trudnej sytuacji materialne;.
Trudnosci ekonomiczne sg czynnikiem, ktéry nie sprzyja asymilacji. W takiej sy-
tuacji grupy imigranckie i mniejszosci rodzime sg postrzegane jako konkuren-
cja. W badaniach nieréwnosci etnicznych bierze sie najczesciej pod uwage takie
zmienne, jak: dobra ekonomiczne (doché6d, wtasnos¢, wydatki), edukacje, zawdd,
dostep do wtadzy (np. politycznej, ekonomicznej) oraz rézne specyficzne wskaz-
niki nieréwnosci etnicznych. Konsekwencjg jest zatem zmierzenie i interpretacja
socjoekonomicznych nieréwnosci etnicznych.

W niniejszym artykule nacisk zostat potozony nie tyle na badanie sytuacji
spoteczno-ekonomicznej mniejszosci etnicznych w poréwnaniu z dominujaca
grupa etniczng, co na okreslenie czynnikéw generujacych nieréwnosci etnicz-
ne w calym badanym regionie. Nalezy doda¢, ze na postrzeganie nieréwnosci
spotecznych wptyw ma wiele réznych czynnikéw, m.in. sytuacja finansowa, pte¢,
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wiek, wyksztatcenie, jednakze przedmiotem analiz, w tym tekscie, jest zwigzek
pomiedzy etniczno$cia (przynaleznos$cig etniczng, homogenicznoscig etniczng)
a postrzeganiem i wystepowaniem nieréwnosci spotecznych na tle etnicznym
w badanych krajach. Pytajac o zwigzek pomiedzy homogenicznoscia etniczng
a nieréwnos$ciami spotecznymi na tle etnicznym, interesujgce sa, przede wszyst-
kim, kwestie, czy w krajach homogenicznych etnicznie istniejg nier6wnosci spo-
teczne na tle etnicznym, tzn. mniejszo$ci etniczne znajduja sie w gorszej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, maja mniejsza szanse na osiagniecie sukcesu zyciowe-
go (w jakim stopniu przynalezno$¢ etniczna na to wptywa), ale takze pytania
o takie czynniki generujace nierownosci etniczne, jak postawa wobec réwnego
traktowania przez panstwo wszystkich bez wzgledu na narodowo$¢ oraz po-
strzeganie innych grup etnicznych (mierzone oceng wtasnego podobienstwa do
réznych grup).

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej wyréznia wyraznie wysoki poziom
homogenicznoéci etnicznej. Przyktadem moga by¢ kraje Europy Srodkowej,
w ktérych ,przestrzen (...) coraz bardziej sie homogenizuje, zwtaszcza pod
wzgledem narodowosciowym. Przed Il wojng §wiatowa Czechostowacja i Pol-
ska byty panstwami z najwiekszym udzialem mniejszosci narodowych w Eu-
ropie. Dzi§ Czechy i Polska znajduja sie na przeciwnym kornicu - lub poczat-
ku, jak kto woli - tej tabeli. Podobno tylko Islandia jest etnicznie ,czystsza”.
(...) W naszych panstwach stale przewaza etniczne rozumienie pojecia nar6d
w odréznieniu od jego rozumienia politycznego, ktére upowszechnito sie na
Zachodzie” (Pithart, 2005). TakzZe region Europy Wschodniej charakteryzuje
sie wysokim stopniem jednorodnoS$ci etnicznej. Interesujacym przypadkiem
jest Rosja, w ktorej mimo iz dominujgca grupa etniczna stanowi ok. 80% spo-
teczenstwa, jest swoistg mozaikg wieloetniczng (wsréd mniejszosci etnicznych
Rosji sa m.in. Tatarzy, Ukraincy, Baszkirzy, Czuwasze, Ormianie, Mordwini, Ose-
tyncy). Pomimo wieloletniej przynaleznosci do Zwigzku Radzieckiego rowniez
byte republiki sg, w mniejszym badZ wiekszym stopniu, podobne pod wzgle-
dem struktury etnicznej do reszty krajéw badanego regionu, na co wptyw mia-
ty m.in. emigracja Rosjan do ojczyzny oraz procesy wynarodowienia (np. ukra-
inizacja). Homogeniczno$¢ etniczna danego panstwa jest przez nas rozumiana
jako deklaracja przynalezno$ci wiekszos$ci obywateli do okreslonej grupy et-
nicznej/narodowej?. Na podstawie uzyskanych danych stopiefi homogeniczno-
$ci przedstawia tabela 1.

2 W wielu przypadkach, takze na gruncie europejskim, utozsamianie grupy etnicznej z grupa
narodowa jest niestuszne. Zazwyczaj - cho¢ w literaturze przedmiotu nie istnieje ostateczny w tej
sprawie konsensus - grupy narodowe, to te grupy etniczne, ktére majg wtasne panstwo lub przy-
najmniej afirmuja dazenia panstwotworcze. Jak zauwaza Mucha: ,(...) Grupy narodowe bedg wiec
grupami etnicznymi, ale niekoniecznie na odwroét (...)” (Mucha: 2005:16).
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Tabela 1. Przynaleznos$¢ etniczna respondenta wedtug krajow

Przynalezno$¢ etniczna respondenta Przynalezno$¢ do dominujacej grupy
N do dominujacej grupy etnicznej etnicznej wg danych CIA!

[%] [%]
Biatorus 81,6 81,2
Butgaria 87,4 83,9
Czechy 81,4 90,4
Estonia 68,3 67,9
Litwa 88,3 83,4
Lotwa 59,6 57,7
Motdawia 74,5 78,2
Polska 99,3 96,7
Rosja 90,0 79,8
Rumunia 91,6 89,5
Stowacja 92,2 85,8
Ukraina 76,1 77,8
Wegry 96,8 92,3

Dla poréwnania w prawej kolumnie tabeli zostaty umieszczone poréwnywalne
twarde dane dotyczace struktury etnicznej badanych krajéw. Mozna zauwazy¢
dysproporcje wynikéw w niektérych przypadkach. Najbardziej znaczace réznice
dotycza dwéch krajéw Rosji (90% do 80%) oraz Stowacji (92% do 86%) - w ba-
daniach EUREQUAL wzieto udziat wiecej respondentéw nalezacych do domi-
nujacej grupy etnicznej. Podsumowujac wyniki, wiekszos¢ krajow omawianego
regionu charakteryzuje sie jednorodnos$cia etniczng - powyzej 80% responden-
tow deklaruje przynalezno$¢ do dominujacej grupy etnicznej. Czynniki, ktore
uksztattowaly taki homogeniczny etnicznie obraz krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej sa naturalnie r6znorodne. Do najbardziej typowych nalezg te, ktére
odzwierciedlaja wydarzenia historyczne i ich implikacje we wspétczesnej rze-
czywistos$ci. Na przyktad stopien homogeniczno$ci Ukrainy jest w duzym stopniu
wynikiem rozpoczetej na duza skale w latach 50. ubiegtego wieku ,ukrainizacji”
licznych grup etnicznych zamieszkujacych Ukraine. Do takich grup naleza miedzy
innymi Rusini (Michna, 2004: 35). Z kolei Polska jest niemal jednorodna etnicz-
nie - ponad 96% mieszkancéw deklaruje przynaleznos$¢ do dominujacej grupy
etnicznej (najwyzszy stopien homogenicznosci etnicznej w badanym regionie).
Jest to konsekwencja zmiany granic po Il wojnie $wiatowej oraz zwigzanymi
z nig wymuszonymi migracjami. Poza tym Polska dotychczas nie byta interesuja-
cym krajem do osiedlenia z punktu widzenia obcokrajowcéw. Niezwykle cieka-
wie wyglada takze kwestia homogeniczno$ci w przypadku Biatorusi. Wskaznik
homogenicznos$ci wynosi tu (81,6%), dla poréwnania w latach 1926, 1959, 1970
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i 1999 wynosit odpowiednio 80,6%, 81%, 80% i 81% (Mironowicz i in., 2005:
56-144)%. Biorac pod uwage fakt, ze zaréwno terytorialnie, jak i ludno$ciowo,
Biatoru$ sprzed wojny i w okresie powojennym rézni sie wyraznie, to deklaracja
przynalezno$ci etnicznej pozostaje w zasadzie na tym samym, wysokim pozio-
mie. Jest to tym ciekawsze, Ze w momencie uzyskania niezalezno$ci w 1991 roku
naréd biatoruski byt o krok od utraty tozsamosci narodowej (Eberhardt, 1994:
8-9) przejawiajacej sie miedzy innymi w zaniku jezyka biatoruskiego. W przy-
padku Biatorusi mozna zaryzykowac teze, ze deklaracja przynaleznos$ci narodo-
wosci jest utozsamiana ze wspoélnota terytorialng i obywatelstwem. Do krajow
0 najnizszym stopniu homogeniczno$ci zaliczy¢ mozna Lotwe (59,6%) i Estonie
(68,3%). Warto jednak zauwazy¢, ze w obu przypadkach ok. 30% mieszkancéw
stanowig Rosjanie, co jest konsekwencja wieloletniej przynaleznos$ci do Zwigz-
ku Radzieckiego. Masowy naptyw imigrantéw rosyjskich na tereny Lotwy miat
miejsce po Il wojnie $wiatowej, ustalajgc w ten sposéb strukture etniczng Kraju.
Natomiast zmiany narodowos$ciowe w Estonii w kilku pierwszych latach nie-
podlegtosci zwigzane sg z emigracjg Rosjan po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Woczesniej Rosjanie przesiedlani do Estonii badZ uciekajacy z innych krajéw byte-
go bloku komunistycznego traktowali Estonie nie jako odrebne panstwo, ale jako
republike nalezaca do Zwigzku Radzieckiego (Wojciechowski, 1998: 65-69).
Tozsamos¢ etniczna wyraza sie zaréwno poprzez deklarowanie przynalez-
nosci etnicznej (narodowos$c¢), poprzez wywodzenie swojego pochodzenia od
przodkéw nalezacych do tej samej grupy (trwatosé, ciagtos¢ kulturowo-etnicz-
na) oraz poprzez afirmacje okreslonych kulturowo postaw. Takie uwiktanie po-
czucia tozsamosci etnicznej warunkuje liczne konsekwencje w wielu obszarach
zycia spoteczno-kulturowego. ,Tozsamos¢ bowiem zaktada postawe, pozwala
na oddzielenie tego, co istotne, od tego, co niewazne, ukierunkowuje dziatania
i cele jednostek (...)” (Michna, 2004: 25). Charakterystyczna dla krajéow Europy
Srodkowej i Wschodniej homogeniczno$¢ etniczna, czyli $wiadomosé, ze zyje sie
w grupie ludzi podzielajacych podobne poglady, podobnie sie zachowujgcych
i wyznajacych podobne warto$ci, sprawia, Ze jednym z niezwykle interesuja-
cych i bardzo waznych w tym konteksScie zagadnien jest dostrzeganie nieréw-
nosci spotecznych. Wynika to w gtéwnej mierze ze stosunku poszczegdélnych
grup etnicznych do innych nacji i/lub mniejszo$ci narodowych i generuje (badz
nie) nierdwnosci spoteczne na tle etnicznym. Wedtug A. Schiitza (1957) znacze-
nie, jakie ma zdroworozsgdkowe pojecie réwnosci dla danej grupy spotecznej
jest elementem przyjetego systemu typizacji i odniesien oraz sytuacji spotecz-
no-kulturowej przyjetej jako oczywista w danym momencie historycznym. Co
wiecej, rownos$¢ inaczej interpretowana jest przez cztonkéw danej grupy, a ina-
czej przez cztonkéw grupy obcej. Typizujemy zatem Francuzéw, Niemcéw, ka-

3 Dla poréwnania Kabziiiska podaje nieco inne dane (na rok 1989): Biatorusini mieli stanowi¢
77,9% spoteczenstwa (Kabziniska 1999: 228).
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tolikow, protestantéw, obcych, sasiadéw, biednych, bogatych, kobiety, mezczyzn
itp. Mozna powiedzie¢, ze wszyscy, ktérzy naleza do tego samego typu, sa ,réw-
ni” lub przynajmniej uchodza za ,réwnych”. Co wiecej moralne i prawne pojecie
réwnosci eliminuje zréznicowanie oparte, zar6wno na podstawach, ktore nie sg
przypisywane jednostce i ktére nie powinny by¢ uznawane za majace jakiekol-
wiek znaczenie spoteczne lub prawne (kolor, rasa, pte¢), jak na spotecznie gene-
rowanych kategoriach, takich jak jezyk, opinie polityczne, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, wtasno$¢, urodzenie, status. Spdjrzmy zatem, jak mieszkancy Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej percypuja nieréwnosci spoteczne? Nieréwnosci
spoteczne postrzegane sg zazwyczaj jako niesprawiedliwe, przede wszystkich
przez tych ktérzy maja gorzej, i wigza sie z szeroko rozumiang sprawiedliwo$cig
spoteczna. Sprawiedliwo$¢ spoteczna, zgodnie z roznymi koncepcjami egalitar-
nymi, wymaga zapewnienia réwnych zdolnosci do dziatania (Sen, 2000), row-
nosci zasob6éw (Dworkin, 1998) czy ré6wnego dostepu do podstawowych wolno-
$ci (mysli, zrzeszania itp.) oraz réwnych szans w uzyskaniu pozycji spotecznej
(Rawls, 1994). Warto dodag, iz

zmiana, czesto drastyczna i radykalna, byta udziatem tych ziem w znacznie wiekszym
stopniu niz stabilno$¢ i dobrobyt. Ten historyczny niepokdj stanowi o odmiennosci Eu-
ropy Srodkowej. Analizujac ostatnie 200 lat, zauwazamy, ze niewiele byto takich dekad,
w ktérych narody i panstwa tej czesci $wiata rozwijaltyby sie w spos6b nieprzerwany
i staty. Ciggte zagrozenie najazdem, okupacjq oraz zmiany granic, a co za tym idzie migra-
cje ludnos$ci na niespotykang skale, sa udziatem kazdej niemal grupy etnicznej regionu.
Konsekwencja tego historycznego wrzenia byt i jest odczuwalny do dzisiaj ekonomiczny
niedostatek. To wtasnie w nim znajdujemy prazrddta relatywnej - w poréwnaniu z bo-
gatymi panstwami Zachodu - biedy, charakteryzujacej ten obszar (Emilewicz, Rzegocki,
2002).

Wykres 1 prezentuje poczucie nieréwnosci spotecznych mieszkancéw bada-
nych krajow.

W wiekszosci krajéw regionu (Butgaria, Ukraina, Wegry, Litwa, Lotwa, Sto-
wacja, Rosja, Polska) dominuje poglad, iz nierdwnosci spotecznych jest za duzo.
Kraje te s3 podobne do siebie pod wzgledem poczucia nieréwnosci spotecznych.
Co ciekawe, w niektérych krajach, takich jak Motdawia i Biatoru$ uwaza sie, ze
jest za mato nieréwnosci spotecznych, a w Rumunii, Ze nieré6wnosci spoteczne
s3 na wtasciwym poziomie. Zanim podejmiemy prébe wyjasnienia powyzszych
wynikow, warto zastanowic sie, jak sg lub mogg by¢ rozumiane nieréwnosci spo-
teczne przez réznych ludzi. Nier6wnosci spoteczne wystepuja wtedy, gdy z czton-
kostwem w grupie badz zajmowaniem pozycji wigze sie nieréwny dostep lub
szansa dostepu do pewnych cenionych débr spotecznych. Warto nadmieni¢, iz
chociaz nier6wnosci spoteczne sa uzasadnione i pozadane, to jednak dystanse
pomiedzy kategoriami spotecznymi nie powinny by¢ zbyt duze (np. réznice w do-
chodach). Pojecie nieréwnoSci spotecznych jest zabarwione negatywnie, ozna-
cza, ze jedni ludzie maja dostep do spotecznie pozadanych débr, a inni nie. Gdy
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Wykres 1. Poczucie nier6wnosci spotecznych wedtug krajow. Analiza korespondenc;ji*

)
Motdawia
»—Ore’
@ Biatorus
0,5 o —
@ Stowacja Rosja
@ Litwa .
0.0 Ukraina
’ Polskae N °
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ocena nierownosci spotecznych we wiasnym kraju

1 — jest za duzo nierébwnosci 2 — jest w sam raz nierébwnosci
3 — jest za mato nieréwnosci 4 — nie ma prawie nieréwnosci
5 — trudno powiedzie¢

te rozbieznosci s3 znaczne, wieksze jest réwniez poczucie nieréwnosci w da-
nym kraju. Mozna przyja¢, iz zr6znicowanie w zakresie odczuwania nier6wnosci
spotecznych w danym kraju jest konsekwencja wystepowania wielu taczacych
sie ze sobg czynnikéw. W przypadku m.in. Polski, Wegier, Butgarii, Stowacji
wskazywanie na obecno$¢ nieréwnosci moze sie wigzaé z faktem wciaz jesz-
cze trwajacego procesu przemian ekonomiczno-politycznych zapoczatkowa-
nego ponad dwie dekady temu. Tam, gdzie dystans miedzy réznymi grupami
spotecznymi jest oparty na fundamencie ekonomicznym (réznice dochodéw),
szczeg6lnie mocno podkresla sie wystepowanie nieréwnosci spotecznych. Uza-
sadnienia szuka¢ mozna réwniez w réznych wskaznikach ekonomicznych (np.
poziom dochodoéw, stopa bezrobocia), ktore przektadajg sie na subiektywne
poczucie nieré6wnosci spotecznych, zwtaszcza ekonomicznych. Zatem na wiel-
kos$¢ poczucia nieréwnosci spotecznych wptyw maja wtasne doswiadczenia po-

4 Analiza korespondencji (analiza odpowiednioéci) to technika analizy danych statystycznych
stuzaca m.in. do graficznego przedstawienia w niskowymiarowej przestrzeni numerycznych danych
zawartych w tabeli kontyngencji. Upraszczajac, pozwala zobrazowa¢ podobienstwa i odmiennosci
miedzy badanymi obiektami.
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prawy badZ pogorszenia sytuacji zyciowej (np. utrata pracy, pozostawanie na
bezrobociu, podjecie gorzej ptatnej, nie dajacej poczucia bezpieczenstwa pracy)
badanych mieszkancéw krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Trzy badane
kraje w Europie Srodkowej i Wschodniej wyraznie odrézniaja sie, biorac pod
uwage poczucie nieréwnosci spotecznych. Jak mozna to wyjasni¢? W Rumunii
stwierdzono, ze nieréwnosci spoteczne sg na wystarczajacym poziomie. By¢
moze nieréwnos$ci spoteczne nie s3 w tym Kkraju tak odczuwalne czy dotkliwe
i stad taka odpowiedz. Warto sie takze zastanowi¢, czy swoista nieche¢ Rumu-
n6w do niwelowania nieréwnosci spotecznych nie jest przejawem dyskrymina-
cji wobec licznej mniejszoS$ci romskiej®, Zyjacej na marginesie spoteczenstwa.
WsSrod Rumundw istnieje silne przekonanie, ze to Romowie sg odpowiedzialni
za negatywny stereotyp Rumuna w Europie®. Jednakze, najbardziej zaskakujace
wydaja sie odpowiedzi w Motdawii i Biatorusi - ,nieré6wnos$ci spoteczne sg na
niewystarczajgcym poziomie” (za mato nieréwnosci spotecznych). Kraje te nale-
73 do jednych z najbiedniejszych w regionie, co wiecej w krajach tych nie zostaty
przeprowadzone reformy gospodarcze i polityczne. By¢ moze w odczuciu re-
spondentéw wszyscy lub wiekszos$¢ ludzi znajduje sie na tym samym poziomie,
a nier6wnosci spoteczne postrzegane sa nie tylko jako zjawisko negatywne, ale
jako takie, ktére réznicujac ludzi, daje mozliwo$¢ osiggania wyzszego poziomu
na drabinie spotecznej. Inaczej méwigc, by¢ moze respondenci nie majg nawet
mozliwo$ci ,rywalizacji” o wyzsze szczeble na drabinie spotecznej. Ten rodzaj
egalitaryzmu, sprowadzajacy sie de facto do wspoétdzielenia biedy, powoduje,
Ze spoteczne postrzeganie nieréwnosci jest definiowane w odmienny sposob.
Subiektywne odczucia respondentéw w badanych krajach i ich ocena sytuacji
grupy dominujacej i grup mniejszosciowych, znajduje potwierdzenie w wyni-
kach badan zamoznosci spoteczenstw, czyli stanu posiadania z uwzglednieniem
zréznicowania etnicznego.

Szczegolnie istotne dla okreslenia istnienia nierdwno$ci etnicznych w bada-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej jest ocena sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej (poziom dochod6éw respondenta, poziom wyksztatcenia, stan posiada-
nia’) respondentéw nalezacych do dominujacej i mniejszo$ciowej grupy etniczne;j
(ogétem badane kraje). Aby potwierdzi¢ réznice - udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nia: czy respondenci nalezacy do dominujacej grupy etnicznej i mniejszosci et-

> Romowie uwazani sg za najbardziej nielubiang grupe etniczna, co wiecej, w wyniku raso-
wych stereotypéw wszedzie uwaza sie ich za ,innych” (Kligam 2003: 44-45).

¢ Twierdzenie to oparte jest na wtasnych do$wiadczeniach z wyjazdéw do Rumuni w latach
1996-2000. Podczas rozméw z napotkanymi ludZmi kwestia Roméw byta czesto poruszana i byli
oni obwiniani o ksztattowanie negatywnego obrazu Rumunii w Europie. W Polsce Rumuni postrze-
gani s3 jako zlodzieje i biedacy, co wiecej polskie firmy baty sie inwestowa¢ pieniagdze w Rumunii
z obawy, ze zostang rozkradzione (Slubowski 2007).

7 Skala stanu posiadania - posiadanie trzech rzeczy: samochodu, pralki, domku letniskowego/
daczy; przyjeta wartosci od: posiadaja trzy rzeczy do nie posiadajg zadnej z tych rzeczy.
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nicznych réznia sie pod wzgledem dochodéw?, poziomu wyksztatcenia® oraz pod
wzgledem posiadania - wykonano testy U Manna-Whitneya dla dwoch proéb nie-
zaleznych. Postawiono trzy hipotezy zerowe:

1) dochody s3 jednakowe w obu badanych grupach (rozktady danych w ana-
lizowanych grupach nie r6znia sie istotnie),

2) poziom wyksztatcenia jest jednakowy w obu badanych grupach (rozktady
danych w analizowanych grupach nie r6znig sie istotnie),

3) stan posiadania jest jednakowy w obu badanych grupach (rozktady da-
nych w analizowanych grupach nie r6znig sie istotnie).

Wykonane trzy testy sg istotne na poziomie p = 0,05, co pozwolito odrzuci¢
hipotezy zerowe. Stwierdzamy wiec, Ze réznice dochodéw, poziomu wyksztat-
cenia oraz rdéznice stanu posiadania w obu grupach s3 istotne statystycznie.
Respondenci nalezacy do dominujacej grupy etnicznej maja $rednio wyzsze
dochody, $rednio wyzszy poziom wyksztatcenia oraz $rednio wiekszy stan
posiadania niz osoby nalezace do mniejszosci etnicznych (pod uwage wzie-
to wszystkie badane kraje tacznie). Co ciekawe, w niektdrych krajach istotne
réznice (potwierdzone testem U Manna-Whitneya) pomiedzy respondenta-
mi nalezgcymi do dominujacej i mniejszosciowej grupy etnicznej istniejg pod
wzgledem zaréwno dochodéw, wyksztatcenia, jak i stanu posiadania (Wegry,
Motdawia, Butgaria), pod wzgledem wyksztatcenia i dochodéw (Stowacja) lub
tylko pod wzgledem dochodéw (Czechy, Rosja, Ukraina) badz wyksztatcenia
(Rumunia), badz tez stanu posiadania (Lotwa)®. Powyzsze wyniki wskazujace
na réznice dochodéw, poziomu wyksztatcenia oraz stanu posiadania pomiedzy
respondentami klasyfikowanymi wedtug kryterium przynaleznos$ci etnicznej
moga $wiadczy¢ o wystepowaniu nieréwnosci etnicznych w badanym regionie.
Nie jesteSmy w stanie okre$li¢ poziomu nieréwno$ci etnicznych, warto jednak
podkresli¢, ze osoby nalezgce do mniejszosciowych grup etnicznych znajduja
sie w gorszej sytuacji spoteczno-ekonomicznej niz osoby nalezgce do dominu-
jacej grupy etnicznej.

Wskaznikiem nieréwnosci etnicznych jest przypisywanie znaczenia pocho-
dzeniu etnicznemu w osigganiu sukcesu zyciowego. Im wyzsze znaczenie, tym
w wiekszym stopniu przynalezno$¢ do grupy etnicznej decydowataby o dostepie
badz mozliwosci dostepu do spotecznie pozadanych ddbr. Taka sytuacja rodzita-
by nieréwnosci na tle etnicznym.

8 Dochody - zmienna wystandaryzowana przyjela warto$ci: niskie (I tercyl dochodowy),
$rednie (II tercyl dochodowy), wysokie (III tercyl dochodowy).

® Wyksztatcenie - zmienna wystandaryzowana przyjeta warto$ci: max. podstawowe lub
brak, srednie oraz policealne nieuniwersyteckie, wyzsze (wszystkie stopnie).

10 Dla krajéw, takich jak: Biatorus, Estonia, Litwa i Polska réznice okazaty sie nieistotne sta-
tystycznie (p > 0,01).
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Tabela 2. Znaczenie pochodzenia etnicznego dla osiagniecia sukcesu w podziale na dominuja-
ca i mniejszo$ciowa grupe etniczng (ogétem wszystkie badane kraje)

Przynalezno$¢ etniczna respondenta
Pochodzenie etniczne/narodowos¢ dominujaca grupa mniejszoéciowa grupa
jako czynnik sukcesu etniczna etniczna

[%] [%]
Kluczowe 4,9 6,9
Bardzo wazne 15,4 17,0
Umiarkowanie wazne/Trudno powiedzie¢ 30,4 25,4
Niezbyt wazne 36,1 33,2
Zupelnie niewazne 13,2 17,5
Ogoétem 100 100

Co trzeci respondent, zar6wno z dominujgcej, jak i mniejszo$ciowej grupy
etnicznej stwierdzit, ze pochodzenie etniczne nie jest zbyt waznym czynnikiem
decydujacym o osiagnieciu sukcesu zyciowego. Co wiecej, gdy zsumujemy te
odpowiedz z ,zupelnie niewazne”, to okaze sie, ze okoto potowa respondentéw
uwaza przynaleznos$¢ etniczng za nie znaczacg w osigganiu sukcesu zyciowego.
Mozna powiedzie¢, ze Swiadczy to o braku lub bardzo niskim poziomie nieréw-
nosci spotecznych na tle etnicznym. Tylko co dwudziesty respondent nalezacy do
dominujgcej grupy etnicznej i co czternasty z grupy mniejszo$ciowej przypisuja
kluczowe znaczenie temu czynnikowi. Warto podkresli¢, cho¢ réznice sg niewiel-
kie, ze przynalezno$¢ etniczng jako czynnik o znaczeniu kluczowym lub bardzo
waznym dla osiggania sukcesu zyciowego cze$ciej wskazywali respondenci na-
lezacy do grup mniejszo$ciowych. Zalezno$¢ pomiedzy powyzszymi zmiennymi
(przynalezno$¢ etniczna a znaczenie pochodzenia etnicznego w osigganiu suk-
cesu) jest istotna statystycznie, co zostato potwierdzone testem niezalezno$ci
dwoch zmiennych chi-kwadrat x? (4, N =15 629) = 67,89; p < 0,05. Istniejg zatem
podstawy, by twierdzi¢, ze przynalezno$c¢ etniczna w istotny sposéb wptywa na
przypisywanie znaczenia narodowosci dla osiggniecia sukcesu zyciowego.

PostawitySmy réwniez pytanie o czynniki generujace nieréwnosci etnicz-
ne. W naszym mniemaniu istotny wptyw na powstanie/istnienie tych nieréw-
nos$ci ma postawa wobec rownego traktowania wszystkich bez wzgledu na na-
rodowo$¢ oraz postrzeganie innych grup etnicznych (mierzone oceng wlasnego
podobienstwa do réznych grup). Niezwykle istotny dla wystepowania nieréw-
nosci spotecznych na tle etnicznym jest stosunek do innych nacji. Ow stosunek
mierzyly$my skalg rownego traktowania wszystkich przez panstwo bez wzgle-
du na narodowos¢, ktéra zostata zbudowana z dwdch zmiennych!! dotyczacych

11 Skala réwnego traktowania wszystkich przez panstwo bez wzgledu na narodowo$¢ - na
bazie zmiennych: ,Kazdy kto mieszka w kraju, powinien mie¢ prawo uzyskania obywatelstwa nieza-
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otrzymania obywatelstwa oraz $wiadczen od panstwa przez mniejszosci etnicz-
ne. Wyrazenie zgody lub niezgadzanie sie na nadanie obywatelstwa oraz udziat
w Swiadczeniach okres$la stosunek do innych nacji i moze by¢ wskaznikiem ist-
nienia dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna. Zatem zgoda na
petoprawny pobyt, prawo do pracy i $wiadczen socjalnych oséb z innych grup
etnicznych oznacza pozytywny stosunek do innych nacji, a tym samym brak dys-
kryminacji na tle etnicznym.

Tabela 3. Skala réwnego traktowania wszystkich przez panstwo bez wzgledu na narodo-
wo$¢L2, Test Kruskala-Wallisa

Kraj N Srednia ranga

Biatorus 1000 8414,98
Butgaria 987 6516,39
Czechy 987 9299,47
Estonia 1057 7895,70
Litwa 1002 9051,29
Lotwa 1001 5812,65
Motdawia 1042 8330,57
Polska 1498 8399,68
Rosja 2000 8519,37
Rumunia 1492 7063,29
Stowacja 1032 8066,80
Ukraina 1498 5193,60
Wegry 1030 9601,58
Ogotem 15626

Poréwnanie krajow pod wzgledem akceptacji rownego traktowania wszyst-
kich bez wzgledu na narodowo$¢ potwierdzito wystepowanie réznic pomiedzy
badanymi. Analiza wartosci $rednich rang pokazuje, ze w Polsce wystepuje $red-
nia akceptacja rownego traktowania wszystkich bez wzgledu na narodowo$¢. Naj-
wieksze natezenie braku akceptacji'® réwnego traktowania wszystkich wystepuje
na Wegrzech, Litwie i w Czechach, a najwieksza akceptacja na: Ukrainie, Lotwie
i w Butgarii. Tych dysproporcji nie da sie wyjasni¢ stopniem homogenicznosci et-
nicznej, gdyz kraje najbardziej jednorodne etnicznie charakteryzuja sie, zar6wno

leznie od swojego pochodzenia etnicznego” oraz ,Narodowo$¢ danej osoby nie powinna mie¢ wpty-
wu na otrzymywane od panstwa $wiadczenia”. Rzetelno$¢ skali mierzona alphg Cronbacha wynosi
a=0.61.

12 Pomiedzy zmiennymi wystepujg statystycznie istotne réznice na poziomie p < 0,001.

13 Warto$ci $rednich rang w te$cie Kruskala-Wallisa interpretujemy nastepujgco: im nizsza
warto$¢, tym wyzsza akceptacja rownego traktowania wszystkich obywateli.



Homogenicznos¢ etniczna a nierdwnosci spoteczne na tle etnicznym

najwieksza akceptacja (Ukraina, Butgaria),jakibrakiem akceptacji (Wegry, Czechy)
badz $rednia akceptacja (Polska) réwnego traktowania wszystkich bez wzgledu
na przynalezno$c¢ etniczna. Warto poréwnac te wyniki z powyzszymi dotyczacymi
sytuacji spoteczno-ekonomicznej 0séb nalezacych do dominujacej i mniejszoscio-
wej grupy etnicznej. Zardwno Wegrzy, jak i Czesi rzadziej wyrazaja zgode na row-
ne traktowanie przez panstwo wszystkich bez wzgledu na narodowos¢, a osoby
nalezace do mniejszosci etnicznych uzyskujg srednio nizsze dochody (Czechy)
badZ generalnie znajduja sie w gorszej sytuacji spoteczno-ekonomicznej'* (We-
gry). Z drugiej strony, w krajach, takich jak Bulgaria, Lotwa i Ukraina, pomimo iz
afirmowana jest rownos$¢ wszystkich bez wzgledu na narodowos¢, dysproporcje
w dochodach, wyksztatceniu i posiadaniu zwigzane s3 z przynaleznoscig etniczng
badanych. Mamy tu do czynienia z dysonansem pomiedzy wyobrazeniami (postu-
lowana wizja spoteczenistwa) a rzeczywistoscia. Jak jednak mozna wyjasnic takie
roztozenie wynikéw? Wyjasnienie przyczyn tak réznych wynikéw badan moze
by¢ trudne i wymaga siegniecia do czynnikéw historycznych, geograficznych i et-
nicznych. OdpowiedzZ na pytanie, dlaczego w Czechach i Wegrzech, czyli krajach
homogenicznych etnicznie, wystepuje wysoki poziom braku akceptacji réwnego
traktowania wszystkich, wigze sie ze znalezieniem gtéwnego czynnika ryzyka dla
dominujacej wiekszosci. W przypadku Czech najwiekszym czynnikiem zagroze-
nia moga by¢ Niemcy. Chodzi tu o problem tzw. Niemcéw Sudeckich, ktérzy przed
II wojng swiatowa stanowili 22% populacji éwczesnej Czechostowacji (http://
pl.wikipedia.org/wiki/Niemcy_sudeccy, 2010.03.13) i wlatach 1945-1950 zostali
niemal w cato$ci wysiedlani z zajmowanych ziem. Realne zagrozenie roszczeniami
majgtkowymi ze strony spadkobiercow oséb wysiedlonych powoduje, ze poziom
tolerancji dla réwnego traktowania wszystkich jest tak niski. Poza tym, w réznych
badaniach wyobrazen innych narodowosci'* Czechom przypisywane sg m.in. ta-
kie cechy, jak: nietolerancja i nacjonalizm, ktére, jak wydaje sie, moga ttumaczy¢
powyzszy stosunek do innych grup etnicznych. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwa-
dze, Ze respondenci czesto operujg stereotypami, ktére z jednej strony utatwiaja
poznanie rzeczywistosci, natomiast z drugiej strony je zaktdcajg, przez co obraz
przedstawiciela danej nacji jest uproszczony, jednostronny i czastkowy.

14 Respondenci nalezacy do dominujacej grupy etnicznej maja $rednio wyzsze dochody, $red-
nio wyzszy poziom wyksztatcenia oraz $rednio wiekszy stan posiadania niz osoby nalezace do
mniejszosci etnicznych.

15 Wyniki badain mozna znalez¢ w: Siemieniska R. (1984). Percepcja serialu telewizyjnego a sy-
tuacja osobista oraz stosunek do narodu (na przyktadzie Szpitala na peryferiach), ,Przekazy i Opinie”
nr 1 (35); Wilska-Duszynska B. (1992). Swoi i inni - postawy studentéw wobec etnicznie innych,
Kultura i Spoteczenstwo, nr 3; Bartminski J. (1995). Nasi sqsiedzi w oczach studentéw. (Z badan nad
stereotypami narodowymi), w: T. Walas (red.), Narody i stereotypy. Krakéw; Kowalski M. (1996). My
i inni. Wyobrazenia mtodych Polakéw o réznych narodach [w:] E. Nowicka, J. Nawrocki (red.), Inni -
obcy - wrdg. Swoi i obcy w $wiadomosci. Warszawa; Nowak K. (2002). Stereotypy narodowosciowe
na Zaolziu w najnowszych badaniach polskich i czeskich [w:] W. Bonusiak (red.): Stereotypy narodo-
wosciowe na pograniczu. Rzeszow.
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W przypadku Wegier sytuacja wyglada nieco inaczej i jest bardziej ztozona.
Na skutek uwarunkowan historycznych Wegry stracity w ostatnim stuleciu nie-
mal 2/3 swojego terytorium na rzecz sgsiadéw, gtéwnie Rumunii i Serbii. Pomi-
mo Ze mniejszoSci te nie stanowg istotnego odsetka ludnosci Wegier, to jednak
w krajach tych istnieja regiony zamieszkane przez znaczny odsetek ludno$ci we-
gierskiej. Problemy rodakéw zyjacych w panstwach o$ciennych sa waznym ele-
mentem gry politycznej i wptywajg na ksztattowanie postaw nietolerancji wobec
innych jako prostej reakcji odwetowej dla nietolerancji wobec Wegréw za grani-
c3. Medialnie chwytliwe problemy w Wojwodinie czy Siedmiogrodzie znajduja
bezposrednie odzwierciedlenie w postawach Wegréw. Dodatkowym czynnikiem
zwiekszajacym brak akceptacji dla innych jest stosunkowa silna mniejszo$¢ rom-
ska stanowigca ponad 4% spoteczenistwa. Podobnie jak w przypadku Rumunii
mniejszo$¢ ta zyje na marginesie spoteczenstwa i stan taki jest przez dominujacy
zywiot akceptowany i podtrzymywany. Natomiast Srednia akceptacje réwnosci
wszystkich bez wzgledu na przynalezno$¢ etniczng w Polsce mozna poniekad
takze zinterpretowac stereotypowym postrzeganiem Polaka jako tego, ktory nie
lubi obcych. Z kolei akceptacje rownego traktowania wszystkich obywateli w ta-
kich krajach, jak L.otwa i Ukraina mozna wyjasni¢ wieloletnig przynalezno$cig do
Zwiazku Radzieckiego, a co sie z tym wiaze czestszymi i bezposrednimi kontak-
tami z przedstawicielami r6znych grup etnicznych.

W spoteczenstwa wieloetniczne wpisane jest wystepowanie konfliktéw mie-
dzygrupowych. Zgodnie z koncepcja cyklu stosunkéw etnicznych R. Parka relacje
etniczne przebiegaja etapowo: od nawigzania kontaktu, przez rywalizacje pro-
wadzaca do okresu porozumienia oraz ewentualnie do procesu asymilacji (Hir-
schman, 1980: 2). Wedtug F. Heisbourg mozna wyrézni¢ dwa typy konfliktéw na
tle etnicznym wystepujace w Europie Srodkowej i Wschodniej (wliczajac byta Ju-
gostawie oraz byte republiki Zwigzku Radzieckiego). Pierwszy model odnosi sie
do sytuacji, w ktorej mniejszosci etniczne probuja uzyskac¢ gwarancje od rzadu,
ze ich kulturowe i polityczne prawa bedg przestrzegane, przyktadem sg Wegrzy
na Stowacji czy Turcy w Butgarii. Natomiast drugi model dotyczy sytuacji, kiedy
mniejszos¢ etniczna dazy do odigczenia sie od panstwa, przyktadem sg Chorwa-
ci i Stowenicy w Jugostawii (Wojciechowski, 2006: 433). Nie jest to, rzecz jasna,
reguty, jednak naturalng cecha kulturowa cztowieka jest warto$ciowanie i oce-
nianie innych przez pryzmat wtasnej kultury: im mniej podobienstw, tym wiecej
krytyki; i na odwrét - im grupy sa bardziej podobne pod r6znymi wzgledami, tym
mniej sytuacji konfliktowych wystepuje we wzajemnych relacjach. Najczesciej
ocenie podlega wyglad zewnetrzny, a wiec kolor skoéry, wtoséw, oczu itp. (tak
zwane cechy rasowe), ubioér, ozdoby oraz cechy kulturowe: przewaznie jezyk,
zwyczaje, rytuaty, ceremonie itp. (Mucha, 2004: 262). W zwiazku z tym, Ze kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej pod tym wzgledem nie sg szczegdlnie zréznico-
wane (poza kwestig jezykowa) na postawy antagonistyczne wptywajg takze inne
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czynniki - gtéwnie historycznie zakorzenione zamieszanie zwigzane z granicami
panstwowymi (Wojciechowski, 2000: 385-387). Jednakze patrzgc z punktu wi-
dzenia poszczegdlnych krajéw regionu, nalezy nadmieni¢, ze konflikty etniczne
w danym kraju moga by¢ generowane przez réznice stylow zycia - konflikty wy-
wotywane z religijnych, rasowych lub kulturowych powodéw (Wojciechowski,
2006: 434). Stad tak istotne okreslenie stosunku do innych nacji mierzonego
oceng podobienstwa w stylu zycia i sposobie my$lenia wtasnej grupy do innych
nacji. Ponizsza tabela prezentuje wyniki podobienistwa wtasnej grupy do domi-
nujacej w danym kraju. Mozna zatozy¢, ze im bardziej homogeniczna etnicznie
grupa (w danym kraju), tym w mniejszym stopniu zauwaza podobienistwo z in-
nymi nacjami badZ zauwaza brak jakiegokolwiek podobienstwa do innych nacji,
a czesciej zauwaza podobienstwo do nacji dominujace;j.

Tabela 4. Podobienistwo w stylu zZycia i sposobie myslenia do dominujacej grupy etnicznej
w danym kraju

Podobienstwo w stylu zycia i sposobie mys$lenia do dominujacej
grupy etnicznej? Ogétem
Kraj bardzo catkiem troche wecale
[%]
Biatorus 80,6 16,9 1,2 0,1 100
Butgaria 86,7 6,3 2,7 2,7 100
Czechy 88,8 8,2 1,5 0,1 100
Estonia 57,1 22,0 12,4 5,7 100
Litwa 71 26,1 2,2 0,6 100
Lotwa 68,9 22,4 7 0,9 100
Motdawia 54,6 34,5 6,8 0,9 100
Polska 87,2 9,3 1,9 0,7 100
Rosja 80,8 16,1 1,8 0,4 100
Rumunia 63,9 30,5 2,9 1,6 100
Stowacja 82,3 15,2 1,8 0,2 100
Ukraina 78,7 18,9 1,6 0,3 100
Wegry 77,1 19,2 1,2 0,6 100

Kraje najbardziej homogeniczne, takie jak: Polska (99,5%), Wegry (97%),
Stowacja (92%), Butgaria (87%) wskazuja na podobienstwo przede wszystkim ze
SWoj3a grupa etniczng, co oznacza, ze od innych, wymienionych w kwestionariuszu
ankiety, nacji najczes$ciej sie réznig. Najnizsze wartoSci osiggnety takie kraje, jak:
Motdawia, Estonia czy Rumunia. W przypadku dwdch pierwszych wymienionych
krajéw wyjasnic to mozna tym, Ze kraje te s mniej jednorodne etnicznie niz wiek-
szo0$¢ krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. Natomiast ciekawy jest przypadek
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Rumunii (91% respondentéw to Rumuni), gdzie niecate 64% respondentéw uzna-
to, ze sa bardzo podobni do grupy dominujacej, czyli Rumunéw. Wydaje sie, ze
mozna to wyjasni¢ nie tyle niedostrzeganiem znacznego podobienstwa, ile raczej
mniej kategoryczng wypowiedzia w tej kwestii. Inng przyczyna stabego utozsa-
miania sie respondentdw z wtasng grupa etniczng moze by¢ brak silnego poczucia
dumy narodowej Rumunéw. Wielu Rumunéw uwaza, ze w Europie utozsamiani
s3 oni z Romami, stad czesta negacja podobienstwa do wtasnej grupy etnicznej?e.
Klasyfikowanie ludzi wedtug kryterium przynaleznosci etnicznej wiaze sie z po-
trzeba ,(...) Swiadomosciowego utozsamiania sie z wtasng grupa (konieczno$¢
przynalezno$ci) i [mozliwo$cig] uczestnictwa we wspdlnym systemie znaczen
kulturowych” (Burszta, 1998: 139) - wskazywanie na podobienistwo w sposobie
mys$lenia i sposobie zycia z innymi ludZmi. Poza tym ,(...) etniczno$¢ jest zawsze
‘po co$’, potrzebuje jakich$ form zorganizowania z tego powodu, aby by¢ skutecz-
na w spetnianiu grupowych aspiracji” (Burszta, 1998: 139).

%k 3k ok

Tozsamo$¢ etniczna, ktdra jest najbardziej wyraznym wskaznikiem homogenicz-
noéci danego kraju, w przypadku Europy Srodkowej i Wschodniej odgrywa role
szczegblna. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie czynnikéw hi-
storycznych, ktére przyczyniaty sie do pojawiania sie mozliwych drég rozwoju
okreslonych grup etnicznych. Wydarzenia z przesztosci formowaty postawy spo-
teczne i kulturowe wszystkich omawianych narodéw. Musimy jednak pamieta¢
o czesto drobnych, lecz posiadajacych ogromne znaczenie symboliczne czynni-
kach, ktére sa typowe dla poszczegdlnych krajow. Zaréwno te lokalne, jak i te
ogoblne czynniki, zwigzane w gtéwnej mierze z okresem przemian - poczatkowo
zaraz po Il wojnie $wiatowej - a p6Zniej po roku 1989 nie pozostawaty bez wpty-
wu na tozsamo$¢ etniczng. Dla Biatorusinéw, Ukraincéw, Litwindw, Estonczy-
kéw, Motdawian i Lotyszy odzyskanie niepodlegtosci po rozpadzie Zwigzku Ra-
dzieckiego byto wielkim wyzwaniem, ktére wigzato sie miedzy innymi ze zmie-
rzeniem sie z problemem tozsamosci. Dla Polski, Wegier, Butgarii czy Rumunii
transformacje ustrojowe przybraty nieco inny charakter choéby z uwagi na to, ze
z formalnego punktu widzenia kraje te od zakonczenia Il wojny Swiatowej byty
niepodlegte. Transformacje ustrojowe oddziatujg nie tylko na uktad geopolitycz-
ny krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ale takze w takim samym stopniu na
szeroko rozumiane poczucie tozsamosci etnicznej. Jak zauwaza Nowak: ,,(...) Nie
mozna ,przeczeka¢” zmian spotecznych, trzeba sie okresli¢ i wywalczy¢ swoje
miejsce w nowej przestrzeni spotecznej (...)” (Nowak, 2004: 66). Z kolei Czechy
i Stowacja, jako dwa nowe kraje od roku 1993, z problematykg toZsamo$ciowa

16 Wedtug badan CBOS z 2005 r. ,Stosunek do innych narodéw” ponad potowa badanych zywi-
ta nieche¢ zaréwno do Rumunéw (54%), jak i do Roméw (56%).
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borykaty sie od 1945 roku, tworzac jedno panstwo. Jeszcze inaczej homogenicz-
nos¢ etniczna jest uksztattowana w Rosji, ktéra praktycznie od zawsze byta kra-
jem wieloetnicznym i nie zmienito sie to szczegdlnie nawet po 1991 roku.
Europa Srodkowa i Wschodnia to w niniejszym opracowaniu obszar obej-
mujacy kraje dawnego ,bloku wschodniego” i byte zachodnie republiki Zwigzku
Radzieckiego, ktére po upadku tegoz uzyskaty niezalezno$¢ panstwowa. Geogra-
ficznie, etnicznie i kulturowo jest to obszar wyraznie zré6znicowany wewnetrznie
i wyraznie rézniacy sie od Europy Zachodniej. Mozna powiedzie¢, ze Europa Srod-
kowa i Wschodnia to region, w ktérym wiecej jest odmiennosci niz podobienstw.
Ponizsze dwa wykresy wskazuja podobienistwa i odmienno$ci pomiedzy badany-
mi obiektami (krajami). Skalowanie wielowymiarowe rozmieszcza obiekty jako
punkty w przestrzeni niskowymiarowej w taki sposdb, ze obiekty podobne do
siebie znajduja sie blisko siebie. Okreslono wiec, jakie kraje i pod wzgledem ja-
kich kryteriow sg do siebie podobne. Podobienstwa pomiedzy badanymi krajami
szukano pod katem nastepujacych kryteriéw: poziom wyksztatcenial” (procent
najlepiej wyksztalconych i najgorzej wyksztatconych w danym kraju), poziom
dochodéw gospodarstwa domowego!® (procent najbogatszych i najubozszych

Wykres 2. Podobienstwa pomiedzy badanymi krajami pod wzgledem wyksztatcenia, docho-
déw i stanu posiadania. Wynik skalowania wielowymiarowego
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17 Wyksztalcenie - zmienna wystandaryzowana przyjeta warto$ci: max podstawowe lub brak,
$rednie oraz policealne nieuniwersyteckie, wyzsze (wszystkie stopnie).

18 Dochody gospodarstwa domowego - zmienna wystandaryzowana przyjeta wartosci: niskie,
$rednie, wysokie.
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w danym kraju) oraz posiadanie/wtasno$¢ takich przedmiotéw, jak: samochdd,
pralka oraz domek letniskowy/dacza (procent oséb ktére posiadajg trzy rzeczy
oraz procent osob, ktére nie posiadajg zadnej z tych rzeczy). Kierunek strzatek
okresla zwigzki pomiedzy wymiarami. Strzatki zorientowane w tym samym kie-
runku $wiadczg o dodatnim skorelowaniu zmiennych, np. dodatnio skorelowane
sa zmienne wyksztatcenie oraz stan posiadania (wykres 2) oraz zmienne stan
posiadania i dochody (wykres 3). Poczatek uktadu okresla wartos$ci Srednie dla
poszczegdlnych zmiennych. Natomiast odlegtos$ci pomiedzy obiektami stanowig
o podobienstwie ich profili w przekroju wszystkich zmiennych.

Najbardziej podobne kraje do siebie w przekroju wszystkich zmiennych to
Wegry i Stowacja, Rumunia i Bulgaria, a takze L.otwa, Estonia oraz Ukraina. Ska-
lowanie wielowymiarowe pozwala takze wykry¢ obiekty odstajace, w naszym
przypadku jest to Motdawia. Mozemy réwniez analizowa¢ zwigzki pomiedzy
konkretnym wymiarem a danym obiektem. Warto$¢ zmiennej ,mniejszosci et-
niczne” silnie wptywa na odchylenia wartosci takich krajow, jak Estonia i Lotwa
od wartoSci przecietnej dla przypadkéw. Inaczej méwiac, w krajach tych jest
wiekszy odsetek mniejszo$ci etnicznych niz w pozostatych krajach. Z kolei na
ponizszym wykresie mozna zauwazy¢, ze najbardziej podobne kraje do siebie
w przekroju wszystkich zmiennych to Stowacja i Rosja. Druga grupe stanowig
Rumunia i Litwa. Analizujgc zwigzki pomiedzy konkretnym wymiarem a danym
obiektem, mozemy zauwazy¢, ze warto$¢ zmiennej ,dominujgca grupa etniczna”

Wykres 3. Podobienstwa pomiedzy badanymi krajami pod wzgledem wyksztatcenia, docho-
déw i stanu posiadania. Wynik skalowania wielowymiarowego
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silnie wptywa na odchylenia warto$ci takich krajow, jak Rosja, Stowacja, Litwa,
Wegry - w krajach tych jest wiekszy odsetek oséb nalezacych do dominujacej
grupy etnicznej w poréwnaniu z innymi badanymi krajami.

Gléwnym czynnikiem, ktéry uksztaltowat obecny wyglad tej czesci Euro-
py jest historia, w ktérej wiecej byto okreséw wojen i niepokojow niz stabilizacji
i rozwoju. To takze dwa historyczne Imperia Osmanskie i Rosyjskie, ktére wywarty
ogromny wplyw na wspéiczesny ksztatt tej czesci $wiata i jej strukture etniczna.
Pomimo historyczno-kulturowej wspélnoty kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
znaczaco sie od siebie r6znig. Republiki nadbattyckie - Litwa, Lotwa i Estonia s3
silnie zr6znicowane etnicznie, na co zasadniczy wplyw miaty dziesieciolecia zalez-
nosci od Zwigzku Radzieckiego. W przypadku Ukrainy i Biatorusi przynalezno$¢ do
Zwiazku Radzieckiego spowodowaty niemal catkowity zanik tozsamos$ci narodo-
wej, ktéra od dwdch dekad jest stopniowo odbudowywana. Pozostate kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej zostaty uksztaltowane etnicznie na skutek II wojny $wia-
towej i pdzniejszych przemian. Szczegdlnie silnie zmiany te zaznaczyty sie w Pol-
sce, Czechach i na Wegrzech. Przed Il wojna kraje te byty najbardziej zréznicowane
etnicznie w Europie, a po roku 1945 staty sie niemal homogeniczne etnicznie.

Etniczno$¢ jest jednym z wielu czynnikéw ksztattujacych postrzeganie nie-
réwnosci spotecznych i gotowo$¢ do akceptacji innych (grup etnicznych). Row-
nie wielkie znaczenie majg uwarunkowania historyczne i klimat polityczny. Pod-
stawowym czynnikiem, ktéry ksztattuje postawy dominujacych narodéw jest
poczucie zagrozenia lub jego brak. Zasadniczo kraje homogeniczne etnicznie nie
postrzegaja mniejszos$ci narodowych jako zagrozenia i sa bardziej sktonne do ich
traktowania na rownych zasadach. Te prawidtowo$¢ moga zaktécac¢ réznego ro-
dzaju czynniki. Doskonatym przyktadem sg Czechy, w ktérych rzeczywiste lub
wyobrazone przekonanie o zagrozeniu ze strony powiernictw Niemcow Sudec-
kich ksztattuja postawy niechetne wobec ,obcych” ogélnie. Polska jako kraj naj-
bardziej homogeniczny etnicznie charakteryzuje sie $rednim poziomem akcep-
tacji dla mniejszo$ci narodowych. Silne poczucie tozsamosci narodowej Polakdw,
znikomy odsetek mniejszoS$ci narodowych i stabilizacja ekonomiczna powinny
sprzyjac ksztattowaniu postaw tolerancji, jednak czynniki te sa ostabiane przez
state rozgrywanie przez sity polityczne historycznych animozji antyrosyjskich
i antyniemieckich. Budowanie w spoteczenstwie poczucia zagrozenia zewnetrz-
nego utrudnia powrot do tradycji tolerancji i poszanowania odmiennosci z kto-
rych styneta XVI-wieczna Polska.

W odmiennej sytuacji etnicznej sg kraje nadbattyckie, a zwtaszcza Estonia
i Lotwa, w ktorych mniejszoSci etniczne stanowig znaczy odsetek spoteczen-
stwa. Szczegélnie trudna jest sytuacja Estonii, ktéra od momentu odzyskania
niepodlegtosci nie potrafita rozwigza¢ problemu mniejszosci rosyjskiej i rosyj-
skojezycznej. W takim przypadku przynaleznos$¢ etniczna staje sie kluczowym
czynnikiem ksztattujacym postawy wobec mniejszo$ci narodowych. W Estonii
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linia podziatéw etnicznych jest dodatkowo wzmacniana barierami jezykowymi.
Etniczni Estoniczycy zachowali swoj jezyk, ktérego nie opanowata naptywowa
ludno$¢ rosyjskojezyczna. Dla matego kraju, jakim jest Estonia, jezyk jest istot-
nym wyznacznikiem przynalezno$ci narodowej i etnicznej. Brak checi ze strony
mniejszos$ci rosyjskojezycznej do nauki estonskiego sprawia, Ze mniejszos$¢ ta
jest traktowana jako element obcy czy wrecz wrogi. Znajduje to odzwierciedle-
nie w badaniach. Z kolei sytuacja mniejszos$ci rosyjskiej w Biatorusi i Ukrainie
jest odmienna. Pomimo ze Kraje te, podobnie jak kraje nadbattyckie, byty przez
dtugi czas zalezne od Zwiazku Radzieckiego, to jednak pokrewienstwo jezykowe
i religijne niwelowaly réznice etniczne.

Struktura etniczna krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej jest istotnym,
cho¢ nie jedynym i nie najwazniejszym, czynnikiem ksztattujgcym postrzeganie
réznic spotecznych w aspekcie etnicznym. Wérdéd krajéw o najwyzszym stop-
niu akceptacji dla mniejszo$ci narodowych sg zaréwno kraje etnicznie homo-
geniczne, jak i etnicznie réznorodne. Czynniki historyczne oraz ostatnie 20 lat
transformacji ustrojowych i gospodarczych spowodowaty, ze wyksztatcity sie
dwa rodzaje postaw etnicznych: etnocentryzm pozytywny i negatywny (Sobec-
ki, 2007: 76-78). Etnocentryzm pozytywny zauwaza réznice pomiedzy narodo-
wos$ciami, ale dostrzega ptynace z tego korzysci, ktére wzbogacajg dominujacy
nardd. Warunkiem koniecznym do zaistnienia pozytywnego etnocentryzmu jest
brak faktycznych lub wyobrazonych zagrozen dla dominujacej wiekszosci. Sta-
bilizacja polityczna i ekonomiczna sprzyja wzrostowi tolerancji i prowadzi do
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, w ktéorym punktem odniesienia nie jest
przynalezno$c¢ etniczna. Postawg przeciwng jest etnocentryzm negatywny, spro-
wadzajgcy sie do budowania opozycji swoi - obcy. Taka postawa wynika z po-
czucia zagrozenia ze strony innych, krzywdy historycznej lub komplekséw na-
rodowych. W sytuacji braku stabilizacji spotecznej zyskujg znaczenie tendencje
nacjonalistyczne, ktérych zwolennicy przyczyn wszelkich niepowodzen upatruja
u ,innych”. Taki klimat nie sprzyja tolerancji i otwarto$ci, czego przyktadem moze
by¢ Motdawia. Trudno$ci ekonomiczne, zréznicowanie etniczne i stabe poczucie
tozsamosci narodowej doprowadzito do secesji tzw. Republiki Naddniestrzan-
skiej. Ogélne tendencje w Europie Srodkowej i Wschodniej wskazuja na spadek
postaw nacjonalistycznych. Przynalezno$¢ etniczna powoli, acz konsekwentnie
bedzie traci¢ na znaczeniu. Nowoczesne postrzeganie przynaleznosci etniczne;j
w coraz wiekszej mierze bedzie sie opiera¢ na deklaracjach obywateli, a nie na
cechach tradycyjnie okreslajacych etniczno$¢ (jezyk, kultura, religia). Swoboda
przeptywu obywateli w ramach Unii Europejskiej prowadzi do nieuchronnego
zaniku panstw etnicznych. Proces ten wyraznie widoczny w Europie Zachodniej
rozpoczat sie takze w naszej czesci Europy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze odzywajace
sie tu i 6wdzie resentymenty nacjonalistyczne sa ostatnim znakiem minionego
wieku, ktory zbudowat Europe zwalczajgcych sie narodow.
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Demokracja, ruch zwigzkowy
i nierdwnosci spoteczne

Abstract. In the article the author analyses the historical dispute on the role of trade unions in the context
of redistribution of wealth and social inequalities. It is an attempt to answer the question whether trade
unions can contribute to the decrease of social inequalities. How should social inequalities be perceived
as fewer and fewer people belong to trade unions? The presented theses are based on the Oxford research
project.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych wynikéw badan po-
rownawczych prowadzonych w ramach EUREQUAL i nawigzanie do podstawo-
wego problemu badawczego sformutowanego w jego ramach: préba analizy spo-
tecznych nieréwnosci i ich wptywu na ekonomiczny i demokratyczny rozwdj sta-
rego kontynentu i jego mieszkanicdw. Chciatbym przyjrzeé sie tu wynikom badan
dotyczacych zwtaszcza zwigzkow zawodowych, ktére jeszcze do niedawna byty
postrzegane jako jeden z fundamentéw tadu spoteczno-gospodarczego w Euro-
pie. Moim celem zatem jest przedstawienie ustalenn empirycznych dotyczacych
organizacji pracowniczych, w powigzaniu z zagadnieniem nieréwno$ci spotecz-
nych, ale w szerszym kontekscie historycznym, politycznym i spotecznym, bez
ktérego - w moim przekonaniu - niemozliwa jest wiasciwa interpretacja uzyska-
nych pod tym katem wynikéw.

Tto historyczne

Po Il wojnie $wiatowej, jak opisuje to David Harvey, na Zachodzie upowszechnito
sie przekonanie, Ze ,panstwo powinno stara¢ sie zapewnié¢ obywatelom petne
zatrudnienie, wzrost gospodarczy oraz dobrobyt, oraz ze dla osiaggniecia tych
celéw nalezy bez skrepowania korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje wtadza pan-
stwowa - ma ona dziata¢ réwnolegle z procesami rynkowymi, a w razie potrzeby
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w nie ingerowac lub nawet je zastepowac” (Harvey, 2008: 23). W efekcie opo-
wiadano sie za klasowym kompromisem w przekonaniu, Ze zaréwno kapitalizm,
jak tez komunizm w czystej postaci zawiodty. Istotng role w tak zaplanowanym
tadzie spoteczno-politycznym miaty odegra¢ zwiazki zawodowe. Upowszechnit
sie, w wiekszej lub mniejszej mierze, korporacjonistyczny (Gardawski, 2001: 31;
Gilejko, 1998: 89) model funkcjonowania organizacji pracowniczych, posiada-
jacych znaczne wptywy instytucjonalne nie tylko w ramach panstwa, ale takze
poszczegdlnych przedsiebiorstw. W ten sposéb miata sie odby¢ korekta, postu-
gujac sie stowami Nancy Fraser, nie tylko dystrybucji, ale takze uznania w obre-
bie kapitalistycznych stosunkéw wtasno$ciowych, cho¢ czasami dalece zmodyfi-
kowanych. Na przyktad w Szwecji planowano stopniowe wykupienie udziatow
akcjonariuszy przez pracownikéw i przeksztatcenie kraju w ,demokracje pra-
cowniczo-akcjonariuszowska” (Harvey, 2008: 26).

Odwotujac sie do opisu zaproponowanego przez Fraser, mozemy powiedzie¢,
ze chodzito o ograniczenie, po pierwsze, prawa kapitalisty do wzglednie swobod-
nego przywlaszczania sobie nieproporcjonalnej czesci wartosci dodatkowej oraz
do wykluczania pracownikéw z naleznej im czeSci, po drugie, ograniczenie pra-
wa kapitalisty do zarzadzania pracg oraz do wykluczania pracownikéw z podej-
mowania decyzji dotyczacych warunkéw i organizacji ich pracy, wreszcie po trze-
cie, ograniczenie prawa klasy kapitalistow do jednostronnego okreslania, ,w jaki
spos6b produkt dodatkowy bedzie inwestowany oraz do wykluczania obywateli
z procesu podejmowania takich decyzji”. Dalej cytowana autorka wyjasnia, ze
podczas gdy pierwszy typ niesprawiedliwo$ci ,jest przyktadem niewtasciwej
dystrybucji, drugi i trzeci sg »polityczne« - jeden reprezentuje deficyt demokra-
cji w miejscu pracy, drugi - deficyt demokracji ekonomicznej w szerszym sen-
sie kontroli obywatelskiej nad cato$ciowym kierunkiem zycia ekonomicznego.
Srodki potrzebne do zaradzenia tej niesprawiedliwo$ci zawieraja redystrybucje
i demokratyzacje - jak réwniez, najprawdopodobniej, uznanie” (Fraser, Honneth,
2005: 76). Wzrastajgca w Europie od II wojny $wiatowej do potowy lat 70. XX
wieku liczba cztonkéw zwigzkéw zawodowych (a takze ich odsetek posréd pra-
cownikéw najemnych) taczyta sie jednoczesnie w wielu panstwach zachodnich
z szybkim wzrostem produktu krajowego brutto (PKB) i relatywnie niskim po-
ziomem nieréwnosci spotecznych mierzonych wskaznikiem Giniego. Tendencja
ta - co nie mniej wazne - byla w jakiej$ mierze odbierana tez jako przejaw roz-
woju systemu demokratycznego.

Rola zwigzkéw zawodowych w tzw. krajach postkomunistycznych (jako pe-
ryferyjnych) byta w wielu aspektach odmienna, ale nie tak skrajnie rézna, jak chca
tego dzisiejsi niektérzy interpretatorzy, ktérzy demonizujg etatystyczne ubezwta-
snowolnienie organizacji zwigzkowych w bloku wschodnim, a idealizuja ich funk-
cje na Zachodzie. Zwtaszcza w przypadku krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) ocena nie moze by¢ tak jednoznaczna. Po drugie
- zgodnie z tym, co sugerowatem we wczes$niejszej publikacji (Urbanski, 2009a:
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84) - réznice moga by¢ w wielu przypadkach gtebsze pomiedzy poszczeg6lnymi
krajami postkomunistycznymi niz niektérymi z nich a krajami Europy Zachodnie;j.
Na przyktad po Il wojnie §wiatowej w Polsce zwigzki zawodowe przez spory okres
czasu rywalizowaty w przedsiebiorstwach z monopolistyczna pozycjg zaktado-
wych ogniw partii komunistycznej. Warta odnotowania jest, dzi$ czesto przemil-
czana w oficjalnej historiografii, rola zwigzkéw zawodowych w wydarzeniach
1956 roku. Mozna sie zgodzi¢ z interpretacjg Juliusza Gardawskiego, ze zwigzki
zawodowe tylko czesciowo byly uzupetieniem autorytarnej wtadzy. Po ,,polskim
przetomie antystalinowskim - pisze Gardawski - funkcje ideologiczne zeszly na
plan dalszy, a zwiazki skupity sie na zadaniach socjalno-bytowych, ochronnych
i produkcyjnych. Staty sie instytucja, za ktérej posrednictwem panistwo autory-
tarnego socjalizmu realizowato wiele zadan welfare state” (Gardawski, 2009:
462-463). W tym tez ujawniata sie podobna jak na Zachodzie korporacjonistycz-
na natura zwigzkéw zawodowych, chociaz wachlarz mozliwosci wyboru przez
nie taktyk byt ograniczony, co oczywiscie byto oznaka zasadniczo stabej pozycji
przetargowej wobec panstwa i ostatecznie podkopywato efektywnos¢ organiza-
cji w walce o egalitarystyczng redystrybucje débr na réznych poziomach. W kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej, szczegélnie w Polsce, takze sama cyrkulacja
walk jawita sie jako forma organizacji robotnikéw czasami w celu odzyskania
kontroli nad zwigzkami zawodowymi, ale przede wszystkim korygowania sys-
temu redystrybucji. Z reguty po kazdej fali wystgpien pracowniczych w Polsce
(1956, 1970/71, 1980/1981) nastepowato zmniejszenie nieréwnosci w zarob-
kach na szczeblu przedsiebiorstw (a czesto i w catym panstwie) oraz wzrost
realny ptac (Urbanski, 2007: 243-269). Ostatecznie wskaznik Giniego w okresie
realnego socjalizmu w Polsce utrzymywat sie na niskim poziomie - duzo nizszym
niz przed Il wojng Swiatowg i obecnie (Podemski, 2009: 57-58). Podobnie byto
w przypadku innych panstw regionu’. Natomiast poziom zycia (zwtaszcza w po-
réwnaniu z krajami zachodnimi) pozostawiat wéwczas wiele do Zyczenia, poja-
wity sie bowiem okres$lone bariery przy prébie jego podniesienia, wynikajgce
z peryferyjnego potozenia Polski i catego regionu. Akumulacja kapitatu odbywa-
fa sie tu czesto poprzez ograniczenie spozycia wewnetrznego. Ponadto zacofana
struktura wiekszosci gospodarek wschodnich i zniszczenia wojenne wymagaty
- w przypadku podjecia proby przeprowadzenia modernizacji droga wytyczo-
ng przez panstwa zachodnie - inwestycji przede wszystkim w $srodku produkcji
(przemyst ciezki). Wydaje sie tez, ze pracownicy tych krajow odczuli dotkliwiej
ekonomiczne konsekwencje rywalizacji militarnej pomiedzy konkurencyjnymi
osrodkami wtadzy globalnej (Moskwa - Waszyngton), a dodatkowo - z powo-

1 Wedtug ustalen Desk Research prowadzonych w ramach EUREQUAL 2007 np. na Wegrzech
w 1967 roku wskaznik Gini wynosit 0,23, w 1977 - 0,21, w 1982 - 0,21. Obecnie, wedtug réznych
zrodet, waha sie od 0,28 do 0,30. W Rumunii w 1989 roku Gini wynosit 0,23, obecnie 0,31. W Rosji
w 1992 roku Gini wynosit 0,29 - dzi$ przekracza 0,40. Raport niepublikowany.
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déw politycznych - kraje Europy Srodkowej i Wschodniej nie zostaty ostatecznie
objete po Il wojnie §wiatowej planem Marshalla, pomimo poniesionych w jej wy-
niku ogromnych strat.

Harvey obrazowo ttumaczy, ze system wypracowany po dwdch wojnach
$Swiatowych i licznych zawieruchach rewolucyjnych gwarantowat wszystkim,
przynajmniej w uktadzie panstw centrum kapitalizmu, udziat w podziale ciaggle
Jrosnacego tortu”. Jednak kryzys w zyskownosci dziatalnosci kapitalistycznej,
jaki nastgpit okoto roku 1970, spowodowat radykalne odejscie od koncepcji bu-
dowy spoteczenstwa w miare egalitarnego. Postepujaca neoliberalizacja - pisze
Harvey - od samego poczatku byta przedsiewzieciem obliczonym na odbudowe
wtadzy klasowej, ,na odbudowe warunkéw sprzyjajacych akumulacji kapitatu
i restauracji wtadzy elit ekonomicznych” (Harvey 2008: 29). W skali globalnej
neoliberalizm raczej nie stymulowat wzrostu gospodarczego. Przecietne dziesie-
cioletnie wskazniki wzrostu PKB s3a dla lat 60.1 70. znacznie lepsze niz dla lat 80.
190. czy w chwili obecnej (Harvey, 2008: 209). Skoncentrowano sie natomiast na
uruchomieniu mechanizméw nieréwnego podziatu dochodu. W pierwszej mie-
rze nalezato zatem uderzy¢ w site organizacyjng pracownikéw, w tym zwigzki
zawodowe, ktore reprezentowaty tendencje odwrotna.

Sposrdéd zatem wielu wymienianych przyczyn malejacego ,uzwigzkowie-
nia”, wiekszo$¢ z nich da sie sprowadzi¢ do napie¢ pomiedzy kapitalistami a pra-
cownikami, na poziomach wcze$niej opisanych przez Nancy Fraser. Jak twierdzi
Beverly Silver (2009), kapitalisci, probujac unikng¢ ruchéw rewindykacyjnych
(dziatajacych najczesciej pod postacia zwigzkéw zawodowych) i cigglych walk,
wdrazaja nowe technologie, formy organizacji produkcji, nowe produkty, prze-
nosza zaktady w inne regiony. Wszystkie te dziatania nazywa ona po angielsku
fix, czyli ,przesunieciami”. ,Przesuniecia” ostabiajg organizacyjna i strukturalng
(zwiazana z sytuacjg na rynku pracy i z miejscem robotnikéw w procesie produk-
cji) site pracownikéw. Caty wachlarz zmian wprowadzanych od poczatku lat 70.,
ktéry wigze sie z neoliberalizmem?, doprowadzit do globalnego spadku poziomu
roszczen i walk pracowniczych?. Ale nie mniej wazna role odegraty tutaj takze

2 Neoliberalizm jest koncepcja ideologiczng uzasadniajacg szereg dzialahi wymierzonych
w strukturalng i organizacyjna sile pracownikéw i zmierzajgcych do ostabienia ich pozycji przetar-
gowej w stosunkach z pracodawcami. Alokacja (przenoszenie) produkcji to tylko jedna z mozliwych
strategii: na poziomie organizacji zaktadu mozemy np. méwic o ,lean production”, odchudzanej pro-
dukcji czy organizacji logistyki na zasadzie ,just-in-time” (Silver, 2009: 100 i dalsze); na poziomie
polityki zatrudnienia mozna méwic o outsourcingu, leasingu pracowniczym (agencje pracy tym-
czasowej), samozatrudnieniu itd., czyli wszystko to, co obecnie nazywa sie uelastycznieniem rynku
pracy; na poziomie polityki pafistwa to redukcja wsparcia socjalnego itd.

3 Neoliberalne ,przeniesienia’ maja jednak jeszcze drugg strone medalu: w jednym miejscu
podkopuja przetargowa site pracownikdéw, ale w innym wzmacniaja. Z poczatkiem XXI wieku spa-
dek natezenia walk pracowniczych ulegt odwrdceniu, m.in. za sprawa wzrastajacej sity robotnikow
w krajach azjatyckich. W Chinach $redniorocznie na poczatku lat 90. tamtejsze ministerstwo spraw
wewnetrznych odnotowywato ok. 10 tys. sporéw zbiorowych. W ostatnich latach ich liczba wzro-



Demokracja, ruch zwigzkowy i nierdwnosci spoteczne

narzedzia pozaekonomiczne - bezposrednia przemoc. W wielu miejscach doszto
do brutalnej, czesto militarnej, rozprawy z organizacjami robotniczymi, co nie
byto wprawdzie czym$ wyjatkowym, ale tym razem ruch pracowniczy przegry-
wat wszystkie wazne strategicznie walki*. Sytuacja ta daje sie tylko poréwnac
z okresem po Wio$nie Ludéw (1848), kiedy w wyniku zmian systemowych i re-
presji nastapito wyciszenie konfliktéw klasowych na okres ok. 20 lat.

Przynaleznosé¢ do zwiqzkow zawodowych

Wszystkie te dziatania doprowadzity do ostabienia organizacyjnej sity ruchu
pracowniczego. Jak wyraznie wynika z danych raportu Komisji Europejskiej In-
dustrial Relations in Europe 2008 (2009: 20), od mniej wiecej drugiej potowy lat
70. XX wieku, uzwigzkowienie®, po osiggnieciu swojego szczytu, maleje. Lacznie
dla takich krajéw, jak: Belgia, Francja, Niemcy, Wtochy, Luksemburg, Holandia,
Dania, Irlandia, Wielka Brytania, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Austria, Finlan-
dia i Szwecja gwattownie spadto z poziomu ok. 44% do ok. 26% dziS. Jeszcze
bardziej (i w krétszym czasie) skurczyty sie szeregi zwigzkowcéw w panstwach
ostatnio przyjetych do Unii Europejskiej (Butgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Wegry,
Lotwa, Litwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia i Stowacja) z tacznego poziomu
ok. 43% w poczatkach lat 90. do ok. 22% obecnie. W Polsce poziom uzwigzko-
wienia - wg moich wtasnych szacunkéw dokonywanych m.in. na podstawie ba-
dan CBOS - spadt z ok. 40% na poczatku transformacji do ok. 14%. W badaniach
EUREQUAL 2007 (Aneks, tab. 1) uzwigzkowienie dla Polski wyniosto 11,3%, co
jest prawdopodobne, wykazuje ono bowiem takze wahniecia sezonowe w ciggu
roku i w zalezno$ci od momentu pomiaru moze sie rézni¢ nawet o kilka punktow
procentowych. W stosunku do innych krajow w ramach projektu EUREQUAL naj-
wieksze uzwigzkowienie ustalono w przypadku Biatorusi - na poziomie 58,8%,

sta do 87 tys. (Konflikty klasowe... 2008: 126). Z poczatkiem obecnego stulecia konflikty powrdcity
takze do Europy.

4 Za symboliczny poczatek serii atakéw na ruch pracowniczy mozemy uzna¢ zamach Augusto
Pinocheta w Chile w 1973 (ok. 3 tys. zabitych, dziesigtki tysiecy aresztowanych i jeszcze wiecej
zatrzymanych). Kraj ten stat sie nastepnie poletkiem do$wiadczalnym zmian noeliberalnych (Klein,
2008: 81-87 i Harvey, 2008: 27). Dalej przywotajmy przyktadowo: walki spoteczne we Wtoszech
w latach 1976-1980 (ok. 300 zabitych, 4 tys. skazanych, 20 tys. zatrzymanych); rozbicie przez Ro-
nalda Reagana strajku kontroleréw ruchu lotniczego w 1981 roku (11 tys. zwolnionych); wprowa-
dzenie stanu wojennego w Polsce (ok. 90 zabitych, 10 tys. internowanych, 4 tys. aresztowanych
i osadzanych, tysigce zwolnionych z pracy); rozbicie strajku brytyjskich gérnikéw przez rzady Mar-
garet Thatcher w latach 1984-1985 (kilka os6b zabitych, ponad 11 tys. zatrzymanych) itd. Dane za
http://pl.wikipedia.org i http://en.wikipedia.org; w przypadku Wtoch za P. Persichetti, O. Scalone
(2003).

5 Uzwiazkowieniem” bedziemy nazywaé odsetek cztonkéw zwiazkéw zawodowych wéréd
ogolnej liczby pracownikéw najemnych.
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ale danych tych nie sposéb zweryfikowaé. W pozostatych przypadkach jest ono
bardziej prawdopodobne - najwyzsze na Ukrainie (31,6%), Rumunii (25%) i Sto-
wacji (21,1%); najnizsze na Litwie (9,4%) i w Polsce (11,3%).

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz spadkowi przynaleznosci do zwigzkéw zawodo-
wych towarzyszylta istotna transformacja catego ruchu zawodowego w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Polegata ona na rozbiciu dotychczasowych eta-
tystycznych i monopolistycznych struktur zwigzkowych i pojawieniu sie nowych,
konkurencyjnych, czasami matych, ale aktywnych organizacji, o réznych - bywa-
to, Ze potgczonych z opozycja - tendencjach politycznych. Proces odbudowy plu-
ralizmu zwigzkowego zaczat sie najwczesniej w Polsce (1980 r.), jednak doszto
do niego po 1990 roku takze w wiekszo$ci panstw regionu, m.in. na Wegrzech
(powstanie zwigzkéw zawodowych LIGA i MOSZ), na Litwie (Litewski Zwigzek
Zawodowy ,Solidarno$¢” i Litewska Federacja Pracy), w Butgarii (,Podkrepa”),
w Estonii (TALO) itd. Stare zwigzki zawodowe natomiast zrywaty z dotychcza-
sowymi powigzaniami z organizacjami radzieckimi, przewaznie powotujac na
poczatku lat 90. formalnie nowe centrale, ale opierajgce sie na dotychczasowych
strukturach (np. czeski CMKOS). W samej Rosji, ale takze w Motdawii, pojawi-
ty sie nowe organizacje konkurujace z dotychczasowymi monopolistycznymi
zwigzkami zawodowymi powigzanymi z panstwem, cho¢ wydaje sie, Ze nie zdo-
taty im zagrozi¢ w sensie wptywoéw. W Rumunii w wyniku rewolucji ruch zwigz-
kowy rozbit sie na szereg mniejszych organizacji, zachowujacych dos$¢ duza zy-
wotno$¢ pomimo postepujacego spadku uzwiazkowienia®. Prawdopodobnie te
wewnetrzne zmiany w tonie ruchu zwigzkowego istotnie wptynety na wiekszy
niz na Zachodzie spadek cztonkowstwa, ale z drugiej strony przyczynity sie do
uniezaleznienia cze$ci struktur od wptywéw juz neoliberalnego panstwa, a cze-
$ciowo, za jego posrednictwem, organizacji pracodawcéw. Ostatecznie istnieje
teraz w kazdym z badanych w ramach EUREQUAL 2007 krajéw wiele organizacji
zawodowych (Aneks, tab. 1).

Pomimo spadku znaczenia zwiazkéw zawodowych w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej pozostaly one jedng z podstawowych form przejawdéw ak-
tywno$ci spotecznej. Jak zauwazamy w umieszczonej w Aneksie do artykutu ta-
beli 2, prezentujacej wynik ustalen badan EUREQUAL 2007, zwiazki zawodowe
skupiaja w swoich szeregach wciaz istotng czes$¢ spotecznos$ci kazdego z analizo-
wanych krajéw. W kazdym razie cztonkostwo to, w poréwnaniu do innych sto-
warzyszen i organizacji, jest zdecydowanie wyzsze. Przynalezno$¢ do zwigzkow

6 Swiadczy¢ o tym moze intensywno$¢ strajkéw. W Rumunii w latach 1998-2007 $redniorocz-
na ilo$¢ straconych dni w wyniku strajku w przeliczeniu na 1000 pracownikéw istotnie sie rézni od
innych krajéw regionu i wynosi 64,7, kiedy w przypadku Wegier jest to 16,9, Polski 4,7, a Lotwy 4,1.
To wiecej nawet niz w niektorych innych krajach Europy Zachodniej, np. Niemcy 4,4, Holandia 8,1,
Portugalia 24,7 czy Wielka Brytania 23,7; cho¢ rekordzisci strajkowali ponad dwukrotnie cze$ciej niz
zwigzkowcy rumunscy: Dania 157,3, Hiszpania 129,3 (Zr6dto: obliczenia wiasne na podst. Eurostat).
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zawodowych deklarowato 11,5% wszystkich badanych’ (nie liczac organizacji
rolnikow - 1,9% i stowarzyszen zawodowych - 3,6%). Nastepne w Kolejno$ci
kluby sportowe skupiaty 6,2% badanych, a organizacje religijne 5,6%. Partie po-
lityczne, uznawane za fundament sytemu demokratycznego, moga sie wykazac
przynaleznos$cia na poziomie jedynie 2,6%.

W poszczeg6lnych analizowanych krajach przynaleznos¢ do zwigzkéw do-
rostej czesci kazdej z badanych populacji jest zré6znicowana: wyjatkowo wyso-
ka dla Biatorusi 37,8%, nizsza dla takich krajéw, jak Ukraina (17,0%), Stowacja
(13,1%) czy Rosja (12,0%). Najrzadziej przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodo-
wych deklarowali Polacy (4,9%), ale i tak w poréwnaniu z innymi organizacjami
(z koScielnymi wtgcznie) jest to najwyzszych odsetek cztonkostwa. Biorgc pod
uwage - na przyktadzie Polski - ogrom $rodkéw kierowanych do sektora orga-
nizacji pozarzadowych i przede wszystkim dla struktur partyjnych, to wydaje
sie na tym tle, ze zwigzki zawodowe, cho¢ mocno poturbowane, stanowig jesz-
cze realng site spoteczna.

Iwiqzki zawodowe a kwestia nieréwnosci
spotecznych

Celowe dziatania zmierzajgce do ostabienia zwigzkéw zawodowych odbywato
sie nie tylko na ptaszczyZnie ekonomicznej i politycznej, ale takze ideologiczne;j.
Za punkt zwrotny przyjmuje sie - w stosunku do panstw zachodnich - szukanie
racjonalizacji dla antypracowniczych dziatan Ronalda Reagana i Margaret That-
cher. Ostatecznie takze w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej argumenty for-
mutowane przeciwko zwigzkom zawodowym zyskiwaty coraz wiekszy postuch.
W Polsce wsréd wpltywowych w czasach transformacji reprezentantéw takiej
postawy nalezy wymieni¢ cho¢by Stefana Kisielewskiego, mentora elit neolibe-
ralnych w pierwszej potowie lat 90. Kisielewski jeszcze w czasach rezimu stanu
wojennego stwierdzit, ze zwigzkowcy naleza do ,klasy sowieckich ludzi” (Gar-
dawski, 2001: 17), co oczywiscie byto osgdem razgco niesprawiedliwym wobec
roli, jaka zwiazki odgrywaty przy demokratyzowaniu struktur panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej i nie tylko tu - np. niezalezne zwiazki zawodowe w RPA,
przede wszystkim COSATU (Kongres Zwigzkéw Zawodowych Afryki Potudnio-
wej), w latach 80. przewodzity tamtejszemu ruchowi przeciwko apartheidowi
(Silver, 2009: 93).

Czysto publicystyczno-polityczne ataki na zwigzki zawodowe nierzadko 13-
czyly sie tez z niektérymi hipotetycznymi ustaleniami nauk spotecznych. Znany
niemiecki socjolog i liberat Ralf Dahrendorf miat twierdzi¢, ze zwigzki zawodowe

7 Jest to odsetek przynaleznos$ci do zwigzkéw zawodowych catej dorostej populacji, a nie 0gé-
tu pracownikéw najemnych w danym kraju (,uzwigzkowienie”).
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jednocza grupy zbedne dla trzeciej rewolucji technologicznej (Gardawski, 2001:
50). Teza ta wspdtbrzmiata ze sformutowanymi na przetomie lat 80. i 90. zapew-
nieniami Francisa Fukuyamy - jednego z czotowych teoretykéw neoliberalizmu,
autora wptywowej ksigzki Koniec historii - gtoszacego, Ze dynamiczny rozwoj
Srodkéw produkcji wyznaczyt pespektywy dla urzeczywistnienia sie marksow-
skiego spoteczenstwa bezklasowego, a te nieréwnosci, ktore mogty, zostaty znie-
sione (Fukuyama, 1992: 133; Urbanski, 2009b: 41). Wéwczas to, dla wiekszosci
badaczy zjawisk spotecznych ,robotnicy »liczyli sie« tylko jako potencjalna prze-
szkoda w procesie demokratyzacji” (Ost, 2007: 50).

Jednak ataki na zwiagzki zawodowe przyszty gtéwnie ze Srodowisk eko-
nomicznych i to one wyznaczyly podstawy zmiany dyskursu. Gardawski pisze,
ze w podrecznikach ekonomii przewaza uproszczony model funkcjonowania
zwigzkéw zawodowych - jako organizacji skutecznie monopolizujacych podaz
pracy w pojedynczym przedsiebiorstwie, w ramach jakiego$ segmentu rynku lub
catego narodowego rynku pracy. ,Student kierunkéw ekonomicznych dowiaduje
sie, ze jedynym rezultatem dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych jest zawyzenie
ceny pracy i obnizanie popytu na nig, co pocigga za soba pojawienie sie bez-
robocia lub zwiekszenie jego poziomu” (Gardawski, 2009: 450). W podobnym
duchu wypowiada sie tez Leszek Balcerowicz, ktéry w jednej ze swoich ksigzek
sugeruje, iz zwigzki zawodowe de facto przyczyniaja sie do wzrostu nierdwnosci
spotecznych, chcac przeforsowa¢ maksymalnie duze korzysci przy matej liczeb-
nie grupie, co daje duze profity w przeliczeniu na jednego cztonka (Balcerowicz,
1999: 14-15). Roszczenia organizacji pracowniczych majg, jego zdaniem, przy-
czyniac sie do wzrostu bezrobocia, ktérego ofiarami padaja czesto niezrzeszeni.
Z drugiej strony - co stanowi istotng niekonsekwencje - Balcerowicz ujawnia
sie jako oredownik nieréwnosci, stwierdzajac a propos ,modelu szwedzkiego”, Zze
w wyniku negocjacji zbiorowych miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodaw-
cami ma miejsce solidarystyczna polityka ptacowa, ktéra bardzo silnie ogranicza
zréznicowanie wynagrodzen i przyczynia sie do kryzysu w wyniku braku bodz-
coOw motywacyjnych. Balcerowicz konczy ten wywod stwierdzeniem, Ze podob-
nie jak w Szwecji ,byto w socjalizmie, chociaz z innych przyczyn” (Balcerowicz,
1999: 119).

Znaczna cze$¢ lideréw zwigzkowych zaczeta sama limitowaé w dziataniu
swoje struktury, probujac sie dostosowa¢ do nowych wymogoéw ideologicz-
nych. ,Zwiazki [w Europie Srodkowej i Wschodniej - ].U.] byty marginalizowa-
ne nie tylko przez globalng ekonomie i prorynkowa polityke panstwa. Same
odegraty kluczowa role we wtasnym upadku”. To jedna z czotowych tez Davida
Osta (2009). Warto przytoczy¢ stowa wypowiedziane na poczatku transforma-
cji (w roku 1989) przez Lecha Watese: ,Nie dogonimy Europy, jezeli zbudujemy
silny zwigzek” (Ost, 2007: 93). Wielu dziataczy przyjelo mainstreamowa ar-
gumentacje i uznato, Ze rolg zwigzku zawodowego jest akceptowac i wspierac
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reformy wolnorynkowe, wspétpracowac z pracodawcami i utrzymaé spokdj
w zaktadach. Sadzili oni, ze w zamian przestrzegane beda prawa pracownicze,
a ewentualnym wzrostem gospodarczym kapitalisci podziela sie sprawiedliwie
z robotnikami. Z tak okreslang strategia zwiazki zawodowe tracity nie tylko
cztonkdw, ale szersze zaufanie spoteczne. W Polsce pod konieclat 90. ,Zle” dzia-
talno$¢ NSZZ ,Solidarno$¢” oceniato juz ok. 45% badanych przez CBOS (2009),
»dobrze” 40%. W dalszych latach odsetek ztych ocen ciagle rést, osiagajac swoj
szczyt w roku 2001 (70%). Dopiero po tym okresie nastapita odbudowa spo-
tecznego zaufania i systematyczny spadek ocen negatywnych, co byto takze
konsekwencja zmiany postepowania zwigzku. Zaczeto dostrzegac, ze lojalno$¢
wobec kapitalizmu nie poptaca. Pomimo ugodowej postawy zwiazki byty sys-
tematycznie rugowane z prywatnych firm tak, iz dzi$ np. w Stowacji, Polsce
i na Wegrzech w ponad 70% ich cztonkowie rekrutujg sie z zaktadéw sekto-
ra publicznego (Ost, 2009). Ponoszacy konsekwencje transformacji robotnicy
i zwigzkowcy dostrzegli tez, iz ich szefowie przeciwnie, osobi$cie niewspot-
miernie zyskuja na zmianie sytuacji ekonomicznej. Prasa codzienna w wielu
krajach zaczeta donosic¢ o wyjatkowo wysokich dochodach menadzeréw w kra-
jach peryferyjnych, takze w Europie Srodkowej i Wschodniej (Schlandt, 2006),
zwlaszcza w poréwnaniu do ptac szeregowych pracownikéw, ale takze do za-
robkéw swoich kolegéw z Zachodu®.

Kluczowe zadanie zwigzkéw zawodowych, czyli redukcja nieréwnosci do-
chodowych, staneto ponownie w centrum zainteresowania. Badania nad uzwigz-
kowieniem, w interesujgcym nas kontekscie, rozpoczeto dopiero z poczatkiem
lat 80. i zasadniczo nie potwierdzaja one tezy, ze zwigzki zawodowe przyczyniajg
sie do wzrostu bezrobocia (Gardawski, 2009: 451) czy nieréwnosci. Przykta-
dowo w jednej z analiz, poréwnujacej uzwigzkowienie i wynagrodzenia w USA,
Wielkiej Brytanii i Kanadzie, autorzy stwierdzili, Ze systematycznie redukuje
ono nieréwnoSci ptacowe wsrod pracujacych mezczyzn, cho¢ ma daleko mniej-
szy wplyw na nieréwnosci zarobkowe wsréd kobiet (Card i inni, 2003). A jak
wyglada ta kwestia w analizowanych przez EUREQUAL 2007 krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej? Ot6z poréwnujac poziom uzwigzkowienia ze wskaz-
nikiem nieréwnosci Giniego dla kazdego z badanych 13 panstw, wynika (Aneks,
tab. 1), Ze korelacja pomiedzy nimi jest ujemna i wynosi r = - 0,29. Nawet jezeli
przyjmiemy inne dane dotyczace Giniego, korelacja ta jest podobna. Nie jest, jak
widzimy, ona szczegdlnie istotna, ale sugeruje, Ze wzrost uzwigzkowienia nie 13-

8 Jezeli sytuacja materialna pracownikéw z Europy Srodkowej i Wschodniej sie ostatnio po-
prawiata to w wyniku trzech zasadniczych przyczyn: (1) wzrostu wahadtowej emigracji zarobkowej
na Zachod; (2) okresowej poprawy koniunktury w przemysle ciezkim, stanowigcym w dalszym cig-
gu wazny sektor gospodarek w tym regionie kontynentu, spowodowanej wzrostem gospodarczym
obserwowanym w Chinach i Indiach; (3) wzrastajacego zadtuzenia pracownikéw w bankach, redu-
kujacego w wielu przypadkach realny spadek zarobkow.
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czy sie ze wzrostem nieréwnosci, a raczej przeciwnie. Jeszcze bardziej widoczna
jest ta tendencja w przypadku poréwnania wskaznika Giniego i uzwigzkowienia
dla krajéw Unii Europejskiej, charakteryzujacych sie bardziej jednorodnym sta-
tusem zwigzkoéw zawodowych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. W tym
przypadku zachodzi silna ujemna korelacja: r = - 0,62, co oznacza, ze im wieksze
uzwigzkowienie, tym mniejsze nieréwnosci (Aneks, tab. 3).

Nie sugeruje, ze mamy tu statystyczny dowdd na to, iz zwigzki zawodowe
przyczyniaja sie do zmniejszenia nieréwnosci, ale ze watpliwe jest twierdzenie
przeciwne. Przyjrzyjmy sie jeszcze subiektywnym opiniom badanych mieszkan-
cow w ramach EUREQUAL 2007 na temat roli zwigzkéw zawodowych i innych
organizacji (instytucji) w zwiekszaniu i zmniejszaniu nieréwnosci spotecznych.
Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz w wiekszo$ci analizowanych krajow szczegdl-
nie duzy odsetek badanych ocenia, ze ,jest za duzo nieréwnosci” w ogéle. Opinie
taka wyrazito az 87,3% badanych mieszkancéw Ukrainy, 85,2% - Wegier, 83,8%
- Rosji. Najrzadziej te odpowiedZ wybierali badani z Rumunii (44,6%) oraz z Bia-
torusi (48,8%). W przypadku Polski byto to 63,4%. Spytano takze o nierdwnoSci
dochodowe. ,W naszym kraju réznice dochodowe sg zdecydowanie za duze” -
opinie taka podziela 76,1% Wegréw, 71,3% Stowakdéw i 71% Butgaréw i tylko -
po przeciwnej stronie - 23% Biatorusinéw i 32,1% Motdawian (Podemski, 2009:
65). Z tego wynika, Ze poczucie istniejacych nieréwnos$ci spotecznych wsréd
mieszkancow naszego regionu jest do$¢ powszechne.

Mieszkancy Europy Srodkowej i Wschodniej wing za istniejace nieréwnosci
- gdyby liczy¢ w stosunku do ogétu badanych - obarczaja w pierwszej kolejno-
$ci partie polityczne - 34,0%, nastepnie wtadze wykonawcza (prezydent/rzad)
- 18,6% i ewentualnie media - 6,2%, stwierdzajac, Ze to one, a nie zwiagzki zawo-
dowe (2,2%), kosciét (1,3%) czy organizacje pozarzadowe (2,0%), przyczyniaja
sie do wzrostu nieréwnosci. Oczywiscie - jak spojrzymy na tabele 5 umieszczong
w Aneksie - deklaracje te sg zréznicowane w zaleznosci od panstwa. Na przyktad
najbardziej krytyczni wobec partii politycznych pod tym wzgledem s3: Wegrzy
(56,2%), Bulgarzy (48,2%) i Czesi (48,2%); najmniej Motdawianie (14,1%), Ro-
sjanie (15,8%), Biatorusini (15,9%) i Ukraincy (26,3%).

Z drugiej strony zapytano, ktéra z instytucji przyczynia sie najbardziej do
redukcji nieréwnosci. W pierwszej kolejno$ci wymieniano tu wtadze wykonaw-
cza (18,3%), potem partie polityczne (13,2%), a nastepnie zwigzki zawodowe
(11,3%). Analogicznie jak to miato miejsce w poprzednim przypadku (patrz
Aneks, tab. 4), istnieje tutaj zréznicowanie odpowiedzi z uwagi na poszczegdl-
ne kraje. Generalnie przekonanie o duzym wptywie organizacji pracowniczych
na redukcje nieréwnosci mozemy zaobserwowac przede wszystkim w Estonii,
gdzie w pierwszej kolejnosci wskazuje sie na zwiazki (24,4%), w Czechach, gdzie
po partiach politycznych (23,3%) wskazuje sie na zwiazki (21,1%), czy Rumu-
nii, gdzie po wtadzy wykonawczej (19,8%) wskazuje sie na zwigzki (15,8%). Co
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ciekawe w Polsce badani w pierwszej kolejnosci wskazywali na organizacje po-
zarzadowe (16,7%), ko$ciot (12,9%), mass media (12,1%) i zwigzki zawodowe
(12,1%).

Whiosek z tego ptynie taki, ze cho¢ badani nie majg nazbyt silnego poczu-
cia, ze zwiazki zawodowe w szczegdlnym stopniu przyczyniaja sie obecnie do
redukcji nier6wnosci spotecznych, to z pewnoscia nie uwazajg, Ze s za nie od-
powiedzialne. Wing za niesprawiedliwg redystrybucje débr i ewidentny wzrost
nieréwnosci spotecznych w Europie Srodkowej i Wschodniej obarczone zostaty
partie polityczne, w stopniu nawet wiekszym niz wtadza wykonawcza. Egalita-
rystyczne tendencje potaczone z krytycznym stosunkiem do partii politycznych
sg czesto odbierane jako zagrozenie dla catej demokracji, ktorej system partyj-
ny ma by¢ ostoja. Tymczasem, jak widzimy, zakorzenienie poprzez cztonkostwo
partii politycznych w spoteczenistwie jest niewielkie, rzec by mozna pozorne, nie
oparte na reprezentacji szerokich intereséw. Z tego punktu widzenia demokracja
moze zatem wiecej zyskaé, opierajac sie na pluralizmie zwigzkowym i wywodzac
swojg legitymizacje wprost z zaktadéw pracy.

Zakonczenie

0d 150 lat w Europie kwestie zwigzkdw zawodowych, egalitaryzmu i demokra-
cji s ze soba Scisle splecione. Kazdemu ostabianiu pozycji organizacji pracowni-
czych, poprzez rozbicie lub etatyzacje, towarzyszy odbudowa znaczenia wtadzy
klasowej, wzrost nieré6wnosci spotecznych, ale takze wprowadzenie ograniczen
wolnosci politycznych. Ruch zwigzkowy w zdecydowanej wiekszo$ci nigdy nie
byt przeciwko zasadom demokracji, cho¢ wiele jego odtaméw (syndykalizm)
nie akceptowato wszechwtadzy partii politycznych reprezentujacych, w jego
opinii, interesy waskich grup spotecznych. Dzi§ dominuje wséréd pracownikow
przekonanie, Ze rzad nie jest neutralny i w konfliktach pomiedzy pracowni-
kami i pracodawcami sprzyja zdecydowanie tym ostatnim (Uwarunkowania
dialogu... 2009: 24-25). Oczywiscie, aby spetni¢ swoja role w walce o sprawie-
dliwy podziat nie tylko doébr, ale tez uznania na zakres$lonych przez Nancy Fra-
ser poziomach, zwigzki zawodowe musza spelni¢ szereg warunkdéw, z ktérych
uzwigzkowienie jest tylko jednym z kilku. Po drugie bowiem musza zachowa¢
niezalezno$¢ od panstwa i organizacji pracodawcoéw. Po trzecie powinny prze-
jawia¢ odpowiednig aktywno$¢ strajkowg i negocjacyjng w celu wymuszenia
zaktadowych i ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy oraz koncepcyj-
ng, ktoéra zdota obali¢ obowigzujace dzi$ stereotypy na temat funkcjonowania
gospodarki i polityki.

Niektorzy przewidujg, ze po kryzysie obecnego systemu, z ktérym mamy
do czynienia, przyjdzie po raz kolejny czas na odbudowe silnego ruchu pracow-
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niczego, zgodnie z dtugimi cyklami Kondriatiewa®. Wta$nie znajdujemy sie, wg
tej teorii, na przejsciu miedzy koncem fazy B cyklu i poczatkiem fazy A. ,Oka-
zuje sie, ze punkty zwrotne miedzy dtugimi falami kondratiowskimi zbiegaja
sie z wysokimi wskaznikami mobilizacji robotniczej, w szczeg6lnosci mierzone;j
stopg aktywnosci strajkowej i cztonkostwa zwigzkow zawodowych” - pisze John
Kelly. I dalej dodaje: , Okresy przejsciowe miedzy falami zwrotnymi w rozwoju
zwigzkéw zawodowych, aktywnosci strajkowej, taczenia sie organizacji zwiaz-
kowych i obejmowaniu pracownikéw uktadami zbiorowymi pracy sg naznaczo-
ne niezwykle intensywnymi i daleko idacymi walkami klasowymi, koniczacymi
sie »zerwaniem« z panujagcymi wzorami stosunkéw klasowych” (Kowalewski,
2006). Dotychczasowy rozpad organizacji zwigzkowych byt (jest) cze$cia tego
procesu i nalezy go raczej traktowac jako szanse na pojawianie sie nowych ten-
dencji w ruchu zwigzkowym niz jego ostateczny koniec.
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Aneks
Tabela 1. Zwiazki zawodowe w Europie Srodkowej i Wschodniej a wspétczynnik Giniego
2
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& A8% |0k & D& |= 8
1 2 3 4 5 6 7
F«::‘deraqfa Zwiazkow Zawodowych bad. bd
Biatorusi
Biatorus | Diatoruski Wolny Zwiazek 1991  bd. 37,80 | 5880 | 30
Zawodowy
Biatoruski Kongres Demokratycz-
nych Zwigzkéw Zawodowych bd: 15000
Konfederacja Niezaleznych Zwiaz-
koéw Zawodowych Butgarii (KNSB / 1990| 390000
CITUB)
Butgaria Konfederacja Pracy ,Podkrepa” 1989 150 000 6,20 14,40 32
Krajowy Zv:,nqzek Zawodowy 1996 50 000
,Promyana
Czesko-Morawska Konfederacja
Zwiazkéw Zawodowych (CMKOS) 19901 500000
Zrz.esze,me Autonomicznych 1995 210 000
Zwiagzkow Zawodowych (ASO)
Czechy Chrredciiioka Konfed o 10.0 18,20 26
rze$cijanska Konfederacja Pracy
(KOK) b.d. 5000
Federacja Zwiazkéw Zawodowych
Czech, Moraw i Slaska bd. 10000
Konfederacja Zwigzkéw 1917/
Zawodowych 1990 47500
Estonia Konfod — 7,10 12,30 | 34
onfederacja Zwiazkow
Pracownikow Estonskich (TALO) 1992 37000
Litewska Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych (LPSK) 2002 124000
. . . 1919/
Litwa Litewska Federacja Pracy (LDF) 1991 20000 6,00 9,40 | 36
the\./vskl ZV,V,lleEk Zawodowy b 52 000
,Solidarnos¢




Demokracja, ruch zwigzkowy i nierdwnosci spoteczne

cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6 7
Konfederacja Wolnych Zwigzkow
Lotwa Zawodowych Lotwy (LBAS) 1990 65000 9,20 16,50 | 38
Konfederacja Zwigzkéw Zawodo-
wych Republiki Motdawii (CSRM) b.d. 543000
Motldawia 8,60 19,00 | 34
Federacja Niezaleznych Zwigzkow 1992 bd
Zawodowych Motdawii (FITU) o
. . 1980/
NSZZ ,Solidarnos¢ 1988 800 000
Ogoélnopolskie Porozumienie
Polska Zwiazkéw Zawodowych (OPZZ) 1984 | 750000 4,90 11,30 | 36
Forum Zwiazkéw Zawodowych
(FZZ) 2002 | 400000
Wszechrosyjska Konfederacja Pracy
(VKT) 1995 | 1270000
Rosja Federacja Zwigzkéw Zawodowych | 95| 1 550 000 | 1240 | 1840 | 41
Rosji (KTR)
Federacja Niezaleznych Zwigzkow
Zawodowych Rosji (FNPR) 19901 31500 000
Demokratyczna Konfederacja Zwiaz-
kéw Zawodowych Rumunii (CSDR) 1994 345000
Narodowa Konfederacja Wolnych
Zwigzkow Zawodowych Rumunii 1990 800 000
,Braterstwo”
Rumunia o000 7wigzek Zawodowy ,Blok” | 1991| 350000 | 1100 | 2500 | 31
Narodowa Konfederacja Zwiazkéw
Zawodowych ,Kartel Alfa” 1990 350 000
Narodowa Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych ,Meridian” 1994 150000
Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych Republiki Stowackiej 1990 366 000
. (KOZ SR)
Stowacja - —— 13,10 | 21,10 | 26
Konfederacja Chrze$cijanskich
Zwigzkow Zawodowych Stowacji b.d. 10 000
(NKOS)
Konfederacja Wolnych Zwiazkéw bd bd
Zawodowych Ukrainy (KVPU) h h
Ukraina | Federacja Zwiazkéw Zawodowych |y 4 1 9500 000 | 17,00 | 31,60 | 31
Ukrainy (FPU)
Krajowa Konfederacja Zwiazkéw
Zawodowych Ukrainy (NKPU) 2004 | 1500000
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7

Forum Wspétpracy Zwigzkow

Zawodowych (SZEF) 1990 | 225000

Autonomiczna Konfederacja

Zwigzkow Zawodowych (ASzSz) b.d. 120000

Demokratyczna Konfederacja Wol-

nych Zwigzkéw Zawodowych (LIGA) 1989 101000 6,60 1480 | 28

Wegry

Konfederacja Zwigzkow

Profesjonalistéw (ESzT) bd. 85000

Krajowa Federacja Rad

Pracowniczych (M0Sz) b.d. 50000

Zrédto (1): dane dotyczace zwigzkéw zawodowych: European Trade Union Institute - ETUI (www.worker-
participation.eu) oraz Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_trade_unions) w przypadku Polski réw-
niez na podstawie Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 2008; CBOS 2003).

Zrédto (2): odsetek cztonkéw zwigzku liczony do ogétu badanych i uzwigzkowienie liczone do ogétu pra-
cownikéw najemnych: EUREQUAL 2007.

Zrédto (3): wskaznik Giniego: CIA The World Factbook za 2002-2007, przewaznie 2005 (Podemski 2009: 64-65).

Tabela 2. Przynalezno$¢ do grup, stowarzyszen i organizacji w badanych krajach

Przynalezno$¢ do grup, stowarzyszen i organizacji

[
2 :
o] ) =2 ]
<
g o E & ) 2 2 g8 =
T - =X =] i) N o Y 3
N 2 — ‘B — n (5} S Sl @ Q 2
2 o [ = IS ) = o | = n| NS 7
; o 8 S| 2|5 > 3 N |ES & S| %
o | o 2 8.2 o
Kraj = o| 2 o = = o o ol w
S = S z = = _ ° >, °~8 = &g o
NO| N 2 L le | e £ @ E |28 =gl es| o
wag|l @ N S| T =) ° S| 3 |T 1)
2o 2| o S [ 5| « Q. IS 4 ﬂ‘i% &% 3 o §
S B = = N | Naol XN n N Sg| NGRS &
Sg|l © N = =8| = > = L | £ ol o Nl EZg 19
20 £ ” [ © \n [ a [l =} © = | © O 5
28 3 = g0 | Bb O | oo E] g | £ |woc| E gl o3| £ =
S 8 2 =gl I =) [ < = S |52 s oo B i
nal a R | oo o| B | O a |OZ|laazcl v =
%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Biatoru$ 1,90|6,70 37,80 1,20 | 4,20{3,70| 9,20{1,30{0,20(1,60|1,90|1,50| 1,10| 4,40
Butgaria 0,80{1,90| 6,20(0,10| 1,10{0,60| 1,50|/0,603,00|0,20|0,10|1,40| 0,70 2,70
Czechy 3,40(5,20 (10,00(0,50| 3,70|5,60(14,40|0,80|4,10|0,70|0,30|3,90| 4,30| 5,30
Estonia 1,10(3,30| 7,10/ 0,40 6,50(8,00(15,40(2,00|4,00{0,60|1,70|2,60| 590( 16,80
Litwa 1,10(0,80 | 6,00|1,00( 7,70(9,70| 8,10(0,50 5,20 | 0,50 | 0,80 | 3,40 {14,90| 6,80
Lotwa 3,10{4,30| 9,20(2,50(10,40|1,30| 5,40/0,90|0,90|1,10|0,60|2,40| 0,80 5,00
Motdawia |4,80(6,70| 8,60({7,90| 3,50|2,40| 2,90|1,20|1,90|0,40|1,00|1,20| 3,20| 0,00
Polska 0,70{1,50| 4,90(1,30| 3,30|2,20| 2,90/0,30|0,60|0,30|0,30|1,50| 2,30 3,20
Rosja 2,70(3,60(12,40(1,50| 1,80|3,00| 5,40(1,10|1,90|1,00|1,60|1,50| 1,50 3,90
Rumunia |1,10(4,70(11,00{4,20| 0,00|1,30| 1,60|1,10|3,60{0,50{0,50|0,70(13,50| 2,90
Stowacja |1,60|1,7013,10|2,80(25,00| 4,20 (11,90|1,80 | 4,10 | 0,90 | 1,80 | 5,10 | 0,70| 3,90




Demokracja, ruch zwigzkowy i nieréwnosci spoteczne

cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ukraina 1,70|4,40 [17,00/0,80| 5,50(3,80| 3,40(/0,90(3,20{0,30{0,90|1,60| 1,30 1,90
Wegry 1,30(2,00| 6,60/0,20| 690(2,80| 4,60(/0,70|1,40{0,10{0,10{2,90| 0,90 3,10
Zrédto: EUREQUAL 2007.
Tabela 3. Uzwigzkowienie i wskaznik Giniego w krajach Unii Europejskiej
Wskaznik Giniego wg CIA Uzwigzkowienie
Kraj za 2002-2007, przewaznie 2005 w roku 2004
2rédio: (1) irédio: (2)
Dania 24 80
Szwecja 23 77
Finlandia 28 74
Malta 28 55
Cypr 29 53
Belgia 28 49
Luksemburg 26 46
Stowenia 24 44
Irlandia 32 36
Wtochy 33 34
Austria 26 32
Stowacja 26 31
Wielka Brytania 34 29
Holandia 31 25
Czechy 26 22
Niemcy 28 20
Grecja 33 20
Wegry 28 17
Polska 36 17
Portugalia 38 17
Lotwa 38 16
Hiszpania 32 16
Litwa 36 13
Estonia 34 12
Francja 28 8

Zrédto (1): Wskaznik Giniego wg CIA The World Factbook za 2002-2007, przewaznie 2005 (Podemski,
2009: 64-65), oprdcz Malty (Cichocki, 2009: 90-91).
Zrodto(2): Uzwiagzkowienie w 2004 roku (Gardawski, 2009: 439).
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Tabela 4. Instytucje odgrywajace najwazniejszg role w zmniejszaniu nieréwno$ci spotecznych
Instytucje odpowiedzialne za zmniejszanie nieréwnosci spotecznych
o | T o T o ) k1
5% | 2F |28 8| 58| fE| E |23 %
%

Biatoru$ 3,60 |38,60 5,60 9,20 3,30 2,80 2,90 - 34,00
Butgaria 15,40 |23,70 |11,40 1,60 6,90 5,00 2,50 - 33,50
Czechy 23,30 [11,70 |21,10 1,60 3,80 5,90 1,40 - 31,20
Estonia 790 |11,60 |24,40 7,40 7,40 4,80 3,40 - 33,10
Litwa 8,40 |18,00 8,60 4,30 7,00 |14,70 2,70 - 36,40
Lotwa 22,10 22,80 8,40 4,70 9,50 7,70 2,60 - 22,30
Motdawia 8,80 |12,40 6,00 4,90 5,10 2,70 0,00 2,00 58,10
Polska 9,60 7,70 112,10 |12,90 16,70 [12,10 0,90 - 28,00
Rosja 6,50 (22,70 6,80 |10,20 4,60 6,00 4,20 - 39,20
Rumunia 9,50 (19,80 |[15,80 7,20 3,50 |13,90 0,50 - 29,90
Stowacja 31,80 |17,00 |12,50 4,30 2,90 6,00 4,10 - 21,50
Ukraina 13,50 |21,80 8,00 9,40 5,40 4,10 3,50 - 34,20
Wegry 21,40 9,80 9,30 2,40 11,20 3,30 5,20 - 37,40

Zrédto: EUREQUAL 2007.

Tabela 5. Instytucje odgrywajace najwazniejsza role w zwiekszaniu nieréwnosci spotecznych

Instytucje odpowiedzialne za zwiekszanie nieréwnosci spotecznych
| 2| 2 2 ge | 32
E5 | 2% 22| % | PR 2R 2 |22 23
A A a B N OR 2 Sl = E = z = = A
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Biatoru$ 15,90 | 16,20 1,90 1,30 4,70 8,20 5,70 - 46,10
Butgaria 48,20 | 17,10 1,60 0,00 1,10 2,70 1,30 - 27,90
Czechy 48,00 | 16,40 3,70 0,80 1,00 3,50 2,90 - 23,60
Estonia 35,10 | 16,70 1,70 1,10 1,70 | 10,90 3,30 - 29,50
Litwa 41,50 | 13,40 1,80 0,60 2,00 5,20 2,70 - 32,80
Lotwa 45,90 | 23,70 1,00 0,50 1,40 5,80 3,00 - 18,80
Motdawia 14,10 | 12,80 8,90 1,10 1,00 1,10 0,00 0,20 60,90
Polska 35,00 | 11,90 1,40 3,90 3,70 | 10,30 1,70 - 32,00
Rosja 15,80 | 18,90 1,60 1,10 3,10 | 12,30 5,40 - 42,00




Demokracja, ruch zwigzkowy i nieréwnosci spoteczne

cd. tab. 5
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Rumunia 35,00 31,80 1,80 1,00 0,80 2,10 1,10 26,40
Stowacja 45,80 | 11,80 2,40 2,70 2,20 7,30 5,10 22,60
Ukraina 26,30 | 31,40 1,30 1,50 2,00 2,80 3,70 31,00
Wegry 56,20 | 10,00 0,80 0,60 0,60 4,60 1,70 25,50

Zrédto: EUREQUAL 2007.
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Nierownosci a wymiary spotecznego
uczestnictwa mtodziezy krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej

Abstract. The main theme of the article is reconstruction of diverse social activity among the youth in
Central and Eastern Europe. Empirical researches present diversity of models which socialize young peo-
ple in Europe. This diversity especially concerns form of activity in social area. Starting point is the idea
that individual perception of economic situation or individual perception the standard of life lead up to
different opinions about main issues which influence later activity. We can notice the following issues
which influence social activity among young people in Europe: attitude to democracy, attitude to EU in-
stitutions, perception the opportunity to achieve success, opinion about need to activity with others, role
of values for young people. Moreover, social-economic situation in of country where young people grow
up determines way of definition of social inequalities. During analyzing attitudes among young people
in Central and Eastern Europe, we found a few models of attitudes which are the result of the function
of diverse models of socialize. Youth in Central Europe more frequently perceive inequalities as natural
consequences of social and economic transformation this opinion is correlate with higher standard of life
and higher education. Also we can observe difference between youth and older citizens from Central and
Eastern Europe. Youth rarely perceive inequality as a situation which is common, youth have greater con-
fidence in democracy and they have greater faith in of own capability, especially if we compare youth with
older citizens. Analyzing transformation among the youth, we can say thatitis an index of change trend in
perception of the world. Also, it is then an index of change in their position in contemporary Europe.

Transformacja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wptywa na kierunki
i tempo zmian zwigzanych z wchodzeniem mtodych pokolenn w role dorostych
cztonkéw spoteczenstwa. Przemiany te prowadza do podtrzymywania starych
nieréwnosci i generowania nowych. Postrzeganie tychze nieréwnosci przez mto-
dych Europejczykow jest warunkowane wieloma czynnikami, ktérych pochodze-
nia nalezy szuka¢ w przeksztatceniach procesu socjalizacji mtodych obywateli
spoteczenstw posttransformacyjnych.

Uczestnictwo spoteczne mitodziezy

Pierwsza grupe cech definiujacych zjawisko i proces spotecznego uczestnic-
twa najczesciej okresla sie za pomocg takich poje¢, jak: usytuowanie jednostki
w przestrzeni spoteczno-ekologicznej, zajmowanie przez nia pozycji spotecz-
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nej, posiadanie lub nabywanie statusu spotecznego, przynalezenie do okreslo-
nej grupy, spotecznosci, klasy itp. Druga grupe okresla sie najcze$ciej przez opis
spotecznego funkcjonowania jednostki, petnienia przez nia rél spotecznych, za-
chowania sie jednostki, wchodzenia przez nig w kontakty spoteczne, stosunki,
wiezi, komunikacje, dialog itp. Trzecig grupe cech definiujacych zjawisko i pro-
ces uczestnictwa spotecznego okresla sie najczesciej za pomoca takich poje¢, jak:
Swiadomo$¢ spoteczna, wiedza spoteczna, dazenia, aspiracje, cele, motywy, sche-
maty poznawcze. Uksztaltowana w ten sposob definicja uczestnictwa spotecz-
nego odnositaby sie do realnie istniejacych os6b, podejmujacych okreslone role
spoteczne, wchodzacych w realne stosunki spoteczne, zajmujacych realne pozy-
cje, cieszacych sie realnym uznaniem w zwigzku z posiadanym statusem spotecz-
nym, w uktadzie, wobec ktérego owo uczestnictwo jest rozpatrywane, wzglednie
wobec 0s6b, ktore w danym uktadzie uznane zostaty (wedtug przyjetych w nim
standardowych kryteriéw) za kandydujgce (nadajace sie do kandydowania) do
roznych typéw czy form spotecznego uczestnictwa (Modrzewski, 1994: 138).
Tak rozumiane uczestnictwo spoteczne moze istnie¢ jedynie w momencie posia-
dania pewnego zasobu orientacji w rzeczywisto$ci. Funkcjonowanie mtodziezy
w ramach instytucji istniejacych w ramach spoteczenstwa zalezy od kompetencji
spotecznych zinternalizowanych w procesie socjalizacji.

Kompetencje uczestnictwa spotecznego wynikaja, zdaniem ]. Modrzew-
skiego, z oczekiwan, jakie system spoteczny kieruje pod adresem dorastajacej
mtodziezy (Modrzewski, 2002: 118). Autor ten wyrdznia nastepujace aspekty
konstytuujace owe kompetencje: biologiczny, zwigzany z reprodukcjg popula-
cji, spoteczny, utozsamiany z reprodukcjg struktur spotecznych, oraz kulturowy,
rozumiany jako reprodukcja symbolicznego wymiaru kultury i umiejetnos$ci po-
stugiwania sie jej wytworami materialnymi. Najwazniejszym polem interpretacji
tychze dziatan, z punktu widzenia kompetencji spotecznego uczestnictwa mto-
dziezy, jest orientacja w systemie kulturowym catego spoteczenstwa lub grupy.
Ten wtasnie sktadnik kompetencji w istotny sposéb warunkuje, a cze$ciowo pod-
lega uwarunkowaniom ze strony pozostatych czynnikéw wchodzacych w sktad
tak rozumianych kompetencji spotecznych. Forma i tre$¢ nabywania kompe-
tencji spotecznych jest ksztattowana poprzez mechanizmy kontroli spoteczne;j.
Zdaniem R. Havighursta poziom partycypacji w przyjmowaniu owych kompeten-
cji jest jednym z czynnikéw wptywajgcych na ich poziom uspotecznienia (por.
Modrzewski, 2002: 125-126). Autor w tym konteks$cie dostrzega dorastanie
mtodziezy jako proces zorientowany wokot indywidualnych réznic w jakosci po-
siadanych kompetencji. Pierwsza grupe stanowig mtodzi ludzie, ktérych posia-
dane kompetencje sa zintegrowane z istniejacym systemem kontroli spoteczne;j.
W wyniku posiadania takowych kompetencji nastepuje zwykle awans zyciowy.
Druga grupe tworza osoby posiadajace kompetencje pozwalajace orientowac sie
w rzeczywistos$ci spotecznej jednak w sposéb niesamodzielny. Osoby te wyma-
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gaja kontroli ze strony uprawnionych do tego instytucji. Trzecig grupe mtodziezy
tworza osoby posiadajace kompetencje spoteczne uniemozliwiajace integracje
z obowigzujacym systemem standaryzujacym. Funkcjonowanie takich uktadéw
kompetencyjnych zaktada implicité obecno$¢ wzorca, modelu oraz kompetencji
umozliwiajacych osiggniecie celow wyznaczonych przez spoteczenstwo. Jednak-
ze we wspobtczesnej rzeczywistosci zréznicowanie Zrédet informacji moze spo-
wodowac¢ powstanie kompetencji, ktore nie zostaty objete standaryzacja. Z tego
tez powodu mogg narastac¢ problemy z ich definiowaniem na przyktad przez sys-
tem szkolny (Bourdieu, Passeron, 1990)

Koncepcja kompetencji uczestnictwa spotecznego jest bardzo bliska usta-
leniom H. Merkensa i D. Bergs-Winkels (Hajduk, 2003). Pojawia sie tutaj pojecie
partycypacji spotecznej. Teoria ta, obok tradycyjnie pojmowanych w psychologii
zadan rozwojowych, wskazuje na znaczenie zdarzen kulturowych, religijnych
czy sportowych. Spoteczna partycypacja mtodziezy przybiera zréznicowane
formy. Mtodziez moze konstruowac¢ swa biografie, korzystajac z wiasnych za-
sobéw intelektualnych, motywacji do osiggnie¢ i habitusu wyniesionego z ro-
dziny pochodzenia (Jacyno, 1997). Taki typ partycypacji spotecznej zawiera sie
w hotdowaniu warto$ciom perfekcjonistycznym oraz traktowaniu sukcesu jako
kategorii orientacji w $wiecie (Swida-Ziemba, 1997, 2000). Kolejnym sposobem
uczestnictwa w Zyciu spotecznym jest strategia segregacji. Polega ona na zgo-
dzie z zasadami og6lnymi obowigzujacego systemu, ale przy braku motywacji
do wypelniania wszystkich postulatéw formutowanych przez system. Autorzy
koncepcji uczestnictwa spotecznego dostrzegajg w tej strategii niebezpieczen-
stwo wejscia mtodziezy do struktur niszowych (subkultury) i tym samym wpro-
wadzenia zaktdcen w dotychczasowym procesie dopasowywania do istniejgcych
wzor6ow spotecznych. Najbardziej niebezpieczng z punktu widzenia partycypacji
spotecznej jest strategia wycofania. Mtodziez wybierajaca ten typ partycypacji
odrzuca system edukacyjny, przez co jest narazona na marginalizacje spoteczna
i bezrobocie (Borkowski, Marcinkowski, 1996).

Nieréwnosci spoteczne

Wraz z przemianami spoteczenistwa polskiego zwigzanymi z wprowadzeniem
gospodarki wolnorynkowej oraz narastajgcym zrdéznicowaniem wielu sfer zycia
spotecznego pojawito sie nowe pole dla analiz nieréwnosci spotecznych (Koko-
cinski, 2009). Obok probleméw;, ktére staty sie klasycznymi dla wyznaczania ram
problematyki badawczej, pojawity sie catkiem nowe, np. wykluczenie cyfrowe
czy nieréwnosci zwigzane z przynaleznoscig do okre$lonej pici. Dotychczaso-
wy paradygmat badan nad nieréwnosciami w perspektywie ich zréznicowania
klasowego zostat niejako zawieszony, lecz nie pojawit sie inny model metodo-
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logiczny dajacy mozliwo$¢ interpretowania zmian spoteczenstwa polskiego ze
wzgledu na dynamike przemian nieréwnosci w réznych sferach zycia. Taki stan
rzeczy jest zauwazalny w momencie podjecia proby zdefiniowania tego, co jest
istota definiens tego pojecia. Jak wskazuje M. Jarosz
chodzi tu zatem o system zapewniajacy dysponowanie srodkami materialnymi oraz moz-
liwos$ciami nier6wnomiernego ich dzielenia. Aby okreslona pozycja spoteczna miata wy-
soka range, musi by¢ spotecznie wazna, a jej zajmowanie wymaga odpowiednio wysokich
kwalifikacji lub talentu. Wowczas jest takze wysoko optacana i zajmuje wysokie miejsce
w hierarchii spotecznej, dajace wysokie zarobki, duzy prestiz, cenione i korzystne kon-
takty spoteczne. Srodki materialne i ich podziat sa zatem ,cze$cia spotecznego systemu
i rodza stratyfikacje” (Jarosz, 1984: 11).

Punktem wyjscia dla socjologicznego opisu nieréwnosci spotecznych moze
by¢ model analityczny, ktérego zatozeniem jest to, ze w okres$lonej strukturze
spotecznej wystepuja zdefiniowane spotecznie mechanizmy awansu zwigzane-
go z realizacja wtasnych planéw, ambicji, zainteresowan itd. Istota badan nie-
rownosci jest tutaj proba uchwycenia barier, ktére hamuja $ciezki tak szeroko
rozumianego awansu. Bardzo waznym zatoZeniem jest konstatacja, ze zr6znico-
wanie statusu ekonomicznego pocigga za sobg doswiadczanie nieréwnosci w in-
nych obszarach zycia spotecznego. Celem badan nieréwnos$ci spotecznych jest
zatem préba przyjrzenia sie mechanizmom legitymizujacym owe bariery. Taki
postulat metodologiczny jest oczywiScie skrajnie redukcjonistyczny. Przyjmujac
zaloZenie traktujgce status ekonomiczny jako podstawowa zmienng niezalezna,
w pewnym stopniu rezygnuje sie z proby analizy sytuacji odwrotnej, czyli tego,
w jaki sposéb wystepujace nieréwnosci s3 odpowiedzialne za niski poziom sta-
tusu ekonomicznego.

Zastosowanie modelu, w ktérym za podstawe analizy przyjmuje sie rozpa-
trywanie nieréwnosci ekonomicznych ma dodatkowy walor metodologiczny.
Badacz, realizujagc pomiar, jest zmuszony do skoncentrowania sie na deklara-
cjach respondentéw traktujacych o realnie wystepujacych barierach, ktére sa
odpowiedzialne za powstawanie i trwanie nieréwnosci spotecznych. Jest wiec to
model analizy, ktérego punktem wyjscia jest zobiektywizowana rzeczywisto$¢
dziatajacego podmiotu, a dopiero w nastepnych stadiach analizy przechodzi sie
do rozpatrywania nieréwnosci na szczeblu makrostrukturalnym. Takie podejscie
ogranicza w pewnej mierze wptyw Swiatopogladu badacza w procesie realizacji
badan oraz na etapie wnioskowania.

Wspomniana M. Jarosz dostrzega potrzebe odmiennego traktowania pojec
»Zréznicowanie spoteczne” oraz ,nieréwnosci spoteczne”. W pierwszym przy-
padku termin ten charakteryzuje réznorodno$¢ pozycji wynikajacych ze spo-
tecznego podziatu pracy. O nieréwnos$ciach natomiast mozna moéwi¢ w kontek-
$cie nieréwnego podziatu materialnych korzysci i prestizu miedzy wyréznione
uprzednio pozycje oraz w przypadku spotecznej tendencji do ich dziedziczenia.
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Wybierajac za punkt wyijscia tylko zréznicowanie zarobkéw, mozna mylnie
opisywac nieréwnosci, analizujgc odmienno$¢ pozycji spotecznych wynikajgcych
wtasnie z réznic w dochodach. Dlatego warto w tychze poréwnaniach wykorzy-
sta¢ pojecie statusu spotecznego jako istotnego wymiaru sktadajacego sie na po-
strzeganie nier6wnosci spotecznych. Taki sposéb traktowania nieréwnosci spo-
tecznych miat miejsce w poréwnawczych badaniach nieré6wno$ci w Polsce i na
Wegrzech realizowanych w 1979 roku. W analizie E. Wnuka-Lipinskiego i T. Ko-
losiego zaprezentowano sposéb pojmowania nieréwnosci, ktéry pozwala na
unikniecie tego rodzaju btedu. Nierdwnos¢ jest tutaj pojmowana jako cecha opi-
sujaca odmienno$ci statusowe jednostek. Status spoteczny to konglomerat wta-
dzy, zamoznoSci, wyksztatcenia, a takze dochodéw. W tej koncepcji nierdwnosci
przyjmuje sie, Ze na status spoteczny sktadajg sie te wszystkie pozycje spotecz-
ne, ktére tworza porzadek hierarchiczny, nie mozna ich traktowac jako kategorii
nominalnych (Wnuk-Lipinski, Kolosi, 1984: 15). Jednak najwazniejszym kryte-
rium analizy nieréwnosci jest status spoteczny rozumiany jako umiejscowienie
jednostki w strukturze spoteczno-zawodowej. Tak rozumiany status réznicuje
warunki pracy, materialny poziom Zycia oraz uczestnictwo w kulturze. Status
spoteczno-zawodowy jest roéwniez ptaszczyzng analizy ruchliwo$ci spotecznej
traktowanej jako wskaznik reprodukcji nieré6wnosci. W badaniach nieréwnosci
socjalizacyjnych mtodziezy status ten bedzie miat w wiekszosSci przypadkow
charakter statusu nabytego - dziedziczonego po rodzicach; dodatkowo bedzie
uzalezniony od postrzegania uczestnictwa spotecznego przez odmienne wzory
socjalizacji w badanych trzynastu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Czynniki ksztaltujgce postawy mitodziezy
wobec nierownosci spotecznych

Zgodnie z przedstawionym powyzZej sposobem rozpatrywania zagadnienia nie-
réwnosci spotecznych punktem wyjscia w rozpatrywaniu problematyki nieréw-
nosci spotecznych jest zré6znicowanie w ekonomicznym poziomie zycia bada-
nych mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przeksztatcenia ekonomiczne
majace miejsce na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia zaowo-
cowaty zréznicowanym tempem wzrostu ekonomicznego, co przektada sie na
subiektywne postrzeganie warunkéw zycia mtodych ludzi. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze tak jak w przypadku spoteczenstwa polskiego, standard zycia mto-
dziezy krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej jest uwarunkowany kryterium
przynaleznosci do ,klasy konsumpcyjnej”. Przeswiadczenie o standardzie zycia
wyznaczane przez mozliwosci konsumpcyjne pozwala na konstruowanie indy-
widualnych wyboréw oraz ksztaltowanie poczucia wtasnej odrebnosci (Ziét-
kowski, 1999: 51). Polska mtodziez uczestniczaca w miedzynarodowym badaniu
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EUREQUAL jest liderem w ocenie wtasnego standardu zycia (tab. 1)*. OczywisScie
wzieto tutaj pod uwage subiektywng ocene standardu zycia. Obiektywne wskaz-
niki ekonomiczne (np. wskaznik Giniego) moga przyja¢ odmienne wartosci (Po-
demski, 2009: 56-57).

Tabela 1. Postrzeganie standardu zycia mlodziezy we wlasnym kraju?

Poréwnanie opinii na temat standardu zycia respondenta z przecietnym
standardem zycia w kraju
Kraj
. . kwartyle
N $rednia ranga

25 50 75
Polska 282 1575,0 3 4 4
Stowacja 206 1515,5 3 4 4
Estonia 233 1492,6 3 4 5
Litwa 194 1484,4 4 4 4
Czechy 82 14729 4 4 4
Wegry 137 1454,6 4 4 4
Lotwa 185 1451,8 4 4 4
Biatoru$ 212 1330,9 3 4 4
Rumunia 215 1308,9 3 4 4
Motdawia 181 1240,4 3 4 4
Rosja 433 1149,1 3 4 4
Ukraina 224 1042,1 3 3 4
Butgaria 96 965,6 2 3 4
Ogédtem 2680

Mtode pokolenie polskiej mtodziezy ocenia swoje warunki zycia lepiej niz ich
europejscy rowiesnicy. Na uwage zastuguje to, Ze badania zostaty zrealizowane
w 2007 roku, w ktorym polska gospodarka miata najwyzszy wzrost ekonomiczny
w regionie. Chcac w jakie$ mierze pokusi¢ sie o stworzenie klasyfikacji nastawien
mtodych ludzi wobec ich standardu zycia, mozna przyja¢, ze najbardziej pozytyw-
nie poziom zycia postrzegaja kraje Europy Srodkowej oraz kraje nadbattyckie.
Najmniej pozytywnie mtodzi ludzie wypowiadajg sie na temat standardu zycia

1 Na potrzeby analizy zdefiniowano mtodziez jako osoby bedgce w momencie realizacji pomia-
ru w wieku 18-27 lat.

2 Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa.
Klasyfikacja krajéw zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotno$¢
statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w kto-
rym warto$¢ 1 punktu uzyskata odpowiedZ orzekajgca o ocenie standardu zycia zdecydowanie
ponizej przecietnego do 7 punktéw przyznawanych dla odpowiedzi opisujacej poziom zycia jako
zdecydowanie wyzszy niz przecietny.
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w krajach takich, jak Butgaria, Ukraina, Rosja oraz Motdawia. Przedstawiona po-
nizej Kklasyfikacja krajéw pozwala przeprowadzi¢ analize uzyskanych informa-
cji w dwdch wymiarach. Pierwszym z nich jest znaczenie uzyskanych wynikéw
w kontekscie postaw wobec ogélnie definiowanych nieréwnosci spotecznych.
Zgodnie z zarysowang wcze$niej koncepcja nierdwno$ci postrzeganie witasnej
pozycji ekonomicznej jest punktem wyjscia w rozpatrywaniu samego zjawiska
nieréwnosci jak i obszaréw zycia spotecznego, w ktérych one wystepuja. Drugim
polem analizy jest przyjecie hipotezy o tym, ze wraz ze wzrostem traktowania
swojej pozycji ekonomicznej jako wyzszej od przecietnej wzrasta, niejako posred-
nio, przeSwiadczenie mtodziezy o dystansie miedzypokoleniowym przynajmniej
w aspekcie mozliwosci korzystania z débr konsumpcyjnych.

Zatem mtodziez krajéw Europy Srodkowej i krajéw nadbattyckich postrzega
wlasne spoteczenstwo jako bardziej zréznicowane pod wzgledem poziomu zycia
niz mtodzi ludzie z pozostatych krajow biorgcych udziat w tym badaniu.

Poréwnujac opinie na temat standardu zycia pomiedzy mtodziezg a dorosty-
mi, uzyskano we wszystkich krajach istotne statystycznie réznice. We wszystkich
krajach bioracych udziat w badaniu mtodzi ludzie bardziej pozytywnie oceniajg
swoj status materialny niz osoby doroste. Swiadczy to o poprawie egzystencji
nastepujacych po sobie pokolen. Jednak wysoki poziom zréznicowan poziomu
zycia pomiedzy dorostymi a mtodziezg nie musi by¢ tylko oznaka inwestowa-
nia rodzicéw w poprawe bytu materialnego ich dzieci. Dysproporcje te mogg
prowadzi¢ do generowania miedzypokoleniowych nieréwnosci zwigzanych ze
zréznicowaniem tempa nabywania kompetencji zmierzajacych do r6wnowazne-
go uczestnictwa w zyciu spotecznym. Nieréwnosci zwigzane z dysproporcjami
statusu ekonomicznego moga przeobrazi¢ sie w dysproporcje kompetencji kul-
turowych. Taka wizja wspétczesnego wptywu kultury na dystans miedzypokole-
niowy zostata okres$lona przez M. Mead. Jej zdaniem:

Dzi$ dzieci zyja w Swiecie, o ktdrym starsi nie majg pojecia, i tylko niewielu dorostych
mogto przypuszcza¢, ze sytuacja taka moze sie zdarzy¢. Ci, ktérzy brali taka mozliwo$¢
pod uwage, byli zwiastunami kultur prefiguratywnych, w ktdrych to, co nalezy do przy-
sztosci, jest niewyobrazalne (Mead, 2000: 95).

Podstawowa cechg kultury prefiguratywnej jest fakt opanowania mecha-
nizméw poznawczych w mtodszym pokoleniu w sposéb bardziej doskonaty niz
w pokoleniach oséb starszych. Paradoksalnie teza, gtoszona przez pokolenie
wspotczesnych rodzicow wychowanych w kulturze postfiguratywnej lub kofigu-
ratywnej, a dotyczaca rozwoju nastepnych pokolen, ulegta surrealistycznej me-
tamorfozie. Postulat, aby kazde nastepne pokolenie byto bardziej rozwiniete od
poprzedniego zaktadat pewne punkty krytyczne owej ewolucji. Rozwdj techniki,
globalizacja i specjalizacja wiedzy doprowadzity w konsekwencji do poziomu
rozwoju kultury, w ktérym to mtodzi ludzie majg wieksze kompetencje w rozu-
mieniu $wiata niz doros$li. W tak rozumianej zmianie kulturowej zaktada sie, ze
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dotychczasowy zas6b wiedzy i zwigzane z nim kompetencje kulturowe nie sg wy-
starczajace dlazmian, jakie dokonuja sie wspoétczes$nie. Dlatego mozna stwierdzic¢,
ze réznice w tym wzgledzie sg jedna z przyczyn powstawania dwdch odrebnych
$wiatéw. Swiat ludzi dorostych powiela wzory zachowan kulturowych zaczerp-
niete z tradycji badZ asymiluje je w sposéb kofiguratywny. Mtodziez tworzy drugi
ze $wiatow, w ktérym zjawiska kulturowe sg interpretowane w nieco odmienny
sposéb. Z jednej strony dorosli mogg postrzega¢ mtodziez jako osoby nastawione
wytacznie na konsumpcje débr ponowoczesnego Swiata. Z drugiej strony mtodzi
ludzie moga traktowa¢ dorostych jako pokolenie 0s6b posiadajacych kompeten-
cje nieprzydatne dla zrozumienia regut zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Tabela 2. Zréznicowanie wyksztatcenia mtodziezy®

Poréwnanie opinii na temat standardu Zycia respondenta z przecietnym
standardem zycia w kraju
Kraj
3 . kwartyle
N $rednia ranga

25 50 75
Polska 283 1609,8 2 3 5
Ukraina 224 1602,4 2 3 4
Rumunia 220 1511,8 2 3 4
Biatorus 219 1496,1 2 3 4
Stowacja 216 1404,8 2 3 3
Lotwa 187 1383,3 2 3 3
Motdawia 186 1297,3 1 3 5
Rosja 445 1287,7 2 2 3
Wegry 138 1247,3 2 3 3
Litwa 205 1231,3 2 2 4
Czechy 82 1059,3 2 2 3
Estonia 248 1045,5 1 3 3
Butgaria 60 993,6 1 2 2
Ogotem 2680

3 Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa.
Klasyfikacja krajéw zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotno$¢
statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w kto-
rym warto$¢ 1 punktu uzyskata odpowiedz orzekajgca o braku wyksztatcenia lub wyksztatceniu
podstawowym do 5 punktéw przyznawanych dla odpowiedzi stwierdzajacych wyksztatcenie wyz-
sze respondenta.
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Kolejnym czynnikiem generujacych nierdwnosci spoteczne sg kompetencije
zwigzane z osiagnietym poziomem wyksztatcenia. W badanej prébie mtodzie-
zy najwyzszym wyksztatceniem legitymowali sie respondenci z Polski, Ukrainy
oraz Rumunii. W momencie realizacji badania mtodzi ludzie do 27 roku zycia
posiadajacy najnizsze wyksztatcenie to mieszkancy Bulgarii, Estonii oraz Czech.
Oczywiscie wyniki te nalezy traktowac jako opis majgcy swoje konsekwencje dla
dalszych ustalen zwigzanych z wymiarami spotecznych nieréwnosci. Opisywane
badania realizowane byty bowiem na prébie reprezentatywnej dla ogétu popu-
lacji danego kraju.

Poczynione dotgd obserwacje dotycza czynnikow wptywajacych na postrze-
ganie nierdwnosci. Status ekonomiczny oraz wyksztatcenie mtodziezy nie sg wy-
starczajgce do analizy sytuacji respondentéw w badanych krajach z powodow
zastosowanej procedury doboru préby reprezentatywnej dla ogétu populacji ba-
danej w poszczegoblnych krajach. O ile dotychczasowe ustalenia maja wytacznie
charakter ilustracyjny, to moga by¢ one przydatne w opisie nieréwnos$ci eduka-
cyjnych pomiedzy nastepujgcymi po sobie generacjami mieszkancéw badanego
regionu.

Tabela 3. Nieréwnosci edukacyjne*

Kraj Kategoria wieku N WYkSZt::(:gEig :zizzndenta st\;\i;zz;i? Z
1 2 3 4 5

mtodziez 219 528,64

Biatorus dorosli 781 492,61 -1,705
ogb6tem 1000
mtodziez 60 406,35

Butgaria dorosli 760 410,83 -0,150
ogotem 820
mtodziez 82 501,10

Czechy dorosli 898 489,53 -0,407
ogb6tem 980
mtodziez 248 392,16

Estonia* dorosli 809 570,95 -8,300
ogb6tem 1057

* Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic U Manna-Whitneya.
W przypadku krajéw oznaczonych gwiazdka uzyskano istotnos¢ statystyczng réznic na poziomie
p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt taki sam wskaznik jak w obliczeniach zaprezen-
towanych w tabeli 2.
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5

mtodziez 205 430,70

Litwa* dorosli 796 519,10 -3,991
ogb6tem 1001
mtodziez 187 554,54

Lotwa* dorosli 814 488,70 -2,945
ogb6tem 1001
mtodziez 186 579,39

Motdawia* dorosli 853 507,05 -3,155
ogb6tem 1039
mtodziez 283 931,84

Polska* dorosli 1204 699,85 -8,456
ogotem 1487
mtodziez 445 1041,55

Rosja dorosli 1555 988,75 -1,901
ogb6tem 2000
mtodziez 220 891,23

Rumunia* dorosli 1272 721,47 -5,555
ogb6tem 1492
mlodziez 216 534,29

Stowacja dorosli 816 511,79 -1,058
ogb6tem 1032
mtodziez 224 900,78

Ukraina* dorosli 1276 724,12 -5,874
ogb6tem 1500
mlodziez 138 566,05

Wegry* dorosli 888 505,33 -2,333
ogb6tem 1026

Z uzyskanych danych wynika, ze réznice pomiedzy mtodzieza a dorosty-
mi wystepuja w takich krajach, jak: Wegry, Lotwa, Motdawia, Polska, Rumunia,
Ukraina oraz Estonia i Litwa. W tych dwdch krajach nadbattyckich wystepuje od-
mienna tendencja niz w pozostatych. Dorosli cztonkowie spoteczenistwa posiada-
ja bowiem wyksztatcenie wyzsze od os6b mtodych. Nalezy tutaj wspomnie¢, Ze
wiek badanej mtodziezy (18-26 lat) dla sporej grupy respondentéw byt sytuacja,
w ktorej nie mogli sie legitymowaé¢ wyzszym wyksztatceniem z racji studidw,
ktérych w momencie badania jeszcze nie ukonczyli. Jednak pomimo tego w pie-
ciu krajach (Wegry, Lotwa, Motdawia, Polska, Rumunia i Ukraina) odnotowano



Nierdwnosci a wymiary spotecznego uczestnictwa mtodziezy krajéw Europy 165

Islandia
Szwecja
Finlandia
|
Norwegia
Estonia
f
Lotwa
Dania Litwa
Irlandia 2
—_— Bialorus
ielka i
Brytomia Holandia
Polska
Niemcy
Belgia ; ‘ Ukraina
Luksemburg ) (.jzed’y Slowacja Moldawia
Swajcaria, ioq,. Austria SR Rumunia
Francja LA Stowenia
—  Bosniai
Hercegowin
Sandarino . Choracia Serbia Bulgaria
Monako " 2
X . Andora, Wiochy Czarnegdra
e Macedonta
Portugalia Abania Turcja
. Grega
=
. _ L. ( Malta
Maroko Algieria Tunezja

[ —kraje nie rézniace sie od Polski postrzeganiem nieréwnosci (p > 0,05)
— kraje charakteryzujace sig nizszym poziomem wystgpowania (postrzegania) nieréwnosci niz Polska (p < 0,01)

B - kraje charakteryzujace sie wyzszym poziomem (postrzegania) nieréwnosci niz Polska (p < 0,01)

Mapa 1. Postrzeganie nieréwnosci przez mtodziez krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej®

5 Mapa pokazuje wyniki przeprowadzonego obliczenia statystycznego - testu t-Studenta dla jed-
nej proby. Pytanie ankietowe zostato zamieszczone w kwestionariuszu ankiety w nastepujacej formie:
,Niektorzy ludzie sadzg, Ze jest zbyt wiele nieréwnosci spotecznych w naszym spoteczenstwie. Inni
sadza z kolei, Ze nie ma lub prawie wcale nie ma nieréwnosci spotecznych w naszym spoteczenstwie.
Jaka jest Pani/Pana opinia”. W przeprowadzonej analizie 1 punkt otrzymata odpowiedz opisujaca brak
nieréwnosci, a 5 punktéw obrazujacych przekonanie respondentéw o zbyt duzym nasileniu nieréw-
nosci spotecznych. Bazowa wartos$cig wykorzystang przy obliczeniach réznic byta $rednia punktéw
dla Polski wynoszaca 4,36. Warto$¢ minimalna dla Biatorusi to 3,96, a maksymalna dla Ukrainy 4,77.
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wystepowanie wyzszego poziomu wyksztatcenia w grupie mtodziezy niz wéréd
dorostych cztonkéw tych spoteczenstw.

Dysproporcje zwigzane z wyksztatceniem moga w pewien sposéb wpty-
wac na postrzeganie sytuacji w kraju, zwtaszcza przez pryzmat merytokratycz-
nych regut alokacji zasobéw uznanych za prestizowe. Niewatpliwie do takich
warto$ci nalezy praca zgodna z kwalifikacjami. Sytuacja, w ktérej posiadanie
wyzszego wyksztatcenia nie gwarantuje uzyskanie satysfakcjonujacej pracy, jest
jednym z powodéw podjecia decyzji o czasowej lub statej emigracji zarobkowej
(Kolarska-Bobinska, 2007; Kaczmarczyk, 2005).

Wyksztatcenie jako czynnik mogacy wptywaé na nieréwnosci spoteczne
W powyzej zaprezentowany sposob nie ma znaczenia w takich krajach, jak: Bia-
torus$, Bulgaria, Czechy, Rosja oraz Stowacja.

Z poczynionych dotad ustalen wynika, Ze status ekonomiczny oraz wyksztat-
cenie mogg wplywac na postrzeganie nieré6wnosci spotecznych przez mtodych
ludzi. Dla sprawdzenia charakteru tego wptywu poréwnano postrzeganie nie-
rownosci przez mtodziez w Polsce z oceng tego zjawiska przez ich réwiesnikow
w pozostatych krajach (mapa 1).

Z otrzymanych danych wynika, Ze w postrzeganiu nieréwnos$ci mozna wy-
réznic trzy typy panstw. Pierwszy typ to kraje, w ktérych nie odnotowano réznic
w postrzeganiu nier6wnosci m.in. Polska. Oprécz naszego kraju zaliczy¢ do tego
typu nalezy panstwa battyckie oraz Czechy i Stowacje; w tych krajach $rednia
uzyskanych punktéw oscyluje w granicach 4,3 punktu. Mtodzi Rosjanie, Wegrzy,
Butgarzy oraz Ukraincy uzyskali wynik powyzej 4,5 punktu, przy czym dla na-
szych wschodnich sgsiadéw nierdwnosci sg istotnym problemem ich codziennej
egzystencji. W badaniach nier6wnos$ci na Wegrzech uzyskiwano dane poréwny-
walne z Polska (Wnuk-Lipinski, Kolosi, 1984). Jednak w postrzeganiu nieréwno-
$ci mtodzi Wegrzy réznig sie od Polakéw, Czechoéw, Litwinéw czy Lotyszy. Wyz-
szy poziom dostrzegania nieréwnos$ci spotecznych jest prawdopodobnie wyni-
kiem obecno$ci na Wegrzech mniejszosci narodowych. Egalitaryzm rozumiany
jako zasada réwnego podziatu dochodéw pomiedzy obywateli, gwarantowanego
przez panstwowy interwencjonizm i redystrybucje dochodéw stoi w sprzecz-
nosci z obrazem potozenia spoteczno-ekonomicznego mniejszosci wegierskich
Romoéw. Najnizszy poziom wystepowania nierowno$ci deklaruja przedstawiciele
Biatorusi, Motdawii oraz Rumunii.

Postrzeganie nier6wnosci spotecznych zalezy od wielu spotecznych determi-
nant. Z punktu widzenia teorii socjalizacji, doktadnie rzecz ujmujac - uczestnic-
twa spotecznego, zasadnym wydaje sie sprawdzenie réznic pomiedzy postrzega-
niem nieréwnosci wéréd mtodych i dorostych mieszkancéw badanych krajow.

Dla znaczacej czesci mieszkancéw krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej
problematyka nieréwnosci spotecznych jest odmiennie postrzegana w zalezno-
$ci od wieku respondentéw. W wiekszosci przypadkéw mtodziez mniej rady-
kalnie ocenia powszechno$¢ wystepowania zjawiska nieréwnosci spotecznych.
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Wyjatkiem jest tutaj Estonia, w ktérej mtodziez w wiekszym stopniu niz dorosli
podkresla wystepowanie nieréwno$ci. Biatorus i Butgaria to kraje, w ktérych nie
stwierdzono réznic w ocenie rozpowszechnienia zjawiska nieréwnos$ci pomie-
dzy mlodzieza a dorostymi.

Tabela 4. Mlodziez a dorosli - postawy wobec nierdwnosci®

| R || e
wieku érednia ranga statystyki Z

1 2 3 4 5
mtodziez 219 475,8

Biatorus dorosli 781 507,4 -1,541
ogb6tem 1000
mtodziez 97 466,6

Butgaria dorosli 901 503,0 -1,827
ogb6tem 998
mtodziez 82 413,0

Czechy* dorosli 902 499,7 -3,278
ogb6tem 984
mtodziez 248 450,8

Estonia* dorosli 809 552,9 -5,366
ogb6tem 1057
mtodziez 206 429,9

Litwa* doroéli 796 520,0 -5,047
ogb6tem 1002
miodziez 187 426,9

Lotwa* doroéli 814 518,0 -4,818
ogbtem 1001
mtodziez 188 564,8

Motdawia* doroéli 854 511,9 -2,364
ogbtem 1042
mlodziez 285 674,9

Polska* dorosli 1209 764,5 -3,697
ogbtem 1494

% Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic U Manna-Whitneya.
W przypadku krajow oznaczonych gwiazdka uzyskano istotno$¢ statystyczng réznic na poziomie
p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt taki sam wskaznik jak w obliczeniach zaprezen-
towanych przy tworzeniu mapy 1.
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5

mtodziez 445 935,8

Rosja* dorosli 1555 1019,0 -4,174
ogb6tem 2000
mlodziez 220 732,4

Rumunia dorosli 1263 743,6 -0,394
ogb6tem 1483
mtodziez 216 475,1

Stowacja* dorosli 816 527,4 -2,880
ogb6tem 1032
mtodziez 221 701,3

Ukraina* dorosli 1273 755,5 -2,953
ogotem 1494
mtodziez 138 476,0

Wegry* dorosli 890 520,4 -2,655
ogbtem 1028

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze status ekonomiczny i wyksztatcenie sa
czynnikami, ktére w istotny sposéb wptywaja na znaczenie nieréwnosci w zyciu
mtodych ludzi. Generalne réznice mozna dostrzec pomiedzy blokiem krajéw ta-
kich, jak: Polska, Czechy, Stowacja Litwa i Estonia, a krajami takimi, jak Ukraina,
Rosja, Biatoru$ czy Bulgaria. Zarysowany powyzej obraz postrzegania nieréwno-
$ci jest wiec wstepem do rozpatrywania skutkéw, jakie niesie z soba postrzega-
nie nieréwno$ci dla innych wymiaréw egzystencji spotecznej mtodziezy.

Mtodziez a instytucje

W tej czesci pracy zostang przedstawione wyniki analiz dotyczace postaw mto-
dziezy wobec demokracji, Unii Europejskiej, sfery polityki oraz zaufania rozu-
mianego jako wskaZnik poziomu integracji spotecznej. Wszystkie te wymiary po-
staw beda poréwnane w pierwszej kolejnosci wsréd mtodych ludzi z badanych
krajéw, a nastepnie z opiniami reprezentantéw dorostej czesci spoteczenstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej.

W socjologicznych pracach podejmujacych problematyke postaw mtodziezy
wobec demokracji jest wiele sposoboéw operacjonalizacji tego zagadnienia. Poja-
wiajg sie zarowno podejscia jakoSciowe, jak i iloSciowe (Kicinski, 2001; Grabow-
ska, 1998). Trudno wskaza¢ taki sposdb operacjonalizacji tego zagadnienia, kté-
ry bytby idealnym rozwigzaniem w badaniu zakresu semantycznego tego pojecia
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wsréd mtodziezy. W prezentowanych badaniach nieréwnosci pojawito sie kilka
wskaznikéw traktujacych demokracje jako rywalizacje partii politycznych, sys-
tem potegujacy dystans pomiedzy bogatymi a biednymi czy sposéb rozwigzywa-
nia konfliktow spotecznych. To ostatnie ujecie wydaje sie najbardziej adekwatne
do badania postaw wobec demokracji wéréd mtodych ludzi.

Tabela 5. Skala poparcia dla idei demokracji wéréd mtodziezy’

Poréwnanie opinii na temat standardu Zzycia respondenta z przecietnym
standardem zycia w kraju
Kraj
B . kwartyle
N $rednia ranga

25 50 75
Polska 285 1605,4 3 4 4
Litwa 206 1546,7 3 4 4
Czechy 82 1524,1 3 4 4
Stowacja 216 1434,5 3 4 4
Motdawia 188 1410,9 3 4 4
Estonia 248 1367,0 3 4 4
Wegry 138 1364,1 3 4 4
Biatorus 219 1349,9 3 4 4
Lotwa 187 1346,5 3 4 4
Butgaria 97 1325,3 3 4 4
Ukraina 224 1310,6 3 3 4
Rumunia 220 1260,7 3 3 4
Rosja 445 1227,0 3 3 4
Ogotem 2755

Dla mtodziezy z krajéw Europy Srodkowej demokracja jest systemem, ktéry
gwarantuje pozytywne przezwyciezenie napie¢ spotecznych. Bioragc pod uwa-
ge wyniki polskich badan nad postawami mtodziezy wobec demokracji, mozna
stwierdzi¢, Ze prawdopodobnie ich réwiesnicy z takich krajow, jak: Litwa, Czechy,
Stowacja i Motdawia, traktuja demokracje jako pewnego rodzaju narzedzie wyko-
rzystywane w codziennym funkcjonowaniu spoteczenstwa. Nie jest to dla nich po-
jecie, ktore wyzwala spoteczng energie mas w stuzbie waznej dla ogétu sprawy. Ta-
kie pojecia okreslit S. Ossowski terminem ,kerygmatyczne” (Kicinski, 2001: 150).

7 Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa.
Klasyfikacja krajéw zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotnos$¢
statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w kt6-
rym 1 punkt uzyskata odpowiedz orzekajaca o zdecydowanym braku zgody do 5 punktéw przyzna-
wanych dla odpowiedzi wyrazajacej zdecydowana aprobate dla tego twierdzenia.
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Biorac pod uwage rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie o znacze-
nie demokracji w rozwiagzywaniu konfliktéw spotecznych, mozna w zasadzie
stwierdzi¢, ze jest ona negatywnie postrzegana przez miodziez w Rosji, Rumu-
nii, Ukrainie oraz Butgarii. Prawdopodobnie dla tej grupy mtodych ludzi odda-
nie decyzji wtadzy w sprawie sposobu rozwigzywania kwestii spotecznych jest
najbardziej efektywnym sposobem zapobiegania sytuacjom konfliktowym. Tego
rodzaju negatywne postawy wobec demokracji odnotowano réwniez w swobod-
nych wypowiedziach czesci mtodych Polakéw (Kiciniski, 2001: 152). Biorgc pod
uwage $ciezki socjalizacji mtodego pokolenia, nalezy przyjrze¢ sie ewentualnym
kierunkom zmian w postrzeganiu demokracji pomiedzy miodymi a dorostymi
cztonkami badanych spoteczenstw.

Tabela 6. Mlodziez a dorosli - skala poparcia dla idei demokracji®

Demokracja jest
dobrym sposobem Warto$é
Kraj Katggoria N rozwiqzywania kon- statystyki
wieku fliktéw spotecznych 7
(Srednia ranga)
1 2 3 4 5

mtodziez 219 514,0

Biatoru$ dorosli 781 496,7 -0,834
ogb6tem 1000
mtodziez 97 584,7

Bulgaria* dorosli 897 488,0 -3,286
ogbétem 994
mlodziez 82 596,3

Czechy* dorosli 904 484,1 -3,588
ogbétem 986
miodziez 248 539,6

Estonia dorosli 809 525,7 0,673
ogb6tem 1057
mtodziez 206 568,4

Litwa* dorosli 796 484,1 -4,000
ogb6tem 1002
mtodziez 187 524,2

Lotwa doroéli 814 495,6 -1,317
ogo6tem 1001

8 Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic U Manna-Whitneya.
W przypadku krajéw oznaczonych gwiazdka uzyskano istotno$¢ statystyczna réznic na poziomie
p<0,01.
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cd. tab. 6
1 2 3 4 5

mtodziez 188 570,4

Motdawia* dorosli 854 510,7 -2,619
ogb6tem 1042
mlodziez 285 817,3

Polska* dorosli 1209 731,0 -3,312
ogb6tem 1494
mtodziez 445 1094,5

Rosja* dorosli 1555 973,5 -4,094
ogbétem 2000
mtodziez 220 778,7

Rumunia dorosli 1272 740,9 -1,264
ogo6tem 1492
mtodziez 216 581,5

Stowacja* dorosli 816 499,2 -3,804
ogbltem 1032
mtodziez 224 793,4

Ukraina dorosli 1276 7429 -1,664
ogb6tem 1500
mtodziez 138 579,0

Wegry* dorosli 890 504,5 -2,859
ogbtem 1028

Okazuje sie, ze w spoteczenstwach Ukrainy, Rumunii, L.otwy, Estonii oraz
Biatorusi nie ma ré6znic pomiedzy mtodzieza a dorostymi w ocenie demokra-
cji. W8rdéd mieszkancow pozostatych krajow roznice Swiadcza o bardziej pozy-
tywnym nastawieniu mtodziezy do demokracji. Mozna zatem przypuszczac, ze
w krajach tych wraz ze zmiang generacji bedzie pojawiac¢ sie bardziej pozytywne
nastawienie do demokracji rozumianej nie jako abstrakcyjne pojecie, lecz sposéb
rozwiagzywania konfliktow spotecznych.

Jedna z form wptywajacych na uczestnictwo w zyciu spoteczno-gospodar-
czym kraju jest opinia na temat roli instytucji Unii Europejskiej w rozwigzywa-
niu probleméw waznych dla spoteczenstwa. Mtodziez uczestniczaca w badaniu
z Polski, Estonii, Motdawii oraz Litwy deklarowata pozytywng postawe wobec
instytucji Unii Europejskiej. Najmniej pozytywnie w tej kwestii wypowiadali sie
mtodzi Rosjanie, Wegrzy, Lotysze i Butgarzy.

Z badan nad Polska mtodzieza realizowanych przed wejsciem do Unii Euro-
pejskiej wynikato, ze mtodzi ludzie oczekuja od instytucji europejskich korzysci
ekonomicznych, stabilizacji systemu politycznego w kraju oraz rozwoju cywili-
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Tabela 7. Postawy mtodziezy wobec instytucji Unii Europejskiej®

(1) Instytucje europejskie pomagajq i wspierajq nasz kraj vs.
(2) Instytucje europejskie wtrqcajq sie w nasze sprawy i wykorzystujq nasze
Kraj trudnosci dla wtasnej korzysci
N $rednia ranga kwartyle

25 50 75
Polska 285 994,8 1 2 3
Estonia 248 1116,6 2 2 3
Motdawia 188 11254 1 2 3
Litwa 206 1146,1 1 2 3
Rumunia 220 1256,9 2 2 3
Stowacja 216 1269,1 2 3 3
Czechy 82 1416,0 2 3 3
Biatorus 219 1505,0 2 3 3
Ukraina 224 1558,5 2 3 4
Butgaria 97 1571,6 2 3 4
Lotwa 187 1616,1 2 3 4
Wegry 138 1646,2 2 3 4
Rosja 445 1709,8 2 3 4
Ogotem 2755

zacyjnego zwigzanego z otwarciem Polski na $wiat (Kicinski, 2001: 200; Jawo-
rowska, 2006: 150). Obawy mtodziezy w sferze ekonomicznej dotyczyty sytuacji
rolnictwa, a w kontekscie politycznym ograniczenia suwerennosci kraju. Wynik
uzyskany w badaniach EUREQUAL pozwala stwierdzi¢, ze integracja z Unig Eu-
ropejska spetita oczekiwania mtodych Polakéw i jednoczesnie rozwiata obawy
w zakresie niebezpieczenstwa utraty narodowej tozsamos$ci. Negatywny obraz
instytucji Unii Europejskiej wystgpit w opiniach mtodziezy z takich krajéw, jak:
Rosja, Wegry, Lotwa, Bulgaria, Ukraina i Biatorus. Na uwage zastuguje miejsce We-
gier w grupie panstw negatywnie opiniujgcych instytucje Unii Europejskiej. Praw-
dopodobnie jest to spowodowane naciskami Unii Europejskiej na uregulowanie
przez Wegréw kwestii romskiej. Publiczna debata na ten temat obecna w zyciu
politycznym w tym kraju moze w pewnej mierze wptywac na opinie mtodych We-
gréw. Jednak nalezy podkresli¢, ze we wszystkich krajach, w ktérych realizowano

° Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa.
Klasyfikacja krajéow zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotnos$¢
statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w kt6-
rym 1 punkt uzyskata odpowiedzZ orzekajaca o zgodzie z pierwszym twierdzeniem do 5 punktéw
przyznawanych dla odpowiedzi wyrazajacej aprobate dla drugiego twierdzenia.



Nieréwnosci a wymiary spotecznego uczestnictwa mtodziezy krajow Europy

pomiar, wystgpity réznice w postrzeganiu instytucji UE pomiedzy osobami doro-
stymi a mtodziezg. Mtodzi ankietowani pozytywniej oceniajg dziatalno$¢ instytu-
cji Unii Europejskiej niz osoby doroste biorgce udziat w badaniu nieréwnosci.

Zainteresowanie zyciem politycznym to Kolejny wymiar Swiadczacy o so-
cjalizacji mtodziezy, rozumianej jako przejaw uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Z uzyskanych danych wynika, Ze najmniejsze zainteresowanie polityka przeja-
wiajg mtodzi obywatele Rumunii, Rosji, Butgarii. Mtodziez w najwiekszym stop-
niu zainteresowana sprawami politycznymi mieszka na Ukrainie i w krajach nad-
battyckich. Wysokie miejsce Ukrainy jest z pewnos$cia echem ,pomaranczowej
rewolucji” z przetomu 2004 i 2005 roku.

Tabela 8. Stopien zainteresowania polityka!®

Stopien zainteresowania polityka
Kraj N $rednia ranga kwartyle

25 50 75
Rumunia 213 1601,9 3 3 4
Rosja 443 1463,7 2 3 4
Butgaria 96 1442,6 2 3 4
Motdawia 186 1422,6 3 3 4
Biatoru$ 217 1389,2 2 3 4
Stowacja 216 1383,7 2 3 4
Wegry 138 1380,8 2 3 4
Polska 279 1350,8 2 3 4
Czechy 81 1345,7 2 3 4
Estonia 244 1288,3 2 3 4
Lotwa 187 1247,5 2 3 4
Litwa 202 1243,9 2 3 3
Ukraina 224 1108,7 2 3 4
Ogotem 2726

Jednak poréwnanie poziomu zainteresowania polityka pomiedzy mtodzieza
a osobami dorostymi pozwala na potwierdzenie obiegowej tezy o niskim pozio-
mie zainteresowania sprawami polityki przez wspotczesne mtode pokolenie. We
wszystkich krajach uczestniczacych w badaniu wystgpity statystycznie istotne

10 Dla celéw obliczeniowych zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa.
Klasyfikacja krajéow zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotnos$¢
statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w kt6-
rym 1 punkt uzyskata odpowiedz §wiadczaca o wysokim poziomie zainteresowania polityka do 4
punktéw przyznawanych dla odpowiedzi wyrazajacej brak zainteresowania sprawami polityki.
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réznice $wiadczace o wyzszym zainteresowaniu polityka wsréd dorostych czton-
kéw spoteczenstwa.

Podstawowa tezg wynikajaca z dotychczasowych ustalen jest stwierdze-
nie o wplywie nier6wnos$ci na funkcjonowanie wspoétczesnej mtodziezy. Biorac
pod uwage typologie mtodziezy opisujaca jej postrzeganie nier6wnos$ci, mozna
stwierdzi¢, ze respondenci z krajéw o podobnym poziomie dostrzegania tego
zjawiska wypowiadaja sie w zblizony sposéb w kwestii demokracji, zycia poli-
tycznego czy funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej. Mamy wiec z jedne;j
strony mieszkaricéw Europy Srodkowej i krajéw nadbattyckich, a z drugiej Rosji,
Butgarii i Ukrainy. Do tych ostatnich krajow zaliczy¢ mozna réwniez mtodziez
mieszkajaca w Motdawii i Rumunii, ktéra co prawda dostrzega w swoich kra-
jach mniejszg skale nieréwnosci niz mtodziez w Polsce, ale okazuje symptomy
odczuwania deprywacji obiektywnej zwigzanej ze statusem ekonomicznym oraz
szansami rozwoju. Co rowniez warto podkresli¢, w niemal wszystkich analizo-
wanych zmiennych wystapity statystycznie istotne réznice pomiedzy opiniami
mtodziezy a dorosta czescig badanych spoteczenstw.

Formy uczestnictwa w zyciu spotecznym i bariery
spotecznego awansu miodziezy

Jednym z efektéw transformacji dokonujacej sie w ostatniej dekadzie XX wieku
w Europie Srodkowo-Wschodniej byty przemiany w zakresie wiezi, §wiadczace
miedzy innymi o kohezji poszczegélnych spoteczenstw. Przemiany spoteczno-
-ekonomiczne doprowadzity w konsekwencji do ostabienia wiezi wspoélnotowe;j.
Powstaty nowe pola aktywnos$ci ekonomicznej i spotecznej, ktérych przejawy
miaty charakter mniej wspdlnotowy, a bardziej stowarzyszeniowy.

Tabela 9. Wspoétdziatanie z innymi jako element tworzenia wiezi

(1) Dla ludzi takich jak ja najlepszym sposobem poprawy naszej sytuacji jest
wspotdziatanie z innymi, by zabiegac o wspdlne interesy vs.
Kraj 2) jest dbanie o siebie, a nie o to, co robiq inni
. . kwartyle
N $rednia ranga

25 50 75

1 2 3 4 5 6

Lotwa 187 1144,1 2 3 4
Rosja 445 1188,7 2 3 4
Biatoru$ 219 1233,7 2 3 4
Wegry 138 1316,5 2 3 4
Litwa 206 1341,5 2 3 4
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cd. tab. 9

1 2 3 4 5 6
Ukraina 222 13469 2 3 4
Estonia 248 1409,1 2 3 4
Czechy 82 1426,3 2 4 4
Rumunia 220 1479,1 3 4 4
Motdawia 188 1523,6 3 4 4
Butgaria 97 1532,2 2 4 5
Stowacja 216 1576,6 3 4 4
Polska 285 1590,0 3 4 5
Ogdtem 2753

Zaprezentowane w tabeli wyniki moga $wiadczy¢ o egoistycznej postawie
mtodziezy polskiej, stowackiej i butgarskiej wobec uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym. Komunitarianizm jest cechg charakterystyczng dla myslenia o spoteczen-
stwie dla mtodych mieszkancéw Lotwy, Rosji i Biatorusi. Wysoki poziom war-
tosci egoistycznych mtodziezy polskiej i stowackiej moze jednak wskazywac¢ na
wyzszy pozom samodzielnosci w tej grupie mtodych ludzi. Wspétdziatanie z in-
nymi moze by¢ rowniez interpretowane jako przejaw potrzeby wsparcia ze stro-
ny spoteczenstwa w wejsciu w role dorostych cztonkéw spoteczenstwa. W takim
kontekscie wskazania mtodziezy z Lotwy, Rosji i Biatorusi $§wiadcza o ich pozy-
tywnym nastawieniu do modelu panstwa opiekunczego. Poréwnanie rozktadu
odpowiedzi na to pytanie z wiekiem respondentéw pozwolito na zaobserwowa-
nie statystycznych réznic w przypadku zaledwie dwoch krajow.

Tabela 10. Mtodziez a dorosli - wspétdziatanie z innymi jako element tworzenia wiezi

a nie o to, co robiq inni

Kraj Opinia Kategoria N Srednia Wartos$¢
wieku ranga statystyki Z

Dla ludzi takich jak ja naj- mtodziez 219 537,56
lepszym sposobem poprawy
naszej sytuacji jest: (1) dorodli 781 490 11

Bialoru§ | wspdtdziatanie z innymi, by ’ -2,245
zabiegac o wspdlne interesy
vs. (2) jest dbanie o siebie, ogotem 1000 -
a nie o to, co robiq inni
Dla ludzi takich jak ja naj- mtodziez 220 801,13
lepszym sposobem poprawy
naszej sytuacji jest: (1) dorosli 1272 737,05

Rumunia | wspétdziatanie z innymi, by ’ -2,086
zabiegac o wspélne interesy
vs. (2) jest dbanie o siebie, ogotem 1492 -
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W opiniach respondentéw dotyczacych wyboru pomiedzy wartoSciami
wspolnotowymi a egoistycznymi wystapity statystycznie istotne réznice pomie-
dzy mtodzieza a dorostymi na Biatorusi i w Rumunii. Nalezy podkresli¢, ze te dwa
kraje cechuje relatywnie niski poziom zamoznoSci ich mieszkancéw. Mtodziez
z tych krajéw poprawe aktualnej sytuacji dostrzega w inwestowaniu we witasny
rozwdj niejako kosztem wspétdziatania z resztg spoteczenstwa.

Mtodziez z krajéw uczestniczacych w badaniu r6zni sie pod wzgledem oceny
roli tradycyjnych wartos$ci. Mtodziez z Motdawii i Rumunii stwierdza, ze ich ré-
wiesnicy kieruja sie w zyciu warto$ciami obowigzujacymi w ich spoteczenstwie.

Tabela 11. Autopostawy mtodziezy!*

Mtodzi ludzie nie majq dzisiaj odpowiedniego szacunku dla tradycyjnych
wartosci
Kraj B . kwartyle
N $rednia ranga

25 50 75
Motdawia 188 1517,6 3 3 4
Rumunia 220 1513,1 2 4 4
Stowacja 216 1476,0 3 3 4
Lotwa 187 1457,5 2 3 4
Ukraina 224 1437,6 2 3 4
Polska 285 1431,2 2 3 4
Czechy 82 1421,9 2 3 4
Butgaria 97 1420,0 2 3 4
Wegry 138 1320,6 2 3 4
Estonia 248 1280,4 2 3 4
Rosja 445 1276,8 2 3 4
Litwa 206 1265,9 2 3 4
Biatorus 219 1249,9 2 3 4
Ogotem 2755

Dla mtodych mieszkancow Biatorusi, Litwy, Rosji czy Estonii tradycyjne warto-
$ci nie sg traktowane jako wyznacznik ich codziennych wyboréw. Szczegblne
znaczenie ma tutaj pozycja mtodziezy z Biatorusi. Biorgc pod uwage réznice wy-
stepujace pomiedzy dorostymi a mtodziezg opisane w poprzednim zestawieniu,

1 W tym obliczeniu zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa. Klasyfika-
cja krajow zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotno$¢ statystyczna
réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik, w ktérym 1 punkt
uzyskata odpowiedz orzekajaca o zdecydowanej aprobacie dla badanego twierdzenia do 5 punktow
przyznawanych dla odpowiedzi wyrazajacej zdecydowany brak zgody.
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mozna stwierdzi¢, ze w tym spoteczenstwie zarysowujg sie znaczne réznice po-
miedzy Swiatem dorostych a §wiatem ich bezposrednich nastepcéw. Oczywiscie
réznice te nie beda tak wyrazne jak w przypadku innych spoteczenstw z powodu
wzglednej jednorodnosci struktury spotecznej biatoruskiego spoteczenstwa.

Dla sprawdzenia wystepowania réznic w opiniach na temat szacunku dla
tradycyjnych warto$ci pomiedzy pokoleniami badanych respondentéw poréw-
nano odpowiedzi mtodziezy z osobami zdefiniowanymi na potrzeby badania
jako dorosli cztonkowie spoteczenstwa.

Tabela 12. Réznice w opiniach na temat szacunku wobec warto$ci mtodych ludzi w opiniach

dorostych i mtodziezy!?

Opinia na temat
. Kategoria znaczenia warto$ci Réznica
Kraj - N .. . . .
wieku w zyciu mtodziezy. $rednich
Srednia
1 2 3 4 5
mtodziez 206 3,04 -0,75
Litwa —
doroéli 796 3,79 -0,75
mtodziez 82 3,24 -0,70
Czechy —
doro$li 901 3,94 -0,70
mtodziez 445 3,04 -0,62
Rosja —
doro$li 1555 3,67 -0,62
mtodziez 97 3,26 -0,57
Butgaria —
doroéli 901 3,82 -0,57
mtodziez 248 3,04 -0,55
Estonia -
doroéli 809 3,59 -0,55
mtodziez 224 3,28 -0,52
Ukraina —
doroéli 1276 3,80 -0,52
mtodziez 138 3,11 -0,51
Wegry -
doroéli 890 3,62 -0,51
mtodziez 285 3,26 -0,50
Polska —
dorosli 1209 3,76 -0,50
mtodziez 220 3,39 -0,50
Rumunia
dorosli 1272 3,88 -0,50
mtodziez 216 3,34 -0,43
Stowacja —
doroéli 816 3,77 -0,43

12 W tym obliczeniu zastosowano test t-Studenta dla dwéch préb niezaleznych. Uzyskano istot-
no$¢ statystyczng réznic na poziomie p < 0,01. W pytaniu ankietowym zastosowany byt wskaznik,
w ktérym 1 punkt uzyskata odpowiedz orzekajaca o zdecydowanej aprobacie dla badanego twier-

dzenia do 5 punktéw przyznawanych dla odpowiedzi wyrazajacej zdecydowany brak zgody.
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cd. tab. 12
1 2 3 4 5

mtodziez 187 3,30 -0,39
Lotwa -

doroéli 814 3,69 -0,39

mlodziez 219 3,00 -0,36
Biatorus

doro$li 781 3,37 -0,36

mtodziez 188 3,38 -0,28
Motdawia -

dorosli 854 3,66 -0,28

Z uzyskanych danych wynika, Zze we wszystkich krajach mtodzi ludzie oce-
niajg siebie bardziej surowo niz dorosli. Najwieksze réznice w opiniach na temat
roli warto$ci w zyciu mtodziezy odnotowano na Litwie, w Czechach i w Rosji.
Najmniejsze réznice pojawity sie w Motdawii na Biatorusi oraz Lotwie. Prawdo-
podobnie jest tak, ze doros$li oceniajg mtodziez przez pryzmat rél rodzicielskich.
Mtodzi ludzie w wiekszym stopniu sg w stanie obiektywnie zdiagnozowac kon-
dycje moralng pokolenia, w ktérym przyszto im dorastacé.

Na zakonczenie chcialbym zaprezentowac dane, ktére w pewnej mierze s3
podsumowaniem opisywanych wczes$niej zaleznoS$ci. Najbardziej jaskrawym
przejawem wystepowania nier6wnosci socjalizacyjnych jest bowiem ocena wagi
czynnikow, ktére uniemozliwiajg mtodym ludziom osigganie sukcesu rozumia-
nego jako zajmowanie coraz wyzszych pozycji w strukturze spoteczne;j.

Tabela 13. Bariery spotecznego awansu - rola ambicji, powigzan politycznych oraz znajo-
mosci'?

Czynniki wazne dla Kwartyle
osiggniecia sukcesu Kraj N Srednia ranga
wg respondentow 25 50 75
1 2 3 4 5 6 7
Polska 285 1828,9 4 5 5
Rumunia 220 1524,5 4 4 5
Butgaria 97 1514,6 4 4 5
Biatoru$ 219 1464,6 3 4 5
Ambicje
Ukraina 222 1442,5 3 4 5
Czechy 82 1422,5 3 4 5
Stowacja 216 1385,8 3 4 5
Motdawia 188 1332,3 3 4 5

13 W tym obliczeniu zastosowano nieparametryczny test réznic H. Kruskala-Wallisa. Klasyfika-
cja krajéw zostata przedstawiona z wykorzystaniem $rednich rang. Uzyskano istotno$¢ statystyczna
réznic na poziomie p < 0,01.
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cd. tab. 13
1 2 3 4 5 6 7
Wegry 138 1323,6 3 4 5
Rosja 445 1320,8 3 4 5
Ambicje Litwa 206 1183,6 3 4 4
Estonia 248 1071,0 3 4 4
Lotwa 187 1069,9 3 4 4
Ogobtem 2753
Butgaria 97 1713,8 3 4 5
Wegry 138 1582,6 3 4 4
Stowacja 216 1559,7 3 4 4
Polska 285 1510,4 3 4 4
Czechy 82 1427,0 3 4 4
Lotwa 187 1415,8 3 4 4
Posiadanie powigzan Motdawia 188 1385,8 3 3 4
politycznych Rumunia 220 1371,6 2 3 4
Ukraina 222 1353,2 3 3 4
Litwa 206 1325,2 3 3 4
Rosja 445 1273,3 3 3 4
Biatoru$ 219 1232,0 2 3 4
Estonia 248 1149,3 2 3 4
Ogbtem 2584
Polska 285 1663,2 4 4 5
Stowacja 216 1489,8 4 4 5
Ukraina 222 1470,1 4 4 5
Czechy 82 1442,7 4 4 5
Lotwa 187 1433,5 4 4 5
Rumunia 220 1420,1 3 4 5
Posiadanie Biatorus 219 1383,1 3 | 4 5
odpowiednich
znajomosci Wegry 138 1353,0 3 4 5
Butgaria 97 1350,2 3 4 5
Rosja 445 1307,2 3 4 5
Motdawia 188 1248,1 3 4 4
Estonia 248 1188,8 3 4 4
Litwa 206 1156,2 3 4 4
Ogobtem 2753
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Dla mtodych Polakéw, a w dalszej kolejno$ci Rumunéw i Butgaréw wtasna
aktywnos$¢ jest gwarantem w osiggnieciu sukcesu. Najmniejsze znaczenie ma
wktad wtasnej pracy w osigganie sukcesu mtodych ludzi z krajéw nadbattyckich.
Powigzania polityczne sg barierg spotecznego awansu dla Butgaréw, w dalszej
kolejnosci znalezli sie mtodzi ludzie z krajéw Europy Srodkowej. Posiadanie od-
powiednich znajomo$ci jest gwarancjg sukcesu w takich krajach, jak: Polska, Sto-
wacja, Ukraina i Czechy.

Tabela 14. Bariery spotecznego awansu - rola wieku, ptci oraz doswiadczenia zawodowego
zdobytego za granica

Czynniki wazne dla ) Kwartyle
osiagniecia sukcesu Kraj N Srednia ranga
wg respondentéw 25 50 75
1 2 3 4 5 6 7
Polska 285 1870,1 4 4 5
Stowacja 216 1658,5 3 4 4
Wegry 138 1505,8 3 4 4
Litwa 206 1455,7 3 4 4
Czechy 82 1435,9 3 4 4
Butgaria 96 1434,2 3 4 4
Wiek Lotwa 187 1386,0 3 4 4
Ukraina 221 1333,9 3 3 4
Rumunia 220 1276,6 3 3 4
Rosja 445 1249,4 3 3 4
Motdawia 188 1194,3 2 3 4
Biatoru$ 219 1142,8 2 3 4
Estonia 248 1070,3 2 3 3
Ogotem 2751
Czechy 82 1676,2 2 3 4
Polska 285 1672,8 2 3 4
Wegry 138 1600,0 2 3 4
Stowacja 216 1485,0 2 3 4
Litwa 206 1414,7 2 3 3
Ple¢ Rosja 445 1362,5 2 3 3
Rumunia 220 1348,2 2 3 3
Estonia 248 1339,2 2 2 3
Biatoru$ 219 1288,8 2 2 3
Ukraina 221 1256,5 2 2 3
Butgaria 97 1212,2 2 2 3
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cd. tab. 14

1 2 3 4 5 6 7

Motdawia 188 1198,2 2 2 3

Plec Lotwa 187 1086,4 1| 2 3
Ogbtem 2584

Stowacja 216 1722,4 3 4 4

Polska 285 1700,7 3 4 4

Motdawia 188 1580,7 3 3 4

Czechy 82 1546,5 3 3 4

Rumunia 220 1447,7 2 3 4

Praca Wegry 138 1431,6 2 3 4

;‘amcq Litwa 206 1366,9 2 3 4

Butgaria 96 1344,6 2 3 4

Lotwa 187 1258,3 2 3 4

Biatorus 219 1246,5 2 3 4

Ukraina 220 1204,2 2 3 4

Rosja 445 1168,3 2 3 3

Estonia 248 1137,5 2 3 3
Ogoétem 2750

Wiek i ple¢ s postrzegane jako przeszkody w osiggnieciu sukcesu wsrod
mtodych mieszkanicéw Europy Srodkowej. Praca za granica jest postrzegana jako
mozliwos¢ osiggniecia niezbednego do$wiadczenia zawodowego w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Motdawii.

Przeprowadzone ustalenia empiryczne pozwalajg na przyjecie tezy moéwia-
cej o wystepowaniu wéréd mtodych mieszkancéw Europy odmiennych wzoréw
socjalizacyjnych. Rdznice te w gtéwnej mierze dotycza kompetencji uczestnic-
twa w zyciu spotecznym. Podstawowg kwestig jest samo postrzeganie charak-
teru nieréwnoéci spotecznych. Mtodziez w krajach Europy Srodkowej w wiek-
szym stopniu postrzega nieréwnosci jako naturalng konsekwencje transforma-
cji spoteczno-ekonomicznej, jest to zwigzane z ich wyzszym standardem zycia
i wyksztatceniem. Mtodziez w tych krajach rézni od dorostych nizszy poziom
traktowania nieréwnosci spotecznych jako zjawiska wystepujacego powszech-
nie. Mtodziez z krajéw Europy Srodkowej pozytywnie ocenia demokracje jako
system, ktory zapobiega eskalacji konfliktow spotecznych. Najmniej przychylni
wobec demokracji s3 mtodzi Rosjanie, Ukraificy oraz Rumuni. Zainteresowanie
polityka, traktowane jako wskaZnik poziomu uczestnictwa spotecznego, jest
najmniejsze w krajach, w ktérych mtodziez deklaruje najnizszy poziom jako-
$ci zycia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w momencie zapewnienia mtodym ludziom
odpowiedniego standardu zZycia prawdopodobnie zwiekszy sie ich poziom
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uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym. Jednak formy tego uczestnic-
twa odbiegaja od idealistycznej wizji wspétpracy dla osiggniecia powszechnego
szczes$cia. Przemiany spoteczno-gospodarcze utrwality w cze$ci mtodych ludzi
przekonanie o tym, ze dobro jednostki jest r6wnoznaczne z dobrem og6tu spo-
teczenstwa. NierdwnoSci spoteczne mtodziez utozsamia z barierami uniemozli-
wiajgcymi awans spoteczny. Do najwazniejszych barier w opinii mieszkancow
Europy Srodkowej naleza te zwigzane ze znalezieniem satysfakcjonujacej ich
pracy. Mtodzi mieszkancy Europy Wschodniej i krajéw nadbattyckich nie s3
w tak duzym stopniu nastawieni na osigganie sukcesu, w mniejszym stopniu
dostrzegajg znaczenie awansu w strukturze spotecznej dla ich p6Zniejszego, do-
rostego zycia.
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Stan zdrowia mieszkancow Europy
Srodkowo-Wschodniej: zréznicowanie
ocen, zachowan, parametrow

Abstract. The aim of this article is to present differences in the evaluation of health condition among the
inhabitants of the 13 states of the Central-Eastern Europe. In this article I try to show in what way such
variables as sex, age, material status and the way access to medical care is perceived influence forming
evaluations of one’s own situation as far as health is concerned.

In the article I also try to compare the “objective” and “subjective” indexes of evaluation of health condi-
tion. The data contained in the Eurostat, Happy Planet Index and CIA may be included within the first ones.
Within the second one may be included respondents’ answers in the study of one’s own well-being as far
as health is concerned.

The results confirm a hypothesis according to which the socio-economic status is one of the most distinct
determinants of health condition and life span. A difference has been observed between particular coun-
tries in evaluations of health condition between the states which belong to the European Union and those
which are not its members. This concerns mainly such states as the Czech Republic, Slovakia, Poland the
life of whose inhabitants is “healthier” and who feel “better” and of Ukraine, Belarus, Russia and Moldova
where these evaluations are much worse.

Uwagi wstepne

Celem artykutu jest przedstawienie réznic w ocenie stanu zdrowia wéréd miesz-
kancoéw trzynastu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Prébuje pokazaé,
w jaki sposdb takie zmienne, jak pte¢, wiek, sytuacja materialna oraz postrzega-
ny dostep do opieki medycznej wptywaja na formutowane oceny pod adresem
wlasnej sytuacji zdrowotne;j.

Subiektywna ocena wtasnego stanu zdrowia zostata réwniez zestawiona
z obiektywnymi miarami zdrowia spoteczenistw. Mam tu na mysli ogélnodostep-
ne statystyki dotyczace umieralno$ci niemowlat oraz dtugosci zycia, a takze ob-

L W artykule nie wzieto pod uwage zmiennej ,wyksztatcenie” z uwagi na rozbieznos¢ syste-
moéw edukacyjnych w poszczegdlnych krajach. Na podstawie innych badan (m.in. A. Titkow, Spotecz-
ne zréznicowanie zachowan medycznych mieszkaricow Warszawy, [w:] M. Sokotowska, J. Hotowka,
A. Ostrowska (red.), Socjologia a zdrowie, Warszawa 1976, s. 19-39) mozna stwierdzi¢, ze wyksztat-
cenie ma pozytywny wplyw na zakres i réznorodno$¢ korzystania z opieki zdrowotne;.
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liczony na podstawie zebranego przez nas materiatu badawczego wskaznik BMI
(body mass index), okreslajacy prawidtowe proporcje wagi w obrebie populacji.
Wskazniki te (z wyjatkiem BMI) traktuje sie czesto jako ,,wskazniki zdrowia na-
rodu” (Elinson, 1976: 386). Sg one takze wlaczane w szerszy nurt badan nad
jakos$cia zycia - w socjologii medycyny rozumiana jest ona jako ,jako$¢ Zycia
uwarunkowana stanem zdrowia” (health-related quality of life). Oznacza sie nia
jako$¢ zycia wyznaczong wystepujgcymi chorobami, niepetnosprawnoscia, na-
turalnymi procesami starzenia (Tobiasz-Adamczyk, 2009: 119). Pojecie jakoSci
zycia odwotuje sie takze do stopnia, w jaki ludzie cieszg sie zyciem, wyrazaja
z niego radosc¢ i satysfakcje, na co wptyw ma oceniany przez jednostke stan zdro-
wia fizycznego, stan emocjonalny, samodzielno$¢ w Zyciu i stopien niezalezno$ci
od otoczenia (Tobiasz-Adamczyk, 2009: 121).

Piszgc o badaniach dotyczacych jakoSci zycia, Matczak wskazuje, Ze majg
one charakter makrospoteczny, takze poréwnawczy, lecz odwotujg sie réwniez
do indywidualnego poczucia dobrobytu lub zadowolenia (Matczak, 2008: 221).
Czesto taczy sie w nich wskazniki obiektywne i subiektywne (Cichocki, 2005).
Ma to réwniez miejsce w niniejszym artykule.

W jego dalszej czeSci porownujemy poszczegdlne Kkraje, biorgc pod uwage
dwa czynniki warunkujace samopoczucie zdrowotne. Mam tu na mysli palenie
papieroséw oraz picie alkoholu. Korzystanie z tych uzywek uwarunkowane jest
jednak w pewnym stopniu kulturowo, analiza tego zjawiska wymagataby jednak
odrebnej rozprawy badawcze;.

Warto podkresli¢, Ze ocena wtasnego stanu zdrowia ma znaczenie dla pro-
blematyki nieréwnosci. Jak zauwaza Kawczynska-Butrym: ,Z jednej strony ka-
tegoria zdrowie/choroba wyznacza »przestrzen« spoteczng, w ktérej zyje czto-
wiek i ktéra w gtéwnym zakresie okresla jego potozenie spoteczne - czyli za-
kres przywilejow, obowigzkéw, szans, a takze barier i zagrozen. Z drugiej strony
potozenie spoteczne cztowieka wyznacza warunki zdrowotne i czynniki ryzyka
zdrowotnego” (Kawczynska-Butrym, 2002: 223). Autorka wskazuje, ze choroba
ujawnia i nasila nieréwnosci spoteczne - zaréwno réznicuje standard materialny
i mieszkaniowy, jak tezZ wplywa na ograniczenie korzystania z opieki medycznej
(Kawczynska-Butrym, 2002: 224).

Opis stanu zdrowia mieszkancéw trzynastu panstw wtasnie w kontekscie
nieréwnosci spotecznych jest gtéwnym przedmiotem niniejszego artykutu.

Ogodlny stan zdrowia mieszkancow

Europy Srodkowo-Wschodniej

W badaniu respondenci mieli ustosunkowac sie do pytania: ,Jak opisatby Pan/
opisataby Pani swoj ogélny stan zdrowia?”. Do dyspozycji mieli odpowiedzi:



Stan zdrowia mieszkafcédw Europy Srodkowo-Wschodniej 187

4 J J

,bardzo dobry”, ,dobry”, ,$redni”, ,zlty”, ,bardzo zlty”. Poniewaz dystanse po-
miedzy poszczegblnymi odpowiedziami przybieraty forme interwatéw, wyniki
zostaty ujete w postaci skali, gdzie 1 oznaczatby ,bardzo dobry” stan zdrowia,
a5 ,bardzo zty”.

Wyniki dla poszczeg6lnych krajéw uksztattowaty sie nastepujaco:

Tabela 1. Ogélny stan zdrowia mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Srednia Odchylenie
Stowacja 2,33 0,87
Polska 2,47 1,02
Estonia 2,57 0,92
Litwa 2,58 0,86
Butgaria 2,61 0,97
Czechy 2,63 0,93
Rumunia 2,75 1,00
Biatorus$ 2,78 0,85
Wegry 2,78 1,06
Lotwa 2,79 0,85
Rosja 2,8 0,88
Ukraina 2,97 0,89
Motdawia 3,13 0,93
Ogotem 2,71 0,95

Powyzsza tabela wskazuje, Ze kraje, ktérych obywatele najlepiej oceniaja
stan swego zdrowia to Stowacja (2,33) i Polska (2,47). Powyzej $redniej (2,71)
znalazty sie jeszcze cztery panstwa: Estonia (2,57), Litwa (2,58), Butgaria (2,61)
i Czechy (2,63). Najgorzej w tej ankiecie wypadaja obywatele Motdawii (3,13),
Ukrainy (2,97) i Rosji (2,8). Poniewaz bardzo zblizone do tej grupy panstw wyni-
ki posiadaja réwniez takie panstwa, jak Lotwa, Wegry, Biatoru$ i Rumunia, moz-
na sprobowac postawic¢ hipoteze, ze kraje b. ZSRR, a bedace poza strukturami
Unii Europejskiej, czyli Rosja, Ukraina i Biatorus, maja mniej ,czujacych sie zdro-
wo” mieszkancow niz kraje nalezace do grupy wyszehradzkiej (Stowacja, Polska
i Czechy). Osobnym przypadkiem sg Wegry.
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Ogélny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a pte¢ respondentéow

Drugim problemem badawczym byto okreslenie, czy wsrod kobiet i mezczyzn
w poszczeg6lnych krajach wystepuja réznice w deklarowanych ocenach wtasne-
go stanu zdrowia.

Wyniki zawiera ponizsza tabela:

Tabela 2. Pte¢ respondentéw a ocena ogélnego stanu zdrowia mieszkancéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej

Kraj Ple¢ Srednia Odchylenie

mezczyzna 2,65 0,87
Biatorus

kobieta 2,88 0,82

mezczyzna 2,55 0,98
Butgaria

kobieta 2,65 0,96

mezczyzna 2,59 0,97
Czechy

kobieta 2,66 0,88

mezczyzna 2,50 0,93
Estonia

kobieta 2,63 0,90

mezczyzna 2,47 0,89
Litwa

kobieta 2,68 0,83

mezczyzna 2,73 0,85
Lotwa

kobieta 2,83 0,84

mezczyzna 3,01 0,94
Motdawia

kobieta 3,21 0,91

mezczyzna 2,34 0,98
Polska

kobieta 2,58 1,05

mezczyzna 2,64 0,88
Rosja

kobieta 2,93 0,86

mezczyzna 2,63 0,95
Rumunia

kobieta 2,86 1,03

mezczyzna 2,26 0,89
Stowacja

kobieta 2,38 0,86

mezczyzna 2,73 0,90
UKkraina

kobieta 3,10 0,86

mezczyzna 2,67 1,05
Wegry -

kobieta 2,85 1,06
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Pierwszy wniosek, jaki wyptywa z powyzszej tabeli, jest nastepujacy: w kaz-
dym z analizowanych krajéw mezczyzni lepiej oceniajg swoj stan zdrowia niz
kobiety. Odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szukac
w kilku czynnikach. By¢ moze jest tak, ze kobiety, przywiazujac wieksza wage
do swojego zdrowia, czeSciej nizZ mezczyzni podchodza krytycznie do jego sta-
nu, czesciej tez sie badaja. Idac tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze wyzsze oceny
stanu zdrowia mezczyzn z jednej strony wynika¢ moga z wiekszej niewiedzy na
ten temat, z drugiej za$ z niecheci do prezentowania sie jako osoba, ktdrej co$
dolega.

Po drugie, nie we wszystkich przypadkach réznice w $rednich okazaty sie
istotne statystycznie. W Buigarii (M - 2,55, K - 2,65), w Czechach (M - 2,59, K -
2,66) ina Lotwie (M - 2,73, K - 2,83) mozna méwi¢ o najwiekszym zré6wnowaze-
niu oceny wtasnego stanu zdrowia kobiet i mezczyzn.

Trzeciego interesujacego wniosku dostarcza grupa panstw, w ktérych
réznice w odczuwaniu swojego stanu zdrowia wsrdd kobiet i mezczyzn s naj-
wieksze. Do tej grupy zaliczy¢ mozna: Ukraine, Rosje, Polske, Rumunie, Biatorus
i Litwe.

Tabela 3. Najwieksze réznice $rednich wsrdéd kobiet i mezczyzn w ocenie swojego stanu
zdrowia

Kraj Réznica $rednich
Ukraina 0,37
Rosja 0,29
Polska 0,25
Rumunia 0,24
Biatorus 0,22
Litwa 0,21

Najgorzej w poréwnaniu z mezczyznami czuja sie Ukrainki i Rosjanki.

Positkujac sie danymi zawartymi w raportach CIA, mozna prébowac wska-
za¢ dodatkowe czynniki, tym razem obiektywne, ktére uzupetniajg obraz stanu
zdrowia mieszkancéw poszczegdlnych krajow. Jednym z nich moze by¢ umieral-
no$¢ noworodkéw na 1000 urodzen.

Zdecydowanie najlepiej ten wskaznik prezentuje sie w Czechach, gdzie
$miertelno$¢ noworodkdéw wynosi zaledwie 3,8. Najbardziej dramatycznie sytu-
acja wyglada w Rumunii (22,9), Butgarii (17,9) i Motdawii (13,1). We wszystkich
krajach czesciej umierajg chtopcy niz dziewczynki.

Innym obiektywnym wskaZnikiem kondycji zdrowotnej spoteczenstw jest
dtugos$¢ zycia mieszkancow.
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Tabela 4. Wskaznik umieralnosci w poszczegdlnych krajach Europy Srodowo-Wschodniej

Kraj Wskaznik umieralno$ci Mezczyzni Kobiety
Czechy 3,8 4,1 3,4
Biatoru$ 6,4 7,4 5,4
Litwa 6,5 7,7 51
Polska 6,8 7,5 6,0
Stowacja 6,8 8,0 5,6
Estonia 7,3 8,5 6,1
Wegry 7,9 8,6 7,1
Lotwa 8,8 10,6 6,8
Ukraina 9,0 11,2 6,6
Rosja 10,6 12,1 8,9
Motdawia 13,1 14,6 11,6
Butgaria 17,9 21,3 14,2
Rumunia 22,9 25,9 19,7
Ogobtem 9,8 11,3 8,2

Zrédto: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ z 2009 roku; opracowanie wlasne.
* Na 1000 urodzen.

Tabela 5. Srednia dlugoé¢ zycia w poszczegdlnych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

z podziatem na pte¢

Kraj Srednia diugo$¢ zycia Mezczyzni Kobiety
Czechy 76,8 73,5 80,3
Polska 75,6 71,6 79,8
Stowacja 75,4 71,5 79,5
Litwa 74,9 70,0 80,1
Wegry 73,4 69,2 77,8
Butgaria 73,1 69,5 76,9
Estonia 72,8 67,4 78,5
Rumunia 72,4 68,9 76,2
Lotwa 72,1 67,0 77,6
Motdawia 70,8 67,1 74,7
Biatorus 70,6 65,0 76,7
Ukraina 68,2 62,4 74,5
Rosja 66,0 59,3 73,1
Ogodtem 72,5 67,9 77,4

Zrédto: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ z 2009 roku; opracowanie wlasne.
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Réwniez w tej kategorii prym wioda Czesi oraz Czeszki, ktérzy zyja Sred-
nio niemal 77 lat (76,8). Na dalszych miejscach sg mieszkancy Polski (75,6) oraz
Stowacji (75,4). Najkrocej zyja obywatele panstw nienalezacych do Unii Euro-
pejskiej. Srednia dtugo$¢ zycia w Rosji to 66 lat, na Ukrainie 68,2, na Biatorusi
70,6, a w Motdawii 70,8. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich krajach kobiety zyja
dtuzej od mezczyzn - w niektérych (np. w Rosji) nawet o 14 lat. Mimo Ze kobiety
narzekajg bardziej od mezczyzn na stan swojego zdrowia, sa one w rzeczywisto-
$ci zdrowsze od mezZczyzn (nowo narodzone dziewczynki s3 silniejsze, kobiety
dozywaja pézniejszego wieku).

Poniewaz dane na temat dtugosci zycia mozna odnalez¢ w wielu Zrédtach,
dla potrzeb niniejszego artykutu zebrano najwazniejsze z nich, ktére ujeto w po-
sta¢ ,wskaZnika zintegrowanego”. Jest on usrednionym wynikiem z raportow
pochodzacych z CIA z 2009 roku?, Indeksu Szczesliwosci Planety (Happy Planet
Index®) z 2009 roku oraz Eurostatu z 2008 roku*.

Tabela 6. Wskaznik zintegrowany $redniej dtugosci zycia w poszczegélnych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej

Kraj A o) | P | incgrowany
Czechy 76,8 75,9 77,3 76,7
Polska 75,6 75,2 75,7 75,5
Stowacja 75,4 74,2 74,9 74,8
Wegry 73,4 72,9 74,2 73,5
Litwa 74,9 72,5 72,0 73,1
Butgaria 73,1 72,7 73,4 73,1
Estonia 72,8 71,2 74,1 72,7
Rumunia 72,4 71,9 73,5 72,6
Lotwa 72,1 72,0 72,4 72,2
Biatorus 70,6 68,7 b.d. 69,7
Motdawia 70,8 68,4 b.d. 69,6
Ukraina 68,2 67,7 b.d. 68,0
Rosja 66,0 65,0 b.d. 65,5
Ogbtem 72,5 71,4 b.d. 71,9

2 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ z dnia 03.03.2010 .
3 http://www.happyplanetindex.org/explore/global/life-expectancy.html z dnia 03.03.2010 r.

* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ z dnia 03.03.2010 r.
- jedynie dla 27 krajéw nalezacych do UE.
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Jak wida¢ kraje grupy wyszehradzkiej prowadza w tej klasyfikacji, zajmujac
cztery pierwsze miejsca. Stawke zamykaja Kraje nienalezgce do Unii Europej-
skiej, w ktérych $rednia wieku zycia obywateli nie przekroczyta 70 lat.

Na zakoniczenie tej cze$ci analiz postanowiliSmy sprawdzi¢, jak obiektywny
wskaznik dtugo$ci zycia ma sie do subiektywnej oceny wtasnego stanu zdrowia.

Tabela 7. Obiektywna a subiektywna ocena stanu zdrowia mieszkancéw poszczegélnych kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Wskaznik zintegrowany Stan zdrowia
Czechy 76,7 2,63
Polska 75,5 2,47
Stowacja 74,8 2,33
Wegry 73,5 2,78
Litwa 73,1 2,58
Butgaria 73,1 2,61
Estonia 72,7 2,57
Rumunia 72,6 2,75
Lotwa 72,2 2,79
Biatorus 69,7 2,78
Motdawia 69,6 3,13
Ukraina 68,0 2,97
Rosja 65,5 2,80
Ogbtem 71,9 2,71

WyrazZna zbiezno$¢ dostrzegalna jest w przypadku zajmujacych ostatnie
miejsca Biatorusi, Motdawii, Ukrainy i Rosji. Niskiej $redniej dtugosci zycia od-
powiada w tym przypadku staba ocena stanu zdrowia. Mniej spéjnie wyglada
to w krajach bedacych na czele klasyfikacji. Najbardziej zadowoleni ze swojego
zdrowia Stowacy zajmuja trzecig pozycje w zestawieniu dtugos$ci zycia. Polacy
zajmuja drugie miejsce w obu kategoriach: obiektywnej i subiektywnej. Czesi,
ktdrzy zyja najdtuzej, sg juz bardziej sktonni do narzekania (6 miejsce w subiek-
tywnej ocenie swojego stanu zdrowia). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy za-
tem szukac gdzie indziej. Temu wtasnie pos§wiecone sa dalsze analizy.

Ogélny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a wiek respondentéow

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze powszechnie odczuwana zaleznos$¢ pomiedzy
wiekiem a oceng stanu zdrowia znalazta potwierdzenie ro6wniez w niniejszych
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badaniach. W ponizszym przypadku zachodzi korelacja na poziomie r = 0,55,
ktéra podtrzymuje istnienie zwigzku miedzy zmiennymi.

Tabela 8. Ogdlna ocena stanu zdrowia w poszczegdlnych kategoriach wiekowych

Przedziaty wiekowe Srednia Odchylenie
16-25 lat 1,95 0,73
26-45 lat 2,33 0,78
46-65 lat 2,94 0,82
Powyzej 66 lat 3,54 0,81

Poniewaz szczegotowe analizowanie sytuacji danej kategorii wiekowej w da-
nym Kkraju nie jest przedmiotem naszych dociekan, przyjrzyjmy sie jedynie, jak
ksztattuja sie wyniki w poszczegélnych krajach wsréd dwoch kategorii wieko-
wych - os6b mtodych (przedziat 16-25 lat) oraz najstarszych (powyzej 66 roku

zycia).

Tabela 9. Ogdlny stan zdrowia w poszczegélnych przedziatach wiekowych

Kraj Wiek Srednia Odchylenie
1 2 3 4

mtodzi 2,13 0,68
Biatorus

najstarsi 3,64 0,82

mtodzi 1,69 0,71
Butgaria

najstarsi 3,35 0,81

mtodzi 1,92 0,73
Czechy

najstarsi 3,32 0,80

mtodzi 1,82 0,73
Estonia

najstarsi 3,46 0,77

mtodzi 1,82 0,68
Litwa

najstarsi 3,41 0,66

mtodzi 2,08 0,65
Lotwa

najstarsi 3,51 0,75

mtodzi 2,34 0,73
Motdawia

najstarsi 3,81 0,80

mtodzi 1,57 0,68
Polska

najstarsi 3,50 0,79

mtodzi 2,07 0,71
Rosja

najstarsi 3,69 0,73
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cd. tab.9
1 2 3 4
mtodzi 2,01 0,68
Rumunia
najstarsi 3,56 0,93
mtodzi 1,70 0,68
Stowacja
najstarsi 3,33 0,76
mtodzi 2,24 0,80
UKkraina
najstarsi 3,72 0,68
mtodzi 1,73 0,65
Wegry ) .
najstarsi 3,49 0,97

Wyniki pokazuja, ze najlepiej zyje sie mtodym ludziom w Polsce (1,57),
w Butgarii (1,69) oraz na Stowacji (1,70). Najgorzej ich sytuacja wyglada w Mot-
dawii (2,34), na Ukrainie (2,24) i na Biatorusi (2,13). Podobnie przedstawiajag sie
wyniki wséréd oséb starszych. Sg wérdd nich rdéwniez Motdawianie (3,81), Ukra-
incy (3,72) i Biatorusini (3,64), a takze Rosjanie (3,69). Sa to kraje, w ktérych
ludziom starym najbardziej doskwieraja problemy zdrowotne. Do najszczesliw-
szych senioréw mozna zaliczy¢ mieszkancéw Czech (3,32) i Stowacji (3,33).

Ogdiny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a wyksztatcenie
respondentow

Dla wykluczenia wpltywu wieku na odczuwany stan zdrowia, korelacja pozio-
mu samopoczucia z wyksztatceniem zostata ograniczona do kategorii wiekowej
0s6b od 25-44 lat (wiek produkcyjny). Wyniki przedstawia tabela zamieszczona
ponizej.

Tabela 10. Sita zwigzku pomiedzy zmiennymi ,wyksztatcenie” a ,ocena stanu zdrowia” w po-
szczego6lnych krajach w kategorii wiekowej 25-44 lata

Kraj r-Spearmana’
1 2
Rumunia -0,21
Litwa -0,20
Polska -0,18
Estonia -0,16
Ukraina -0,15




Stan zdrowia mieszkafcédw Europy Srodkowo-Wschodniej

cd. tab. 10
1 2
Czechy -0,15
Butgaria -0,13
Lotwa -0,11
Biatorus$ -0,11
Wegry -0,10
Rosja -0,09
Stowacja -0,08
Motdawia -0,01

r-Spearmana przyjmuje warto$ci ujemne, gdyz niska ,punktowa” ocena stanu zdrowia oznaczata
w istocie wysoka ocene ,realng”.

Chociaz sita zwigzku jest bardzo staba (a w przypadku wiekszosci krajow
praktycznie nie istnieje), wyniki wskazuja, Ze poziom wyksztatcenia jest odwrot-
nie proporcjonalny do wtasnej oceny stanu zdrowia. Najsilniej ta zalezno$¢ uwi-
dacznia sie w przypadku Rumunii (r = -0,21), Litwy (r =-0,2) i Polski (r=-0,18).
Mowigc prosciej, osoby lepiej wyksztatcone czujg sie lepiej.

Ogdiny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a ocena sytuacji
materialnej respondentow

Kolejng zmienng, ktéra powinna wptywaé na odczuwane samopoczucie, jest
subiektywna ocena sytuacji materialnej mieszkancéw trzynastu krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej®. W przypadku wszystkich tych krajéw, traktowanych
jako jedna populacja sSrodkowo-wschodnioeuropejska, korelacja pomiedzy tymi
zmiennymi wystepuje na stabym poziomie r = -0,353. Oznacza to, Ze osoby uwa-
Zajgce swoja sytuacje za lepszg od innych czujg sie zarazem lepiej. W rzeczywi-
stosci ludowe przystowie o tym, ze lepiej by¢ zdrowym i biednym niz bogatym
i chorym, przyjmuje inny wymiar - lepiej by¢ bogatym i zdrowym niz biednym
i chorym.

Wyniki pokazuja, Ze dobre samopoczucie jest najbardziej uzaleznione od
subiektywnego poczucia jako$ci wtasnego standardu zycia w takich krajach, jak
Butgaria (r = -0,42), Estonia (r = -0,39) i Ukraina (r =-0,37).

5 Pyt. L7e): Prosze poréwna¢ swéj standard zycia z przecietnym standardem zycia w kraju. Czy
sadzi Pan/i, ze jest on: 1) znacznie ponizej przecietnego; 2) ponizej przecietnego; 3) nieco ponizej
przecietnego; 4) przecietny; 5) nieco powyzej przecietnego; 6) powyzej przecietnego; 7) znacznie
powyzej przecietnego.
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Uzupetnieniem tej analizy jest poréwnanie $rednich w poszczeg6lnych kra-
jach pod katem oceny wtasnego standardu zycia. W tym celu wykorzystano test
t-Studenta dla préb niezaleznych, dokonujac podziatu wsrdd respondentéw na
tych, ktorzy standard zycia okreslajg jako bedacy ,powyzej przecietnego”® oraz
na tych, ktérzy sytuowali go , poniZej przecietnego™’.

Tabela 11. Sita zwigzku pomiedzy zmiennymi ,ocena wtasnej sytuacji materialnej” a ,ocena
stanu zdrowia” w poszczegdélnych krajach

Kraj r-Spearmana
Butgaria -0,42
Estonia -0,39
Ukraina -0,37
Lotwa -0,37
Czechy -0,37
Litwa -0,37
Rumunia -0,36
Polska -0,34
Stowacja -0,33
Rosja -0,32
Motdawia -0,30
Biatorus -0,25
Wegry -0,24

Tabela 12. Stan zdrowia mieszkaiicéw Europy Srodkowo-Wschodniej wedtug oceny wiasnej

sytuacji materialnej

Kraj Ocena standardu zycia Srednia Roznica Srednich
1 2 3 4

owyzej przecietnej 2,33

Biatorus POWyze) p @ne) -0,65
ponizej przecietnej 2,98
owyzej przecietnej 2,01

Butgaria POWYZE) b <ne) -0,84
ponizej przecietnej 2,86
owyzej przecietnej 1,99

Czechy POWYZE) b e -1,05
ponizej przecietnej 3,05
owyZej przecietnej 2,06

Estonia powy=erp e -0,88
ponizej przecietnej 2,94

% Do tej kategorii zaklasyfikowano odpowiedzi 5, 6, 7 z pyt. L7e). Wytaczono odpowiedz 4.

7 Do tej kategorii zaklasyfikowano odpowiedzi 1, 2, 3 z pyt. L7e). Wytaczono odpowiedz 4.
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cd. tab. 12
1 2 3 4

owyzej przecietnej 2,11

Litwa powy=erp e -0,82
ponizej przecietnej 2,93
owyzej przecietnej 2,27

Lotwa POWyze) p ene) -0,81
ponizej przecietnej 3,07
owyzej przecietnej 2,62

Motdawia POWyze) p e -0,74
ponizej przecietnej 3,35
owyzej przecietnej 1,98

Polska POWYZE) b e -1,01
ponizej przecietnej 2,99
owyzej przecietnej 2,30

Rosja POWYZE) b <ne) -0,72
ponizej przecietnej 3,02
owyzZej przecietnej 2,24

Rumunia POWyZeJ P &) -0,83
ponizej przecietnej 3,07
owyzej przecietnej 1,86

Stowacja POWyze) p ene) -0,86
ponizej przecietnej 2,72
owyzej przecietnej 2,23

Ukraina POWyze) p @ne) -0,93
ponizej przecietnej 3,17
owyzej przecietnej 2,41

Wegry powyze] p gtnej 075
ponizej przecietnej 3,16

Ciekawych informacji dostarcza analiza réznic srednich w poszczegé6lnych
krajach. Duza réznica sugerowataby znaczna dysproporcje w mozliwos$ciach
skutecznego dbania o wtasne zdrowie, co odzwierciedlataby ogélna ocena stanu
zdrowia. I tak, bogatszym najzdrowiej zytoby sie w Czechach (réznica = -1,05),
w Polsce (réznica=-1,01) i - co interesujace - na Ukrainie (réznica = -0,93). Naj-
mniejsze réznice miedzy tymi, ktérzy ze swoimi dochodami sytuujg sie powyzej
przecietnej, a tymi, ktérzy widzg swojg sytuacje materialng na nizszym poziomie,
wystepuja na Biatorusi (réznica = -0,65) oraz w Rosji (réznica = -0,72), Motda-
wii (réznica = -0,74) i na Wegrzech (réznica = -0,75).

Ogdiny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a ocena dostepu
do opieki zdrowotnej respondentéow

U podstaw ponizszej analizy lezata sformutowana hipoteza, zgodnie z ktérg su-
biektywna ocena dostepu do Swiadczen medycznych® réznicuje ocene odnoszaca

8 Pyt. L7f): Prosze poréwnaé swéj dostep do opieki zdrowotnej z przecietnym dostepem do
opieki zdrowotnej w kraju. Czy sadzi Pan/i, ze jest on: 1) znacznie ponizej przecietnego; 2) ponizej
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sie do wlasnego stanu zdrowia. Korelacja pomiedzy obiema zmiennymi wyka-
zata, ze w przypadku, gdy poréwnanie wiasnego dostepu do opieki zdrowotne;j
z dostepem don innych przemawia na korzy$¢ respondenta, ro$nie tez jego ocena
wilasnego stanu zdrowia. By¢ moze wyjasnienia tego stanu rzeczy nalezy upatry-
wac w do$¢ silnie odczuwanej intuicji, ktéra podpowiada, ze osoby starsze, go-
rzej sytuowane i stabiej wyksztatcone z koniecznosci poszukuja opieki medycz-
nej w placéwkach publicznych. Stan tych placéwek oraz jakos¢ ich ustug czesto
rzutuje na poczucie dostepnosci, ktéra wcale powszechng nie jest. Zaniedbania
w tej opiece przektadaja sie na mizerne efekty leczenia. I odwrotnie: posiadanie
dobrego dostepu do opieki medycznej powoduje, Ze jest ona w stanie zaspokoié
nasze potrzeby w zakresie ochrony zdrowia, wobec czego rowniez ocena wta-
snego samopoczucia zdrowotnego rosnie. Spéjrzmy teraz, jak ta sytuacja przed-
stawia sie w poszczegdlnych krajach.

Tabela 13. Sita zwigzku pomiedzy zmiennymi ,ocena wtasnego dostepu do opieki zdrowot-
nej” a ,,ocena stanu zdrowia” w poszczegélnych krajach

Kraj r-Spearmana
Litwa -0,41
tLotwa -0,41
Ukraina -0,38
Butgaria -0,37
Rosja -0,33
Estonia -0,31
Rumunia -0,30
Motdawia -0,30
Stowacja -0,27
Biatorus -0,26
Polska -0,22
Czechy -0,21
Wegry -0,19

Z powyzszej tabeli wynika, Ze w czterech krajach zalezno$¢ w ramach tego
zwigzku jest najsilniejsza. Sg to Litwa (r = -0,41), Lotwa (r = -0,41), Ukraina
(r = -0,38) i Butgaria (r = -0,37). Oznaczatoby to z jednej strony, Ze dostep do
stuzby zdrowia ma w tych krajach istotny wptyw na odczuwang kondycje zdro-
wotng; z drugiej zas, Ze wlasnie brak tego dostepu (lub staby dostep) jest jed-
nym z problemdw, ktdre stoja u podstaw nieréwnosci na Litwie, Lotwie, Ukrainie

przecietnego; 3) nieco ponizej przecigtnego; 4) przecigtny; 5) nieco powyzej przecigtnego; 6) powyzej
przecigtnego; 7) znacznie powyzej przecigtnego.
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i w Butgarii. Pod tym katem najlepiej sytuacja przedstawia sie w Polsce (r=-0,22),
w Czechach (r=-0,21) i na Wegrzech (r = -0,19). W tych trzech krajach przyczyn
samopoczucia zdrowotnego nalezatoby szuka¢ gdzie indziej. Wzorem poprzed-
niej analizy przyjrzyjmy sie réznicom Srednich.

Najwieksze réznice w ocenie wtasnego stanu zdrowia wséréd os6b wskazu-
jacych wyzszy lub nizszy od przecietnej poziom dostepu do opieki medycznej
wystapity na Litwie (réznica = -0,96), w Butgarii (réznica = -0,94) i na Lotwie
(réznica = -0,93). Natomiast dostepnos¢ do opieki zdrowotnej stabiej réznicuje

Tabela 14. Stan zdrowia mieszkaniicéw Europy Srodkowo-Wschodniej wedtug oceny wiasnej

dostepu do opieki zdrowotnej

Kraj Oc.enz_i dostepu do_ Srednia Rdznica $rednich
opieki zdrowotnej
owyzej przecietnej 2,40
Biatorus POWyze) p @ne) -0,67
ponizej przecietnej 3,07
owyzej przecietnej 2,04
Butgaria POWyZe) p @) -0,94
ponizej przecietnej 2,98
owyzej przecietnej 2,20
Czechy P wy .]p - € _] -0,75
ponizej przecietnej 2,95
owyzej przecietnej 2,23
Estonia POWyZE) p &) -0,78
ponizej przecietnej 3,01
owyzej przecietnej 2,04
Litwa POWYZEI P &) -0,96
ponizej przecietnej 3,00
owyzej przecietnej 2,28
Lotwa POWYEEIP <) -0,93
ponizej przecietnej 3,21
owyzej przecietnej 2,73
Motdawia POWyZe) p @ne) -0,67
ponizej przecietnej 3,40
owyzej przecietnej 2,12
Polska POWyZe) p e -0,79
ponizej przecietnej 2,91
owyzej przecietnej 2,36
Rosja POWYZE) b &) -0,70
ponizej przecietnej 3,06
owyzej przecietnej 2,30
Rumunia POWYZE) b e -0,75
ponizej przecietnej 3,05
owyzZej przecietnej 1,92
Stowacja POWyZe) p @ne) -0,82
ponizej przecietnej 2,74
owyzej przecietnej 2,43
Ukraina POWyZe) p e -0,75
ponizej przecietnej 3,18
owyzej przecietnej 2,45
Wegry powyzej] p gtne] 0,70
ponizej przecietnej 3,16
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oceny stanu zdrowia ponownie na Biatorusi (réznica = -0,67) oraz w Motda-
wii (réznica = -0,67) i w Rosji (réznica = -0,70). Swiadczy¢ to moze o postrze-
ganej jako bardziej egalitarna niz w pozostatych krajach ofercie $wiadczen
medycznych. Powyzsza analiza nie méwi jednak oczywiscie nic o ich jako$ci.

Ogdiny stan zdrowia mieszkancéw
Europy Srodkowo-Wschodniej a praktyki religijne
respondentow

Motywem do podjecia sie zbadania tej zaleznoSci byto przeswiadczenie o pozy-
tywnym wptywie praktyk religijnych na samopoczucie respondentéw. Przywo-
ta¢ tutaj mozna cho¢by powiedzenie ludowe o tym, Ze ,wiara czyni cuda”.

W $wietle niniejszych badan nie mozna potwierdzic¢ tej hipotezy. Dla jej po-
trzeb zestawiono ze sobg $rednie oceny stanu zdrowia w dwdéch grupach oséb:
tych, ktore uczeszczaja do kosciota ,raz w tygodniu i czesciej” oraz te, ktdre nie
chodza do niego ,nigdy”. W 10 krajach nie zanotowano statystycznie istotnych
réznic pomiedzy Srednimi. Co wiecej, w niektoérych z nich lepiej oceniaty swo-
je zdrowie osoby niewierzace, a w innych wierzace. Statystycznie istotne (na
poziomie 0,001) byly réznice w trzech krajach: na Litwie, Ukrainie i Polsce. Na
Ukrainie osoby praktykujace oceniaty wyzej swoéj stan zdrowia niz osoby nie-
praktykujace (odpowiednio 3,08 do 3,48). Na Litwie sytuacja byta odwrotna (od-
powiednio 3,14 do 2,35). Specyficznie wyniki przedstawiaty sie w Polsce. Osoby
praktykujace ocenity swdj stan zdrowia na poziomie 2,56 wobec oceny 3,14 dla
0s6b niepraktykujacych. Nie bytoby w tym pewnie nic dziwnego, gdyby nie fakt,
ze odpowiedZz w kwestionariuszu ,tak uczeszczam do koSciota raz w tygodniu
lub czeSciej” wybrato 776 oséb (36 zaznaczyto odpowiedz, ze nigdy lub praktycz-
nie nigdy nie chodzi do kosciota)!

Palenie ,papieroséw w poszczegoinych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Chociaz powszechnie zdawac by sie mogto, Ze palenie papieroséw moze stano-
wi¢ wskaznik stanu zdrowia spoteczenistw, niniejsze badanie dowodzi, Ze tak nie
jest. Paradoksalnie okazuje sie, Ze to wtasnie osoby palace majg tendencje do
lepszego oceniania swojego stanu zdrowia niz te, ktére od natogu sg wolne.

W Estonii, na Stowacji i na Wegrzech nie mozna méwic¢ o zadnej zalezno$ci.
Podobnie jest w przypadku Polski, Lotwy i Czech. Najsilniejsza odwrotna korela-
cjawystepuje w Butgarii (r = -0,24), ktéra - jak dalej przedstawimy - zaliczac sie
bedzie do grupy tych panstw, w ktérych pali sie najwiecej.
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OdpowiedzZ na to pytanie daje wynik testu Kruskala-Wallisa, mierzacy roz-
nice rang w poszczeg6lnych krajach. Pytanie, ktore okreslatoby stosunek do
palenia, miato w kwestionariuszu forme nastepujaca: ,Prosze okresli¢ swoj sto-
sunek do papieroséw: 1) nigdy nie palitem; 2) palitem, ale juz nie pale; 3) pale
sporadycznie, ale nie w kazdym tygodniu; 4) pale przynajmniej raz w tygodniu;
5) pale codziennie, ale mniej niz potowe paczki; 6) pale codziennie wiecej niz
potowe paczki”. Porzadkowy charakter tej zmiennej pozwolil uchwycié¢ réznice
wtasnie w przypadku $rednich rang. Tam, gdzie $rednie rangi byly najwyzsze,
wiecej osdb wybierato odpowiedzi zblizone do bieguna okres$lonego twierdze-
niem ,pale codziennie wiecej niz potowe paczki”.

Tabela 15. Sita zwigzku pomiedzy zmiennymi ,ocena stanu zdrowia” a ,stosunek do palenia
papieroséw” w poszczegélnych krajach

Kraj r-Spearmana
Estonia 0,01
Stowacja 0,01
Wegry 0,00
Polska -0,02
Lotwa -0,07
Czechy -0,08
Motldawia -0,10
Litwa -0,12
Rosja -0,14
Biatorus -0,14
Rumunia -0,18
Ukraina -0,19
Butgaria -0,24

Tabela 16. Stosunek do palenia papieroséw w poszczegélnych krajach Europy Srodkowo-

-Wschodniej
Kraj Srednia ranga
1 2
Polska 8440,47
Rosja 8294,38
Butgaria 8190,78
Lotwa 8078,90
Wegry 7958,84
Rumunia 7925,30
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cd. tab. 16
1 2
Litwa 7886,67
Estonia 7849,66
Biatoru$ 7839,55
Czechy 7748,25
Stowacja 7378,35
Ukraina 7197,40
Motdawia 6338,80

Najwiecej papieroséw pala Polacy, Rosjanie, Butgarzy i Lotysze, najmniej
Stowacy, Ukraincy i Motdawianie.

Dla czytelniejszego przedstawienia wynikéw dokonano rekodowania zmien-
nych do trzech gtéwnych kategorii:

e w kategorii ,niepalacy” znalazty sie te osoby, ktére: 1) nigdy nie pality;
2) pality, ale juz nie pala;

e w kategorii,palacy rzadko” znaleZli sie ci respondenci, ktérzy wybrali od-
powiedzi: 3) pale sporadycznie, ale nie w kazdym tygodniu; 4) pale przynajmniej
raz w tygodniu;

e w kategorii ,palacy czesto” znaleZli sie ci, ktorzy: 5) pala codziennie, ale
mniej niz potowe paczki; 6) palg codziennie, ale wiecej niz potowe paczki.

Ponizej przedstawiono w postaci tabelarycznej rozktad procentowy respon-
dentoéw zaliczajacych sie do poszczegdlnych kategorii w danych krajach, ktéry

stanowi obrazowe uzupeinienie dla testu Kruskala-Wallisa.

Tabela 17. Stosunek do palenia papieroséw w poszczego6lnych krajach - rozktad czestosci

Kraj Niepalacy Palacy rzadko Palacy czesto Ogotem
1 2 3 4 5

Biatoru$ 67,00 5,60 27,40 100,00
Butgaria 65,53 4,71 29,76 100,00
Czechy 73,84 6,67 19,49 100,00
Estonia 69,33 6,95 23,71 100,00
Litwa 68,76 5,69 25,55 100,00
Lotwa 65,43 4,20 30,37 100,00
Motdawia 81,38 2,88 15,74 100,00
Polska 65,53 4,81 29,66 100,00
Rosja 61,05 4,85 34,10 100,00
Rumunia 68,63 6,64 24,73 100,00
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cd. tab. 17
1 2 3 4 5
Stowacja 73,06 8,72 18,22 100,00
Ukraina 72,41 4,01 23,58 100,00
Wegry 70,82 4,18 25,00 100,00
Ogobtem 68,89 5,32 25,79 100,00

Kolejnym problemem, ktéry podjeto w niniejszym badaniu, byta préba
odpowiedzi na pytanie, czy pte¢ respondentéw réznicuje stosunek do palenia
papierosé6w. W tym celu poréwnano ze soba dwa rodzaje odpowiedzi: oséb,
ktore nigdy nie pality papieroséw, oraz tych, ktérzy palg ich bardzo duzo (wie-
cej niz potowa paczki dziennie). To dychotomiczne zestawienia pozwala wy-
razniej przedstawic réznice, jakie wystepuja w obrebie ptci w poszczegdlnych
krajach.

Tabela 18. Pte¢ a stosunek do palenia papieroséw w poszczegélnych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej

Kraj Pte¢ Niepalacy Palacy czesto
1 2 3 4

mezczyzna 28,66 81,39
Biatorus

kobieta 71,34 18,61

mezczyzna 33,18 54,21
Butgaria

kobieta 66,82 45,79

mezczyzna 48,35 58,03
Czechy

kobieta 51,65 41,97

mezczyzna 37,50 69,08
Estonia

kobieta 62,50 30,92

mezczyzna 38,75 78,13
Litwa

kobieta 61,25 21,88

mezczyzna 30,99 72,04
totwa

kobieta 69,01 27,96

mezczyzna 25,24 90,85
Motdawia

kobieta 74,76 9,15

mezczyzna 41,39 61,26
Polska

kobieta 58,61 38,74

mezczyzna 29,65 73,61
Rosja

kobieta 70,35 26,39

mezczyzna 40,43 63,96
Rumunia

kobieta 59,57 36,04
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cd. tab. 18
1 2 3 4

mezczyzna 36,60 61,70
Stowacja

kobieta 63,40 38,30

mezczyzna 21,96 72,24
UKkraina

kobieta 78,04 27,76

mezczyzna 37,09 49,03
Wegry .

kobieta 62,91 50,97

Wyniki zawarte w tabeli pokazuja wyraznie, Ze palenie papieroséw doty-
czy przede wszystkim mezczyzn. Jeszcze wyrazniejsze réznice wystepuja w ka-
tegorii natogowych palaczy. W tej grupie daje sie zauwazy¢ silna dominacja
mezczyzn.

Przygladajac sie poszczegdlnym krajom, zauwazy¢ mozna, ze najwiekszy od-
setek niepalgcych kobiet odnotowano na Ukrainie (78% respondentow, ktérzy
o$wiadczyli, Ze nie palg, stanowig kobiety). Za to najwiecej niepalacych mezczyzn
zamieszkuje Czechy (48%). Tymczasem do panstw o wyraznie zmaskulinizowa-
nej kulturze palenia mozna zaliczy¢ Motdawie (90%). Wysokie wskaZniki odno-
towujemy rowniez w wiekszosci krajow b. ZSRR (Biatoru$ - 81%, Litwa - 78%,
Rosja - 73%, Lotwa - 72%, Ukraina - 72%). Najwiekszy odsetek palacych kobiet
zanotowano na Wegrzech (49%); takze w Czechach, Stowacji i Polsce wskaZniki
palacych kobiet sg duzo wyzsze niz w panstwach poradzieckich.

W naszej analizie przyjrzeliSmy sie tez, jaki jest odsetek oséb niepalacych
oraz palagcych czesto w poszczegdlnych krajach wérdd ludzi mtodych (16-25 lat).
Ta kategoria wiekowa jest interesujaca z tego wzgledu, ze wydaje sie to grupa
w miare jednorodna, o podobnym poziomie wyksztatcenia i do§wiadczenia zy-
ciowego. Mozna tez pokusic sie o stwierdzenie, Ze ,,czym skorupka za mtodu na-
sigknie, tym na staro$¢ traci”, tzn. potraktowac te kategorie jako prognostyk do
podejmowanych przez nig przysztych praktyk spotecznych.

Tabela 19. Odsetek niepalacych i palacych czesto os6b w wieku 16-25 lat w poszczegélnych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Niepalacy Palacy czesto
1 2 3
Biatoru$ 15,52 21,90
Butgaria 7,19 10,10
Czechy 5,64 6,25
Estonia 17,86 18,88
Litwa 17,27 16,80
Lotwa 16,03 17,76
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cd. tab. 19
1 2 3
Motdawia 13,21 18,90
Polska 15,34 12,64
Rosja 15,48 21,11
Rumunia 9,57 12,74
Stowacja 15,78 14,36
Ukraina 10,70 14,45
Wegry 10,19 10,51

Najwieksza liczbe tytoniowych abstynentéw mozemy odnalez¢ wsréd mto-
dziezy z grupy krajéw nadbattyckich: Estonii (17,9%), Litwy (17,3%), Lotwy
(16%). Najmniej niepalacych jest mtodych Czechéw (5,6%) i Butgarow (7,2%).
Czesto i regularnie pali za to mtodziez z Biatorusi (21,9%) i Rosji (21,1%). Tuz za
nimi plasujg sie Motdawianie (18,9%) i Estoniczycy (18,9%). Najmniejszy odse-
tek wérdd palgcych czesto wykazujg Czechy (6,25%).

Spoingnie alkoholu w poszczegédinych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Wyniki dotyczace spozywania alkoholu zadaja w pewnym stopniu ktam tezie,
ktéra wskazywataby takie kraje, jak Rosje, Ukraine czy Biatorus jako najbardziej
dotkniete problemem alkoholizmu. Niestety kwestionariusz ankiety nie pozwolit
uchwyci¢ réznicy w jakosci i sile trunkéw, co moze niestety zafatszowywac wynik.

Dla potrzeb przejrzystosci, wzorem poprzednich obliczen, zastosowano re-
kodowanie szesciu kategorii odpowiedzi do trzech podstawowych. I tak:

e wkategorii ,niepijacy” znalazly sie osoby, ktore: 1) w ogoéle nie pity; 2) kie-
dys pity, ale teraz juz nie;

e w kategorii ,pijacy okazjonalnie” znalezli sie ci, ktdrzy: 3) pijg od jednego
do trzech razy w miesigcu;

e kategoria ,pijacych regularnie” objeta tych respondentéw, ktérzy: 4) pija
od jednego do trzech razy w tygodniu; 5) pija prawie codziennie.

Wyniki - sprawdzone dodatkowo testem Kruskala-Wallisa - przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 20. Stosunek do picia alkoholu w poszczegélnych krajach - rozktad czestosci

. - Pijacy Pijacy W tym prawie
Kraj Niepijacy okazjonalnie regularnie codziennie
1 2 3 4 5
Biatoru$ 45,20 43,00 11,80 2,90
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cd. tab. 20
1 2 3 4 5
Butgaria 56,34 26,26 17,40 6,54
Czechy 37,32 39,66 23,02 6,19
Estonia 46,29 42,04 11,67 1,93
Litwa 46,50 43,20 10,30 2,00
Lotwa 45,05 43,46 11,49 1,30
Motdawia 49,71 38,77 11,52 4,03
Polska 48,03 42,41 9,57 2,74
Rosja 48,10 39,15 12,75 3,10
Rumunia 56,45 27,04 16,51 571
Stowacja 38,66 50,48 10,85 2,42
Ukraina 51,17 40,75 8,08 1,54
Wegry 59,15 26,18 14,67 5,22

Na podstawie powyZszej tabeli mozna powiedzie¢, Ze najwiecej pijg Czesi
(63%) i Stowacy (61%), najmniej za§ Wegrzy (41%). Ciekawej informacji dostar-
cza ostatnia kolumna, w ktérej wyszczegdlniono procent osob, ktére pija prawie
codziennie, co oznaczatoby pewna podatnos$¢ na alkoholizm. W tej kategorii do$¢
wysoko lokuja sie Wegrzy (5,2%), ustepujac jednak miejsca Butgarom (6,5%),
Czechom (6,2%) i Rumunom (5,7%). Wysokie wyniki Czechéw i Stowakéw moz-
na prébowac ttumaczy¢ wysokim spozyciem piwa w tych krajach.

Kolejne wyniki dowodza, ze podobnie jak palenie, spozywanie alkoholu sta-
nowi domene mezczyzn (lub takg, do ktérej tatwiej jest sie przyznac¢ mezczyznie

przed ankieterem niz kobiecie).

Tabela 21. Zalezno$¢ miedzy sieganiem po alkohol a ptcig wsrdd ankietowanych

Kraj Ptec Niepijacy Pijacy regularnie
1 2 3 4
mezczyzna 28,76 77,97
Biatorus
kobieta 71,24 22,03
mezczyzna 21,43 74,57
Butgaria
kobieta 78,57 25,43
mezczyzna 30,87 76,65
Czechy
kobieta 69,13 23,35
mezczyzna 34,79 73,55
Estonia
kobieta 65,21 26,45
mezczyzna 34,41 87,38
Litwa
kobieta 65,59 12,62
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cd. tab. 21
1 2 3 4

mezczyzna 32,15 73,91
Lotwa

kobieta 67,85 26,09

mezczyzna 23,36 71,67
Motdawia

kobieta 76,64 28,33

mezczyzna 28,83 83,22
Polska

kobieta 71,17 16,78

mezczyzna 30,77 76,08
Rosja

kobieta 69,23 23,92

mezczyzna 29,36 83,13
Rumunia

kobieta 70,64 16,87

mezczyzna 24,81 83,93
Stowacja

kobieta 75,19 16,07

mezczyzna 20,76 76,86
Ukraina

kobieta 79,24 23,14

mezczyzna 24,29 83,89
Wegry :

kobieta 75,71 16,11

We wszystkich krajach pos$rdd niepijacych zdecydowanie przewazaja ko-
biety, a mezczyzni zdecydowanie przewazaja wsréd tych, ktorzy pija alkohol
regularnie. Najbardziej jaskrawo podziat ten rysuje sie na Ukrainie i w Butgarii,
gdzie nie pije odpowiednio 79,2% i 78,6% kobiet. Wsr6d regularnie pijacych
mezczyzni najwiekszy odsetek stanowig na Litwie (87,4%), Wegrzech (83,9%)
i w Polsce (83,2%). Jezeli za$ chodzi o te czes$¢ ankietowanych, ktéra nie siega po
alkohol, najwyzszy odsetek niepijacych mezczyzn odnotowuje Litwa (35:65), L.o-
twa (33:67) i Estonia (35:65). W drugiej kategorii trudno wyréznié¢ ktérykolwiek
z krajow, bowiem proporcje wahaja sie od 1:4 do 1:6 na niekorzys¢ kobiet.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w tej cze$ci pracy byto okreslenie od-
setka ludzi mtodych (16-25 lat) niespozywajacych i spozywajgcych alkohol.

Tabela 22. Odsetek niepijacych i pijacych regularnie os6b w wieku 16-25 lat w poszczegdl-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Niepijacy Pijacy regularnie
1 2 3
Biatorus 15,71 16,95
Butgaria 8,21 4,05
Czechy 4,92 531
Estonia 17,71 14,88
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cd. tab. 22
1 2 3
Litwa 15,27 12,62
Lotwa 13,97 18,26
Motdawia 13,51 10,00
Polska 12,57 21,13
Rosja 17,05 22,75
Rumunia 10,83 8,23
Stowacja 18,80 10,71
Ukraina 11,36 13,22
Wegry 9,98 537

Wyniki pokazuja, ze najwiecej abstynentdéw mozna odnalezé wsréd mtodych
Stowakéw (18,8%), Estonczykéw (17,7%) i Rosjan (17%). Najmniej licznymi
grupami sg za to mtodzi Czesi (4,9%) i Butgarzy (8,2%). Rowniez wséréd tych
dwdch nacji mozna odnaleZ¢ najmniej mtodych ludzi, ktérzy pija alkohol regu-
larnie - mowa tutaj o 4% Butgaréw i 5,3% Czechéw. Podobnie rzecz wyglada
u mtodych Wegréw - 5,4%.

Niepokojgco wysoki odsetek mtodziezy siega po alkohol w Rosji i Polsce.
W obu krajach odsetek oséb w wieku 16-25 lat, ktére regularnie pija alkohol
przekracza 1/5 populaciji.

Wskaznik masy ciata (BMI) w poszczegdinych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Wskaznik masy ciata (Body Mass Index) oblicza sie, dzielac wage danej osoby li-
czong w kilogramach przez jego wzrost w metrach podniesiony do kwadratu:
BMI = kg/m? Przyjmuje sie, ze:

BMI mniejsze niz 18,5 oznacza niedowage;

BMI pomiedzy 18,5 a 25 oznacza normalng wage;

BMI pomiedzy 25 a 30 oznacza umiarkowana nadwage;

BMI powyzej 30 oznacza nadwage.

Tabela 23. Wskaznik BMI w poszczegéInych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Niedowaga Normalna waga Umiarkowana Nadwaga
nadwaga
1 2 3 4 5
Biatoru$ 2,4 46,8 36,0 14,8
Butgaria 2,0 45,6 38,4 13,9
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cd. tab. 23
1 2 3 4 5
Czechy 1,7 40,0 44,1 14,2
Estonia 2,6 49,3 34,6 13,4
Litwa 3,4 38,4 40,1 18,1
Lotwa 2,8 44,0 36,1 17,1
Motdawia 3,7 42,9 34,3 19,1
Polska 2,4 47,8 36,1 13,7
Rosja 3,8 47,7 33,8 14,6
Rumunia 4,1 48,3 33,0 14,5
Stowacja 4,0 48,7 34,8 12,5
Ukraina 2,0 41,7 39,4 16,9
Wegry 2,5 43,7 35,0 18,7
Ogodtem 2,9 45,3 36,4 15,4

Na jej podstawie do krajow posiadajgcych najwiecej obywateli z nadwagg
mozemy zaliczy¢ Motdawie (19,1%), Wegry (18,7%) i Litwe (18,1%). Niedowa-
ga - traktowana réwniez jako wskaznik stabej kondycji zdrowotnej - najczesciej
obserwowana jest w Rumunii (4,1%), na Stowacji (4,0%), w Rosji (3,8%) oraz
w Motdawii (3,7%). Najmniejsze problemy z waga majg Estoniczycy (49,3%), lecz
co ciekawe, réwnie duzy odsetek takich os6b mozemy odnotowac u Stowakow
(48,7%) i Rumunoéw (48,3%), ktérzy rowniez najczesciej cierpia na niedowage.

Przygladajac sie réznicom na poziomie ptci, nalezy stwierdzié, ze kobiety
zdecydowanie cze$ciej niz mezczyzni moga narzeka¢ w zwiazku ze swoja nad-
waga (17% kobiet wobec 13% mezczyzn) oraz niedowaga (4% kobiet wobec 1%
mezczyzn). CzeSciej jednak udaje im sie zachowa¢ wtasciwa wage (46% kobiet
wobec 43% mezczyzn). Zdecydowanie mniej kobiet posiada umiarkowang nad-
wage (31% kobiet wobec 42% mezczyzn).

Tabela 24. Wskaznik BMI wzgledem ptci respondentéw we wszystkich krajach

Pte¢ Niedowaga Waga Nadwaga Nadwaga
normalna umiarkowana
Mezczyzni 1,25 43,44 42,43 12,88
Kobiety 4,26 46,74 31,66 17,34

Nie we wszystkich krajach réznice te okazaty sie istotne statystycznie. R6znic
nie zaobserwowano na Biatorusi, w Estonii, na Wegrzech, na L.otwie, w Motdawii
i na Ukrainie. W pozostatych krajach sytuacja przestawiata sie nastepujaco:
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'!‘abela 25. Wskaznik BMI z podziatem na pte¢ respondentéw w wybranych krajach Europy
Srodowo-Wschodniej

Kraj Ptec Niedowaga Normalna Umiarkowana Nadwaga
waga nadwaga

M 0,5 37,9 48,1 13,5
Butgaria

K 3,0 50,6 32,2 14,2

M 0,2 33,6 51,6 14,6
Czechy

K 3,3 46,7 36,1 13,9

M 2,2 31,3 50,2 16,3
Litwa

K 4,5 45,5 30,2 19,8

M 0,7 41,4 43,6 14,3
Polska

K 3,8 53,4 29,6 13,2

M 2,3 52,4 37,2 81
Rosja

K 51 43,9 31,0 19,9

M 1,7 44,8 39,0 14,4
Rumunia

K 6,2 51,4 27,8 14,6

M 0,9 42,2 44,7 12,2
Stowacja

K 6,1 53,4 27,8 12,7

Jak widzimy, najwieksze réznice pomiedzy kobietami a mezczyznami ujaw-
niajg sie w kategorii ,nadwaga umiarkowana” i dotyczg Litwy (50,2% mezczyzn
z umiarkowana nadwagg wobec 30,2% kobiet), Czech (51,6% meZczyzn wobec
36% kobiet) i Stowacji (44,7% mezczyzn wobec 27,8% kobiet). Rumunia jest cie-
kawym przypadkiem, gdyz w tym kraju istotnie wiecej kobiet cierpi na niedowa-
ge (6,2% kobiet wobec 1,7% mezczyzn).

Poniewaz jednym z obiektywnych wskazZnikéw jakos$ci Zycia jest nie waga,
lecz wzrost, jaki osiggaja obywatele®, na zakonczenie przestawiam réwniez takie
obliczenia z podziatem na poszczegdlne kraje.

9 Wzrost jako mato obcigzony wskaznik spotecznego dobrobytu lub standardu zycia wykorzy-
stuje sie w wielu krajach. Jest on wykorzystywany takze przez WHO. W Polsce przyktadem wykorzy-
stywania wzrostu jako wskaznika nieréwnosci sg badania antropologiczne zespotu Tadeusza Bielic-
kiego, wykorzystujace dane dotyczace biologicznego rozwoju, pochodzace z badan prowadzonych
na prébach 19-letnich poborowych. Szerzej w: Bielicki T, Szklarska A., Welon Z., Brajczewski C., Nie-
réwnosci spoteczne w Polsce: antropologiczne badania poborowych w trzydziestoleciu 1965-1995,
Monografie Zaktadu Antropologii PAN nr 16, Wroctaw 1997; Bielicki T, Szklarska A., Koziet S.,
Welon Z., Transformacja ustrojowa w Polsce w Swietle antropologicznych badan 19-letnich mez-
czyzn, Monografie Zaktadu Antropologii PAN nr 23, Wroctaw 2003; Bielicki T, Physical Growth as
a Measure of the Economic Well-being of Populations: The Twentieth Century, [w]: Human Growth.
A Comprehensive Treatise, ed. by F. Faulkner and ].M. Tanner, vol. 3, Plenum Press, New York and
London 1986, s. 251-307.
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Tabela 26. Sredni wzrost mieszkaincéw poszczegélnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Sredni wzrost w metrach Odchylenie
Litwa 1,81 0,79
Stowacja 1,76 0,64
Estonia 1,75 0,50
Czechy 1,71 0,09
Lotwa 1,71 0,13
Biatorus 1,70 0,09
Polska 1,69 0,09
Rosja 1,69 0,09
Rumunia 1,68 0,09
Ukraina 1,68 0,09
Butgaria 1,68 0,09
Wegry 1,67 0,09
Motdawia 1,67 0,11

Okazuje sie, ze najwyzsi sg Litwini (1,81 m), przed Stowakami (1,76 m) i Es-
tonczykami (1,75 m). Stawke zamykajg Motdawianie (1,67 m) i Wegrzy (1,67 m).
Polska sytuuje sie w Srodku stawki (1,69 m).

Podsumowanie

Wyniki niniejszych badan pozostajg w zgodzie z ustaleniami innych autoréw zaj-
mujacych sie podobng problematyka. Ostrowska podkres$lata, ze zaré6wno w Eu-
ropie, jak i w Stanach Zjednoczonych status spoteczno-ekonomiczny jest jednym
z najwyrazniejszych predykatoréw stanu zdrowia i dtugosci zycia (Ostrowska,
1999: 127). Duch-Krzysztofek wskazywata, Ze jednostki zajmujace wyzsza po-
zycje w strukturze spotecznej posiadajg wieksze zasoby niematerialne (wiedza
o chorobach, metodach leczenia, zachowaniach zdrowotnych, systemie ochrony
zdrowia) i materialne, ktére pozwalaja na lepsze zachowanie zdrowia i lepsze
radzenie sobie w sytuacji choroby (Duch-Krzysztofek, 2009: 278).

Osobnym problemem badawczym jest zréznicowanie ocen wiasnego stanu
zdrowia wsréd kobiet i mezczyzn. Pomimo ze ci ostatni obiektywnie majg wiek-
sze problemy ze zdrowiem, ich subiektywne oceny jego stanu sg pozytywniejsze
niz w przypadku kobiet.

Na poziomie analizy pomiedzy poszczegdlnymi krajami zauwazy¢ mozna
réznice w ocenach stanu zdrowia pomiedzy panstwami nalezgcymi do Unii Euro-
pejskiej a pozostatymi. Dotyczy to zwtaszcza grup panstw takich, jak Czechy, Sto-
wacja, Polska z jednej oraz Ukraina, Biatorus, Rosja i Motdawia z drugiej strony.
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Wydaje sie zatem, ze stopien rozwoju cywilizacyjnego w dalszym ciagu silnie
warunkuje sytuacje zdrowotng respondentéw (zaréwno w zakresie subiektyw-
nych ocen, jak i obiektywnych wskaznikéw) oraz jest czynnikiem wptywajacym
na poziom nieréwnosci w poszczegdlnych krajach. Problem ten wymaga jednak
dalszych, pogtebionych badan.
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Egalitarni konserwatysci versus
wolnorynkowi liberatowie.
Liberalizm/konserwatyzm

oraz egalitaryzm/antyinterwencjonizm
jako wymiary przestrzeni
ideologicznych w Europie Srodkowej

i Wschodniej

Abstract. This paper examines the differences between and within Eastern and Central European coun-
tries regarding attitudes towards: (a) liberalism/conservatism and authoritarianism, (b) income egali-
tarianism and state interventionism. The first aim was to compare thirteen countries according to these
criteria. The biggest gap in both dimensions was observed between Czech Republic vs. Ukraine and Russia,
while differences between Poland, Estonia and Slovakia vs. Latvia and Bulgaria concern only the liberal-
ism/conservatism axis (the former being more liberal) and not the egalitarianism/interventionism axis.
Two special cases were Romania and Hungary. The former combines relatively high level of conservatism
with relatively low level of egalitarianism, the latter is simultaneously culturally liberal and strongly egali-
tarian/interventionist. The second aim was to examine whether these two types of attitudes were not only
dimensions of hypothetical, ideological space, but also indicators of some deeper socio-political cleavages.
Both dimensions turned out to be strongly correlated and the main axis of divisions was the difference
between social conservatists and free-market liberals. On the average, the former often seemed to oppose
the system based on democracy and free-market capitalism, and the latter were in general its supporters.
Both syndromes are slightly but consistently correlated with other attitudes (level of xenophobia, trust,
support towards EU) as well as with age and resources (cultural and economic capital).

Wprowadzenie

Rozpoczecie transformacji ustrojowej w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej byto wydarzeniem, ktére przed wieloma socjologami i politologami otwo-
rzyto ogromne pole obserwacji eksperymentu historycznego, polegajacego na
bardzo gtebokim przeoraniu dotychczasowego sposobu zycia milionéw ludzi.
Co najistotniejsze, wielkiej przemianie prawno-instytucjonalnej w tym regionie
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towarzyszyto zderzanie sie sposobéw myslenia, przyzwyczajen oraz procedur
funkcjonowania w starych realiach z wymaganiami, nakazami, ramami instytu-
cjonalnymi nowego systemu, czesto dostownie skopiowanymi z realiéw panstw
zachodnich. Prowadzito to do pytan i prognoz dotyczacych tego, czy i jak mental-
nos¢ uksztattowana w poprzednich systemach ulega¢ bedzie przemianom, a tak-
ze czy w Europie Srodkowej i Wschodniej wyksztatci sie przestrzen rywalizacji
politycznej przypominajaca te powstate w panstwach Zachodu, czy tez jakie$
nowe, odrebne jej modele.

Pytania te zadawano w ramach bardzo réznych tradycji. Prébowano rozpa-
trywac je na tle wielu rozmaitych dyskurséw obecnych w naukach spotecznych
na Zachodzie, takich jak koncepcja przemian warto$ci Ronalda Ingleharta (np.
w ramach sondazy wartosci, Jasinska-Kania, 2002, por. Szawiel, 2003: 231-235,
Ziotkowski, 2000: 117-124), analiza podziatéw spoteczno-politycznych Lipseta
i Rokkana (np. Evans i Whitefield, 1993, 1998; Zarycki, 2000; por. Figiel, 2009)
albo teoria systeméw Wallersteina (np. Sosnowska, 2004; Kowalewski, 2007).
Prébowano nawigzywac¢ do badan z czaséw PRL (np. Kolarska i Rychard, 1996)
oraz badac ciggtos$¢ i zmiane mentalno$ci w starym i nowym systemie (np. Kora-
lewicz i Ziétkowski, 2003; Zidtkowski, 2000). Prébowano ujaé problem przemian
z perspektywy badan zachowan wyborczych (np. Markowski, Wasilewski, Szczur,
1997; Markowski i Cze$nik, 2002; Szawiel, 2002). W tekscie tym nie zamierzam
podejmowac wyczerpujacej dyskusji z tymi réznorodnymi ujeciami. Moim celem
jest jedynie zaprezentowanie analizy przestrzeni przekonan i wyobrazen na te-
mat pozadanego modelu tadu kulturowego, tadu gospodarczego i systemu post-
transformacyjnego, ktéra moze okazac sie ciekawa jako materiat do interpretacji
z réznych, wybranych spos$réd wymienionych powyzej, perspektyw. Na podsta-
wie takiej analizy chcialbym sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy w bada-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej da sie odnalez¢ podziaty w zakresie
pogladéw dotyczacych tadu kulturowego i gospodarczego, ktére miatyby swoje
korelaty w postaci roznic w zasobach i usytuowaniu spotecznym i ktére znajdo-
watyby jakakolwiek swoja reprezentacje na scenie politycznej.

Jesli mimo wszystko konieczne bytoby okreslenie, do ktérej z wymienionych
perspektyw w najwiekszym stopniu zbliza sie sam sposéb analizy, cho¢by na po-
ziomie doboru zmiennych, prawdopodobnie bytby to nurt badan nad podziatami
spoteczno-politycznymi (socio-political cleavages). Wywodzi sie on z czesto cyto-
wanej pracy Lipseta i Rokkana z 1967 roku, w ktérej uzyto tego pojecia na okre-
$lenie pewnych zasadniczych osi réznic w pogladach na sposéb zorganizowania
spoteczenstwa, ktére miatyby znajdowa¢ odbicie w konfliktach $wiatopoglado-
wych oraz w podziatach na poziomie partii politycznych - ich charakteru i pro-

L Pogtebiajace te kwestie szczegétowe analizy korelatéw skonstruowanych w tym tekscie osi
podziatéw dotyczacych omawianych przekonan mozna znalez¢ w osobnym artykule w tym tomie,
ktoéry zostat wydzielony ze wzgledu na swoja objeto$c¢ i z przyczyn technicznych.
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gramoéw. Tradycja ta jest tu takze o tyle istotna, ze odweotywano sie do niej juz
wczesniej - w poprzedzajacych projekt EUREQUAL badaniach spoteczenstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej prowadzonych przy uzyciu podobnego narzedzia
(Evans i Whitefield, 1993, 1998). Nie jest jednak moim zamiarem przekonywanie
0 wyzszosci tej perspektywy nad innymi. Prace z jej zakresu bedga raczej stuzy¢
jako preteksty do analiz i komentarzy. Takie ukierunkowanie analiz wigze sie tez
z profilem samego badania, ktére kwestiom swiatopogladowym i ideologicznym
poswiecato najwiecej uwagi wtasnie w powiagzaniu z kwestiami reprezentacji
politycznej, podczas gdy mniej uwagi poswiecato, na przyktad, drobiazgowe;j
operacjonalizacji ewentualnej réznicy miedzy warto$ciami materialistycznymi
i postmaterialistycznymi lub réznych typéw Bourdieu’owskich kapitatéw i ha-
bitusow.

W tym tek$cie najpierw przedstawie sposob konstruowania skal przekonan
i wyobrazen na temat pozadanego modelu tadu kulturowego i gospodarczego
oraz poréwnanie krajow bioragcych udziat w badaniu pod katem rozktadéw od-
powiedzi na pytania wchodzace w ich sktad. Nastepnie naszkicowane zostang
dwuwymiarowe ,mapy” takich przekonan i wyobrazen dla réznych krajow re-
gionu, krzyzujace ze soba (a) liberalizm/konserwatyzm obyczajowy i decyzyjny
z (b) liberalizmem/egalitaryzmem w kwestiach gospodarczych. Powinno to po-
zwoli¢ zar6wno na proste poréwnanie krajéw ze sobg, jak i poréwnanie ksztattu
i sity ewentualnych osi podziatéw ideologicznych lub spoteczno-politycznych,
widocznych na diagramach. Dla uwzglednienia sporych réznic w $rednich wy-
nikach na obu wymienionych wyzej skalach miedzy réznymi krajami w dalszej
kolejnosci wykresy zostang przeskalowane tak, by ich srodkiem uczyni¢ $rednig
odpowiedzi dla kazdego z krajow i w ten spos6b nie poréwnywac absolutnych
poziomoéw liberalizmu/konserwatyzmu, lecz raczej relacje miedzy roznymi ty-
pami pogladéw w kazdym z krajéw z osobna?.

Konstruowanie skali: tad kulturowy,
liberalizm/konserwatyzm i autorytaryzm

Stopnia konserwatyzmu lub liberalizmu w zakresie fadu kulturowego oraz stop-
nia autorytaryzmu decyzyjnego dotyczyto w badaniu EUREQUAL kilka wieloele-
mentowych pytan (zob. Aneks, pytania E4-E6): jedno dotyczace ekologii, drugie -

2 Uwaga techniczna: w analizach w tym tekscie korzystam z danych dla wszystkich 13 krajéw,
jednak wyniki dla Ukrainy i Biatorusi nalezy raczej traktowac ostroznie z powodu niedoreprezento-
wania w prébach tych krajéw oséb z wyksztatceniem wyzszym. Trzecim problematycznym krajem
jest Motdawia w przypadku ktérej nie sprawdzaja sie czesto zadne, nawet najbardziej oczywiste
i banalne korelacje i ktéra wykluczona zostaje z wiekszosci analiz prowadzonych w tym i kolejnym
tekscie.
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podziatéw domowych obowigzkéw miedzy kobiety i mezczyzn, trzecie - r6znych
kwestii, takich jak stosunek do cenzury, aborgcji, kary $mierci i innych podobnych
tematow. Zastosowane narzedzia nie zawsze sie jednak sprawdzity. Niektdre
z uzytych twierdzen byly niejednoznaczne tresciowo (pytanie o mozliwo$¢ orga-
nizowania demonstracji przeciw rzagdowi inaczej byto rozumiane np. na Biatoru-
si kukaszenki, a inaczej w Czechach, podobnie kontrowersyjne byto rowniez py-
tanie o mozliwo$¢ obalenia demokracji na rzecz przywo6dcy majgcego rozwigzac
krajowe problemy; z kolei pytanie o wolno$¢ praktykowania w ramach swojego
wyznania byto w niektérych krajach istotne, a w innych abstrakcyjne; réwniez
abstrakcyjne lub mierzace odrebny konstrukt okazato sie pytanie E4 dotyczace
sposobu postepowania w wypadku konfliktu kwestii ekologicznych z interesami
ekonomicznymi - ochrong miejsc pracy i kontrolowaniem inflacji - w zwigzku
z czym takze ono zostato wykluczone z dalszych analiz).

Inne z kolei pytania okazaty sie niezwykle stabo réznicowac badanych, nie-
raz dlatego, Ze byty w stanie uchwyci¢ tylko najbardziej powierzchowne dekla-
racje i mierzyty raczej stopien poprawnosci politycznej (dla przyktadu: 85% ba-
danych zgadza sie, Zze zar6wno kobiety, jak i mezczyZni powinni zajmowac sie
gospodarstwem domowym, ale juz tylko dwadzieScia pare procent nie zgadza
sie z twierdzeniem: ,zadaniem mezczyzny jest zarabia¢ pienigdze, zadaniem ko-
biet jest zajmowac sie dzie¢mi”?, a korelacja miedzy obydwoma odpowiedziami
jest nikta; z wszystkich czterech iteméw dotyczacych nieréwnosci genderowych
w pytaniu E6 dobrym miernikiem okazato sie jedynie stwierdzenie zacytowane
przed chwilg).

Jeszcze inne twierdzenia okazaty sie problematyczne z powodu niekomple-
mentarnych przektadéw jezykowych, w niektérych krajach formutujace dane py-
tanie ostrzej niz w innych (pytanie o aborcje oraz pytanie o kare $mierci, szcze-
goblnie narazone na wptyw uzytego sformutowania).

Potwierdzenie wszystkich wymienionych probleméw stanowity nieistotne
lub bardzo niskie korelacje miedzy odpowiedziami na wymienione pytania oraz
miedzy nimi a pozostatymi pytaniami z tego bloku, co wskazywato na stusznos¢
ich wykluczenia. Do dalszych analiz, polegajgcych w pierwszym etapie na wyko-
naniu analiz czynnikowych (metoda gtéwnych sktadowych) dla kazdego z kra-
jow z osobna, zakwalifikowane zostato zatem 7 twierdzen:

e mtodzi ludzie nie maja dzisiaj odpowiedniego szacunku dla tradycyjnych
wartosci;

e cenzura filméw i czasopism jest konieczna dla utrzymania zasad moral-
nych;

3 Wszystkie elementy kwestionariusza sa w tym tekscie cytowane w ich polskim ttumaczeniu.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w kazdym z krajow korzystano z wtasnej wersji jezykowej narzedzia,
powstatej na bazie angielskiego oryginatu.
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o zwigzki homoseksualne sg zawsze czyms ztym;

e dla rozwigzania probleméw ekonomicznych potrzebny jest rzad silnej
reki;

e kara Smierci nigdy nie jest odpowiednim wyrokiem;

e ludzie, ktorzy tamig prawo, powinni by¢ surowiej karani;

e zadaniem mezczyzny jest zarabia¢ pienigdze, zadaniem kobiety jest zaj-
mowac sie domem i dzie¢mi.

Przy przyjeciu za Kryterium warto$ci wiasnej czynnika wiekszej od 1 (by
nie tworzy¢ czynnikéw, ktére thumacza mniej wariancji niz pojedyncza zmienna)
w kazdym z krajow otrzymujemy najpierw trzy czynniki (z wyjatkiem dwuczyn-
nikowej Stowacji). Jednakze, po pierwsze, w prawie wszystkich wypadkach wy-
razna jest dominacja pierwszego czynnika nad balansujgcymi niewiele powyzej
wyznaczonej granicy wartosci wtasnej dwoma pozostatymi, co sugerowatoby,
ze wymienione tezy mierza przede wszystkim jeden konstrukt. Po drugie, trzy
zmienne - wymienione powyzej jako ostatnie - odstajg wyraznie od pozostatych
pod wzgledem kryterium KMO* co potwierdzat brak istotnych korelacji o sile
przekraczajacej 0,2 miedzy nimi a pozostatymi zmiennymi w przypadku niemal
wszystkich krajow. Dlatego tez zostaty one usuniete z analizy jako nienadajgce
sie do stworzenia jednego, spdjnego miernika.

Analiza czynnikowa przeprowadzona dla pozostatych czterech zmiennych
w kazdym kraju zwraca jeden dominujacy czynnik o warto$ci wtasnej przekra-
czajacej 1, wyjasniajacy od 37 do 45% wariancji. Z tych wtasnie zmiennych utwo-
rzone zostaty w zwigzku z tym dwie wersje skal: dwuelementowa miniskala, na
ktéra sktadajg sie odpowiedzi na twierdzenia ,Cenzura filméw i czasopism jest
konieczna dla utrzymania zasad moralnych” oraz ,Zwigzki homoseksualne s3
zawsze czyms$ ztym” oraz skala czteroelementowa, w ktérej do wymienionych
twierdzen dodane zostajg dwa pozostate: ,Mtodzi ludzie nie majg dzisiaj odpo-
wiedniego szacunku dla tradycyjnych warto$ci” oraz ,Dla rozwigzania proble-
mow ekonomicznych potrzebny jest nam rzad silnej reki”. Ostateczna decyzja
z ilu i jakich elementéw skonstruowac naszg skale ma bardzo silny wptyw na
otrzymane w dalszych analizach wyniki, a wymienione wyzej kwestie byty réz-
nie kojarzone w réznych krajach. Ponizej przedstawione sa najpierw wyniki od-
powiedzi na poszczegdlne pytania.

4 KMO - wskaznik Kaisera-Meyera-Olkina - powstaje przez podzielenie sumy kwadratéw
wszystkich korelacji danej zmiennej z pozostatymi przez te samg sume plus sume korelacji cze-
$ciowych danej zmiennej z pozostatymi (a wiec korelacjami obliczonymi przy kontrolowaniu kaz-
dorazowo wptywu pozostatych zmiennych). W ten spos6b wychwycone zostaja te zmienne, ktére
koreluja raczej tylko z pojedyncza lub pojedynczymi zmiennymi niz z catym ich zestawem, a wiec
stabo nadajg sie na utworzenie wspélnego czynnika i jednolitej skali.
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Wykres 1. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Cenzura filméw i czasopism jest konieczna dla
utrzymania zasad moralnych”? Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3
- ani tak, ani nie/trudno powiedzie¢, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz odchy-
lenia standardowe dla kazdego z krajow
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Wykres 2. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Zwiazki homoseksualne sg zawsze czyms$ ztym”?
Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - ani tak, ani nie/trudno powie-
dzie¢, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz odchylenia standardowe dla kazdego
z krajow
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Wykres 3. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Mtodzi ludzie nie majg dzisiaj szacunku dla
tradycyjnych warto$ci”? Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - ani
tak, ani nie/trudno powiedzie¢, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz odchylenia
standardowe dla kazdego z krajow
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Wykres 4. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Dla rozwigzania probleméw ekonomicznych po-
trzebny jest rzad silnej reki”? Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - ani
tak, ani nie/trudno powiedzieé, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz odchylenia stan-
dardowe dla kazdego z krajow

5,0

4,5

3,5

3,0

2,5

N
T
W

QW -3 Q0D = O

2,0

1,5

1,0 T T T T




222

FILIP SCHMIDT

Jesli chcielibySmy uzyskaé wskaznik skromny, ale sktadajacy sie z pozycji,
ktére nie tylko s3g ze soba skorelowane, lecz takze wywotuja odpowiedzi pokry-
wajace w miare rownomiernie cata skale, wéwczas powinniSmy stworzy¢ mi-
niskale ztozong z pytan o cenzure oraz homoseksualizm®, ktéra jednak mierzy
raczej nie tyle tad kulturowy lub tez preferowany w jego ramach sposéb podej-
mowania decyzji, lecz raczej tylko jego aspekt obyczajowy. Jesli natomiast chce-
my uzyskac¢ wskaznik bardziej wieloaspektowy, posiadajacy mniejsze odchylenie
standardowe i skale o ,,doktadniejszej podziatce”, ale (a) nadal obcigZzony specy-
fikg rozumienia niektérych pytan w niektérych krajach oraz (b) wyraznie prze-
chylony ku biegunowi konserwatywnemu/autorytarnemu skali, wéwczas nasza
miniskale uzupetimy o pytania dotyczace rzadu silnej reki oraz stosunku mto-
dych do tradycji, rozszerzajac ja do czterech elementéw®. Ponizej przedstawio-
ne zostaly poréwnania srednich wynikéw wszystkich krajéw dla obydwu wersji
skali: dwuelementowej i czteroelementowe;.

Wykres 5. Konserwatyzm obyczajowy - wskaznik nr 1 (dwuelementowy). Srednie oraz od-
chylenia standardowe dla kazdego z krajow
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5 Nadal jednak korelacje miedzy obydwoma zmiennymi s stabe i wynosza: 0,14 (Estonia),
0,16 (Lotwa), 0,20 (Wegry), 0,21 (Litwa i Motdawia), 0,22 (Biatorus), 0,24 (Czechy), 0,26 (Ukraina),
0,27 (Butgaria), 0,33 (Rosja), 0,34 (Polska i Rumunia). Nalezy w zwigzku z tym pamieta¢, ze dobrane
zostaty najlepsze z dostepnych danych, natomiast ogélnie rzecz biorac, jako$¢ tych danych pozosta-
wia wiele do zyczenia i warte polecenia bytoby skonfrontowanie ich z danymi z innych miedzynaro-
dowych projektéw o podobnym zasiegu.

6 Wspétczynnik alpha Cronbacha dla standaryzowanych pozycji takiej skali oscyluja w okoli-
cach 0,5-0,6 (zob. tekst Macieja Kokocinskiego). Sa to niestety wartosci bardzo niskie, jednak jed-
ne z najlepszych, jakie mozna uzyskac¢ na podstawie zebranych w projekcie danych. Swoje koszty
ma tez skonstruowanie jednej, uniwersalnej skali dla wszystkich krajow, mimo ze korelacje miedzy
tworzacymi skale elementami nie sg takie same w kazdym z krajow. Problemy te sg tez poruszone
w drugim moim tek$cie w tym tomie, zwtaszcza w zakonczeniu.
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Wykres 6. Konserwatyzm obyczajowy/autorytaryzm - wskaznik nr 2 (czteroelementowy).
Srednie oraz odchylenia standardowe dla kazdego z krajéw
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Z perspektywy poréwnan miedzynarodowych obydwie skale przynosza
dos¢ podobne wyniki: na biegunie liberalnym sytuujg Czechy i Stowacje, ktéorym
bliskie sg takze Estonia i Polska, przy czym trzeba oczywiscie pamieta¢, ze og6lny
konserwatyzm odpowiedzi sprawia, ze nawet najbardziej liberalni Czesi notujg
na skali 1-5 wynik i tak lezacy powyzej jej $rodka (3,17). Na biegunie konserwa-
tywnym niekwestionowanym liderem jest Ukraina, podobny profil odpowiedzi
maja takze Rosja i L.otwa, a w nieco mniejszym stopniu - Butgaria i Ukraina. Mot-
dawia i Litwa pozostajg konsekwentnie w $rodku obu skal, natomiast dla Biato-
rusi i Wegier wyniki sg niejednoznaczne: dodanie pytania o poparcie dla rzadu
silnej reki spycha Wegry z pozycji liberalnych ku $rodkowi skali, natomiast na
Biatorusi ma efekt odwrotny: pcha ja od bieguna konserwatywnego ku centrum.

Konstruowanie skali: tad gospodarczy,
egalitaryzm/antyegalitaryzm
albo zakres interwencjonizmu panstwa

Dylemat zwigzany z wyborem wtasciwej skali dotyczy takze drugiego wymiaru
podziatéw $wiatopogladowych czy spoteczno-politycznych, jakim bedzie prefero-
wany model tadu gospodarczego i stosunek do interwencji panstwa w gospodar-
ke. Przede wszystkim rowniez w tym wypadku niewiele jest w naszym narzedziu
takich wyraZnie skorelowanych ze sobg pytan, ktore okazaty sie rownocze$nie
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silnie dzieli¢ badanych (zamiast wywotywa¢ powszechng, ale powierzchowna
zgode). Okazalo sie, Ze stosujac tylko te dwa kryteria, mozna od razu wyodrebni¢
cztery pytania, ktére jako jedyne nadaja sie do utworzenia skali postaw wobec
tadu gospodarczego.

Kryteria te spetniajg przede wszystkim dwa pytania, w ktérych proszono
badanych o opowiedzenie sie za jednym z dwdch przeciwstawnych stanowisk:
»,Rzad nie powinien zajmowac sie tym, jak duze sg réznice w dochodach” ver-
sus ,Rzad powinien prébowac jak najbardziej zréownywa¢ dochody” oraz ,Rzad
powinien pozostawi¢ decyzje o ptacach, cenach i zysku poszczegdlnym przed-
siebiorstwom” versus ,Rzad powinien kontrolowac¢ ptace, ceny i zyski”. Prawdo-
podobnie dos$¢ precyzyjny charakter tych pytan, wskazujacych konkretne dziata-
nia oraz rzad jako ich wykonawce, sprawity, ze udato sie uzyska¢ skorelowane,
a rownoczes$nie silnie zr6znicowane odpowiedzi’.

Wykres 7. Prosze teraz powiedzie¢, ktore z kazdej pary twierdzen blizsze jest Pana/i opinii
i w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nim badZ nie zgadza: ,Rzad nie powinien zajmowac
sie tym, jak duze s3 réznice w dochodach” versus ,Rzad powinien prébowac jak najbardziej
zrownywac dochody”. Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie z pierwszg opinia, 2 - raczej
z pierwsza opinig niz z druga, 3 - zaré6wno z pierwszg, jak i z druga, 4 - raczej z druga niz
z pierwsza, 5 - zdecydowanie z drugg opinia. Srednie oraz dwa odchylenia standardowe (jed-
no w kazdym kierunku) dla kazdego z krajow
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7 Korelacje miedzy obydwoma zmiennymi wynosza: 0,26 (Lotwa), 0,27 (Litwa), 0,30 (Rumu-
nia), 0,31 (Motdawia), 0,35 (Ukraina), 0,36 (Estonia), 0,37 (Stowacja, Biatoru$ i Rosja), 0,38 (Butga-
ria), 0,41 (Polska), 0,44 (Wegry), 0,46 (Czechy).
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Wykres 8. Pytanie Elc. Prosze teraz powiedzie¢, ktore z kazdej pary twierdzen blizsze jest
Pana/i opinii i w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nim badz nie zgadza: ,Rzad powinien po-
zostawi¢ decyzje o ptacach, cenach i zysku poszczegélnym przedsiebiorstwom” versus ,Rzad
powinien kontrolowac¢ ptace, ceny i zyski”. Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie z pierwsza
opinig, 2 - raczej z pierwsza opinia niz z druga, 3 - zaréwno z pierwszg, jak i z druga, 4 - raczej
z druga niz z pierwsza, 5 - zdecydowanie z druga opinia. Srednie oraz dwa odchylenia standar-
dowe (jedno w kazdym kierunku) dla kazdego z krajow
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Zréoznicowane odpowiedzi pojawity sie jeszcze w odpowiedziach na pyta-
nie, czy ,zezwolenie przedsiebiorcom na uzyskiwanie wysokich dochodéw jest
najlepszym sposobem na poprawe poziomu zycia wszystkich obywateli” (acz-
kolwiek prawie 40% os6b wybrato opcje ,Ani tak, ani nie”), a w nieco mniejszym
stopniu - w reakcjach na twierdzenie: ,,Znaczne réznice w dochodach sg niezbed-
ne dla dobrobytu naszego kraju”.

Wszelkie inne pytania dotyczace tadu ekonomicznego sa juz bardzo silnie
nachylone ku pogladom wspierajacym egalitaryzm dochodowy oraz silng role
opiekuncza panstwa. Pozytywne wskazania na pytanie o to, co powinno by¢ obo-
wigzkiem panstwa (zapewnienie pracy, opieki lekarskiej, godziwej emerytury,
mieszkania ubogim i opieki dla dzieci 0séb pracujgcych) w catej prébie wahaja
sie miedzy 78 a 98%, a negatywne miedzy 2 a 7%. Przy tak ogdlnych sformuto-
waniach poparcie dla panistwa socjalnego okazuje sie powszechne, a wyjatkiem
jest tylko kwestia zapewnienia przez panstwo godziwego Zycia bezrobotnym;
stosunek do niej znacznie rézni sie miedzy krajami (zob. tez tekst Marka No-
waka w tym tomie). Z wyjatkiem Biatorusi i Motdawii, mieszkancy ankietowa-
nych panstw sa tez jednomyslni, Ze nieréwnosci dochodowe s3g obecnie zbyt duze
(Srednie od 4,3 do 4,66 na skali 1-5 i bardzo mate odchylenie standardowe). Dla
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Wykres 9. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Zezwolenie przedsiebiorcom na uzyskiwanie
wysokich dochodéw jest najlepszym sposobem na poprawe poziomu zycia wszystkich oby-
wateli”? Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - ani tak, ani nie/trudno
powiedzieé, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz dwa odchylenia standardowe
(jedno w kazdym kierunku) dla kazdego z krajow
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Wykres 10. Czy zgadzasz sie z twierdzeniem: ,Znaczne réznice w dochodach sa niezbedne dla
dobrobytu naszego kraju”? Mozliwe odpowiedzi: 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - ani
tak, ani nie/trudno powiedzie¢, 4 - raczej tak, 5 - zdecydowanie tak. Srednie oraz dwa odchy-
lenia standardowe (jedno w kazdym kierunku) dla kazdego z krajow
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Wykres 11. Egalitaryzm/interwencjonizm - skala dwuelementowa. Srednie oraz odchylenia
standardowe w kazdym w kierunku) dla kazdego z krajow
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Wykres 12. Egalitaryzm/interwencjonizm - skala czteroelementowa. Srednie oraz odchyle-
nia standardowe w kazdym kierunku) dla kazdego z krajow
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zdania sprawy z przechylenia postaw w kierunku egalitaryzmu stworzyliSmy
wiec osobng, wyraznie sko$na skale mierzaca pozadane modele tadu gospodar-
czego (zob. tekst P. Plucinskiego i L. Blazejczyk-Majki w tym tomie), ktéra nie
bedzie jednak uzywana w moich analizach. Dla potrzeb tego tekstu uzyte zosta-
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ng pytania, ktoére przedstawiono przed chwilg na wykresach: utworzone zostaty
z nich ponownie dwie skale stosunku do tadu gospodarczego: krétsza (dwuele-
mentowa) obejmuje tylko pierwsze dwa pytania, dtuzsza (czteroelementowa) -
wszystkie cztery®.

Jak widzimy na wykresach, Czechy obronity swoja pozycje najbardziej libe-
ralnego panstwa w regionie takze w wymiarze gospodarczym (mimo $redniego
wyniku lezacego niemal doktadnie posrodku piecioelementowej skali), podczas
gdy Ukraina i Rosja takze i tym razem notuja najwyzsze wartos$ci. Towarzysza
im, bardzo lewicowi w kwestiach gospodarczych, Wegrzy, ktérzy okazujg sie
w naszym badaniu narodem wyjatkowym pod wieloma wzgledami (zob. np.
tekst Plucinskiego i Btazejczyk-Majki oraz tekst K. Podemskiego w tym tomie),
co jednak moze wynika¢ ze szczeg6lnej sytuacji kryzysu gospodarczego i poli-
tycznego, jaki toczyt sie w ich kraju w trakcie badania. Do Czech dotaczyli nato-
miast spragnieni wolnego rynku Biatorusini, a po tej samej stronie wykresow
lokuja sie tez Motdawianie i Rumuni. Polska lokuje sie w $rodku stawki, tym
razem z Lotwa i Estonig. RdZnice w usytuowaniu na dwu- i czteroelementowej
skali dotyczg gtéwnie Stowacji i Butgarii: ta pierwsza wypada na pierwszej ze
skal bardziej interwencjonistycznie niz na drugiej, a ta druga - bardziej wolno-
rynkowo.

Podsumowujac, poréwnania miedzynarodowe bywajg obcigzone sporg
nierzetelnoscia, ale raczej tylko w wypadku pojedynczych pytan. Czesi, ktérzy
cechuja sie najwiekszym liberalizmem obyczajowym, jesli mierzy¢ go stosun-
kiem do cenzury, zwigzkdw homoseksualnych oraz dostepu do aborgcji, i zajmuja
tez jedno z czotowych miejsc w skali stopnia poparcia dla demokracji i wolnego
rynku, niespodziewanie okazuja sie najwiekszymi zwolennikami tezy, ze mtodzi
ludzie nie majg szacunku dla tradycyjnych wartosci (co jednak nie jest w stanie
wyrzucié ich z czotéwki panstw liberalnych). Wegrzy, réwniez liberalni obycza-
jowo, okazuja sie masowo popierac¢ idee rzadu silnej reki, co prawdopodobnie
wigze sie z gnebigcym ich kryzysem politycznym. Na ogét $rednie wyniki dla
kazdego z panstw sg jednak dos¢ zblizone do siebie, bez wzgledu na to, ktérej
skali uzyjemy. Pokazuja to tez ponizsze mapy, krzyzujace ze sobg oba interesu-
jace nas wymiary, pierwsza - dla skal dwuelementowych, druga - dla czteroele-
mentowych.

8 Wspétczynnik alpha Cronbacha dla standaryzowanych pozycji takiej skali wynosi: 0,35
(Motdawia), 0,52 (Lotwa i Rumunia), 0,56 (Estonia i Litwa), 0,58 (Biatorus i Ukraina), 0,60 (Polska
i Stowacja), 0,61 (Wegry), 0,62 (Rosja), 0,64 (Butgaria), 0,70 (Czechy). Ponownie nie sg to niestety
wartosci wysokie, a dla Motdawii - jest to warto$¢ dyskwalifikujgca jg z prowadzenia jakichkolwiek
analiz opartych na tej skali.



Egalitarni konserwatysci versus wolnorynkowi liberatowie

Wykres 13. Mapa réznic miedzy panstwami w dwuwymiarowej przestrzeni utworzonej przez
skrzyZzowanie ze soba skal interwencjonizmu/egalitaryzmu oraz konserwatyzmu/autoryta-
ryzmu: $redni wynik dla kazdego z krajéow na dwuelementowej wersji skal; osie wyrazone
w odchyleniach standardowych od $redniego wyniku catej préby (tj. dla wszystkich krajow
razem wzietych)
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WyKkres 14. Mapa réznic miedzy panstwami w dwuwymiarowej przestrzeni utworzonej przez
skrzyzowanie ze soba skal interwencjonizmu/egalitaryzmu oraz konserwatyzmu/autoryta-
ryzmu: Sredni wynik dla kazdego z krajow na czteroelementowej wersji skal; osie wyrazone
w odchyleniach standardowych od $redniego wyniku catej préby (tj. dla wszystkich krajow
razem wzietych)
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Powyzsze diagramy pokazuja, ze obie skale sg ze soba wyraznie skorelowa-
ne: konserwatyzm kulturowy sprzyja egalitaryzmowi, a liberalizm kulturowy -
liberalizmowi gospodarczemu. Dlatego tez gtéwna o$ podzialéw przebiega wy-
raznie miedzy prawym goérnym i lewym dolnym wierzchotkiem wykresu: miedzy
liberalnymi zwolennikami wolnego rynku (najbardziej wyrazisci przedstawicie-
le to Czechy i Stowacja) a konserwatywnymi obyczajowo zwolennikami silnej
ingerencji panstwa w gospodarke i zmniejszania réznic dochodowych (przede
wszystkim Ukraina i Rosja). Krajami niewpasowujacymi sie do konica w ten sche-
mat s3 Rumunia, ktdéra jest panstwem nachylonym ku konserwatyzmowi oby-
czajowemu, ale rownocze$nie takze ku wolnemu rynkowi, oraz Wegry, ktére sa
z kolei nachylone ku liberalizmowi obyczajowemu, ale silnie antyrynkowe.

Korelacja miedzy osiami obecna jest zaréwno wtedy, gdy dokonujemy usy-
tuowania na nich poszczegdlnych panstw, jak i wtedy, gdy obie osie potraktuje-
my jako wymiary map wewnetrznych zréznicowan postaw w ramach kazdego
z panstw z osobna. Analizy czynnikowe z uzyciem elementéw sktadajacych sie na
obie, przedstawione powyzej na wykresach, skale (przeprowadzone dla kazdego
kraju z osobna) wyodrebniaja w nich zawsze® dwa czynniki o wartoSci wtasne;j
przekraczajacej 1, ttumaczace tacznie od 41% (Lotwa) do 47% (Czechy) wa-
riancji (zob. Aneks do tego tekstu, tab. A3): najpierw czynnik taczacy wszystkie
elementy skali egalitaryzmu/antyegalitaryzmu (tad gospodarczy), a nastepnie
czynnik 1aczacy wszystkie elementy liberalizmu/konserwatyzmu. Jezeli uzyjemy
rotacji nieortogonalnej typu oblimin, dopuszczajacej korelacje obu czynnikow
ze sobg, wowczas nasze czynniki-osie beda ze sobg lekko skorelowane, od r =
0,118 na Lotwie do r = 0,325 w Butgarii (zob. Aneks do tego tekstu, tab. A1). Jesli
wymusimy niezalezno$¢ osi od siebie, uzywajac ortogonalnej rotacji typy vari-
max, wowczas uzyskamy niemal identyczne co do struktury, lecz nieskorelowane
ze sobg wymiary o bardzo podobnych fadunkach czynnikowych (zob. Aneks do
tego tekstu, tab. A2). Zasadnicza rdéznica polega jedynie na tym, ze w przypadku
rotacji ortogonalnej silniejszym czynnikiem jest ten taczacy wszystkie elementy
liberalizmu/konserwatyzmu, a drugim w kolejnosci - taczacy wszystkie elemen-
ty skali egalitaryzmu/antyegalitaryzmu.

Wyniki te pozwalajg uzna¢ dwa skonstruowane wymiary jako nadajace sie
do ich uzywania w roli osi dwuwymiarowych map, obrazujacych rozktad pogla-
déw na temat pozadanego tadu kulturowego i ekonomicznego w kazdym z kra-
jow z osobna. Musimy natomiast caty czas pamieta¢, ze dla uproszczenia sto-
sowane beda mapy w formie klasycznego uktadu wspoétrzednych, tworzonego
przez dwie prostopadte, a wiec niezalezne od siebie proste, podczas gdy $cisle

9 Wyijatkiem jest jedynie Motdawia, dla ktérej pojawia sie trzeci czynnik o wartoéci wtasnej
1,039. Jego minimalna wartos¢, o niecatej cztery setne przekraczajgca 1 oraz specyfika danych ze-
branych dla Motdawii, ktéra sktania do wykluczenia jej z wielu dalszych analiz, kaza jednak pomingé
ten przypadek.
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rzecz biorac sktadajgce sie na ich istote elementy s3g czesto nieco ze sobg skore-
lowane i krzyzujace je ze sobg mapy postaw powinny raczej tworzy¢ znak ,X”,
anie ,+".

Wewnetrzne zréznicowanie krajéw
- skale jako miernik absolutny

Po spojrzeniu z dystansu na wszystkie kraje reprezentowane dotychczas tylko
przez swoj Sredni wynik na obu skalach, uzywajac skonstruowanego powyzej
narzedzia (w postaci mapy powstatej z przeciecia dwoch skal ze sobg), podob-
nie zachowujgcego sie w kazdym z krajow z osobna, przyjrzyjmy sie zatem teraz
zréznicowaniom $wiatopogladowym kryjacym sie wewnatrz kazdego z krajéw.

Najpierw uzyjemy do tego celu obu skonstruowanych wcze$niej skal dwu-
elementowych, ktdre ze sobg skrzyzujemy. Bedziemy tez abstrahowac od faktu,
ze opinie badanych nachylone sg w kierunku bieguna egalitarno-interwencjoni-
stycznego oraz konserwatywnego i za punkt odniesienia przyjmiemy zawarta
w narzedziu pieciostopniowq skale i jej srodek. Wszystkie osoby, ktore uzyskaty
na danej skali $redni wynik miedzy 1 a 2,99 zostaty ponizej zaklasyfikowane
jako osoby reprezentujace pierwszy z biegunéw. Osoby, ktére uzyskaty Sredni
wynik miedzy 3,01 a 5, zostaty zaklasyfikowane jako osoby reprezentujace dru-
gi z biegunoéw. Osoby, ktdre uzyskaty wynik réwny 3, utworzyty trzecig, sSrodko-
wa grupe. W ten spos6b mozemy stworzy¢ analityczng typologie czterech typow
postaw:

e kategoria pierwsza: wysoki konserwatyzm obyczajowy i wysoki inter-
wencjonizm gospodarczy, prawy goérny rog - ,socjalkonserwatysci”;

e kategoria druga: wysoki konserwatyzm obyczajowy, ale niski interwen-
cjonizm gospodarczy, lewy goérny rog, klasyczni/zachodni - ,konserwatysci”;

e kategoria trzecia: niski konserwatyzm obyczajowy, ale wysoki interwen-
cjonizm gospodarczy, prawy dolny rég - ,socjaldemokraci”;

e kategoria czwarta: niski konserwatyzm obyczajowy i niski interwencjo-
nizm gospodarczy, lewy dolny rég - ,liberatowie”.

Poniewaz skale sg ze soba pozytywnie skorelowane i przechylone ku war-
toSciom lezacym powyzej Srodka skali, to jezeli je ze soba ponownie skrzyzuje-
my, tym razem na poziomie kazdego z krajéw z osobna, najliczniejszg kategorie
musza tworzy¢ osoby, ktére sktaniajg sie réwnoczesnie ku konserwatyzmowi
obyczajowemu, jak i interwencjonizmowi gospodarczemu, ktéore dla wygody
nazwane zostaly ,socjalkonserwatystami” lub ,konserwatystami egalitarnymi”
(prawy gérny rég wykresu 15). Istnieja jednak ogromne réznice miedzy krajami
dotyczacymi tego, jak silna jest procentowa dominacja tej kategorii os6b, a takze
tego, w jakich proporcjach reprezentowane sg pozostate trzy pola diagramu.
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Model, w ktérym biegun egalitarnych konserwatystéw absolutnie dominuje,
a pozostate trzy wierzchotki kwadratu s3g szczegélnie skromne, cechuje przede
wszystkim Rosje i Ukraine, w dalszej kolejnosci Litwe, Lotwe i Butgarie i wreszcie
w sporym stopniu - Motdawie, Rumunie i Estonie. Rosja i Ukraina to panstwa,
w ktérych ponad potowa badanych opowiada sie rownocze$nie za konserwaty-
zmem i interwencjonizmem (wyniki powyzej 3 na obu skalach), podczas gdy od-
setek liberatéw” (jak nazwano, lezaca w lewym dolnym rogu diagramu, kategorie
0s6b osiagajaca wyniki ponizej 3 na obu skalach) nie przekracza 3%, a ,socjal-
demokratéow” (wynik powyzej 3 na osi poziomej, ale ponizej 3 na osi pionowej,
prawy dolny rog diagramu) - 5%. We wszystkich dziewieciu wymienionych pan-
stwach jedyne liczniej reprezentowane (przynajmniej 10%) grupy, poza ,socjal-
konserwatystami”, to konserwatywni zwolennicy wolnego rynku lub osoby kon-
serwatywne o niesprecyzowanym stosunku do interwencjonizmu panstwa.

WyKkres 15. Rosja jako reprezentant pierwszej grupy panstw: z absolutng przewaga ,socjal-
konserwatystow”1°

Skala dwuelementowa:
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Na przeciwnym biegunie lezg Czechy - w tym ujeciu jedyne panstwo, w kto-
rym najliczniejszg kategorie stanowia liberatowie (23%), a dopiero drugg - so-
cjalkonserwatysci (17%). WyraZnie reprezentowane sa tez pozostate dwa wierz-
chotki: wolnorynkowi konserwatysci (12%), ktérych odtad bedziemy nazywac
w skrocie ,konserwatystami” i ,socjaldemokratami” (10%), a kolejne 10% to

10 Procentowe zestawienie wszystkich mozliwych wariantéw usytuowania na obu skalach stu-
zy temu, by zaprezentowa¢ swego rodzaju wykresy rozproszenia wynikow, dzieki uzyciu réznych
odcieni szaro$ci, pozwalajace zwizualizowa¢ mape przeciecia postaw wobec tadu kulturowego i po-
staw wobec tadu gospodarczego dla kazdego z krajéw. Im ciemniej zaznaczone jest pole na wykre-
sie, tym wiekszy udziat danego rodzaju odpowiedzi.



Egalitarni konserwatysci versus wolnorynkowi liberatowie 233

osoby sytuujace sie miedzy wierzchotkiem liberalnym a socjaldemokratycznym
- liberalne obyczajowo i niezdecydowane co do interwencjonizmu.

WyKkres 16. Czechy jako reprezentant drugiej grupy panstw - z przewagg liberatow

Skala dwuelementowa:
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Do modelu czeskiego zblizaja sie jeszcze w pewnym stopniu Polska oraz Sto-
wacja. Cho¢ socjalkonserwatys$ci dominujg w nich liczebnie (Polska - 31%, Sto-
wacja - 24%), wszystkie pozostate wierzchotki diagramu sg réwniez wyraznie
reprezentowane: ok. 11% to liberatowie, 13-14% to socjaldemokraci, 9-10% to
konserwatysci. Czechy i Stowacja to takze jedyne kraje, w ktérych wspotczynniki
skos$nosci rozktadéw odpowiedzi na obu skalach sg dodatnie, tj. nachylone ku
niskim warto$ciom liberalizmu obyczajowego i rynkowego.

Opozycja miedzy pierwsza grupa panstw (Rosja, Ukraina i tagodniejsze
wersje tego modelu) a Czechami (i ewentualnie Polska i Stowacjg) wyraza po-
nownie podstawowg o$ konfliktéw ideologicznych, przebiegajacych miedzy so-
cjalkonserwatystami a liberatami gospodarczo-kulturowymi, opisywana przez
Kitschelta (1992) jako o$ autorytaryzm - libertarianizm, natomiast przez Mar-
ka Ziétkowskiego (2000: 122-123) - jako konflikt populizm - liberalizm. Rosja,
Ukraina, a w nastepnej kolejnosci Litwa, Lotwa i Butgaria zdominowane bytyby
przez reprezentantow pierwszego obozu, Czechy - drugiego. Takze i w wypadku
Czech gtéwna oS podziatéw zostaje zachowana i przebiega od lewego dolnego do
prawego gornego naroznika - od liberalizmu obyczajowego i gospodarczego do
konserwatyzmu i interwencjonizmu. Pozostate dwa wierzchotki, cho¢ obecne, s3
Sciete - niemal wcale nie ma nawet w Czechach os6b o pogladach zdecydowanie
zblizonych do klasycznego konserwatyzmu lub socjaldemokracji.
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Szczegblnym przypadkiem sg Wegry, w ktoérych najwazniejsze réznice roz-
grywaja sie na ptaszczyznie obyczajowej: miedzy egalitarnymi konserwatystami
(34%) a socjaldemokratami (20%), gdzie liczng grupe tworza tez pozostate oso-
by sktaniajace sie ku interwencjonizmowi, niezdecydowane jednak w kwestiach
obyczajowych (14%). Segmenty liberalne gospodarczo w zastosowanym tu uje-
ciu stanowig na Wegrzech margines.

Wykres 17. Wegry jako przypadek szczegdlny: silne przechylenie wynikéw ku egalitaryzmowi

Skala dwuelementowa:
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Powyzsze analizy przeprowadzone byty na skalach dwuelementowych:
pierwsza mierzyta liberalizm i konserwatyzm obyczajowy (stosunek do cenzu-
ry oraz do zwiazkéw homoseksualnych), druga - poparcie lub sprzeciw wobec
interwencji panstwa w zmniejszanie nieréwnosci dochodowych oraz panstwo-
wego sterowania cenami i ptacami. Jesli zamiast tego uzyjemy skal czteroele-
mentowych, a wiec (a) pierwszy wymiar poszerzymy o poparcie lub sprzeciw
wobec rzadu silnej reki jako remedium na problemy gospodarcze oraz wobec
tezy o braku szacunku mtodych dla tradycyjnych wartosci, (b) drugi natomiast
wymiar uzupetnimy o opinie na temat zwigzku miedzy nieréwnos$ciami oraz
wolnym rynkiem a powszechnym dobrobytem oraz wysokim standardem zycia
- wowczas wyniki ulegng znaczacej zmianie, polegajacej przede wszystkim na
przesunieciu sie wszystkich panstw w kierunku konserwatyzmu na pierwszej
skali i interwencjonizmu - na drugiej.

Liczba egalitaryzujacych konserwatystow na Ukrainie i w Rosji wzro$nie
odpowiednio do 70 i 65%, w pozostatych siedmiu krajach zblizajacych sie do
modelu ukrainsko-rosyjskiego w poprzednich obliczeniach, ksztattujac sie nadal
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na wysokim, ale zréznicowanym poziomie (35-60%). Jedynym znaczaco repre-
zentowanym modelem konkurencyjnym jest w tej grupie panstw nadal ob6z kla-
sycznych, prorynkowych konserwatystéw, teraz czesto jeszcze silniejszy, stano-
wigcy od 9% (Rosja), 11% (Litwa) i 13% (Ukraina), poprzez 16% (Lotwa) i 19%
(Estonia) az po 20-30% w Butgarii, Rumunii, Motdawii i na Biatorusi - tak ze
diagonalna o$ podziatu liberalizm versus socjalkonserwatyzm ustepuje w nich
cze$ciowo osi klasyczny konserwatyzm versus socjalkonserwatyzm. Przy takim
sposobie mierzenia interesujgcych nas tu postaw pewien stopien konserwaty-
zmu obyczajowego/autorytaryzmu jest bowiem w wyzej wymienionych krajach
powszechny i oczywisty, a pytanie dotyczy jedynie stopnia interwencji pafnstwa
w gospodarke i redystrybucji dochodéw. Do czotéwki tej grupy dotaczyty row-
niez Wegry, w ktorych liczba egalitarnych konserwatystéw wzrosta teraz do
61%, a socjaldemokratéw - spadta do 10%.

WyKkres 18. Przestrzen pogladéw w Butgarii po zmianie skal na czteroelementowe

Skala czteroelementowa: poparcie dla interwencjonizmu panstwa
i Ogétem
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Przy takiej konstrukcji skal znajdujace sie na drugim biegunie Czechy nadal
sa spoteczenstwem o najbardziej zréznicowanej, dwuwymiarowej ptaszczyznie
orientacji ideologicznych, w ktéorym wszystkie cztery bazowe opcje sg repre-
zentowane, jednak nawet tutaj socjalkonserwatysci dominujg, stanowigc 30%
wszystkich badanych. Ponad 20% to klasyczni konserwatysci, 18% to liberato-
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wie i 8% - socjaldemokraci. Polska i Stowacja nadal prezentuja , 0stabiony” mo-
del czeski. Az 45% respondentéw w Polsce i 34% w Stowacji to w tym ujeciu so-
cjalkonserwatysci, ale réwnocze$nie wciaz jest w tych krajach 9-10% liberatow,
9% (Polska) i 17% (Stowacja) socjaldemokratéw, 16% (Polska) i 10% (Stowacja)
klasycznych konserwatystéw.

Wykres 19. Przestrzen pogladéw na Stowacji po zmianie skal na czteroelementowe

Skala czteroelementowa: poparcie dla interwencjonizmu panstwa
w gospodarke / egalitaryzmu dochodowego
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Wewnetrzne zréznicowanie krajow
- relatywizacja réznic

Powyzsze analizy maja liczne ograniczenia. Po pierwsze i najwazniejsze, za ab-
solutny punkt odniesienia i element tak samo traktowany przez respondentéw
z wszystkich krajow, przyjeliSmy zastosowang w narzedziu skale oraz zatozyli-
$my, Ze odchylenie w dét lub w gore od jej matematycznego $rodka wyraza pre-
ferencje dla ktorego$ z przeciwstawnych przekonan. Po drugie, bez dodatkowej
walidacji nie jesteSmy w stanie okres$li¢, co doktadnie mierza zastosowane do
konstrukcji naszych skal pytania. Oczywiscie jest to problem wszelkich tego typu



Egalitarni konserwatysci versus wolnorynkowi liberatowie 237

sondazy, zwtaszcza gdy nie stosuje sie zadnych kryteriéw weryfikacji trafnosci
zastosowanego narzedzia i jego ttumaczen. Tym, co mozemy jednak zrobié, jest
- po pierwsze - takie wyskalowanie osi, by brato ono pod uwage nie absolutne,
lecz wzgledne r6znice odpowiedzi, a wiec dostosowane do $redniej odpowiedzi
w kazdym z krajow. Po drugie, sprawdzenie tego, na ile nasze skale skorelowane
s3 z innymi zmiennymi.

Rozpoczne od pierwszego z tych rozwigzan. Przyktadowy efekt takiego
przeskalowania prezentuje ponizszy diagram przedstawiajacy wyniki dla Polski.
Poniewaz $rednia na obu skalach lezy w wypadku naszego kraju miedzy 3,0 a 3,5
- w tych miejscach umieszczone sg teraz osie diagramu, dzielgce go na cztery
czes$ci. Jak widzimy, dzieki przeskalowaniu znika tez wcze$niejsza grupa srodko-
wa i kazdy badany moze zosta¢ zakwalifikowany do jednego ze wspomnianych
czterech pol

Wykres 20. Polska po przeskalowaniu osi na diagramach ze skalami dwuelementowymi -
jako przyktad ,modelu czeskiego”
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Poniewaz $rednie dla krajéw réznia sie od siebie, r6zny moze by¢ ich punkt
przeciecia i rozmiar, jaki przyjmuja cztery pola diagramu. Réznice te przesle-
dzimy na przyktadach pochodzacych z przeskalowania diagraméw opartych na
skalach czteroelementowych. Odsetek oséb nalezacych do ktérego$ z dwdch
najliczniejszych obozoéw - liberatéw i socjalkonserwatystéw - wynosi w takim
ujeciu od potowy do dwoch trzecich badanych we wszystkich krajach, rézne sa
natomiast proporcje jednych do drugich, rézne sg rozpietos$ci rozktadéw i w réz-
nym stopniu widoczne sg ewentualne dodatkowe osie podziatéw. Z tych wtasnie
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powodéw, w takim ujeciu trudno sie nadal trzyma¢ wczes$niejszego podziatu na
dwa przeciwne modele (,rosyjski” i ,czeski”). Ukraina i Rosja - panstwa o wy-
sokich $rednich na obu tworzacych nasz diagram osiach - po wyskalowaniu
Srodkow osi wedtug Sredniej nie wyrdzniaja sie juz specjalnie tym, ze odsetek
socjalkonserwatystéw jest w nich wyzszy - teraz zresztg juz tylko o kilka pro-
cent - w poréwnaniu do liberatéw. Ich cechg charakterystyczng jest teraz raczej
to, z jak duza sitg zaznacza sie gtéwna o$ podziatéw miedzy prawym gérnym
a lewym dolnym wierzchotkiem diagramu, a jak stabe znaczenie maja dwa po-
zostate jego pola, co zresztg sygnalizuje juz sam fakt, ze w tych krajach najwyz-
sza jest korelacja miedzy osiami (powyzej 0,30).

Wykres 21. Ukraina po przeskalowaniu $§rodka skali: absolutna dominacja jednej osi podzia-
téw, zaznaczonej przerywang linig ze strzatkami. W naroznikach wykresu przerywana linia
zaznaczone odpowiedzi skrajne, przekraczajace jedno odchylenie standardowe od $redniej na
obydwu skalach jednocze$nie

Skala czteroelementowa: poparcie dla interwencjonizmu panstwa
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Szczegblnie duzo, w poréwnaniu do innych krajéw, jest na Ukrainie i w Ro-
sji liberatéw i socjalkonserwatystéw o bardzo zdecydowanych pogladach (patrz
odsetek odpowiedzi przekraczajacych jedno odchylenie standardowe od $red-
niej, zaznaczony na diagramach przerywang linig z kropkami), natomiast nie-
wiele rownie zdecydowanych liberatéw lub socjaldemokratéw. Podobny ksztatt
- z silng dominacjg osi liberalizm - populizm i ledwie zaznaczonymi wierzchot-
kami klasycznie konserwatywnymi i socjaldemokratycznymi - majg zwtaszcza



Egalitarni konserwatysci versus wolnorynkowi liberatowie

diagramy Bulgarii (réwniez korelacja osi powyzej 0,30), a takze Wegier i Biato-
rusi, mimo ze w tych ostatnich krajach liberatowie s3 liczniejsi od kazdej z po-
zostatych trzech kategorii. Co ciekawe, w omawianym tutaj ujeciu do tej grupy
zaliczyliby$Smy raczej takze Polske, ktéra, mimo sporego rozproszenia wynikow,
okazuje sie tez by¢ panstwem o najwiekszej przewadze socjalkonserwatystow
nad liberatami (33 do 24%).

WyKkres 22. Polska po przeskalowaniu $rodka skali. W naroznikach wykresu przerywana linia
zaznaczone odpowiedzi skrajne, przekraczajgce jedno odchylenie standardowe od $redniej na
obydwu skalach jednocze$nie

POLSKA Skala czteroelementowa: poparcie dla interwencjonizmu panstwa
w gospodarke / egalitaryzmu dochodowego
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Druga grupe stanowig przestrzenie orientacji ideologicznych dla Czech, Es-
tonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowacji i Motdawii — wszystkie te kraje cechuje
bardzo duzy odsetek odpowiedzi ,centrowych”, a wiec niewiele os6b o skrajnych
pogladach z jakiegokolwiek obozu. Jesli chodzi o 0$ socjaldemokraci - klasyczni
konserwatysci, w wypadku tych krajéw jest ona jednak réwnie stabo widoczna
jak w krajach z pierwszej grupy. W tym sensie réznica miedzy obydwoma typami
krajéw jest raczej réznica stopnia, nie réznicg jakosciowa.

239



FILIP SCHMIDT
240

Wykres 23. Lotwa po przeskalowaniu $rodka skali. W naroznikach wykresu przerywang linig
zaznaczone odpowiedzi skrajne, przekraczajace jedno odchylenie standardowe od $redniej na
obydwu skalach jednocze$nie

Skala czteroelementowa: poparcie dla interwencjonizmu panstwa
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By¢ egalitarnym konserwatystq - co to znaczy?
Powigzanie miedzy skalami a innymi wskaznikami
postaw oraz usytuowania spotecznego

Cho¢ wyskalowali$my osie wedtug $rednich, jak dotad nie wiemy, czy sa one
dobrym miernikiem jakich$ réznic $wiatopogladowych, ideologicznych lub po-
litycznych ani czy osoby usytuowane w réznych czesciach diagramu réznia sie
od siebie takze usytuowaniem spotecznym. Chcac dalej podnosi¢ trafnos$¢ naszej
analizy, musimy zatem przyjrzec sie, na ile skale-osie naszych diagramdéw skore-
lowane s3 z innymi mierzacymi deklaracje i wyobrazenia skalami, wskaznikami
usytuowania spotecznego oraz preferencjami wyborczymi. Nie zmieni to faktu,
ze $rednie naszych skal nie sa sztywnymi granicami miedzy jakimi$ faktycznie
istniejgcymi grupami ani tego, Ze rézne Srodowiska spoteczne bardziej ptynnie
sie przenikaja, niz sugeruja to nasze diagramy, pozwoli jednak na odpowiedZ, na
ile uzyte przez nas skale nadajg sie na grubo ciosane, ale w jakim$ stopniu sku-
teczne narzedzie obrazowania gtéwnych podziatéw spoteczno-politycznych.
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Rozpocznijmy od usytuowania spotecznego i zasobéw. W niemal wszyst-
kich krajach (wyjatkiem jest Motdawia) obydwie osie tworzgce przedstawione
powyzej diagramy ujemnie korelujg'! z kapitatem kulturowym i ekonomicznym
badanych - im wyzszy status materialny (mierzony dochodem oraz posiadaniem
kilku débr - pralki, samochodu i domku letniskowego) oraz im lepszy dostep
do nowoczesnych technologii, takich jak telefon komérkowy, komputer i inter-
net, oraz im wyzsze wyksztatcenie (mierzone najwyzszym uzyskanym formalnie
$wiadectwem lub dyplomem) - tym przecietnie bardziej liberalne poglady na
kwestie obyczajowe oraz wieksze poparcie dla liberalizmu w gospodarce. I od-
wrotnie: prawe gdérne pole naszych wykreséw to osoby, przecietnie rzecz biorac,
najgorzej sytuowane, najgorzej wyksztatcone, o najstabszym dostepie do débr
opartych na najnowszych technologiach.

Najwyzsze korelacje (od -0,24 do -0,32) miedzy kapitatem ekonomicznym
a skalg interwencjonizmu/egalitaryzmu obserwujemy w Polsce, Butgarii, Estonii,
Biatorusi, Ukrainie i Czechach, a uznajac za wskaznik kapitatu ekonomicznego
ocene wtasnego dobrobytu - takze w Rosji i na Litwie. Skala konserwatyzmu/au-
torytaryzmu najsilniej koreluje z kapitatem ekonomicznym na totwie, Stowacji
i w Czechach (od -0,22 do -0,28), a z oceng wtasnego dobrobytu takze w Rosji.

Wyksztatcenie najsilniej skorelowane jest z poparciem dla interwencjoni-
zmu/egalitaryzmu w Polsce, Butgarii i w Czechach (od 0,25 do 0,29), a z konser-
watyzmem/autorytaryzmem w Polsce (-0,32) i na Wegrzech (-0,20).

Dostep do nowoczesnych technologii wyraznie réznicuje osoby o pogla-
dach liberalnych i konserwatywnych ponownie w Polsce (-0,25) i na Wegrzech
(-0,26), a takze na Biatorusi (-0,26), Stowacji (-0,24), Litwie (-0,23), w Rumunii
i Czechach (-0,22), a osoby o pogladach pro- i antyegalitarnych - w Czechach
(-0,30), Butgarii (-0,28), Estonii (-0,23), Ukrainie (-0,22), Biatorusi i Polsce
(-0,21), aczkolwiek w wielu krajach zwigzek ten zanika, jezeli jako zmienng kon-
trolng przyjmiemy wiek. We wszystkich bowiem krajach, z wyjatkiem Motdawii,
skala porzadku kulturowego jest z wiekiem bardzo wyraZnie skorelowana (mie-
dzy 0,28 a 0,37). Z wiekiem, cho¢ mniej wyraznie (korelacja od 0,08 do 0,23),
rosnie tez poziom poparcia dla interwencjonizmu/egalitaryzmu, cho¢ ponownie
nie dotyczy to Motdawii, a w bardzo matym stopniu Wegier, Rumunii i Stowacji
(tu korelacje wynoszg troche ponizej 0,1).

Istnieja wiec miedzy skalami pewne réznice: ze stopniem konserwatyzmu/
autorytaryzmu w najwiekszym stopniu wigze sie wiek, nastepnie dostep do no-
woczesnych technologii, nastepnie kapitat ekonomiczny i w najstabszym stopniu
wyksztatcenie (z wyjatkiem Polski, w ktorej gra ono pierwszoplanowg role). Ze
stopniem poparcia dla interwencjonizmu/egalitaryzmu wigze sie przede wszyst-
kim kapitat ekonomiczny oraz dostep do nowoczesnych technologii, a dopiero

11 Wszystkie korelacje, o ktérych mowa ponizej, to korelacje r-Pearsona, istotne na poziomie
statystycznym p < 0,05.
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w drugiej kolejnosci wiek i/lub wyksztatcenie (wiek zdecydowanie wygrywa
w panstwach lezgcych na wschoéd od Polski, wyksztatcenie we wszystkich pozo-
statych).

Czy osie naszych wcze$niejszych diagramoéw t3czg sie tez w pewne syndro-
my z innymi skalami przekonan? W wielu przypadkach - tak. O$ porzadku kul-
turowego koreluje dodatnio zwtaszcza z ksenofobia: w catej prébie na poziomie
0,20, najsilniej w Polsce (0,36), a nastepnie na Litwie (0,27), w Rosji i Rumunii
(0,25), w Stowacji, Czechach i Butgarii (0,20). Konserwatyzm i autorytaryzm
sprzyjaja réwniez szczegdlnie silnie poczuciu wyobcowania od polityki (kore-
lacje od 0,23 do 0,32 we wszystkich panstwach, z wyjatkiem Motdawii i Biato-
rusi), a takze zwigzane sg z nizszymi wynikami na skalach zaufania do innych
ludzi (od -0,19 do -0,26 we wszystkich krajach oprécz Motdawii, Biatorusi
i Butgarii) oraz intensywnosci codziennych kontaktéw z przyjaciéimi i krew-
nymi (powyzej -0,20 na Biatorusi, w Czechach, Litwie, Polsce, Rumunii i Stowa-
cji). Sprzyjaja tez deklaracjom antyunijnym (korelacje powyzej 0,20 w Polsce,
Stowacji i Butgarii).

Tym ostatnim sprzyja tez wysoki interwencjonizm/egalitaryzm (najsilniej
- na poziomie 0,30 - w Rumunii, a dalej 0,28 w Czechach, miedzy 0,22 a 0,26 na
Stowacji, w Polsce, na Wegrzech). Interwencjonizm/egalitaryzm, podobnie silnie
jak konserwatyzm/autorytaryzm, wigZe sie tez z wyobcowaniem wobec polityki,
niskim zaufaniem do innych i nieco stabiej z czestoscig kontaktow z przyjaciétmi
i krewnymi. Bardzo stabo skorelowany jest jedynie z ksenofobia.

Co szczegdlnie istotne, obie nasze bazowe skale koreluja z jeszcze jedna ska-
13, mierzaca generalny stosunek do nowego systemu i tym samym - transformacji
ustrojowej, opartg na stopniu akceptacji/sprzeciwu dla demokracji jako ustroju
politycznego, a wolnego rynku jako ustroju gospodarczego, i zadowoleniu/nie-
zadowoleniu z funkcjonowania obu tych ustrojéw. Skala ta najsilniej koreluje
z obydwoma skalami-osiami w wypadku Czech - bo az na poziomie -0,56 ze ska-
13 interwencjonizmu i egalitaryzmu oraz na poziomie -0,35 z konserwatyzmem,
a stabiej, ale nadal wyraznie we wszystkich pozostatych krajach (z wyjatkiem
Biatorusi): w Butgarii (-0,38 1 -0,27), Estonii (-0,39 i -0,16), na Stowacji (-0,31
i -0,27), w Rosji (-0,27 i -0,25), na Wegrzech (-0,29 i -0,17), Ukrainie (-0,28
i -0,14), w Rumunii (-0,27 i -0,14), Polsce (-0,30 i -0,17), na Lotwie (-0,24
i-0,20), Litwie (-0,151-0,26) i w Motdawii (-0,14 i -0,10).

Podsumowanie
Stworzone przez nas osie zazwyczaj do$¢ dobrze ujmujg pewne roéznice w ge-

neralnej orientacji $wiatopogladowej, ktéra mozna by opisac¢ jako réznice wy-
nikéw na osi zgeneralizowanego poziomu wrogosci lub podejrzliwos$ci wobec
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posttransformacyjnego $wiata - konserwatyzm i interwencjonizm wigza sie,
przecietnie rzecz biorac, z nizszym zaufaniem do innych ludzi, stabszymi kontak-
tami z nimi oraz wyzszym poczuciem ksenofobii, a takze wiekszym wyobcowa-
niem wobec polityki i silniejszymi nastrojami antyunijnymi, a przede wszystkim
z niskim poparciem dla potaczenia wolnorynkowego kapitalizmu i demokracji
parlamentarnej. Poniewaz wszystkie te skale sg ze soba skorelowane, analizy
skupien'? przynosza w kazdym z krajéw wyrazny podziat na dwie kategorie ba-
danych. Hipotetycznie i w uproszczeniu mozna by je okresli¢ jako zwolennikow
i starego i nowego systemu, zwolennikéw i przeciwnikéw przemian obyczajo-
wych, entuzjastéw i wrogéw przemian obowiazujacego tadu decyzyjnego i go-
spodarczego, ufnych i uspotecznionych (przynajmniej we wtasnym mniemaniu)
liberatéw i nieufnych (zamknietych w swoich domach) ksenofobdw.

Koniecznie trzeba jednak podkresli¢, ze absolutnie nie jest to podziat roztacz-
ny, lecz raczej ptynnie przechodzace w siebie bieguny kazdej ze skal, na co - obok
przedstawionych wczes$niej ,map” poszczegdlnych krajéow — wskazujg tez niskie
wartosci korelacji miedzy konserwatyzmem/autorytaryzmem i pro/antyegalita-
ryzmem, o ktérych byta mowa w ostatniej czesci tego artykutu. Uwage zwraca nie
sita, lecz podobny kierunek zaleznosci i ich podobny ksztatt we wszystkich kra-
jach. Poniewaz wiekszo$¢ z nich daje sie na siebie cze$ciowo natozy¢, znajomos¢
usytuowania cztowieka na kilku skalach - zwtaszcza jednak na skalach tworza-
cych osie naszego diagramu oraz skali poparcia dla systemu - w wielu krajach
pozwala z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ jego pozycje na innych
skalach przekonan, przynajmniej co do kierunku pewnych sympatii. Pozwala tak-
ze okresli¢ jego prawdopodobne usytuowanie spoteczne i poziom kapitatéw. Osie
naszych diagraméw niezbyt silnie, ale systematycznie korespondujg bowiem tak-
Ze z usytuowaniem spoteczno-demograficznym i zasobami badanych, zwtaszcza
z ich sytuacjg materialng oraz dostepem do nowoczesnych technologii.

Nalezy tez zauwazy¢, ze cho¢ we wszystkich krajach na czoto wybija sie
podziatl na antysystemowych, interwencjonistycznych konserwatystéow z jed-
nej strony i prosystemowych liberatéw kulturowych i gospodarczych z drugiej
strony, zalezno$ci te przejawiajg sie z bardzo rézng sitg i przyjmuja rézne lokal-
ne warianty. Szczeg6towa ich analize mozna znaleZ¢ w osobnym tek$cie w tym
tomie.

12 7 braku miejsca nie mozna tu przedstawié ich szczegétéw. Dla poszczegdlnych krajéw prze-
prowadzono analizy z uzyciem wszystkich opisanych przed chwilg skal i wskaznikéw. Bez wzgledu
na zastosowany algorytm (metode grupowania dwustopniowego lub metode k-Srednich), wyniki
byty podobne. Fragmenty tych analiz zaprezentowano w nastepnym artykule.
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Prymusi transformaciji czy ulubiency
socjologéw?

Liberalizm vs. konserwatyzm i liberalizm
vs. egalitaryzm a podziaty
spoteczno-polityczne w Europie
Srodkowej i Wschodniej: podobienstwa
i roznice miedzy krajami

Abstract. This paper is a continuation of the analysis presented in the previous article. It aims at determin-
ing the relevance of using the scales of attitudes towards state interventionism and income egalitarianism,
as well as towards liberalism/conservatism and authoritarianism as dimensions structuring the actual
socio-political cleavages. Correlations between both scales and other scales of attitudes and differences in
resources and social class were examined to this end. Finally, their relationship with political preferences
was taken into account. Two scales in question proved their usefulness in all those dimensions, especially
in case of the Czech Republic and Poland and partly in case of Slovakia and Estonia, all of them relatively
liberal countries in the Central Eastern Europe. Secondly, they seemed to fit well with the data from Bul-
garia and Latvia. Especially high correlations were found in the former countries: the Czech Republic and
Poland, which could be described as “the best pupils of transition processes” (whereas Poland is an ambig-
uous case, combining the logics of aggressive capitalism with some elements of egalitarianism). Of course
provided, that their high and plain correlations are not just a result of better compatibility of the research
tools with sociological expectations and ways of thinking. These and other limitations are thoroughly dis-
cussed at the end of the paper, whereas a more detailed analysis of more subtle differences between the
countries is provided in a separate analysis of each country and a tabular summary in the appendix.

Wprowadzenie

Tekst stanowi rozwiniecie i uszczegétowienie analiz zaprezentowanych w po-
przednim artykule, w ktérym przedstawione zostaty skale pogladéw na temat
interwencji pafistwa w gospodarke i zmniejszania réznic w dochodach oraz ska-
le konserwatyzmu/liberalizmu i autorytaryzmu. Skale te okazaty sie nie najgor-
szym instrumentem, pokazujacym zaréwno roéznice miedzy krajami, jak i zrézni-
cowanie odpowiedzi wewnatrz nich. Generalna tendencja obecng we wszystkich
krajach byta dominacja konfliktéw na linii liberalizm obyczajowy i gospodarczy
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kontra konserwatyzm obyczajowy i egalitaryzm dochodowy, po cze$ci wyraza-
jaca prawdopodobnie konflikt miedzy zwolennikami starego i nowego ustroju.
Zadaniem tego tekstu jest préba okreslenia zasadno$ci uzywania wyrdéznionych
osi jako reprezentacji faktycznych podziatéw spoteczno-politycznych poprzez
sprawdzenie tego, na ile réznice w pogladach skorelowane sg réznicami w za-
kresie innych postaw i wyobrazen oraz z réznicami w posiadanych zasobach
i usytuowaniu spotecznym. A takze préba odpowiedzi na pytanie, w ktérych kra-
jach wyréznione podziaty znajduja swoje odzwierciedlenie na scenie polityczne;j.
Na konicu tekstu omoéwione sg zalety i ograniczenia stosowanych w obu tekstach
metod analizy oraz wnioski dla przysztych projektéw o podobnej tematyce.

Na wstepie skonstruowane zostaty czysto analityczne kategorie oséb uzy-
skujacych odmienne warto$ci na wspomnianych dwoch czteroelementowych
skalach, majace stanowi¢ hipotetyczne zbiorowosci o odmiennych orientacjach
Swiatopogladowych. Kazdy z krajow zostat przedstawiony w postaci bazowego,
dwuwymiarowego diagramu, utworzonego z tych skal, i podzielony na bedace
¢wiartkami takiego diagramu cztery pola - cztery hipotetyczne kategorie/zbioro-
wosci badanych. Podziatu tego dokonano, za punkt orientacyjny przyjmujac punkt
przeciecia sie obu osi, lezacy tam, gdzie spotykaja sie ze sobg $rednie wyniki obu
wymiaréw dla danego kraju (zob. poprzedni tekst, zwtaszcza wykresy 21-23).

e Pierwsza kategorie tworza konserwatywni zwolennicy zasady niewidzial-
nej reki rynku, a wiec ,klasyczni” czy moze ,zachodnioeuropejscy” konserwaty-
$ci (pole w lewej goérnej czesci diagramu);

e druga - egalitarni/interwencjonistyczni konserwatysci (z prawej i na gé-
rze, socjalkonserwatysci);

e trzecia - liberalni obyczajowo zwolennicy wizji niewidzialnej reki rynku,
a wiec czesto jak najdalej idacej modernizacji kulturowej i gospodarczej na mo-
dte zachodnioeuropejska (z lewej i na dole, liberatowie);

e czwartg - egalitarni liberatowie, a wiec ,klasyczni” lub ,zachodnioeurope;j-
scy” socjaldemokraci (z prawej i na dole).

W przypadku kazdego z krajow* postepowaé bedziemy podobnie. Najpierw
przeprowadzona zostanie analiza czynnikowa, w ktérej uwzgledniane bedg za-
rowno dwie podstawowe skale - interwencjonizm/egalitaryzm vs. liberalizm
wolnorynkowy oraz konserwatyzm/autorytaryzm vs. liberalizm obyczajowy? -
jak i pie¢ dodatkowych skal: skala poparcia dla systemu, wyalienowania od po-
lityki, ksenofobii, zaufania do innych oraz czestosci kontaktéw z innymi na co
dzien3. W tym miejscu chodzi kazdorazowo o odpowiedZ na pytanie, na ile mamy

1 Wykluczona zostata jedynie, juz na samym wstepie, Motdawia, z uwagi na niefunkcjonowa-
nie w jej przypadku dwdch bazowych wymiaréw podziatéw, stanowigcych punkt wyjscia do analiz
w tym tekscie.

2 Sposéb konstrukgji tych skal zostal oméwiony w poprzednim tekécie w tym tomie (Egalitar-
ni konserwatysci versus wolnorynkowi liberatowie).

3 Sposéb konstrukji tych skal zostat oméwiony we wstepie do catej ksigzki (zob. M. Kokocin-
ski, Metodologiczne postawy badan). Tu warto jedynie przypomnie¢, ze powstaty one na bazie ana-
lizy wszystkich zawartych w kwestionariuszu pytan dotyczgcych poszczegélnych kwestii na dro-
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w badanych krajach do czynienia z jednym silnym syndromem przekonan, na
ktéry sktadaja sie obie nasze osie oraz dodatkowe skale, a na ile z dwoma lub
ewentualnie trzema odrebnymi syndromami pogladéw. Nastepnie poréwnywa-
ne beda ze sobg dla kazdego kraju $rednie wyniki czterech wyréznionych kate-
gorii badanych na kazdej ze wspomnianych pieciu dodatkowych skal oraz pod
wzgledem usytuowania spotecznego i zasobéw, mierzonych réwniez piecioma
kryteriami: dochodéw, wyksztatcenia, posiadania trzech débr (pralka, samo-
chéd, drugi dom/dacza), dostepu do nowoczesnych technologii (posiadania ko-
morki, komputera i szerokopasmowego Internetu) i wieku*. W trzecim etapie
przeprowadzana bedzie analiza dyskryminacyjna, ktorej zadaniem jest spraw-
dzenie tego, czy na podstawie ktorych$ z wyzej wymienionych pieciu skal po-
gladow lub rodzajéw zasobdéw jesteSmy w stanie w miare precyzyjnie wyjasni¢
réznice w usytuowaniu badanych w réznych polach naszego dwuwymiarowego
diagramu. Innymi stowy méwiac, chodzi o to, czy egalitaryzm/interwencjonizm
oraz konserwatyzm/autorytaryzm na tyle dobrze koreluja z innymi zmiennymi,
ze tworza z nimi wyznaczniki hipotetycznych i raczej analitycznych kategorii
lub $rodowisk ewentualnie spotecznych o przeciwstawnych pogladach i sytu-
acji zyciowej, tak ze mozna by ewentualnie przewidzie¢ usytuowanie badane-
go na diagramie, znajac inne jego przekonania lub aspekty jego usytuowania
spotecznego. Czwarty etap polega na poréwnaniu czterech kategorii badanych
pod katem awansu edukacyjnego i zawodowego (jak zmienito sie wyksztatcenie
osoby badanej i stanowisko zajmowane przez nig w pracy w poréwnaniu do wy-
ksztatcenia i stanowiska zajmowanego przez jej ojca lub - w razie braku danych
lub $mierci ojca - przez matke) oraz pod katem réznic w obecnie zajmowanym
stanowisku w pracy. Wreszcie piaty etap to sprawdzenie, czy osoby réznigce sie
pozycja interwencjonizm/egalitaryzm vs. liberalizm wolnorynkowy oraz kon-
serwatyzm/autorytaryzm vs. liberalizm obyczajowy réznia sie w systematyczny
spos6b swoimi preferencjami politycznymi w wyborach parlamentarnych.

dze eliminacji tych, ktore nie nadawaty sie do stworzenia jednolitej skali o wystarczajaco wysokiej
rzetelnosci. Stosowano w tym celu analize czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych oraz analize
rzetelnosci przy pomocy wspotczynnika alpha Cronbacha. Skale sktadaja sie z nastepujacych pytan,
ktore mozna odnalez¢ w zawartym w aneksie do ksigzki narzedziu. Skala poparcia dla systemu
(kapitalizmu i demokracji) oraz oceny jego funkcjonowania sktada sie z pytan Ala, Alb, A2a i A2b.
Skala wyalienowania od polityki - z pytan F1b, F1ci Fle, mierzy wiec stopien poczucia zrozumie-
nia sposobu funkcjonowania $wiata polityki oraz przekonanie o mozliwo$ci wptywania na polityke
lub jego braku oraz stosunku politykéw do swoich wyborcow. Skala ksenofobii powstata z pytan
E7ii E7H, a wiec dotyczacych przekonan na temat liczby Roméw i wptywu Zydéw w Polsce. Skala
zaufania - z pytan B3c, B3d i B3e, mierzy wiec przekonanie o mozliwo$ci wspétpracy z innymi lub
jej braku oraz oczekiwanie ze strony innych pomocy lub wrogosci. Skala czestosci kontaktéow z in-
nymi oparta jest na pytaniach D2a, D2b, D2e i D2f, mierzy wiec deklaracje na temat czestosci roz-
moéw telefonicznych z krewnymi lub przyjaciétmi oraz spotkan z przyjaciétmi lub osobami z pracy.
* Wszystkie te zmienne zostaly wystandaryzowane dla kazdego z krajéw z osobna, tak by mie-
rzyty relacyjne réznice w ramach krajow, a nie réznice w liczbach absolutnych miedzy krajami.
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Analiza poszczegdlnych krajow

Ukraina to kraj (zob. tekst poprzedzajacy) o profilu wyjatkowo konserwa-
tywnym i egalitarystycznym. Osoby nalezace na Ukrainie do socjalkonserwa-
tystow uzyskaty na obu pieciostopniowych skalach bardzo wysokie wyniki,
prawie zawsze przekraczajace warto$¢ cztery. Znajdujacy sie na przeciwnym
biegunie liberatowie to osoby, ktérych wyniki na obu skalach koncentrowaty
sie ledwie w okolicach 3, a wiec $rodka skali. Jak r6znia sie od siebie te dwie
kategorie?

Wykres 1. Ukraina: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

= &= =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
=== 2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)

«=f » 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)

g 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Juz stosunkowo niskie korelacje z innymi skalami pokazywaty, ze na Ukrainie
trudno méwic¢ o dwdch prostych, globalnych syndromach pogladéw. Skala kon-
serwatyzmu koreluje wyrazniej (0,23) jedynie z obco$cig wobec polityki i troche
stabiej - z nizszym zaufaniem (-0,19) i wyzsza ksenofobia (0,19). Skala interwen-
cjonizmu - z nizszym poparciem dla systemu (-0,28) i stabszymi kontaktami z in-
nymi (-0,16). Wspélnie te dwa zestawy tworzg dwa osobne czynniki®, co widocz-
ne jest tez na wykresie: obie bardziej konserwatywne kategorie (1 i 2) minimalnie
roznia sie od kategorii bardziej liberalnych (3 i 4) nieco réznymi poziomami kse-
nofobii, zaufania wobec innych ludzi oraz wyobcowania wobec polityki, natomiast

5 Zakazdym razem, gdy mowa o czynnikach, dokonano analizy czynnikowej metoda gtéwnych
sktadowych z rotacjg Oblimin i kryterium warto$ci wtasnej powyzej 1. Krytycznie sprawdzane i eks-
perymentalnie wykluczane z modelu byty zwykle te zmienne, ktérych zasoby zmienno$ci wspélnej
byty mniejsze niz 0,3 i/lub niekorelujgce z zadnym z czynnikéw na poziomie wiekszym od 0,3.
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interwencjonizm wigze sie z pewnymi ré6znicami miedzy bardziej prosystemowy-
mi konserwatystami i liberatami (1 i 3) a mniej prosystemowymi socjalkonser-
watystami i socjaldemokratami (2 i 4). Cho¢ pierwszy czynnik jest silniejszy, to
jednak to witasnie ten ostatni podziat - na tle generalnego stosunku do systemu
- jest jedynym w miare silnym (réznica pét punktu miedzy socjalkonserwatysta-
mi a liberatami, zob. wykres powyzej). Takze réznice w usytuowaniu spotecznym
0s6b nalezacych do poszczegblnych kategorii, cho¢ istniejg, nie sa bardzo duze.

Wykres 2. Ukraina: réznice zasobdw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetycz-
nymi kategoriami badanych

o &= =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
=== 2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)

«=§ * 3-LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)

=g 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Liberatéw i socjalkonserwatystéw silnie dzieli jedynie przepas¢ generacyjna.
Prawie 30% os6b nalezacych do tych ostatnich to osoby majace nie wiecej niz 30
lat, podczas gdy dla liberatéw odsetek ten wynosi tylko 13%. Po drugie, widoczne
sg roznice dochodowe. Trzecia réznica miedzy liberatami a socjalkonserwatystami
dotyczy dostepu do nowoczesnych technologii: telefon komoérkowy posiada 70%
tych pierwszych i 51% drugich, komputer - odpowiednio 28% i 13%, a szeroko-
pasmowy Internet - 8% i 2% (réznica w dostepie do débr nowoczesnej techno-
logii znacznie sie jednak zmniejsza, jesli kontrolujemy wptyw wieku ankietowa-
nych). W kazdym z omoéwionych dotad poréwnan bardziej rzuca sie w oczy nie tyle
uprzywilejowanie liberatéw, co przede wszystkim szczegélnie kiepska sytuacja
socjalkonserwatystéw, ktorzy odstajg od reszty takze pod wzgledem wyksztatce-
nia. Na ,klasowo$¢” podziatow wskazuje fakt, ze az 70% ukrainskich pracodaw-
céw w naszej prébie to osoby nalezace na diagramie do liberatéw, podobnie jak

253



254

FILIP SCHMIDT

37% pracujacych na wlasny rachunek i urzednikéw (aczkolwiek nie ma wiekszych
réznic w odsetkach kierownikéw jakiegokolwiek stopnia). Pod wzgledem awan-
su edukacyjnego i zawodowego w poréwnaniu do swoich rodzicéw, najwiekszymi
awansujacymi okazujg sie natomiast osoby z kategorii konserwatystow: awanso-
wali oni $rednio o prawie jeden na pie¢ stopni edukacyjnych, co pozwolito im do-
gonic¢ liberatéw i socjaldemokratéw.

Trudno natomiast moéwic¢ o jakimkolwiek zwigzku miedzy zaklasyfikowa-
niem badanego do ktérej$ z kategorii a jego preferencjami wyborczymi, nawet
jesli por6wnamy ze sobg jedynie najbardziej od siebie odmiennych liberatéw
i socjalkonserwatystow. Jedyna prawidtowoscig jest to, Ze partia komunistyczna
rekrutuje potowe swoich zwolennikéw z socjalkonserwatystow, a dalsze 20% -
z socjaldemokratéw. Rozktady przynaleznosci do kategorii dla pozostatych par-
tii sg niemal takie same i do$¢ r6wnomiernie roztozone, przypominajace efekt
zwyktego rzutu kostka. W sumie takze réznice w réznych skalach pogladéw i za-
sobach nie pozwalaja na to, by na ich podstawie przewidzie¢ przynalezno$¢ do
ktorejkolwiek z kategorii, s3 bowiem zbyt mate.

Rosja w wielu tekstach towarzyszy Ukrainie jako drugie najbardziej kon-
serwatywne i egalitarystyczne spoteczenstwo. To kraj, w ktérym 1/4 badanych
na obu pieciostopniowych skalach lokuje sie powyzej wartosci ,,4”, podczas gdy
ponizej wartosci ,2” na obu skalach jednocze$nie znalazta sie jedna (!) osoba,
a ponizej ,3” ($rodek skal i diagramu) - 5% respondentéw. Profile powigzania
przynaleznosci do ktdrej$ z kategorii z wynikami na innych skalach przypomi-
naja te ukrainskie.

WyKkres 3. Rosja: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

1- KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=§ * 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Analiza czynnikowa ponownie sugeruje istnienie dwdch czynnikdéw: wspél-
ny mianownik maja niskie zaufanie wobec innych, obcos$¢ polityki i wysoka
ksenofobia oraz konserwatyzm, a z drugiej strony - rzadkie kontakty z innymi,
niskie poparcie dla systemu oraz wysoki interwencjonizm/egalitaryzm, a takze
ponownie wysoki konserwatyzm, ktéry okazuje sie leze¢ na skrzyzowaniu obu
czynnikéw, korelujgc z obydwoma. To pierwszy czynnik wyjasnia wiecej warian-
cji (30% wobec 16% drugiego czynnika) i alternatywnym rozwigzaniem bytoby
stworzenie jednego ,superczynnika”, z ktéorym wszystkie skale, oprécz kontak-
tow i zaufania, korelujg na poziomie przekraczajacym 0,5.

Wyrazniejsze réznice w przekonaniach zachodza ponownie tylko miedzy li-
beratami a socjalkonserwatystami, do ktérych zblizaja sie pod wzgledem niskie-
go zaufania i wysokiej ksenofobii konserwatysci. Ponownie tez najbardziej rzuca
sie w oczy odstawanie socjalkonserwatystéw od reszty badanych.

Pod wzgledem dochodu i wieku réznice miedzy kategoriami majg niemal
identyczny ksztatt, jak w wypadku Ukrainy. Inaczej ksztattuje sie natomiast po-
dziat cyfrowy, ktory przeciwstawia liberatéw reszcie badanych, zwtaszcza jed-
nak ponownie socjalkonserwatystom. Tylko jedna trzecia tych ostatnich posia-
da komputer, a 22% - szybki Internet, podczas gdy komputer ma dwie trzecie
liberatéw, a sie¢ - potowa z nich. R6znice w wyksztatceniu i posiadaniu débr s3
natomiast ponownie nieistotne statystycznie.

WyKkres 4. Rosja: roznice zasobéw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetyczny-
mi kategoriami badanych

- = » 1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
e=f) » 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)

g 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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[ tym razem trzy czwarte pracodawcéw to osoby nalezace do liberatéw®,
z ktérych rekrutuje sie tez ponownie najwiecej (37%) pracujacych na wtasny ra-
chunek. Pod wzgledem odsetka kierownikéw egalitarni konserwatysci ponownie
nie ustepuja jednak liberatom, a najgorsza $rednig pozycje zawodowa okazuja
sie mie¢ socjaldemokraci. Nie ma tak duzych réznic w awansie spotecznym, jakie
widzieli$my na Ukrainie.

Znajac wyniki badanego na skali jego stosunku do systemu, obco$ci wobec
polityki oraz ksenofobii, jesteSmy w stanie, przy pomocy analizy dyskrymina-
cyjnej, wyjasnic blisko 30% wariancji i poprawnie zaklasyfikowa¢ do odpowied-
niej kategorii po potowie liberatéw i socjalkonserwatystéw (zamiast 25%, jakie
przypadatyby na kazda z nich przy catkowicie losowym przyporzadkowaniu).
Nie stanowi to wysokiego wyniku, ale pokazuje, Ze jesli doszukiwac sie jakiego$
podziatu, bedzie on przebiegat wtasnie na osi oddzielajgcej od siebie te dwie ka-
tegorie badanych.

Litwa, jak pokazywat poprzedni tekst, jest trzecim panstwem o przewadze
pogladoéw konserwatywnych nad liberalnymi w liczbach absolutnych, jednak o$
podziatow miedzy socjalkonserwatystami a liberatami nie rzuca sie tak silnie
w oczy. Odpowiedzi grupuja sie wokét srodkéw skal i rzadko zmierzajg ku ra-
dykalnym wierzchotkom diagramu. Korelacja miedzy dwoma bazowymi wymia-
rami (0,16) jest w wypadku Litwinéw stabsza niz u Rosjan (0,33) i Ukraincow
(0,31).

Jak pokazuje ponizszy wykres, wynika to gléwnie z faktu bardzo matego
znaczenia osi interwencjonizmu/egalitaryzmu, ktéra koreluje - i to bardzo stabo
- tylko z obcoscig wobec polityki (0,17) i poparciem dla systemu (-0,13). W wy-
padku Litwy pierwszy i dominujacy czynnik tworzg stosunek wobec systemu,
stosunek do UE, skala zaufania oraz obie nasze osie réwnocze$nie. Drugi czynnik
tworza ksenofobia, wyalienowanie od polityki i ponownie konserwatyzm/auto-
rytaryzm. W rezultacie pewna réznica Litwy w stosunku do Rosji polega na tym,
ze kategorie obyczajowo konserwatywne (1 i 2) oraz liberalne (3 i 4) na Zadnym
wymiarze statystycznie sie od siebie nie réznig - podziat przebiega niemal wy-
tacznie wedle osi kulturowej, a nie ekonomiczne;.

Kategorie 11 2 oraz 3 i 4 tworza tez opozycyjne pary jesli chodzi o dostep
do nowoczesnych technologii oraz wiek. Inaczej wyglada jedynie kwestia docho-
déw: opozycje stanowig tym razem tylko - uprzywilejowani w kazdym wymia-
rze - liberatowie i socjalkonserwatysci, ktorym wyjatkowo towarzysza socjalde-
mokraci, podczas gdy wolnorynkowi konserwatysci nie réznig sie od zadnego
z biegunéw. Istotne statystycznie nie s3 zadne réznice w wyksztatceniu, istnieja
natomiast réznice w awansie edukacyjnym: kategorie 1 i 2 (konserwatysci i so-
cjalkonserwatys$ci) awansowaty $rednio o ponad jeden poziom na pieciostop-

% Przy czym pracodawcéw jest w catej rosyjskiej prébie dwunastu, méwimy wiec o dziewieciu
osobach.
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niowej skali wyksztatcenia, podczas gdy kategorie 3 i 4 (liberatowie i socjalde-
moKraci) - tylko o pét (oczywiscie przy wyzszym punkcie startowym - lepszym
wyksztatceniu rodzicow).

WyKkres 5. Litwa: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

= &= =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
@=f + 3- LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
egpm 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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WyKres 6. Litwa: réznice zasobow i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetyczny-
mi kategoriami badanych
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Do analizy dyskryminacyjnej nadaja sie jedynie poparcie dla systemu, wy-
obcowanie wobec polityki, zaufanie oraz wiek, ktére wspoélnie pozwalajg po-
prawnie przewidzie¢ przynalezno$¢ ponad potowy liberatéw i socjalkonser-
watystéw - znajac wyniki tych czterech zmiennych, potrafimy z umiarkowang
doktadnoscia przewidziec ich pozycje na diagramie konserwatyzmu i egalitary-
zmu. Wyréznianie jako osobnych p6l konserwatystow i socjaldemokratéw nie
ma na Litwie, podobnie jak na Ukrainie i w Rosji, zadnego sensu.

Tabela 1. Litwa: analiza dyskryminacyjna

Przynalezno$¢ przewidywana na
podstawie funkcji dyskryminacyjnych

Kategoria 1. 2. 3. 4. Ogg)}em
Konserwa- Socjalkon- | Liberalowie | Socjaldemo- %
tysci serwatysci kraci
1.
Konserwa- 14,1 39,8 27,2 18,9 100
tysci
(3]
=
N
E, 2.
~ | Socjalkon- 12,7 17,5 100
o serwatysci
8
=
2 s
g | . 12,3 19,4 100
> | Liberatowie
&
4,
Socjaldemo- 9,2 17,0 100
kraci

Pozostawiajac na placu boju tylko liberatéw i socjalkonserwatystéw, uzyskujemy
jedna funkcje oparta na tych samych trzech zmiennych o wartos$ci wtasnej 0,37
(a wiec wyjasniajacej ponad jedna trzecig wariancji), ktéra pozwala przewidziec¢
poprawnie przynalezno$¢ ponad 72% respondentoéw. Nie istnieje jednak zadne
przetozenie tych réznic na preferencje wyborcze. Ewentualng taka koresponden-
cje utrudnia ogromne rozdrobnienie i ptynno$¢ litewskiej sceny polityczne;.

Lotwa. Nie tak proegalitarystyczna jak dotychczas omawiane kraje, ale
zmierzajaca w kierunku Ukrainy i Rosji pod wzgledem wysokiego odsetka
konserwatyzmu Lotwa - podobnie jak Litwa - cechuje sie duzym skupieniem
wynikéw na obydwu skalach-osiach wokét srednich odpowiedzi oraz niskimi
korelacjami miedzy osiami. Pod tym wzgledem oba kraje battyckie wydaja sie
podobne. Czy sg podobne takze, jesli chodzi o profil przekonan poszczegdélnych
kategorii?
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Generalnie - raczej tak, cho¢ réznice miedzy kategoriami badanych na to-
twie sa jeszcze mniejsze niz na Litwie. Wolnorynkowi i egalitarystyczni konser-
watysci sg sobie bliscy pod wzgledem niskiego zaufania oraz wyobcowania wo-
bec polityki, i wspdélnie odrézniaja sie pod tym wzgledem od tworzacych druga
grupe liberatéw i socjaldemokratéw. Sg to jednak niewielkie réznice (tak jak
skromna jest wartos¢ wtasna czynnika, ktéry je taczy - 1,8, przy niecatych 30%
wariancji’; drugi czynnik wyjasnia 19% wariancji i taczy egalitaryzm z antysys-
temowos$cig oraz antyunijno$cig). Nie ma tez zadnych istotnych réznic miedzy
réoznymi kategoriami badanych, jesli chodzi o ksenofobie lub postawy antyunij-
ne, a w poparciu dla systemu wyrazniejsze réznice istnieja tylko miedzy liberata-
mi i socjalkonserwatystami.

WyKres 7. Lotwa: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych
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0 ile powyzsze roznice nie s3 oszatamiajace, o tyle pod wzgledem réznic
w usytuowaniu spotecznym totwa przebija wszystkie poprzednie trzy kraje:
egalitarystyczni konserwatysci to grupa szczego6lnie Zle sytuowana w stosunku
do innych (zwtaszcza do liberatéw), tak pod wzgledem dochodoéw, jak i posia-
dania - zar6wno débr standardowych (pralka, samochdéd, dacza), jak i technolo-
gicznie zaawansowanych.

7 Z analizy czynnikowej wykluczono zmienne ,ksenofobia” oraz ,kontakty” z uwagi na zbyt
niskie korelacje z innymi zmiennymi i na skutek tego - z czynnikami oraz mate zasoby zmiennosci
wspdlne;j.
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Wykres 8. Lotwa: réznice zasobdéw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetycz-
nymi kategoriami badanych
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Wsréd oséb nalezacych do kategorii socjalkonserwatywnej samochdéd po-
siada 32%, a komputer - 36%, podczas gdy wsrdd liberatéw jest to odpowiednio
56% i 58%. Ponad potowa socjalkonserwatystéw ma dochody ponizej 120 tatéw
(a wiec mieszczace sie w pieciu najnizszych sposrod 19 przedziatéw dochodo-
wych w totewskim kwestionariuszu), a tylko 7% - powyzej 411 fatéw (gérne piec
przedziatow), a wérédd liberatéw odsetki wynosza 31% i 22%. Takze pod wzgle-
dem wyksztatcenia liberatowie zdecydowanie wygrywaja z innymi kategoriami.
Jesli chodzi o wiek - podobnie jak we wszystkich innych krajach - silnie r6znig sie
od siebie ponownie socjalkonserwatysci ($rednio 53 lata) i liberatowie (Srednio
41 lat). Nie ma za to zadnych istotnych statystycznie rdéznic, jesli chodzi o stano-
wisko w pracy ani awans zawodowy lub wyksztatceniowy:.

O ile analiza dyskryminacyjna z udziatem wszystkich czterech kategorii
ponownie nie ma wiekszego uzasadnienia z uwagi na brak niemal jakichkol-
wiek réznic miedzy konserwatystami a socjaldemokratami, o tyle konfrontu-
jac ze soba tylko liberatéw i socjalkonserwatystéw, otrzymamy jedng funkcje
dyskryminacyjng o wartosci 0,32, utworzong z wieku i dochodéw oraz stopnia
poparcia dla systemu i stopnia obcosci wobec polityki, klasyfikujgcg poprawnie
ok. 70% przypadkéw z kazdej z kategorii, a wiec wynik nieco stabszy niz na
Litwie.

Lotwa jest jednak pierwszym z dotad analizowanych krajéw, w ktérym pre-
ferencje wyborcze koresponduja do jakiego$ stopnia z opisanymi powyzej po-
dziatami, cho¢ tylko na zasadzie pewnych tendencji, a nie zelaznych, przeciw-
stawnych blokéw politycznych. Dwie pierwsze partie z ponizszej tabeli cechuja
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sie przewagg socjalkonserwatystow nad liberatami w$réd swoich zwolennikéw,
dwie ostatnie - przewaga liberatéw nad socjalkonserwatystami. Dwie srodkowe
partie majg bardzo zréznicowany elektorat (przy czym Nowa Era to jedyna par-
tia, dla ktérej gtownag kategoriag rekrutacji cztonkéw jest czwarta - socjaldemo-
kratyczna).

Tabela 2. Lotwa: preferencje wyborcze a cztery hipotetyczne kategorie badanych

1. 2. 3. 4.
) Konserwa- | Socjalkon- Liberato- Socjal- Ogétem
Kategoria tyéci serwatysci wie demokraci %
(19,8%) (21,1%) (29,9%) (23,2%)
Za Ojczyzne
i Wolnos$¢ (LNNK,
Ruch Niepodlegto- 23,8 35,7 21,4 19,0 100
o $ci Narodowej)
=}
N . .
g, | Partia Zielonych 22,4 35,5 21,1 21,1 100
= |1 rolnikéw
_; Nowa Era 20,0 22,2 25,6 32,2 100
E Centrum Zgody 17,1 27,9 30,6 24,3 100
Partia Ludowa 28,8 13,6 34,8 22,7 100
Plerwsza Partia 159 20,5 455 18,2 100
Lotwy

Bulgaria. Diagram $wiatopogladowy dla Bulgarii byt najbardziej zblizony
do rosyjskiego i ukrainskiego, jesli chodzi o réwnoczesne: przesuniecie wynikow
w kierunku konserwatyzmu i wysoka korelacje miedzy osiami oraz absolutng
dominacje osi liberalizm vs. socjalkonserwatyzm, z ledwie zaznaczonymi wierz-
chotkami klasycznie konserwatywnymi i socjaldemokratycznymi. Catkowicie
Jresztkowy” charakter kategorii klasycznych konserwatystéw i socjaldemokra-
tow potwierdza ponizszy wykres, na ktérym nie widzimy miedzy nimi zadnych
réznic, jak i analiza czynnikowa, w ktdrej obydwie osie oraz pie¢ pozostatych
skal tworzg jeden wielki czynnik, wyja$niajacy jedng trzecig wariancji, z ktérym
wszystkie korelujg od 0,47 wzwyz.

W przypadku zaufania, czestosci kontaktéw oraz poparcia dla systemu kon-
serwatysci i socjaldemokraci stanowig grupe $rodkowa, nie réznigc sie staty-
stycznie od siebie, natomiast w przypadku postaw antyeuropejskich, ksenofobii
i obcosci wobec polityki tworzg jeden blok z socjalkonserwatystami, od ktérych
wyraznie odrdzniajg sie liberatowie. Szczeg6lnie wyrazng réznicg miedzy tymi
ostatnimi kategoriami jest stosunek do systemu.
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Wykres 9. Butgaria: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami ba-
danych
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Pod kazdym wzgledem i bardzo mocno odrdzniajg sie tez te dwie kategorie
badanych, jesli chodzi o usytuowanie spoteczne, co pokazuje niezwykle ,konse-
kwentny” w swoim ksztatcie wykres ponizej. Widzimy tez, ze klasyczni konser-
watysci zblizajg sie w Butgarii do liberatéw, a socjaldemokraci - do socjalkon-
serwatystéw: kazdorazowo nieistotne statystycznie sg réznice miedzy $rednimi
wynikami sgsiednich kategorii.

Wykres 10. Butgaria: réznice zasobow i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipote-
tycznymi kategoriami badanych
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Przyktadowo 38% socjalkonserwatystéw posiada samochéd, a 16% kompu-
ter, podczas gdy u liberatéw odsetek ten wynosi 60% i 39%. Obraz uzupetniaja
réznice w stanowisku w pracy, w ktdérych istotne statystycznie sg ponownie réz-
nice miedzy kategoriami 1 i 3 oraz 2 i 4 (przy czym brak réznic pod wzgledem
awansu zawodowego).

Tabela 3. Butgaria: réznice w pozycji zawodowej miedzy czterema hipotetycznymi katego-
riami badanych. W kazdym wierszu jasnym kolorem zaznaczona jest kategoria najliczniejsza,
a ciemnym kolorem - kategoria najmniej liczna wéréd oséb o danej pozycji zawodowe;j

1. 2. 3. 4.
Kategoria Kons?r.— SOC]alkO,l’l—. L1befa— SOC]alde.- Ogbtem
watysci serwatysci towie mokraci %
(20,3%) (33,4%) (29,6%) (16,7%)
pracodawcy 23,1 30,8 46,2 0,0 100
practjacy ha 34,7 14,3 44,9 6,1 100
wtasny rachunek
e [ . .
< ierownicy wyz-
= | szegoisredniego 21,9 28,1 39,1 10,9 100
2 | szczebla
8
| kierownicy
nizszego szczebla 31,0 20,7 32,2 16,1 100
i brygadzisci
szeregow! 17,3 37,3 26,7 18,7 100
pracownicy

Funkcja dyskryminacyjna oparta na skalach prosystemowosci, wyalieno-
wania od polityki, kontaktéw, ksenofobii, wieku i dochodéw pozwala wyjasni¢
ponad 30% wariancji i poprawnie sklasyfikowa¢ na podstawie tych czterech
zmiennych ponad 2/3 liberatéw i 57% socjalkonserwatystéw. Niemal nie da sie
natomiast wyodrebni¢ pozostatych dwoch kategorii, ktére réznig sie od siebie
tylko stopniem dostepu do no$nikéw informacji oraz ksenofobii.

Uwzglednienie tylko kategorii 2 i 3 pozwala na stworzenie funkcji dyskry-
minacyjnej wyjasniajacej az 50% wariancji, ztozonej w pierwszej kolejnosci ze
stosunku wobec systemu, a nastepnie - obcos$ci wobec polityki, ksenofobii, kon-
taktéw, antyeuropejskosci i dochodéw, poprawnie przewidujacej przynaleznos¢
do tych pél niemal 80% badanych!

Réznice te przektadajg sie wyraznie na preferencje wyborcze. Przewodzaca
Koalicji na rzecz Bulgarii Butgarska Partia Socjalistyczna zbiera przede wszyst-
kim gtosy socjalkonserwatystéw (44%). Druga najwieksza partia - Obywatele na
rzecz Europejskiego Rozwoju Butgarii (GERB) ma wsréd swoich wyborcéw 44%
liberatéw oraz 22% konserwatystéw. Do pierwszego z tych ugrupowan zblizona
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profilem jest Ataka (35% egalitarnych i 32% wolnorynkowych konserwatystéw),
do drugiego natomiast:

¢ Ruch Narodowy Symeona Drugiego (dzi$: Narodowy Ruch na rzecz Stabil-
nosci i Postepu), ktérego wyborcy to w dwoch trzecich liberatowie,

e Demokracja na rzecz Silnej Butgarii (60% zwolennikéw to liberalowie),
partia, ktéra przepadta w kolejnych wyborach, jakie odbyty sie juz po przepro-
wadzeniu badania,

e Zjednoczone Sity Demokratyczne (50% zwolennikéw to liberatowie), kté-
re weszty pézniej w sktad Niebieskiej Koalicji.

Jedyna partig o niesprecyzowanym elektoracie jest Ruch na rzecz Praw
i Wolnosci (DPS). W sumie, w grupie panstw najbardziej nachylonych ku konser-
watyzmowi, Bulgaria jest jedynym, krajem, w ktérym nasze dwie bazowe skale,
a w zasadzie ztozona z nich obu 0$ podziatéw - egalitarny konserwatyzm kontra
liberalizm - bardzo dobrze sprawdza sie jako 0§ wyraznych, wielopoziomowych
podziatéw spoteczno-politycznych.

Biatorus. To drugi obok Butgarii kraj profilem diagramu najbardziej zbli-
zony do Rosji i Ukrainy. Jest to jednak panstwo o bardzo specyficznej sytuacji
politycznej, co odbija sie na skalach przekonan.

WyKkres 11. Biatorus: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami ba-
danych
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To jedyny kraj, w ktérym na skali prosystemowoSci - przy generalnie nie-
wielkich réznicach - najnizszy wynik majg liberatowie, co jednak nie jest nie-
spodzianka, jesli weZmiemy pod uwage, Ze skala ta mierzy takze opinie na temat
funkcjonowania ustroju demokratyczno-kapitalistycznego. W przypadku Biato-
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rusi najbardziej krytyczna ocena w tej kwestii oznacza w zasadzie poparcie dla
tego typu sposobu zorganizowania panstwa. Co ciekawe, mimo to takze na Biato-
rusi najbardziej wyobcowani z polityki s egalitarni konserwatysci, a najmnie;j li-
beratowie. Jedyne wieksze réznice miedzy naszymi grupami dotycza kontaktow
z innymi ludZmi: w tej kategorii najgorzej wypadaja socjalkonserwatysci, a naj-
lepiej liberatowie.

Biatorus jest jednak daleka od tego, by by¢ panstwem egalitarnym. Znajduje
sie na pierwszym miejscu pod wzgledem réznic w wieku oraz dostepu do nowo-
czesnych technologii! Takze pozostate réznice sg bardzo duze, tak ze w sumie
ponizszy wykres przypomina bardzo ten butgarski.

WyKkres 12. Biatorus: réznice zasob6éw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipote-
tycznymi kategoriami badanych

e@e =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=f « 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
«=@l§= /4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
0,50
2 '
©
£ 040 A= - — A\
© P °
S 030 e = .
e i L
‘g A P\
% 0,20 ‘ 7 \
@ ~5‘-.~ _—-—,*-- ©
% 0,10 Sep-— = B kT e
3 / -. e ’
» 0,00
2 =y N
© -0,10 = P
3 WD
<
5 0,20 T
© -0,30 \
c
= 0,40
> -0,
5 ) 3
S -0,50
Dochody Wyksztatcenie Pralka Auto Dacza  Komérka Komputer Sie¢ Wiek

Az 41% liberatéw to osoby majace nie wiecej niz 30 lat, a 7% - majace co
najmniej 65 lat. Dla socjalkonserwatystéw liczby te wynosza odpowiednio 14%
i 28%. Wsrdd liberatéw 84% posiada telefon komdrkowy, potowa komputer,
a 18% szybki Internet. Wéréd socjalkonserwatystow komoérke ma jedynie poto-
wa, komputer - 17%, a szybka sie¢ - 5%. Przepas¢ pokoleniowa miedzy katego-
riami jest potezna. Jest ona takze przepascia dochodowa. Cho¢ nie ma réznic pod
wzgledem przynalezno$ci do kierownikéw, wielka réznica dotyczy os6b pracu-
jacych na wlasnych rachunek: niemal 60% z nich to liberatowie, a tylko 8% - so-
cjalkonserwatysci.

Biatorus okazuje sie w rezultacie jedynym krajem, w ktérym pierwsza i naj-
wazniejsza funkcja wyznaczona przez analize dyskryminacyjng, wyjasniajaca
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25% wariancji, skorelowana jest przede wszystkim z dostepem do nowoczesnych
technologii, wiekiem oraz skalg czestos$ci kontaktow, a dopiero nastepnie - z wy-
ksztatceniem i dochodami, a druga funkcja, wyja$niajgca tylko 3% wariancji, ko-
reluje przede wszystkim z dochodami, a nastepnie z zaufaniem i poparciem dla
systemu. Pozwala to jednak, podobnie jak w wiekszo$ci innych krajow, przewi-
dzie¢ poprawnie wytacznie ponad potowe przypadkéw z kategorii 2 i 3. Przepro-
wadzenie analizy wytacznie dla tych dwéch grup pozwala skonstruowac jedna
funkcje, silnie skorelowang z nowoczesnym technologiami i wiekiem, a stabiej
z dochodami, kontaktami oraz zaufaniem, poprawnie klasyfikujaca prawie 3/4
przypadkoéw. Sposéb przeprowadzania wyboréw na Biatorusi oraz wielkie, przy-
najmniej formalnie, rozdrobnienie sceny politycznej sprawiajg, Ze nie ma raczej
sensu analiza preferencji wyborczych Biatorusinow.

Wegry okazuja sie takze - obok Biatorusi i Rumunii - spoteczenstwem
szczeg6lnym, ,chodzacym witasnymi drogami”, z uwagi na bardzo nietypowe
wyniki i konfiguracje przekonan. Sg jedynym krajem, w ktédrym Srednie wyniki
przesuniete sg réwnoczesnie ku liberalizmowi obyczajowemu i egalitaryzmowi
dochodowemu. To prawdopodobnie odbicie nastrojéw zwigzanych z kryzysem
ekonomiczno-politycznym, ale sprawdzenie tego wymagatoby uzycia danych
z innych badan. Niemniej, po przeskalowaniu osi gtéwna opozycja na Wegrzech
okazata sie ta sama przekatna, co w innych krajach, przeciwstawiajgca sobie libe-
ratow (34%) i socjalkonserwatystéw (23%). Obie skale sg skorelowane zar6wno
ze sobg, jak i z pozostatymi skalami (z wyjatkiem kontaktéw) i wspélnie tworza
w analizie czynnikowej jeden tylko czynnik (35% wariancji), z ktérym wszystkie
koreluja co najmniej na poziomie 0,5. Na kryzys polityczny wskazywatby fakt,

Wykres 13. Wegry: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

@ 1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=f + 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
«=fl)= /4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Ze najwazniejsza réznica miedzy opozycyjnymi kategoriami 2 i 3 jest $rednia na
skali wyobcowania wobec polityki. Liberatowie i socjalkonserwatysci stanowia
tez opozycyjne grupy pod katem wszystkich zmiennych, ale réznice te sg juz
znacznie mniejsze. R6znice miedzy kategoriami 1 i 4 sg nieistotne statystycznie.

Pod wzgledem usytuowania spotecznego réznice miedzy kategoriami 2 i 3
sa do$¢ duze, ale mniejsze niz w Butgarii czy Biatorusi. Co wiecej, socjaldemokra-
ci pod zadnym wzgledem nie réznia sie istotnie statystycznie ani od liberatow,
ani konserwatystow, tworzac grupe posrednia miedzy elita a najgorzej sytuowa-
nymi, a klasyczni konserwatysci nie réznig sie w sposob istotny statystycznie od
egalitarnych konserwatystow.

Wykres 14. Wegry: roznice zasobow i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetycz-
nymi kategoriami badanych

@ =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=f « 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
e=f§= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Najwieksze réznice miedzy kategoriami dotycza wieku, a nastepnie wyksztat-
cenia i posiadania sprzetu najnowszych technologii. Pod wzgledem dochodéw li-
beratowie przewyzszajg obie konserwatywne kategorie, mimo ze réznice miedzy
kategoriami na skali oceny swojego dobrobytu sg niewielkie.

W sumie ani inne skale przekonan, ani tez réznice w zasobach i usytuowa-
niu spotecznym nie nadaja sie do tego, by uzy¢ ich w zastepstwie naszych skal:
skal bazowych. Analiza dyskryminacyjna fatalnie odréznia od siebie nawet libe-
raléw i socjalkonserwatystow. Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wiaczenie
do analizy tylko trzech zmiennych: poparcia dla systemu, wyalienowania od po-
lityki oraz ksenofobii. Wspolnie pozwalaja przewidzie¢ prawidtowo okoto 70%
obserwacji z tych dwoch kategorii.

Nie ma miedzy grupami réznic w awansie edukacyjnym lub zawodowym,
natomiast pod wzgledem zajmowanej pozycji w pracy liberatowie zostawiaja
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w tyle konserwatystow i socjalkonserwatystéw, a nie réznia sie od socjaldemo-
kratéw. Do liberatéw nalezy dwie trzecie pracodawcéw, potowa pracujacych na
wtasny rachunek i potowa wyzszej i Sredniej kadry zarzadzajacej (przy czym pa-
mietajmy, Ze jest to kategoria najliczniejsza, co wyraznie zawyza jej wyniki, oraz
ze jest to zbiorowo$¢ najbardziej wewnetrznie zréznicowana).

PrzetoZenie polityczne réznic miedzy kategoriami jest niemal Zadne. Zu-
pelnie nie réznia sie miedzy sobg dwa najwazniejsze ugrupowania - Wegierska
Partia Socjalistyczna oraz Wegierska Unia Obywatelska (Fidesz). Wyrazny wize-
runek posiadajg jedynie ugrupowania marginesowe (Wolni Demokraci i partia
komunistyczna). Ponownie warto przypomniec¢ o kryzysie jako kontek$cie badan
na Wegrzech, ktéry jest by¢ moze odpowiedzialny za ich specyficzne wyniki tak-
ze na innych skalach, w tym nietypowe dla regionu autodeklaracje w zakresie
lewicowosci i prawicowoSci (zob. tekst Podemskiego w tym tomie).

Rumunia. Doktadnie po przeciwnej stronie diagramu niz Wegry lezy Ru-
munia, ktorej sSrednie wyniki na tle innych panstw s3 z kolei najdalej wychylone
réwnocze$nie w strone konserwatyzmu i antyegalitaryzmu (cho¢ po przeskalo-
waniu $rodkéw skali wedtug $rednich dla kazdego z krajéw z osobna znalazta sie
wsrod tych, w ktérych dominujg oceny centrowe), co zalicza ja do grupy panstw
chodzacych wtasng droga.

Rumunia nalezy do tych krajow, w ktérych réznice miedzy liberatami a so-
cjalkonserwatystami wyrazaja sie na wszystkich skalach. Natomiast socjalde-
mokraci i konserwatysci zblizaja sie raz do jednej, raz do drugiej kategorii, co
zapowiada juz analiza czynnikowa (z wytaczeniem kontaktéw), wyodrebnia-
jaca dwa czynniki: pierwszy (31% wariancji), obejmuje konserwatyzm/auto-

Wykres 15. Rumunia: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami ba-

danych
@ =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«==f + 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
«=fl§= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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rytaryzm wraz z alienacjg wobec polityki, zaufaniem i czestoscig kontaktow
(tadunki powyzej 0,6), drugi (17%) taczy interwencjonizm/egalitaryzm, an-
tyeuropejsko$¢ i poparcie dla systemu. W rezultacie pod wzgledem wyzsze-
go zaufania do ludzi, mniejszego poziomu ksenofobii i nizszej obco$ci wobec
polityki to socjaldemokraci nie r6znig sie istotnie do liberatéw, podczas gdy
pod wzgledem wyzszego poparcia dla systemu i nizszego stopnia antyunijnos$ci
podobni do liberatéw sa konserwatysci. Socjalkonserwatysci réznig sie istot-
nie od wszystkich bez wyjatku kategorii pod wzgledem szczegélnie niskiego
zaufania do innych, najnizszego poparcia dla systemu i najwyzszej antyeuro-
pejskosci oraz ksenofobii.

Jednakze pod wzgledem usytuowania spotecznego to socjaldemokraci zbli-
zajg sie do liberatéw, w sposodb statystycznie istotny réznigc sie od nich tylko
dochodami, podczas gdy konserwatysci pod Zzadnym wzgledem nie réznia sie
istotnie od konserwatystéw egalitarnych.

Wykres 16. Rumunia: réznice zasobéw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipote-
tycznymi kategoriami badanych

a@e =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=f « 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
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Wyraznie widac¢, ze to o$ pionowa (liberalizm - konserwatyzm) jest w Ru-
munii najwazniejsza. Rbwnoczes$nie, co zdarza sie rzadko, okazuje sie, Ze libera-
towie s3 tymi, ktorzy czesciej awansowali zawodowo w poréwnaniu do swoich
rodzicoOw niz inne kategorie, a obecnie zajmuja najlepsze pozycje zawodowe: do
tej kategorii nalezy potowa pracodawcéw i ponad 40% wyzszych i $rednich kie-
rownikow. Jest to zatem ,Swieza elita”.

Przy pomocy analizy dyskryminacyjnej jesteSmy w stanie stworzy¢ - na ba-
zie postaw antyeuropejskich, stosunku do systemu, wyalienowania od polityki
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oraz wieku - trzy funkcje wyjasniajace w sumie 28% wariancji, przewidujgce po-
prawnie po potowie przypadkéw z kategorii 2 i 3 oraz po jednej trzeciej z kate-
gorii 1 i 4. Pierwsza funkcja silnie koreluje z wszystkimi zmiennymi, druga silnie
skorelowana jest z wiekiem i antyeuropejskoscia. Pierwsza pozwala w duzym
stopniu odrdzni¢ od siebie kategorie 2 i 3, druga - zarysowac kontury kategorii
1i4.

Te same zmienne pozwalajg - w trakcie analizy samych kategorii 2 i 3 - zbu-
dowac jedna funkcje dyskryminacyjng wyjasniajgca 37% wariancji i poprawnie
klasyfikujaca 72% badanych z tych oboz6éw. R6znice te nie znajduja jednak zad-
nego odbicia na scenie politycznej. Wszystkie liczace sie partie otrzymujg dos¢
podobna ilo$¢ gtoséw od kazdej z kategorii badanych.

Czechy. Cztery pozostate kraje (Czechy, Stowacja, Estonia i Polska) tgczy
to, ze na tle innych krajow wydaja sie by¢ réwnoczes$nie nieco bardziej libe-
ralne obyczajowo i nieautorytarne oraz, z wyjatkiem Polski, wolnorynkowe
i antyinterwencjonistyczne. Zwtaszcza Czechy wydaja sie by¢ w tym wzgledzie
kapitalistycznym prymusem. Osie czeskiego diagramu nie tylko sg wyraznie
skorelowane ze soba, lecz korelujg takze silnie ze skalg poparcia dla systemu
- w Czechach tak mocno, jak w Zadnym innym kraju, réZznice miedzy kategoria-
mi 1 i 3 oznaczaja réwnoczes$nie réznice miedzy zwolennikami i przeciwnika-
mi posttransformacyjnego ustroju. Wspdlnie z pozostatymi skalami pogladéw
(z wytaczeniem kontaktéw) skale te tworza jeden czynnik wyja$niajacy ponad
40% wariancji.

Wykres 17. Czechy: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

=@ o1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)

«=f « 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)

«=fi§= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Liberatowie i socjalkonserwatys$ci r6znia sie pod kazdym wzgledem, a naj-
silniej pod wzgledem poparcia dla systemu. Nieco silniejsza z obu osi okazuje
sie jednak o$ konserwatyzmu, poniewaz wiecej podobienistw istnieje miedzy li-
beratami a socjaldemokratami nizZ miedzy liberatami a konserwatystami (cho¢
miedzy soba socjaldemokraci i konserwatys$ci ponownie zwykle sie nie réznig).
Waznymi wyjatkami sg ksenofobia i stopien antysystemowosci.

RézZnice w usytuowaniu spotecznym i zasobach miedzy socjalkonserwaty-
stami i liberatami sg przyttaczajgce, a elitarno$¢ liberatéw na tyle duza, ze tylko
pod wzgledem wieku (podobienstwo do socjaldemokratéw) i posiadanych débr
nie r6znig sie oni statystycznie takze od dwo6ch pozostatych kategorii (1 i 4).

WyKkres 18. Czechy: réznice zasob6w i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetycz-
nymi kategoriami badanych

@ «1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)

«=f + 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)

«=fl§= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Ponizej 10 tysiecy koron zarabia jedna trzecia liberatéw i prawie 60% so-
cjalkonserwatystéw. Wyzsze wyksztatcenie ma jedna czwarta liberatéw i 6% so-
cjalkonserwatystéw, zawodowe - jedna czwarta liberatéw i potowa egalitarnych
konserwatystéw. Bardzo wyrazne sg réznice technologiczne (2/3 vs. 1/3 w wy-
posazeniu w komputery i 1/2 vs. 1/4 w dostepie do szybkiego Internetu). Wiaze
sie to w duzej mierze z roznicami w wieku: socjalkonserwatysci sg $rednio o 12
lat starsi (45 kontra 57 lat). Przy kontrolowaniu tej zmiennej korelacja miedzy
konserwatyzmem a dostepem do nowoczesnych technologii wrecz zanika.

Jak widzieliSmy na wcze$niejszym wykresie, konserwatysci sa blizsi libera-
tom niz socjaldemokraci tylko pod wzgledem wysokiej prosystemowosci. Oka-
zuje sie, Zze sg im bliscy takze pod katem zajmowanych stanowisk (przy czym
przy interpretacji wynikdw pamietajmy, ze kategorie 2 i 3 s3 znacznie wieksze
liczebnie od 11 4):
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Tabela 4. Czechy: réznice w pozycji zawodowej miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami

badanych
1. 2. 3. 4.
) Konser- Socjalkon- Liberato- Socjal- Ogotem
Kategoria watysci serwatysci wie demokraci %
(15,7%) (29,0%) (30,8%) (24,5%)

pracodawcy 29,7 18,9 45,9 5,4 100
pracujacy na 23,4 18,2 42,9 156 100
wiasny rachunek

2 kierownicy wyz-

v | szego i $redniego 17,3 22,2 32,1 28,4 100

% szczebla

=

(3} . .

& | kierownicy
nizszego szczebla 11,1 27,2 39,5 22,2 100
i brygadzisci
szeregow 14,2 32,3 26,7 26,7 100
pracownicy

Analiza dyskryminacyjna w wypadku Czech pozwala na precyzje w dotych-
czas opisywanych krajach niespotykana: na podstawie poparcia dla systemu,
stopnia alienacji wobec polityki, ksenofobii, zaufania i wieku mozemy stworzy¢
trzy funkcje wyjasniajgce w sumie prawie 50 wariancji i po raz pierwszy pozwa-
lajgce cho¢ troche odréznié od siebie nie tylko kategorie 211 3,alei11i4.

Tabela 5. Czechy: réznice w pozycji zawodowej miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami

badanych
Przynalezno$¢ przewidywana na
podstawie funkcji dyskryminacyjnych
Ogobtem
Kategoria 1. .2. _ 3. 4_.
Konserwa- | Socjalkon- | Liberato- Socjal-
tysSci serwatysci wie demokraci
%
g 1. konserwatysci 40,4 17,6 22,1 19,9 100
2
X i -
g |2 sodalkon- 16,0 56,4 8,0 19,6 100
N serwatysci
o
<
E 3. liberatowie 21,6 6,7 55,8 16,0 100
g
S
& 4. socjaldemokraci 14,8 28,1 23,3 33,8 100
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Na tej samej podstawie (pomijajac jedynie zmienng dotyczaca kontaktow
z innymi) mozemy dla samych socjalkonserwatystéw i liberatéw stworzy¢ funk-
cje wyjasniajaca az 68% wariancji (w ktdrej absolutng dominacje ma skala po-
parcia wobec systemu), ktéra poprawnie przewiduje prawie 80% przypadkow
z tych dwoch obozéw.

Czechy s3 tez szczegblnie interesujgce z punktu widzenia podziatéw spo-
teczno-politycznych, jako przyktad chyba najbardziej stabilnej sceny politycz-
nej w catym regionie. Jest to takze scena, ktdrej ksztatt koresponduje z ksztat-
tem przedstawionych powyzej diagraméw i wykreséw. Poglady liberalne z na-
chyleniem ku wolnorynkowemu konserwatyzmowi reprezentuje Obywatelska
Partia Demokratyczna, poglady liberalne z nachyleniem ku socjaldemokracji
- Zieloni, poglady réwnocze$nie egalitarystyczne i konserwatywne z nachyle-
niem ku wolnorynkowemu konserwatyzmowi przewazaja wsréd gtosujacych
na Unie Chrzescijanskich Demokratéw, a z nachyleniem ku bardziej liberalnej
obyczajowo wersji egalitaryzmu - wsréd zwolennikow Komunistycznej Partii
Czech i Moraw. Wyraznego oblicza brakuje tylko Czeskiej Partii Socjaldemokra-
tycznej.

Z uwagi na te polityczno$¢ podziatéw dokonamy w wypadku Czech jeszcze
jednego kroku, polegajgcego na skonstruowaniu przy pomocy dwustopniowe;j
analizy skupien dwéch kategorii os6b o przeciwstawnych pogladach na naszych
osiach (skalach konserwatyzmu, egalitaryzmu) oraz skali pro- i antysystemowo-
$ci®. Dzielac Czechéw na dwie kategorie, uzyskamy w ten sposéb bardzo zblizone
liczebnie do siebie dwie wspomniane juz kategorie: antysystemowych interwen-
cjonistycznych konserwatystéw z jednej strony i prosystemowych liberatéw kul-
turowych i gospodarczych z drugie;j.

Az 88% gtosujacych na Komunistyczna Partie Czech i Moraw to osoby, ktd-
re znalazty sie w pierwszej sposréd dwdch grup: bardziej konserwatywnej, in-
terwencjonistycznej i antysystemowej. Natomiast az 84% oséb gtosujgcych na
Obywatelska Partie Demokratyczng (ODS) i 75% gtosujacych na Zielonych na-
lezy do drugiej grupy - liberalnej i prosystemowej. Nalezy tez do niej 64% gto-
sujacych na Czeska Partie Socjaldemokratyczna. Pozycje poSrednia zajmuje tym

8 Przy pomocy tego algorytmu w takiej postaci, w jakiej jest on wbudowany w program staty-
styczny SPSS, utworzymy mozliwie homogeniczne grupy, tym razem nie na podstawie ostrego ciecia
wzdtuz osi wyznaczonych przez $rednie, lecz na podstawie zgrupowania ze sobg 0s6b o mozliwie
zblizonych wynikach, a wiec zajmujacych podobne miejsce w tréojwymiarowej przestrzeni wszyst-
kich badanych, jaka tworza nasze trzy skale. Z uwagi na spore wahania w wynikach, zalezne nawet
od sposobu uszeregowania danych (osoby o niejednoznacznych pogladach, lezace blisko granicy
miedzy grupami moga by¢ raz zakwalifikowane do jednej grupy, a innym razem juz do sasiedniej),
wykonano serie tego typu analiz, dla r6znie posortowanego pliku danych, metodg dwustopniowe-
go grupowania oraz metodg analizy skupien typu K-Srednich dla réznej kolejnosci respondentow
w bazie i wybrano rozwigzanie o najwyzszej zgodno$ci wynikéw miedzy obydwoma metodami,
przekraczajacej 85%.
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Wykres 19. Czechy: profile skupien
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razem jedynie Unia ChrzeScijanskich Demokratow, ktorej zwolennicy nalezg po
potowie do obydwu grup.

Stowacja. Niemajaca tak wysokiej jak Czechy wiary w niewidzialng reke
rynku, ale réwnie liberalng obyczajowo Stowacje upodabnia do Czech fakt, ze
obie osie oraz poparcie dla systemu sg, wraz ze stopniem obcos$ci wobec polityki,
najwazniejszymi elementami pierwszego czynnika, wyjasniajacego 30% warian-
cji (korelacje z czynnikiem powyzej 0,5), z ktédrym jednak nieco stabiej (miedzy
0,4 a 0,5) koreluja takze pozostate skale. R6Znica w stosunku do Czech polega
na tym, Ze interwencjonizm/egalitaryzm réwnoczes$nie nalezy do ewentualnego
drugiego czynnika (warto$¢ wtasna niewiele przekraczajaca 1), razem z kseno-
fobig, kontaktami telefonicznymi i zaufaniem.

Réznice miedzy kategoriami nie sa jednak tak silne jak w Czechach. Poparcie
dla systemu tradycyjnie dzieli liberatéw i socjalkonserwatystéw, natomiast nie
rézni od siebie pozostatych dwoch kategorii. W zadnym przypadku konserwatysci
nie sg, statystycznie rzecz biorac, podobni do liberatéw, w przeciwienstwie do so-
cjaldemokratdw, ktorzy zblizaja sie do liberalnych sasiadéw w kwestii wiekszego
zaufania do innych ludzi, stabiej wyrazonych postaw antyeuropejskich i mniejszej
ksenofobii, a zatem to pionowa 0$ konserwatyzmu/liberalizmu okazuje sie nieco
wazniejsza od osi poziomej, co pokazywata takze analiza czynnikowa.

Wykres réznic w usytuowaniu spotecznym i zasobach pokazuje, ze Stowa-
cja bardzo rézni sie od Czech: po pierwsze, socjaldemokraci podobni sg do li-
beratéw pod wzgledem mtodego wieku i wyzszego stopnia dostepnosci do no-
wych technologii, ale pod wzgledem bogactwa i wyksztatcenia nieco blizej im
jednak do konserwatystow (przy czym réznice s tak mate, ze Srednie kategorii
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Wykres 20. Stowacja: réznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami ba-
danych
@ =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
== « 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
«=fl)= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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1, 3 i 4 nie r6znia sie w sposob istotny statystycznie). Po drugie, rozpieto$¢ réz-
nic miedzy tworzacymi przeciwne bieguny liberatami i socjalkonserwatystami
jest znacznie mniejsza. Przyktadowo, wsrdd tych pierwszych komputer posiada
69%, wsrod drugich - 50%, co jest juz raczej réznica stopnia, a nie przepascia

WyKkres 21. Stowacja: réznice zasob6w i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipote-

tycznymi kategoriami badanych
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jako$ciowg. Ewentualng przepas¢ stanowi co najwyzej wiek. Te niewielkg roz-
pietos¢ nieréwnosci potwierdza brak statystycznie istotnych réznic w zakresie
pozycji zawodowej, a takze awansu edukacyjnego i zawodowego miedzy kate-
goriami.

Analiza dyskryminacyjna podkresla pierwszorzedne znaczenie wieku, po-
staw antyunijnych, wyobcowania wobec polityki, poparcia dla systemu dla wiel-
koSci réznic miedzy liberatami i socjalkonserwatystami. Odréznienie ich od sie-
bie z 50-procentowa skutecznoscia i 23% wariancji wyjasnionymi przez gtéwna
funkcje nie sytuuje jednak Stowacji w jednym gronie z Czechami. Pozostawiajac
natomiast w analizie tylko te dwie kategorie, otrzymujemy z tych samych zmien-
nych funkcje wyjasniajaca 40% wariancji i poprawnie przewidujaca przynalez-
no$¢ 70% badanych z kategorii drugiej i 75% z trzeciej, co jest juz catkiem do-
brym wynikiem.

Najwazniejsze podobienstwo Stowacji w stosunku do Czech polega na tym,
ze takze w wypadku tego kraju omawiane réznice znajduja swoje odbicie na
scenie politycznej. Drugie pod wzgledem poparcia w poprzednich wyborach
ugrupowanie, Stowacka Unia Chrze$cijafisko-Demokratyczna (SKDU), jest silnie
zdominowane przez liberatéw przy prawie catkowitym braku egalitarnych kon-
serwatystéw, podczas gdy Stowacka Partia Narodowa (SNS, trzecia w 2006 roku)
oraz Partia Wegierskiej Koalicji (SMK, czwarta) notuja przewage egalitarnych
konserwatystow nad liberatami. Co ciekawe, najwieksza partia (SMER) oraz
dwie najmniejsze nie majg jednak zadnego wyraznego profilu.

Tabela 6. Stowacja: réznice w odpowiedziach o gtos w najblizszych wyborach a réznice mie-
dzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

1. 2. 3. 4.
. Konserwa- | Socjalkon- Liberato- Socjalde- Ogdtem
Kategoria - - . .
tysci serwatysci wie mokraci %
(21,2%) (29,1%) (29,6%) (20,2%)
KDH, Pavol 254 37,3 20,9 16,4 100
HrusSovsky
o | HZDS, Vladimir
» o 4
%5 | Metiar 25,5 32,7 30,9 10,9 100
§ p| SKDU-SD, Mikulds 206 84 51,4 196 100
5 Z Dzurinda
2 o
LSS .
% & | SMER-SD, Robert 19,6 30,1 25,4 25,0 100
go = | Fico
S Qa
s & | SMK-MKP, P4l
o 2 -MKP,
Z > Csaky 21,9 40,6 25,0 12,5 100
SNS, Jan Slota 20,6 41,2 22,1 16,2 100
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Sytuacja znacznie sie rozjasnia, jesli przy pomocy dwustopniowej analizy
skupien skonstruujemy dwie grupy tak, jak zrobiliSmy to dla Czech. Woéwczas
SMER nalezy do ugrupowania konserwatywnych egalitarystow, podobnie jak
wszystkie inne partie z wyjatkiem liberalnego SKDU oraz niejednoznacznej par-
tii Vladimira Meciara.

Tabela 7. Stowacja: réznice w odpowiedziach o gtos w najblizszych wyborach a dwa skupienia
utworzone na podstawie skal bazowych

Skupienie w dwustopniowym grupowaniu
) bardziej liberalni, bardziej konserwatywni, Ogétem
Kategoria wolnorynkowi egalitarni %
i prosystemowi i antysysemowi
(38,7%) (61,3%)
KDH, Pavol 31,3 68,7 100
HruSovsky
o | HZDS, Vladimir
wn o 4
25 | Metiar 45,5 54,5 100
o e
~ SKDU-SD, Mikulas
> )
% E Dzurinda 68,2 31,8 100
2 o
2> -
ZD E SMER SD, Robert 348 65,2 100
g = | Fico
o=
s & | SMK-MKP, P4l
Rl 25,0 75,0 100
2 | Csaky
SNS, Jan Slota 33,8 66,2 100

Estonia. Cho¢ nieraz wymieniana jednym ciggiem z Litwa i Lotwa, kulturo-
wo Estonia jest bardzo odmienna od pozostatych dwoch krajéw battyckich, co
znalazto swoéj wyraz takze w wynikach analizy podziatéw spoteczno-politycz-
nych. Analiza czynnikowa (po wykluczeniu postaw antyeuropejskich) sugeruje
podzielenie skal przekonan na dwie osobne grupy: najsilniejszy czynnik (31%
wyjasnionej wariancji) tworza skale konserwatyzmu/liberalizmu, ksenofobii
i zaufania, drugi czynnik (17%) - skale interwencjonizmu/egalitaryzmu, sto-
sunku do systemu i czestosci kontaktow. Wyalienowanie od polityki z podobng
sitg (ok. 0,4-0,5) koreluje z obydwoma czynnikami. Ponizszy wykres pokazuje,
ze réznice w wynikach miedzy r6znymi kategoriami badanych potrafig by¢ zna-
czace, w wiekszym stopniu dotyczy to jednak tylko zaufania, prosystemowosci
i obcosci wobec politykow.

Pod wzgledem najwyzszego zaufania do innych oraz najmniejszego stopnia
wyobcowania wobec polityki liberatowie nie majg sobie réwnych, a pod wzgle-
dem ponadprzecietnej prosystemowosci i ponizej przecietnego stopnia postaw
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Wykres 22. Estonia: roznice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami ba-
danych

@ =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
== + 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
«=fl§= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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antyeuropejskich idg reka w reke z konserwatystami. Socjalkonserwatysci sa
z kolei mniej ufni i bardziej wyobcowani od polityki niz jakakolwiek inna katego-
ria, a pod wzgledem nizszego poparcia dla systemu i czestszych postaw antyeu-
ropejskich idg w parze z socjaldemokratami.

W zakresie réznic w zasobach Estonia jest niejednoznaczna. Nie ma réznic
w posiadanych dobrach, niemal nie istniejg réznice w wyksztatceniu (cho¢ ist-
niejg wyrazne w awansie edukacyjnym: socjalkonserwatysci awansowali $rednio
o blisko jeden poziom na pieciostopniowej skali wyksztatcenia, podczas gdy libe-
ratowie - tylko o 1/3 poziomu). Poza wszechobecng w naszych badaniach r6znica
wieku (liberatowie - §rednio 38 lat, socjalkonserwatysci - az 52 lata), wyrazne sg
za to r6znice w dochodach i dostepie do nowoczesnych technologii: opozycyjne
grupy dochodowe tworzg bogatsi liberatowie i ewentualnie konserwatysci oraz
biedniejsi socjalkonserwatysci i ewentualnie socjaldemokraci - 30% liberatow
i az 60% egalitarnych konserwatystow to osoby zarabiajgce nie wiecej niz trzy
tysigce koron (3 najnizsze z 12 widetek dochodowych), podczas gdy powyzej 13
tysiecy (3 najwyzsze kategorie) réznica ta wynosi 23% do 6%. Pod wzgledem
komputeryzacji liberatowie nie maja sobie rownych (78% ma komputer, 68%
- szybki Internet) i wygrywaja nie tylko z egalitarnymi konserwatystami (47%
i 38%), ale i socjaldemokratami (58% i 46%) oraz wolnorynkowymi liberatami
(63%152%). Sa to jednak réznice w ogbélnym dostatku - odsetki ,skomputeryzo-
wanych i usieciowionych” sg bowiem w Estonii generalnie wysokie, a posiadanie
komputera niemal zawsze oznacza takze posiadanie szybkiego tacza (zaktadajac,
zZe nie jest to artefakt badawczy zwiazany z ttumaczeniem kwestionariusza).
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Wykres 23. Estonia: réznice zasobéw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipote-
tycznymi kategoriami badanych
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W bardzo ciekawy i raczej niespotykany w innych krajach sposo6b ksztattuja
sie réznice w zakresie stanowiska w pracy. Po pierwsze, ponownie s3 to réznice
ztagodzone - do kazdej ze zbiorowosci nalezy przynajmniej kilkanas$cie procent
kazdej z czotowych kategorii zawodowych: pracodawcéw, zatrudnionych na wta-

Tabela 8. Estonia: réznice w pozycji zawodowej miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami

badanych
1. 2. 3. 4.
) Konser- Socjalkon- Liberato- Socjalde- Ogétem
Kategoria watysci serwatysci wie mokraci %
(24,1%) (30,1%) (24,3%) (21,6%)

pracodawcy 38,6 15,9 27,3 18,2 100
pracujgcy na 29,6 20,4 11,1 38,9 100
wiasny rachunek

] . . N

=~ | kierownicy wyz-

‘% | szegoi $redniego 24,1 16,7 444 14,8 100

2 | szczebla

8

| kierownicy
nizszego szczebla 27,9 30,9 27,9 13,2 100
i brygadzisci
Szeregowl 22,1 33,0 23,1 21,8 100
pracownicy
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sny rachunek i wyzszych kierownikéw. Po drugie, Zadna z kategorii badanych nie
ma przewagi w kazdej z grup: najwiecej pracodawcéw nalezy do konserwatystow,
zatrudnionych na wtasny rachunek - do socjaldemokratéw, wysokich kierowni-
kéw - do liberatow, a nizszych kierownikéw — do socjalkonserwatystow.

Podobnie jak w Czechach i na Stowacji r6znice w przynaleznosci do ktérejs
z kategorii majg wyraZne przetozenie na preferencje polityczne. Sposréd dwéch
od lat dominujgcych partii jedna (Estoniska Partia Centrum) reprezentuje przede
wszystkim socjalkonserwatystow, a nastepnie konserwatystéw i socjaldemokra-
téw, a druga (Estonska Partia Reform) - liberatéw, a nastepnie konserwatystow.
Unia Ludowa Estonii (7% poparcia w wyborach w 2007 roku) to rzadki przyktad
partii klasycznych konserwatystow - nalezy do nich prawie potowa na nig gto-
sujacych.

Tabela 9. Estonia: r6znice w preferencjach politycznych a réznice miedzy czterema hipote-
tycznymi kategoriami badanych. W wypadku trzech partii, o ktérych mowa w tekscie, jasnym
kolorem zaznaczone s3 ponadprzecietnie wysokie odsetki wyborcéw nalezacych do jednej
z kategorii

1. 2. 3. 4.
) Konser- Socjalkon- Liberato- Socjalde- Ogétem
Kategoria watysci serwatysci wie mokraci %
(260%) | (283%) | (280%) | (17.7%)
EZ;‘E‘SIE Partia 22,9% 39,5% 15,9% 21,7% 100
o & | Estofiska Partia 28,0% 22,8% 36,8% 12,4% 100
2 s Reform
=5 om
T" nia 0, 0, 0, 0,
% E Ludowa Estonii 47,8% 21,7% 17,4% 13,0% 100
@ o
o = . .
o N | Unia Pro Patria o o o o
S, ﬁ { Res Publica 32,8% 22,4% 31,3% 13,4% 100
gs
© . : R
5 £ | Partia Sodgalno 19,6% 31,4% 25,5% 23,5% 100
2 | demokratyczna
Estofiska Partia 17,5% 23,8% 33,3% 25,4% 100
Zielonych

Uzywajgc dwustopniowej analizy skupien, jesteSmy w stanie podzieli¢ Es-
tonczykéw na dwie grupy roznigce sie egalitaryzmem, konserwatyzmem, an-
tysystemowoscig i wiekiem, tak ze wsréd wyborcéw Estonskiej Partii Centrum
i Unii Ludowej Estonii znajdzie sie blisko dwie trzecie os6b uzyskujacych wysokie
wyniki we wszystkich tych kategoriach, a wér6d wyborcéw pozostatych partii -
blisko dwie trzecie oséb uzyskujacych wyniki niskie. Jest to podziat ilosSciowo
stabszy niz w Czechach, ale do$¢ wyrazny, dwubiegunowy.
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Estonia, podobnie jak Butgaria i Czechy, a w duzym stopniu takze Stowacja,
jest panstwem, w ktérym nasze narzedzia sa w stanie wyréznic¢ gtdéwng, wielopo-
ziomow3 o$ podzialéw spoteczno-politycznych. Wydaje sie jednak, ze nie dzieli
ona tego kraju tak silnie na dwie przeciwstawne, skonfliktowane takze klasowo,
zbiorowosci. Estonia jest zatem najblizsza modelowi nieréwnosci w ogélnym do-
statku spod znaku panstwa dobrobytu, czego nie powiemy o ostatnim panstwie
z grupy ,liberalnych” - Polsce.

Polska. To kraj na skali interwencjonizmu/liberalizmu wolnorynkowego mi-
nimalnie przechylony ku wolnorynkowosci, a na skali liberalizmu/konserwatyzmu
- nieco wyrazniej ku liberalizmowi. Jednak kryjace sie za tymi $rednimi wynikami
réznice na skali egalitaryzmu okazujg sie nieco wazniejsze od opozycji liberalizm -
konserwatyzm: wspolnie ze skalg poparcia dla systemu tworzg pierwszy czynnik,
ttumaczacy jednga trzecig wariancji. Liberalizm/konserwatyzm okazuje sie nato-
miast zwigzany przede wszystkim z ksenofobig, tworzacg jadro drugiego czynnika.
Wyalienowanie od polityki i zaufanie koreluja z obydwoma czynnikami, alienacja
silniej jednak z pierwszym, a zaufanie z drugim, podczas gdy kontakty zostajg usu-
niete z analizy jako nienalezgce wyraznie do zadnego z czynnikow.

Dominacja osi poziomej sprawia, Ze $rodowiska konserwatywne czasem
zblizajg sie do siebie, tworzac blok o podobnych $rednich (zaufanie i ksenofobia),
ale w wiekszosci wypadkéw widoczna jest jedynie gtéwna opozycja: jak zawsze
przebiega ona miedzy liberatami a socjalkonserwatystami, ktérzy w kazdej kwe-
stii r6znig sie od siebie w spos6b statystycznie istotny, podczas gdy konserwaty-
$ci i socjaldemokracji r6znig sie od siebie wytgcznie poziomem ksenofobii.

WyKkres 24. Polska: r6znice przekonan miedzy czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

o = =1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=§ ¢ 3-LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
g 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Prawdziwy roztam widoczny jest jednak na poziomie zasobéw. Nie ma dru-
giego takiego kraju, w ktérym mieliby$my jednocze$nie do czynienia z tak duzy-
mi réznicami w dochodzie, wyksztatceniu i dostepie do nowych technologii mie-
dzy skrajnymi kategoriami 2 i 3, jak Polska. Powyzej 2000 ztotych zarabia 10%
socjalkonserwatystéw, 18% konserwatystow, 24% socjaldemokratow, 33% libe-
ratéw, 29% liberatéw i 6% egalitarnych konserwatystow ma wyzsze wyksztat-
cenie, 7% liberatéw i 28% egalitarnych konserwatystow ma wyksztatcenie co
najwyzej podstawowe. Réznice w posiadaniu komputera wynosza 71% do 42%,
a w szybkiej sieci - 55% do 27% na korzys¢ liberatow.

Wykres 25. Polska: réznice zasobdw i usytuowania spotecznego miedzy czterema hipotetycz-
nymi kategoriami badanych

e@= «1 - KONSERWATYSCI (wysoki konserwatyzm/autorytaryzm i niski interwencjonizm/egalitaryzm)
2 - SOCJALKONSERWATYSCI (wysokie wartosci na obu skalach)
«=f + 3 - LIBERALOWIE (niskie wartosci na obu skalach)
0.70 «=fl)= 4 - SOCJALDEMOKRACI (wysoki interwencjonizm/egalitaryzm i niski konserwatyzm/autorytaryzm)
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Konserwatysci i socjaldemokraci r6znig sie jedynie dochodami i wiekiem.
Z wyjatkiem wieku (podobienstwo do socjaldemokratéw) liberatowie majg istot-
na statystycznie przewage nad kazda z kategorii. Socjalkonserwaty$ci natomiast
sq gorzej wyksztatceni i wyposazeni w nowoczesne technologie oraz starsi od
wszystkich pozostatych badanych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w zadnym kraju podziaty w pogladach na tad
kulturowy i gospodarczy nie znajduja tak silnego korelatu w usytuowaniu spo-
tecznym jak w Polsce, i to wtasnie ten kraj, w jeszcze wiekszym stopniu niz
Czechy, moze by¢ okreslony jako ,prymus tranformacji” (zob. tez tekst P. Plu-
cinskiego i L. Btazejczyk-Majki w tym tomie), a takze jako spoteczenstwo row-
nocze$nie wierzace w wizerunek awansu spotecznego typu american dream
(zob. tekst B. Matei oraz analizy wywiadéw fokusowych w tym tomie) i réwno-
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cze$nie bardzo roszczeniowe’ - na te podwdéjnos$¢ oblicza Polakéw nieraz juz
wskazywano (np. Marody, 2002). Widoczne s3 takze réznice w pozycji zawodo-
wej miedzy liberatami i konserwatystami a socjalkonserwatystami i socjalde-
mokratami.

Tabela 10. Polska: réznice w pozycji zawodowej miedzy czterema hipotetycznymi kategoria-
mi badanych

1. 2. 3. 4.
) Konser- Socjalkon- | Liberato- Socjalde- Ogdtem
Kategoria watysci serwatysci wie mokraci %
(25,0%) (32,8%) (24,0%) (18,2%)

pracodawcy 34,6 15,4 36,5 13,5 100
pracujacy na 28,7 38,8 23,0 9,6 100
wiasny rachunek

] . . N

~ | kierownicy wyz-

‘g | szego i $redniego 25,3 15,8 43,2 15,8 100

2 | szczebla

8

“ | kierownicy
nizszego szczebla 31,0 20,0 28,0 21,0 100
i brygadzisci
szeregowl 22,7 36,4 20,5 20,5 100
pracownicy

Niezwykle wyrazne jest przetozenie réznic miedzy kategoriami bada-
nych na preferencje wyborcze. Antysystemowe Samoobrona i LPR oraz PSL
sg catkowicie zdominowane przez wyborcéw konserwatywnych, a zwtaszcza -
egalitarnych konserwatystéw. PiS jest r6wniez partig silnie konserwatywna, ale
wolnorynkowcy i antyrynkowcy sg w niej jeszcze, w momencie przeprowadza-
nia badania, réwnie silni. Partie prosystemowe i liberalne to PO i LiD, pierwsza
- z nachyleniem ku wolnorynkowym konserwatystom, druga - ku socjaldemo-
kracji. Obie maja jednak w swoich szeregach 20-25% egalitarnych konserwa-
tystow, podobnie jak PiS ma wsréd swoich wyborcéw prawie 20% liberatow
(przy czym nalezy pamieta¢, ze po roku 2005 PiS zaczat lekko dryfowac w kie-
runku LPR i czeSciowo takze Samoobrony, zaréwno jesli chodzi o przejmowanie
nowych wyborcéw, jak i pod wzgledem gtoszonych haset i programu, zob. tez
Figiel, 2009).

9 Przyktadem niech bedzie tez to, Ze - nie liczagc Motdawii - Polacy w najwiekszym stopniu
popierajg twierdzenie, Ze ,znaczne réznice w dochodach sg niezbedne dla dobrobytu naszego kra-
ju”, a rownocze$nie domagajg sie ich zmniejszenia oraz zajmuja czotowe miejsca w odsetkach os6b
wymagajacych opieki ze strony panstwa.
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Tabela 11. Polska: réznice w odpowiedziach o gtos w najblizszych wyborach a réznice miedzy
czterema hipotetycznymi kategoriami badanych

1. 2. 3. 4.
. Konser- Socjalkon- Liberato- Socjalde- Ogotem
Kategoria o - . .
watysci serwatysci wie mokraci %
(25,2%) (32,5%) (24,4%) (17,9%)

PIS, Jarostaw 32,6 36,4 18,5 12,5 100

Kaczynski
w & | PO, Donald Tusk 24,8 19,1 36,9 19,1 100
=3 I
& g | »amooobrona, 28,5 47,2 10,6 13,8 100
'?;; E, Andrzej Lepper
S =
&g | LPR Roman 30,8 51,3 51 12,8 100
&b & | Giertych
o N
éné LiD, Olejniczak,
rZw g Borowski, 16,0 26,6 30,2 27,2 100

2 | Onyszkiewicz
PSL, Waldemar 16,4 45,5 145 23,6 100
Pawlak

Stworzenie dwéch Kklastrow przy pomocy dwustopniowej analizy skupien
pozwala pokazac te réznice jeszcze wyrazniej

Tabela 12. Polska: r6znice w odpowiedziach o gltos w najblizszych wyborach a dwa skupienia
utworzone na podstawie skal bazowych

Skupienie w dwustopniowym grupowaniu
) bardziej liberalni, bardziej konserwatyw- Ogotem
Kategoria wolnorynkowi ni, egalitarni %
1 prosystemowi i antysysemowi
(45,8%) (54,2%)
PIS, Jarostaw 49,8 50,2 100
Kaczynski
‘¢ = | PO, Donald Tusk 27,5 72,5 100
a &
~ = .
%é i;;mo:robrona, Andrzej 66,7 333 100
g S pp
<
3 'S | LPR, Roman 79,5 20,5 100
5o & | Giertych
&=
£ | LD, Olejmicza, 39,6 60,4 100
S = Borowski, Onyszkiewicz
2
PSL, Waldemar Pawlak 52,7 47,3 100
inna partia 54,8 45,2 100
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Nie jest to niespodzianka, bioragc pod uwage wczes$niejsze analizy, pokazu-
jace trwato$¢ ukrytych podziatéw spoteczno-politycznych w Polsce, istniejcych
pod powierzchnia bardziej ptynnej sceny politycznej (Zarycki i Nowak 2000; Za-
rycki 2000).

W aneksie zamieszczono tabele podsumowujaca krétko wyniki catej tej cze-
$ci analiz dla wszystkich krajow.

Whnioski, ograniczenia, perspektywy

Réznice pogladéw dotyczace tego, jaki ksztatt przyjmujg ewentualne podziaty
spoteczno-polityczne w naszym regionie, s bardzo duze (przegladowo zob. Whi-
tefield, 2002: 181-186) i rozposcieraja sie od tych negujacych w ogoéle istnienie
tego typu podziatéw w Europie Srodkowo-Wschodniej (czy to z powodu prze-
konania o historycznej odmienno$ci tego regionu i zniszczeniu przez komunizm
podstaw istnienia podziatéw typu zachodniego, czy to empirycznie prébujacych
dowies¢ ich matej przydatnosci, np. poprzez potozenie nacisku na niestabilno$¢
sceny politycznej) po poglady tych autorédw, ktérzy wskazuja na ich istnienie lub
wrecz stabilno$¢. Analizy blizsze drugiemu z tych biegunéw (np. Evans i White-
field, 1993; Markus, 2001) pokazywaty, ze w wielu panstwach posttransforma-
cyjnych wydaje sie formowac jedno gtéwne pekniecie — miedzy zwolennikami
transformacji gospodarczej i modernizacji kulturowej a przeciwnikami obu tych
proceséow. Klasyczne zachodnie opozycje typu panstwo - kosciét albo kapitat -
praca wydawaty sie nieraz pochodnymi gtéwnego podziatu na zwolennikéw/
beneficjentéw oraz przeciwnikéw/przegranych integracji z zachodnim centrum
(Zarycki, 2000). Hipoteze mdéwiaca, ze tego typu podziat bedzie stanowi¢ gtéwna
0$ podzialéw spoteczno-politycznych sformutowat m.in. Henry Kitschelt w swo-
im czesto cytowanym artykule z 1992 roku. Argumentowat wéweczas, Ze spory
w Europie Srodkowej i Wschodniej beda koncentrowaé sie wokét kilku kwestii.
Po pierwsze, kwestii tego, kto w ogdle jest graczem. To kwestie sporéw o oby-
watelstwo - a wiec przynalezno$¢ etniczng, religijna czy regionalna. Problem ten
nie byt w moim tekscie szerzej poruszany, czesciowo ze wzgledéw technicznych
(nie dla kazdego panstwa zebrano odpowiednio doktadne informacje dotyczace
regionu kraju), czeSciowo ze wzgledu na dazenie do maksymalnej ogélnosci i po-
réwnywalnosci wynikéw dla wszystkich krajéw (zasieg i znaczenie konfliktow
religijnych i etnicznych sg w badanych krajach bardzo rézne), nie znaczy to, ze
nie jest istotny (zob. tekst Basinskiej i Kuflinskiej-Zidtkowskiej w tym tomie). Po
drugie, to kwestia tego, jakich regut musza przestrzegac gracze. Chodzi tu o spory
wokoét tradycji kulturowej oraz wokoét sposobu podejmowania decyzji preferowa-
nego przez system polityczny - od hierarchicznych i scentralizowanych po proce-
dury zdecentralizowane i wymagajace uczestnictwa, a wiec konflikt autorytaryzm
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versus polityczny libertarianizm, na Zachodzie obracajacy sie wczes$niej gtéwnie
wokdt kwestii religijnych oraz klasowych, a pdzniej wokét gender, moralnosci,
srodowiska i planowania przestrzennego. We wszystkich tych obszarach stano-
wisko libertarianskie polega na kwestionowaniu biurokratyczno-hierarchicznego
sposobu podejmowania decyzji, jak i pozostawiania tych ostatnich rynkowi (czy
to dlatego, ze nie ufa sie jego sprawnosci, czy tez dlatego, Ze widzi sie w nim narze-
dzie wtadzy lepiej usytuowanych w strukturach zawodowo-ekonomicznych). Na-
tomiast w przypadku panstw Europy Srodkowej i Wschodniej to gtéwnie kwestie
relacji miedzy kosciotem a panstwem, zakresu praw cztowieka i ksztattu relacji
miedzy obywatelem a panstwem oraz zakresu wladzy samorzadu i parlamentu.
Problem trzeci to kwestia kontroli nad zasobami, niezbednymi do wykonywania
swoich politycznych praw, a wiec Srodkami utrzymania oraz pewnym poziomem
edukacji - tu gtéwny podziat przebiega miedzy zwolennikami polityki redystry-
bucyjnej a zwolennikami alokacji rynkowe;.

W przeciwienstwie do panstw zachodnich, w ktérych gtéwna o$ konfliktu
przebiega czesto, lub do niedawna przebiegata, miedzy zwolennikami liberalizmu
kulturowego i decyzyjnego oraz redystrybucji ekonomicznej (socjaldemokracja)
a zwolennikami konserwatyzmu kulturowego i autorytaryzmu decyzyjnego oraz
alokacji rynkowej w gospodarce (klasyczny konserwatyzm), w panstwach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej - przekonywat Kitschelt - relacja miedzy biegunami
bedzie wygladac¢ inaczej, poniewaz obroncy status quo w sferze redystrybucyjne;j
nie sg sktonni poprze¢ libertarianskiego otwarcia w sferze polityki, ktére mogto-
by doprowadzi¢ do znacznych zmian w dotychczasowej alokacji zasobéw. Innymi
stowy mdwigc, skoro status quo polegato przed transformacjg na nierynkowej
alokacji zasobow, to jego zwolennicy beda tez w wiekszosci zwolennikami auto-
rytaryzmu w sferze drugiego z omawianych wczes$niej probleméw. I odwrotnie
- zwolennicy wolnego rynku beda tez zwolennikami otwarcia spoteczenstwa
w sferze tadu spotecznego (Kitschelt, 1992: 16-18). Osie podziatéw politycznych
w naszym regionie bytyby zatem o 90 stopni odwrécone w stosunku do Zachodu,
gdzie stanowisko prorynkowe idzie najczesciej w parze z tendencjami autoryta-
rystycznymi lub - méwigc tagodniej - konserwatywnymi, gdy idzie o sfere tadu
spotecznego (por. wykres w Kitschelt, 1992: 17 oraz Ziétkowski, 2000: 120-124).
Z kolei w perspektywie historycznej podobny obraz miaty podziaty spoteczno-
polityczne w XIX-wiecznej Europie Zachodniej. Zwolennicy niektdérych teorii mo-
dernizacji mogliby wiec przypuszcza¢, ze tak jak w krajach Zachodu wskazdwki
na diagramie sie obrocity, tak bedzie sie tez dzia¢ w krajach postkomunistycznych
(co jednak nigdy sie nie stanie, jesli racje majg teorie nieré6wnos$ci w ramach kapi-
talizmu $wiatowego, zob. Urbanski, 2009).

Na podstawie powyzszych zatozen Kitschelt przewidywat - jak to czynito
wielu innych autoréw - ze partie libertariansko-rynkowe popiera¢ beda ci, kté-
rzy sa w stanie przekuc swoje zasoby na atuty w nowych realiach po 1989 roku,
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a partie autorytarno/antyrynkowe ci, ktérzy tego nie moga, nie chcg lub nie po-
trafig zrobié. Co bardzo istotne, wyptywat z tego wniosek, ze do obozu autorytar-
no-antyrynkowego szybko dotgczy¢ moga sity pierwotnie antykomunistyczne,
uwazajgce rozrachunek z PRL i walke z postkomunistami za swoje sztandarowe
hasto, przywigzane jednak do autorytarnego i partykularnego sposobu podej-
mowania decyzji (Kitschelt, 1992: 16-17), a takze nacjonali$ci i kosciét. Znalazto
to potwierdzenie w diagramie Kitschelta za przyktad bioracym polska scene po-
lityczng i opisujacy ja przez pryzmat spoteczno-demograficznych podobienistw
elektoratéw poszczegélnych partii w pierwszych wyborach (Kitschelt, 1992:
33): w takim ujeciu naprzeciw bieguna libertariansko-rynkowego z Mazowiec-
kim na czele znajduje sie populista Tyminski, a niedaleko od niego - Porozumie-
nie Centrum (dawna partia braci Kaczynskich) i Lech Watesa, blizsi na wykresie
postkomunistycznej lewicy niz swoim niedawnym kolegom z antykomunistycz-
nej opozycji. Natomiast elektorat prezydenckiego kandydata odradzajacej sie
dopiero postkomunistycznej lewicy Wtodzimierza Cimoszewicza pod wzgledem
wieku, wyksztalcenia, miejsca pracy i ptci (przewaga kobiet) blizszy byt inteli-
genckiemu elektoratowi Mazowieckiego niz Watesy czy Tyminskiego (Kitschelt,
1992: 32). Model ten miat tez w zamierzeniu Kitschelta np. thumaczy¢, dlaczego
najwiekszg porazke odniesli w tamtych wyborach Zieloni - lokujacy sie zupetnie
poza dominujaca osig konfrontacji i w zaden sposéb ,niepasujacy do gry”.
Analizy w tym tekscie zdaja sie ogdlnie wspiera¢ taki punkt widzenia, przy
czym pokazuja tez bardzo duze rdznice dotyczace tego, na ile rozmaite kwestie
Swiatopogladowe oraz nieréwnosci w zasobach naktadaja sie na siebie, tworzac
gtowng o$ nalinii rynkowy libertarianizm versus antyrynkowy konserwatyzm (co
takze byto widoczne we wczes$niejszych badaniach, np. Evans i Whitefield, 1993).
W niektdrych panstwach naktadanie sie linii r6znic i konfliktéw jest bardzo silne.
W innych kwestie fadu kulturowego i gospodarczego sa ze soba stabiej skorelo-
wane i w rezultacie wiodaca role przyjmuje jedna z osi naszych diagraméw lub
tez nawet poszczegdlne skale przekonan tworzg catkowicie osobne kwestie, nie-
skorelowane z innymi pogladami, nie sktadajgc sie z naszymi osiami w jakie$ ca-
toSciowe syndromy. Po drugie, w niektérych panstwach réznice Swiatopoglado-
we i/lub w zasobach przektadajg sie wyraznie na preferencje polityczne, podczas
gdy w innych taki zwiazek jest staby, a czesto zupetnie niewidoczny. Warte uwagi
jest to, ze panstwa, w ktérych naktadanie sie linii konfliktéw jest stabe, a prze-
tozenie osi réznic Swiatopogladowych na preferencje wyborcze nikte, to czesto
te, ktorych wyniki na uzytych w badaniu skalach sg nietypowe i ktore nie wpaso-
wuja sie w najczestsze schematy zaleznosci, np. tej miedzy stopniem zamoznosci
kraju a poparciem dla egalitaryzmu (zob. tez rys. 7 w tekscie L. Btazejczyk-Maj-
ki i P. Plucinskiego w tym tomie). Moze to jednak dowodzi¢ zaréwno faktyczne;j
specyfiki tych krajow oraz ,wpasowania sie” lub nie pozostatych w nowy system
kapitalistyczny (najbardziej ,wpasowane” bytyby wéwczas Polska, Czechy, But-
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garia, a w pewnym sensie takze Stowacja i Estonia), jak i lepszego lub gorszego
dopasowania narzedzia albo sposobu jego kulturowej adaptacji do lokalnych wa-
runkéw (woéwcezas Polska, Czechy czy Butgaria bylyby najlepiej dopasowane do
socjologicznych kategorii, podczas gdy te nie chwytatyby dobrze, na przyktad,
istoty podzialéw spoteczno-politycznych w Rosji, na Litwie i Ukrainie; te pierw-
sze kraje bylyby wowczas nie tyle prymusami transformacji, co raczej ulubienica-
mi socjologéw, dobrze wpasowujac sie w ich kategorie poznawcze).

Prowadzi nas to do wskazania na zakonczenie ograniczen dotyczacych
wnioskdéw ptynacych z tego tekstu. Pierwsza grupa ograniczen zwigzana jest
z samym sposobem analizy. Po pierwsze, przyjeto w nim za absolutny punkt od-
niesienia sztywne, analityczne narzedzia w postaci dwoch skal, ktore nie wsze-
dzie ,chodzity” tak samo juz na poziomie ich sktadania, co sygnalizujg chocby
réznice w analizie czynnikowej, o ktérych byta mowa w trakcie analiz, a takze ni-
ska rzetelnos$¢ skal mierzona wspoétczynnikiem alpha Cronbacha. Zaleta takiego
podejscia byta oczywiscie stato$¢ i porownywalnos$¢ wynikéw miedzy krajami,
alternatywa bytoby natomiast uzywanie wielu r6znych skal, skalibrowanych dla
kazdego kraju z osobna lub tez wyjscie od - w niektérych krajach pewniejszych
od danych sondazowych - danych wyborczych i urzedowych dla kazdego kraju,
na ktérych dokonaliby$my analizy czynnikowej, jak czyni np. Zarycki (1999). Po
drugie, nasze dwie gtéwne skale sa we wszystkich krajach skorelowane, a wiec
od poczatku mylace moze by¢ ich przedstawianie w formie prostych prostopa-
dtych. W zasadzie nasze wykresy moglyby od poczatku przyjmowac ksztatt litery
,X". Po trzecie, sztywny podziat diagramu na cztery homogeniczne ¢wiartki (ka-
tegorie badanych) jest mato elastycznym uproszczeniem, na ktdére jednak zde-
cydowaliSmy sie ze wzgledu na jego obrazowo$¢. Po czwarte, korespondencja
pogladéw z podziatami politycznymi w niektérych krajach nie oznacza jeszcze
w zadnym wypadku, Ze sa one sprawnymi realizatorami ré6znych $wiatopoglado-
wych wizji i Zyczen wyborcow, a tylko - ze potrafig sie jako takie zaprezentowac.
Pokazuje jednak, podobnie jak wiele wcze$niejszych analiz (Zarycki, 1999; Za-
rycki i Nowak, 2000; Evans i Whitefield, 1993, 1998; Figiel, 2009), Ze w niekt6-
rych krajach naszego regionu istniejg socjologicznie mierzalne, gtebsze Zrédta
preferencji politycznych.

Druga grupa ograniczen wigze sie z tym, ze mimo obszernos$ci opracowania
nie uwzgledniono w nim nadal wielu istotnych zmiennych. W szczegélnosci, wiel-
kim uproszczeniem jest traktowanie catych krajow jako homogenicznych catosci.
Rdznice regionalne w $wiatopogladach, zasobach i preferencjach politycznych,
ich trwatos¢ i zakorzenienie w historii wykraczajacej poza ostatnie 20, a nawet
70 lat, wielokrotnie pokazywano (zob. np. Zarycki, 2000; Zarycki i Nowak, 2000;
Konieczna, 2002; Urbanski, 2009). Dla zasygnalizowania tego problemu spojrz-
my, jak wygladaja $rednie odpowiedzi na naszych dwéch najwazniejszych ska-
lach dla poszczegélnych region6w w Polsce, na Stowacji i Ukrainie.
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Wykres 26. Polska: regionalne zréznicowanie wynikéw na obu skalach bazowych (woje-
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Wykres 28. Ukraina: regionalne zréznicowanie wynikéw na obu skalach bazowych (obwody)
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Czteroelementowa skala poparcia dla interwencjonizmu panstwa
w gospodarke/egalitaryzmu ptacowego

Trzecia grupa ograniczen wiaze sie z zastosowanym sposobem zbierania
danych oraz uzytym narzedziem (kwestionariuszem). Po pierwsze, istnieje duze
ryzyko istnienia réznic kulturowych w rozumieniu pewnych kwestii (ktére wy-
magatoby sformutowania problemu tadéw w réznych terminach, typowych dla
danego kraju), a takze istnienia jezykowych artefaktéw badawczych - wptywu
mniej lub bardziej ostrego sposobu sformutowania pytania. Po drugie, w zwigz-
ku z powyzszym, nie wiemy, co doktadnie kryje sie w poszczegélnych krajach pod
réznymi konfiguracjami odpowiedzi i bardzo przydatne bytoby uzupeinienie son-
dazu o szersze badanie jakoSciowe (przeprowadzone zostaty wywiady fokusowe,
analize polskich wynikéw mozna znalez¢ w tym tomie). Po trzecie, w zwigzku
z tym, warto na koniec poruszy¢ ogdélng kwestie probleméw badan sondazowych.
Wartosci, $wiatopoglady, ideologie - to pojecia czesto uzywane w jezyku socjo-
logicznym. Do zwykle milczaco akceptowanych socjologicznych zatozen nalezy
istnienie tego rodzaju orientacji u badanych przez socjologéw ludzi oraz mozli-
wos$¢ dotarcia do nich za pomocg kwestionariusza ankiety. W praktyce zadanie
takie okazuje sie trudne i ryzykowne. Wbrew zdroworozsagdkowym oczekiwa-
niom opinie, ktére analityk zaklasyfikowatby jako logicznie ze sobg powigzane,
okazuja sie w ogole ze soba nieskorelowane, inne, ktére wydawac¢ by sie mogty

10" Np. przettumaczenie pytania it is right that abortion should be available to women on de-
mand” jako ,aborcja powinna by¢ mozliwa dla kobiet, ktére tego zadaja” lub réznice tresciowe -
w niektoérych krajach pytano o posiadanie telewizora, a w innych o posiadanie telewizji kablowe;.
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sprzeczne - bez problemu ze sobg wspoétistnieja. Wiekszo$¢ Polakéw uwaza, ze
dochody powinny by¢ w naszym kraju bardziej wyréwnane, ale rownoczesnie
w pelni popiera oparcie gospodarki na konkurencyjnosci; opowiadamy sie za sze-
roka polityka redystrybucyjng panistwa, ale najsurowiej w catej Europie oceniamy
bezrobotnych i winimy ich za swéj los (Marody, 2002). To stary problem, znany
jeszcze z badan prowadzonych w PRL. Przyktadowo, na podstawie badan z 1980
i 1981 roku Kolarska i Rychard (1996) okreslili wiekszos$¢ Polakéw jako zwolen-
nikéw modelu egalitarno-efektywno$ciowego: popierali oni zaréwno , ogranicze-
nie zarobkéw dla najwyzej zarabiajacych” (w 1980 - jego zwolennicy stanowig
90%, w 1981 - 79%) i realizacje ,polityki pelnego zatrudnienia” (odpowiednio
78% i54%), jak i ,zapewnienie silnie zré6znicowanych zarobkdw zaleznie od kwa-
lifikacji” (54% i 62%) oraz ,zwalnianie z pracy nieefektywnych pracownikéw”
(91% i 86%). Egalitaryzm i efektywno$¢ zdawaty sie by¢ w tamtych badaniach
postrzegane przez te same osoby jako ,dwa niezalezne od siebie (tzn. wcale nie
konkurencyjne, ale tez i nie wigzace sie) elementy” (Kolarska i Rychard, 1996:
173). Wiele podobnych obserwacji przyniosty badania w roku 1988 (Koralewicz
i Ziétkowski, 2003: 55-59).

Tego rodzaju problemy sa czesto pomijane, gdyz zalezy nam na najogél-
niejszych i uSrednionych wynikach. Jest to dziatanie w pei zrozumiate i stoso-
wane czesto takze w tym tekscie. Trzeba jednak mie¢ sSwiadomo$¢ uproszczen,
jakie za soba pociaga, a takze unika¢ interpretowania ewentualnych tego typu
,Sprzecznosci” i, dziwnych” korelacji lub ich braku jako ,nielogiczno$¢” ze strony
badanych. Powinni$my je odczytywac raczej odwrotnie: jako (a) niedoskonatos¢
wyobrazen badajacego na temat sposobu myslenia oséb, ktére bada, a w wielu
wypadkach - jako (b) wynik niedoskonato$ci narzedzia lub po prostu specyficz-
nych efektéw sposobu zadawania pytan, potrafigcego zmieni¢ wyniki o 180 stop-
ni. Jesli chodzi o pierwszy z tych problemoéw, wspoétistnienie réznych, ,logicznie
sprzecznych”, pogladéw nie jest wyjatkiem od reguty, lecz raczej wtasnie czyms
catkiem powszechnym i czesto cechujacym ludzkie poglady (Swidler, 1986; Ma-
rody, 1999; Schmidt, 2010). Tym, co interesujace, jest wtasnie pokazywanie tego
rodzaju napie¢ i Swiatopogladdw, na ktére sie sktadaja. Oznacza to zatem Kko-
nieczno$¢ przyjecia na wstepie zatozenia o mozliwosci istnienia w §wiadomosci
spotecznej wielu réznych, petnych napiec i logicznych sprzecznosci, sposobéw
myslenia, sktadajacych sie na co najmniej kilka réznych swiatopoglad6éw czy pro-
fili mentalnosci (zamiast szukania z gory spéjnych z punktu widzenia analityka
przekonan oraz sporzadzania samych tylko globalnych statystyk opisowych dla
catych spoteczenstw, traktowanych jako jednosci, podzielone ewentualnie na
sztuczne grupy na drodze korelowania pojedynczych ze zmiennymi demogra-
ficznymi). By tworzy¢ projekty badawcze sprofilowane w ten sposéb, konieczne
jest jednak podjecie problemu drugiego — narzedzia badania i sposobu jego prze-
prowadzania - i zaprojektowanie procesu badawczego tak, by byt nakierowany



292

FILIP SCHMIDT

na chwytanie relacji, napie¢ i kontekstow w wiekszym stopniu niz esencjalnych
tworow, oczywistosci i Srednich. A takze by, zgodnie z logika tworzenia tzw. teo-
rii ugruntowanej (Glaser i Strauss, 2009), postepowat wieloetapowo, mieszajac
ze sobg podejscia iloSciowe i jakoSciowe i modyfikujgc narzedzia oraz hipotezy
w miare postepéw badania.
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Orientacje egalitarne w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Abstract. The subject of our paper is an economic egalitarianism, i.e. an attitude of disapproval of wide
ranges of income in the framework of market economy. In addition, that kind of ranges are treated as
unfair differences.

We are not dealing with the issue of attitudes or egalitarian orientations rooted in culture, for example,
concerning mores; we are strictly interested in economic differences. The “natural” opposite of egali-
tarianism, that is also interesting for us, is so-called anti-egalitarianism. In the study presented, anti-
egalitarianism has been treated as a “lack of consent” orientation, connected with disapproval of wide
income differences. They are treated as unjust, even though written into systemic mechanisms.

The methodological base of this study is ‘scale of egalitarianism’. However, we have assumed that this
scale is only the point of departure for further research, correlated with the essential issues such as: the
relationship to “idea” and to reality of the market economy, perceiving the relation between rules of the
market economy and the improvement in the standard of living - named in that study - “ordinary people”,
perception of income inequality as a motivation for effective work, relation between income differences
and social conflicts.

Focusing on similarities and differences between countries participating in our study, we generalized
some conclusions and received a cohesive image of analyzed societies. We were also interested in making
the context of our study a little wider, so we have applied some objective coefficients of differentiation, i.e.:
GDP per capita and the Gini index.

The results we achieved have let us make a statement on a relatively high average level of egalitarianism in
the countries investigated. We have singled out societies with the highest level of egalitarianism (Russia,
Ukraine, Hungary) and countries in which egalitarianism is moderate (Belarus, Moldova, the Czech
Republic), additionally, to apply an “understanding” interpretation of the results received.

In result we might say that the economic egalitarianism does not have to mean the general-social
nostalgia for the planned economy; it is quite opposite - egalitarian orientations are indispensable to
liberal democracy. So the lack of support for exaggerated income differences could not be equated with
orientations that are strictly anti-market.

Przestrzen dyskusjinatematkondycjispoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej
ostatnich dwoéch dekad wyznacza idea liberalnej demokracji, czyli mariaz wol-
norynkowego kapitalizmu i pluralistycznej demokracji parlamentarnej. To ona
stanowi ramy interpretacyjne tak dla apologetow, jak i krytykéw proceséw spo-
tecznych, zwigzanych przede wszystkim z liberalizacjg zycia w tych krajach eu-
ropejskich, w ktérych dokonywaty sie procesy ,wielkiej transformacji”. Nas owa
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»wielka transformacja” interesuje bardziej w kontekscie przemian gospodarczych
i ich doniostosci dla rzeczywistosci spoteczne;j.

Przedmiotem naszych dociekan jest stosunek do nieréwnosci dochodowych
generowanych niejako ex definitione przez kapitalistyczng forme organizacji zy-
cia spoteczno-gospodarczego. Interesuja nas wiec nie tyle same procesy trans-
formacji socjalizmu w kapitalizm, ile ich odzwierciedlenie w $wiadomosci spo-
tecznej.

Istotne wydaja sie nam rozstrzygniecia pojeciowe, majace sita rzeczy cha-
rakter metodologiczny. Orientacje egalitarne interesuja nas przede wszystkim
w wymiarze ekonomicznym - nie zajmujemy sie tu zagadnieniem postaw czy
orientacji réwnos$ciowych zakorzenionych w kulturze, dotyczacych obyczajowo-
$ci etc. Stad tez tytulowe orientacje egalitarne okreslamy za pomoca synonimicz-
nych poje¢, takich jak egalitaryzm dochodowy czy egalitaryzm ekonomiczny:.

Kapitalizm to ustréj gospodarczy, w ktérym czynniki produkcji pozostaja
wtasnoscig prywatna. Dodatkowo jednak, na poziomie potocznych skojarzen, ka-
pitalizm utozsamiany jest z ideg wolnego rynku, co i my ostatecznie traktujemy
jako wiazace. Egalitaryzm ekonomiczny rozumiemy z kolei do$¢ wasko: jako dez-
aprobate dla duzych rozpieto$ci dochodowych w ramach gospodarki rynkowe;j.
Traktowane sg one przy tym jako réznice niesprawiedliwe. Zaktadamy, ze dez-
aprobata owa przektada sie w konsekwencji na przyzwolenie dla instytucjonal-
nych ingerencji, ktére maja na celu redukcje nieréwnosci dochodowych - nimi
samymi sie juz jednak nie zajmujemy. Jego przeciwienstwem jest antyegalita-
ryzm, czyli orientacja zwigzana z przyzwoleniem na duze rozpietosci dochodowe
i majatkowe, traktowaniem owych réznic jako spotecznie sprawiedliwych i funk-
cjonalnie wpisanych w mechanizmy systemowe w roli motywatora do sprawne-
go dziatania, przede wszystkim na polu gospodarczym. Podobne badania maja
juz w Polsce ugruntowang pozycje: nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace
Wojciecha Zaborowskiego (1988, 1995).

Metodologiczng podstawg opracowania jest skonstruowany na jego potrze-
by wskaznik (skala) egalitaryzmu dochodowego, obrazujacy stosunek respon-
dentéw do nieréwnosci dochodowych?. ZatozyliSmy jednak, ze proste deklara-
cje nie stworzg wystarczajaco jasnego obrazu spotecznych postaw dotyczacych
nieegalitarnej dystrybucji dochodéw. Dlatego tez wskaznik egalitaryzmu stuzy
nam jako swoisty punkt odniesienia - to, na ktérym dokonujemy poszerzenia

1 W badaniu wyrézniliémy dwie skale: pierwsza z nich opierata sie na grupie czterech pytar
(zmienne rb7, rela, relc i re2e) odwotujacych sie wytacznie do nieréwnosci dochodowych; dru-
ga za$ wprowadzata dodatkowa zmienng (rb5), czyli pytanie o stosunek do nieréwnosci w ogoéle.
ZauwazyliSmy, ze obie kwestie: nieréwnos$ci dochodowe i stosunek do nieréwnosci jako takich
sa ze soba silnie powigzane. Dlatego tez zdecydowali$my sie skupi¢ w opracowaniu na drugiej,
mocniejszej skali. Wyzsza okazata sie jej rzetelnosé, na co wskazuje testowanie statystyczne (alfa
Cronbacha). Por. wprowadzenie M. Kokocinskiego pt. Metodologiczne podstawy badarn w niniejszej
ksiazce.
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analiz zwigzanych z egalitaryzmem/antyegalitaryzmem dochodowym. Interesu-
ja nas wiec takie korelaty gtdéwnego zagadnienia, jak: stosunek do idei i realiow
gospodarki rynkowej, postrzeganie relacji pomiedzy regutami gospodarki ryn-
kowej a poprawa poziomu zycia - jak to okres§lono w badaniu - ,zwyktych ludzi”,
percepcja nieréwnosci dochodowych jako motywatora do dobrej pracy, relacji
miedzy nieréwnos$ciami dochodowymi a konfliktami spotecznymi. Jak nam sie
zdaje, dopiero szersza kontekstualizacja problemu pozwoli na adekwatne ujecie
interesujacych nas watkéw szczegétowych.

Przedmiotem analizy sa podobienstwa i réznice miedzy poszczeg6lnymi
krajami. Traktujac poszczegdlne panstwa jako jednostki analityczne, tracimy
jednak mozno$¢ analizowania w kategoriach swoistych grup socjoekonomicz-
nych, cho¢by klas spotecznych, ktérym mozna by sie przygladac przez pryzmat
potransformacyjnych zyskéw i strat w ramach poszczeg6élnych spoteczenstw.
Mozna by tez pewnie przesledzi¢ ekonomiczng liberalizacje zycia w kontekscie
jej strukturotwérczego charakteru - rekonstrukgcji struktury spotecznej czy tez
wytwarzania nowego typu klasowosci. Wprowadzenie do analizy takich zr6zni-
cowan znacznie by jg jednak skomplikowato?. Z drugiej jednak strony - skupiajac
sie na réznicach pomiedzy poszczegdélnymi krajami - jesteSmy w stanie dokonaé
generalizacji, ktore przektadaja sie na spdjny, cho¢ sila rzeczy po trosze uprosz-
czony, obraz interesujgcych nas spoteczenstw potransformacyjnych. Cho¢by dla-
tego pewne wskazniki dotyczace réznicowania sie spotecznego bogactwa przyj-
mujemy na poziomie makrosystemowym, odwotujac sie do zwigzkdéw miedzy
poziomem egalitaryzmu a bogactwem (przyjety wskaznik to PKB per capita) lub
wskaznikiem zréznicowan dochodowych (indeks Giniego).

ZatozyliSmy przy tym, ze egalitaryzm ekonomiczny nie musi oznacza¢ w zad-
nej mierze ogélnospotecznej nostalgii za gospodarka planowa, wpisany jest bo-
wiem w ramy liberalnej demokracji. Miedzy brakiem poparcia dla nadmiernych
réznic dochodowych a orientacjami stricte antyrynkowymi nie sposéb stawia¢
znaku rownosci (por. Kowalik, 2009). To jedna z naczelnych kwestii, jakie chcie-
liby$my ponizej rozwazyc.

Podstawowe testy statystyczne

Skala egalitaryzmu, jaka sie postugujemy, przyjmuje wartosci od 1 do 5, gdzie war-
to$¢ 1 oznacza skrajny antyegalitaryzm, za$ warto$¢ 5 oznacza zdecydowany egali-
taryzm. Srednia w badanych trzynastu krajach europejskich byta relatywnie wyso-

% Nalezy tez pamieta¢, ze badanie od samego poczatku nie byto ,klasowo” profilowane, pod-
stawowq jednostka analizy, co jest zwyczajem w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych,
byty bowiem panstwa narodowe, bez wnikania w strukturalny charakter spotecznych nieréwnosci
w ich obrebie.
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ka - wynosita 3,897. Co ciekawe - najnizszy poziom egalitaryzmu charakteryzowat
mieszkancow Biatorusi i Motdawii, za$ najwyzszy Rosjan, Ukraincéw i Wegréow.
Uzyskane wyniki pozwolity nam ostatecznie wyrdézni¢ 7 grup krajéw o zblizonym
do siebie poziomie egalitaryzmu. Ogélne statystyki prezentujemy w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki dotyczace egalitaryzmu

Kraj N Srednia sgiﬁl;i’rlg:\i;e stangggowy przzgiz}i,zli{ pr(;(;:ir?z}i’?}
ufnosci ufnosci
Biatoru$ 1000 3,488 0,722 0,023 3,443 3,533
Motdawia 1042 3,542 0,596 0,018 3,506 3,578
Czechy 981 3,648 0,721 0,023 3,603 3,694
Rumunia 1483 3,750 0,638 0,017 3,717 3,782
Polska 1498 3,829 0,682 0,018 3,795 3,864
Estonia 1057 3,858 0,659 0,020 3,819 3,898
Stowacja 1032 3,878 0,610 0,019 3,841 3,915
Lotwa 1001 3,963 0,581 0,018 3,927 3,999
Litwa 1002 3,982 0,596 0,019 3,945 4,019
Butgaria 990 4,050 0,629 0,020 4,011 4,090
Rosja 2000 4,109 0,635 0,014 4,081 4,137
Ukraina 1488 4,151 0,598 0,016 4,120 4,181
Wegry 1030 4,184 0,566 0,018 4,149 4,219
Razem 15604 3,897 0,670 0,005 3,886 3,907

ZastosowaliSmy do analizy jednoczynnikowa analize wariancji ANOVA
(King, Minium, 2009), ktéra pozwala na ocene istotno$ci wptywu okreslonego
czynnika na wysokos$¢ ocen otrzymanych w ramach interesujacej nas skali ega-
litaryzmu. Przyjeta przez nas jednostka analizy byty poszczegélne kraje, a wiec
- jak mozna to nieco niefortunnie okresli¢ - ,,czynnik narodowy”. Interesowato
nas, czy réznice w rozktadach zmiennej pomiedzy poszczegélnymi krajami, jaka
jest stopien egalitaryzmu, s istotne statystycznie. Przeprowadzona analiza wa-
riancji pozwolita przyja¢ powyzsze zatozenie. Szczegdtowe dane przedstawili-
Smy w tabeli 2.

Tabela 2. Analiza wariancji (ANOVA)

SS Stopnie MS F p
Wyraz wolny 223391,8 1 2233918 553302,6 0,00
Kraj 705,4 12 58,8 145,6 0,00
Btad 6294,8 15591 0,4
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Wykres 1. Sredni poziom egalitaryzmu w badanych krajach
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Dodatkowo poddali$my analizie pojedyncze kontrasty pomiedzy warto-
$ciami przyznawanych ocen na skali egalitaryzmu. Na podstawie testu Tukeya,
przeprowadzonego przy zatozeniu réznej liczebnosci grup, dokonali$my analizy
kontrastéw pomiedzy parami pojedynczych panstw. Powyzsza analiza pozwolita
nam wyro6zni¢ siedem grup krajéow (wykres 1), ktére charakteryzuja sie zblizo-
nym do siebie poziomem egalitaryzmu:

1) Biatoru$ i Motdawia - nie mozna méwic o istotnych réznicach pomiedzy
wyzej wymienionymi krajami, stanowi¢ one wiec bedg jedna grupe dwuelemen-
towg;

2) Estonia, Polska i Stowacja - nie mozna orzec o istotnych réznicach, anali-
zujac kazda pare wytoniong sposrod wskazanych krajow, tworzg wiec one grupe
trzyelementowa;

3) Rosja, Wegry i Ukraina - jak wyzej;

4) Litwa, Lotwa - stanowig grupe dwuelementowg;

5) Czechy - rézniag sie od kazdego poszczegdlnego kraju poddanego bada-
niu; tworzg wiec grupe jednoelementows;

6) Rumunia - jak wyzej;

7) Bulgaria - jak wyzej.

W dalszej czesci tekstu przyjrzymy sie, czy wyrdznione z uwagi na podobny
poziom egalitaryzmu kraje sg wzglednie jednorodne réwniez w innych aspek-
tach. Wstepna analiza ukazata nam istotne r6znice pomiedzy poparciem dla
»idei” gospodarki rynkowej a stosunkiem do rzeczywistosci wolnorynkowej -

297



298

LUCYNA BtAZEJCZYK-MAJKA, PRZEMYSLAW PLUCINSKI

poparcie dla idei byto na znacznie wyzszym poziomie niz poparcie dla realiow
wolnego rynku. Ponizej przedstawiamy wyniki ustalen empirycznych dotyczace
obu wspomnianych watkéw oraz prébe ich interpretacji®.

Stosunek do gospodarki rynkowej jako idei

Okazuje sie, Ze - bioragc pod uwage zestawione w tabeli 3 rozktady odpowiedzi -
tendencja dominujaca jest poparcie dla idei gospodarki rynkowej: we wszystkich
zbadanych krajach az 51% respondentéw uznato sie za ,zdecydowanych” lub
»umiarkowanych” jej zwolennikéw. Przewazat poglad o ,umiarkowanym” popar-
ciu, ktérego udzielito srednio 43% reprezentantéw badanych spoteczenstw, zas
mianem ,zdecydowanych” zwolennikéw okreslato sie Srednio 8% reprezentan-
tow poddanych badaniu spoteczenstw. Z kolei 20% poddanych badaniu repre-
zentantow krajéw potransformacyjnych wstrzymato sie od jednoznacznych ocen,
za$ 21% okreslito sie mianem przeciwnikéw idei wolnorynkowego kapitalizmu,
w tym 6% rozméwcéw deklarowato sie jako zdecydowani przeciwnicy. Okazuje
sie wiec, ze akceptacja dla idei wolnorynkowej gospodarki kapitalistycznej jest
w badanych spoteczenstwach do$¢ powszechna, a zaplecze dla delegitymizacji
dos$¢ ograniczone. Otrzymany obraz dotyczy jednak Sredniej dla wszystkich kra-
joéw, zréznicowania byty przy tym dos$¢ znaczne.

Tabela 3. Liczebnos$ci wzgledne i bezwzgledne dotyczace stosunku do gospodarki rynkowe;j
jako idei oraz $redni poziom egalitaryzmu a stosunek do gospodarki rynkowej jako idei

Ani Zdecy-
Zdecydo- . .
. Zwo- |zwolennik,| Prze- dowany Nie
Kraj wany . . L . . Razem | Rozstep
.| lennik | aniprze- | ciwnik | przeciw- | wiem
zwolennik L .
ciwnik nik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
153 495 33 143 82 94 1000
Biatoru$ 15% 50% 3% 14% 8% 9% 100%
3,213 3,528 3,267 3,671 3,541 3,477 3,488 0,458
55 390 90 189 223 95 1042
Motdawia 5% 37% 9% 18% 21% 9% 100%
3,560 3,523 3,456 3,606 3,532 3,592 3,542 0,151

3 Rozréznienie na ,idee” i ,rzeczywisto$¢” gospodarki rynkowej wynika z konkretnych py-
tan kwestionariusza: pytan A2a oraz A2b. Brzmiaty one, wraz z dostepnymi na nie odpowiedzia-
mi, nastepujaco: A2a) ,Przechodzac obecnie do spraw gospodarczych, co Pan/i sadzi o ogélnej idei
stworzenia gospodarki rynkowej z prywatng witasnoscig i swoboda dziatania ekonomicznego dla
przedsiebiorcéw. Czy jest Pan/i jej..” [zdecydowanym zwolennikiem / zwolennikiem / przeciwni-
kiem / zdecydowanym przeciwnikiem / ani zwolennikiem, ani przeciwnikiem]; A2b) ,A jak ocenit-
by Pan/i dotychczasowe do$swiadczenia z gospodarka rynkowa?” [bardzo pozytywnie / pozytywnie
/ negatywnie / bardzo negatywnie / ani pozytywnie, ani negatywnie].
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9

128 395 52 258 105 41 979

Czechy 13% 40% 5% 26% 11% 4% 100%
2,995 3,485 3,988 3,895 4,177 3,912 3,648 1,182

117 723 63 251 241 88 1483

Rumunia 8% 49% 4% 17% 16% 6% 100%
3,528 3,696 4,063 3,776 3,943 3,661 3,750 0,535

133 679 75 229 253 129 1498

Polska 9% 45% 5% 15% 17% 9% 100%
3,350 3,756 4,112 4,021 3,982 3,905 3,829 0,762

101 516 17 255 62 106 1057

Estonia 10% 49% 2% 24% 6% 10% 100%
3,414 3,786 4,247 3,982 4,342 3,994 3,858 0,928

70 482 24 297 110 49 1032

Stowacja 7% 47% 2% 29% 11% 5% 100%
3,506 3,843 4,233 3,926 4,078 3,845 3,878 0,728

28 464 49 256 146 58 1001

Lotwa 3% 46% 5% 26% 15% 6% 100%
3,729 3,912 4,131 4,001 4,051 3,959 3,963 0,402

43 423 39 183 179 135 1002

Litwa 4% 42% 4% 18% 18% 13% 100%
3,656 3,933 3,877 4,061 4,114 3,987 3,982 0,458

87 389 107 167 166 73 989

Bulgaria 9% 39% 11% 17% 17% 7% 100%
3,708 3,853 4,454 4,194 4,273 4,079 4,050 0,746

123 872 150 367 285 203 2000

Rosja 6% 44% 8% 18% 14% 10% 100%
3,888 4,047 4,228 4,157 4,278 4,098 4,109 0,390

129 528 162 288 273 108 1488

Ukraina 9% 35% 11% 19% 18% 7% 100%
4,026 4,066 4,230 4,222 4,267 4,115 4,151 0,240

47 353 85 175 257 113 1030

Wegry 5% 349, 8% 17% 25% 11% | 100%
3,860 4,088 4,386 4,262 4,260 4,172 4,184 0,526

1214 6709 946 3058 2382 1292 15601

Razem 8% 43% 6% 20% 15% 8% 100%
3,528 3,819 4,109 3,995 4,076 3,931 3,897 0,581
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Najnizsze poparcie zaobserwowano w przypadku Wegier - byto to tacznie
39% (w tym 5% zdecydowanych zwolennikéw i 34% poparcia umiarkowanego),
biorac jednak pod uwage 19% wegierskich niezdecydowanych (8% nie zajeto
zdecydowanego stanowiska, za$ az 11% Wegréw nie uczynito problemu przed-
miotem refleksji, odpowiadajac ,nie wiem”), mozna zatozy¢, ze i tam legitymi-
zacja wolnorynkowej zasady organizacji zycia gospodarczego nie jest otwarcie
zagrozona.

Najwyzsze z kolei poparcie - na poziomie az 65% - dla idei wolnego rynku
deklarowali Biatorusini. Na uwage zastuguje fakt, Zze 15% spos$réd nich dekla-
rowato zdecydowane poparcie, za$ az co drugi Biatorusin okreslat sie jako zwo-
lennik umiarkowany. Wida¢ wiec, przynajmniej wstepnie, ze relatywnie wysoki
$redni poziom egalitaryzmu w obrebie wszystkich poddanych badaniu krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej nie licuje w sposéb bezposredni z delegity-
mizacja wolnego rynku i szeroka baza spoteczna dla takowych dziatan. W po-
zostatych krajach rozktady liczebnosci poparcia i dezaprobaty dla idei wolne-
go rynku nie odbiegaty w sposéb znaczacy od scharakteryzowanej powyzej
$rednie;j.

W tym miejscu chcielibySmy przyjrzec sie zwigzkom pomiedzy poparciem
i dezaprobatg dla idei wolnego rynku a poziomem egalitaryzmu. By lepiej zo-
brazowa¢ przedstawiane tendencje, na wykresie 2 przedstawiliSmy $rednie
wartos$ci poziomu egalitaryzmu dla wyodrebnionych grup. W przypadku Bia-
torusi i Motdawii, a wiec krajow, ktére charakteryzuja sie najnizszym $rednim
poziomem egalitaryzmu (oscylujacym w okolicach 3,5), najwyzszy egalitaryzm
dochodowy (na poziomie 3,6-3,7) deklarowaty osoby, ktére miaty indyferent-
ny stosunek do idei gospodarki rynkowej — nie okreslaty wiec siebie ani jako
zwolennicy, ani jako przeciwnicy gospodarki rynkowej. Biatorusko-motdawski
paradoks dopetni¢ moze jeszcze fakt, ze jednocze$nie nizszy poziom egalitary-
zmu wykazaty osoby, ktére okreslaty sie jako zwolennicy badz przeciwnicy idei
gospodarki rynkowej. Trzeba tez jednak zaznaczy¢, ze w przypadku obu krajow
rozstep uzyskanych odpowiedzi jest niski, szczeg6lnie w Motdawii, co oznacza
ostatecznie, iz stosunek do gospodarki rynkowej nie r6znicuje w sposéb znacza-
cy respondentow.

W przypadku Czech istotna jest do$¢ duza polaryzacja zwolennikéw i prze-
ciwnikow egalitaryzmu dochodowego. Oznacza to innymi stowy, Ze stosunek do
idei gospodarki rynkowej znaczaco réznicuje respondentow. Odwzorowany jest
tutaj jednoznaczny i w zasadzie zdroworozsadkowy do niej stosunek - wyzszy
poziom egalitaryzmu odnotowano u oponentéw idei gospodarki rynkowej, naj-
nizszy poziom u jej zwolennikéw, szczeg6lnie tych radykalnych, czyli 13% zdecy-
dowanych zwolennikéw gospodarki rynkowej o najnizszym poziomie egalitary-
zmu 2,9. Ciekawe jest jednak lekkie obnizenie sie poziomu egalitaryzmu (Srednio
o ok. 0,17) u zdecydowanych przeciwnikéw idei wolnego rynku. Jednak z uwagi
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na najwiekszy rozstep posrod interesujacych nas krajow potransformacyjnych
mozemy jednak méwic o ogdlnej, silnej i liniowej tendenciji.

Wykres 2. Sredni poziom egalitaryzmu w badanych krajach w zaleznosci od deklarowanego
stosunku do idei gospodarki rynkowej
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Stosunek do idei gospodarki rynkowej

Rumuni okazali sie bardziej konsekwentni - najwyzszy poziom egalitaryzmu
odnotowano u zdecydowanych przeciwnikéw idei gospodarki rynkowej. Nalezy
zatem podkresli¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z zalezno$cig liniowa
(wraz ze wzrostem deklarowanego poziomu egalitaryzmu wzrasta jednocze$nie
opér wobec idei gospodarki rynkowej). Podobng zalezno$¢ odnotowano réwniez
w Polsce, Stowacji, Butgarii, na Lotwie oraz Wegrzech. Interpretacje wynikéw
dotyczacych wymienionych krajéw nalezy jednak nieco zniuansowac.

Na uwage zastuguje fakt, Zze w Polsce, Estonii i na Stowacji r6znice w pozio-
mie egalitaryzmu powigzane z oceng idei gospodarki rynkowej sg po Rumunii
najbardziej wyrazne. Uktadajg sie albo silnie liniowo - w przypadku Polski i Sto-
wacji, albo tez z nieznacznym ostabieniem, ale caly czas z wyrazng tendencjg
- w przypadku Estonczykow.

W kolejnej grupie krajow, czyli na Lotwie, Litwie i w Butgarii, najsilniejsza
zalezno$¢ liniowa stwierdzono w Butgarii, za$ na Litwie i Lotwie okazata sie ona
nieco stabsza. Co zresztg ciekawe, w przypadku Litwy zdecydowani przeciwni-
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cy idei gospodarki rynkowej okazali sie przecietnie mniej egalitarni niz jej opo-
nenci. Szczeg6lnie wyrédznia sie tu watek butgarski: stosunek do idei gospodarki
rynkowej wyraZniej réznicuje respondentéw co do deklarowanego przez nich
egalitaryzmu; rozstep wynosi tu bowiem ok. 0,75.

Rosja, Ukraina oraz Wegry charakteryzujg sie do$¢ wysokim odsetkiem
przeciwnikéw gospodarki rynkowej, ktéry wynosi w wymienionych krajach od-
powiednio 22%, 29% oraz 33%. Naktada sie na to w sposéb widoczny relatyw-
nie wysoki poziom egalitaryzmu. Co jednak trzeba zaznaczy¢, réznice pomiedzy
ocenami skrajnymi (silne poparcie versus silna dezaprobata) nie byly jednak
znaczace, co szczegdblnie dotyczy Rosji i Ukrainy, w przypadku Wegier bowiem
rozstep pomiedzy Srednim poziomem egalitaryzmu w wyodrebnionych grupach
wynosit 0,526.

Stosunek do rzeczywistej gospodarki rynkowej

Okazato sie, ze rzeczywisto$¢ gospodarki rynkowej respondenci we wszystkich
trzynastu krajach poddanych badaniu oceniajg duzo bardziej krytycznie niz idee
wolnego rynku (por. wykres 3 i tabele 4). Srednie poparcie dla wolnorynkowej
rzeczywistosci jest duzo nizsze niz w przypadku poparcia idei wolnego rynku.
Srednie poparcie dla kapitalizmu realnego ksztaltowato sie na poziomie 32%,
w tym $rednio 30% reprezentantéw badanych krajéw popierato gospodarke
wolnorynkowa w sposéb umiarkowany, za$ jedynie 2% opowiadato sie za nig
w sposo6b zdecydowany. Jednocze$nie 22% badanych okredlito sie jako indyfe-
rentne w tej kwestii. Jako Ze - co wida¢ wyraznie na pierwszy rzut oka - widocz-
na jest silna rozbiezno$¢ pomiedzy ocenami idei gospodarki rynkowej a ocenami
jej funkcjonowania w rzeczywistosci, fakt ten postanowili$my podda¢ dodatko-
wej analizie. Uprzednio jednak musimy poswieci¢ uwage opisowi samego sto-
sunku do realnej gospodarki rynkowej oraz zwigzkom miedzy deklarowanym
egalitaryzmem dochodowym a stosunkiem do kapitalizmu realnego. Co trzeba
tu bowiem podkresli¢ - w przypadku omawianego wtasnie problemu wystepuja
dos¢ znaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Réznice te sg bardziej
wyraznie niz wzglednie réwnomierny, oscylujacy w wiekszosci przypadkéw wo-
kot srodkowoeuropejskiej sredniej rozktad poparcia/dezaprobaty dla idei go-
spodarki rynkowe;.
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Tabela 4. Liczebno$ci wzgledne i bezwzgledne dotyczace stosunku do rzeczywistej gospodar-

ki rynkowej

Ani pozy-
Kraj B;JS;-O Pozy.— ty.wnie' Nega.— n]zggf;\(/\)/- Nie Razem | Rozstep
tywnie tywnie |ani nega- tywnie Hie wiem
tywnie
1 2 3 4 5 6 7 8 9

38 349 232 198 59 124 1000

Biatoru$ 4% 35% 23% 20% 6% 12% 100%
3,421 3,585 3,568 3,381 3,095 3,445 3,488 0,490

14 247 203 366 121 91 1042

Motdawia 1% 24% 19% 35% 12% 9% 100%
3,486 3,365 3,550 3,633 3,664 3,486 3,542 0,299

18 337 269 272 48 33 977

Czechy 2% 34% 28% 28% 5% 3% 100%
2,678 3,275 3,728 4,012 4,083 3,770 3,650 1,406

14 440 301 494 158 76 1483

Rumunia 1% 30% 20% 33% 11% 5% 100%
3,314 3,645 3,662 3,857 3,982 3,605 3,750 0,668

33 650 263 387 65 100 1498

Polska 2% 43% 18% 26% 4% 7% 100%
3,418 3,729 3,941 3,921 4,086 3,802 3,829 0,668

36 472 260 130 23 136 1057

Estonia 3% 45% 25% 12% 2% 13% 100%
3,144 3,707 4,022 4,205 4,130 3,884 3,858 1,060

26 416 281 230 26 53 1032

Stowacja 3% 40% 27% 22% 3% 5% 100%
3,500 3,747 3,943 4,034 4,331 3,853 3,878 0,831

6 307 285 286 58 59 1001

Lotwa 1% 31% 28% 29% 6% 6% 100%
3,067 3,829 3,982 4,089 4,159 3,864 3,963 1,092

9 368 216 229 47 133 1002

Litwa 1% 37% 22% 23% 5% 13% 100%
3,911 3,876 4,056 4,083 3,847 4,033 3,982 0,236

14 197 211 349 153 63 987

Butgaria 1% 20% 21% 35% 16% 6% 100%
3,486 3,787 4,004 4,127 4,332 4,057 4,051 0,846

28 524 440 632 203 173 2000

Rosja 1% 26% 22% 32% 10% 9% 100%
3,836 3,908 4,118 4,237 4,289 4,064 4,109 0,453

18 260 302 537 270 101 1488

Ukraina 1% 17% 20% 36% 18% 7% 100%
3,622 4,001 4,158 4,198 4,261 4,061 4,151 0,639
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9
13 140 118 480 205 74 1030
Wegry 1% 14% 11% 47% 20% 7% 100%
3,754 3,936 4,141 4,234 4,318 4,100 4,184 0,564
267 4707 3381 4590 1436 1216 15597
Ogbtem 2% 30% 22% 29% 9% 8% 100%
3,424 3,720 3,921 4,030 4,119 3,859 3,897 0,696

Najwieksze poparcie dla realnie funkcjonujacej gospodarki rynkowej - prze-
wyzszajace wartosci Srednie - deklarowali mieszkancy nastepujacych krajow:
Biatorusi (39%), Czech (36%), Polski (45%), Estonii (48%), Stowacji (43%), Li-
twy (37%). Na Lotwie poparcie pokrywato sie ze $rednig (32%) - w jej przypad-
ku zreszta rozktady poparcia, ambiwalencji (28%) i dezaprobaty (37%) niemal
pokrywaty sie ze Srednia ogélna. W pozostatych krajach - Rumunii (44%), But-
garii (51%), Rosji (42%), na Ukrainie (54%) i Wegrzech (67%) przewazat stosu-
nek negatywny.

Do$¢ szczegbélnym przypadkiem jest Biatorus$, ktérej mieszkancy ocenili
z jednej strony w miare pozytywnie realnie funkcjonujgca gospodarke rynkowa;

Wykres 3. Sredni poziom egalitaryzmu a stosunek do rzeczywistej gospodarki rynkowej
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Stosunek do rzeczywistej gospodarki rynkowej
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z drugiej jednak strony mamy tu do czynienia z wyrazng réznica miedzy popar-
ciem dla idei wolnego rynku (ktore byto najwyzsze - na poziomie 65%) a wyz-
szym niz $rednia, bo wynoszacym 39%, poparciem dla regut realnej gospodarki
rynkowej. Biatorusini najprawdopodobniej oceniali nie tyle wlasne dos$wiad-
czenia z wolnym rynkiem - dos¢ rudymentarnie rozwinietym na Biatorusi - ile
raczej wtasne wyobraZenia na temat wolnorynkowej rzeczywisto$ci, by¢ moze
bedace Swiadomosciowym refleksem mitologii wolnego rynku. Albo tez, co wca-
le nie musi by¢ sprzeczne z wta$nie wyrazong hipotezg, weryfikujg wtasne tesk-
noty za ,wolna gospodarka”, znacznie bardziej krytycznie oceniajac znany sobie
zaczyn kapitalizmu na Biatorusi.

Wyrazna jest tez bardzo pozytywna ocena wolnorynkowej rzeczywistos$ci
w wyodrebnionym bloku panstw skladajacym sie z Polski, Estonii i Stowacji.
W przypadku tych krajow mamy do czynienia z silnym poparciem zaréwno dla
idei, jak i rzeczywistos$ci kapitalizmu. Mamy tu wprawdzie do czynienia z pew-
nym spadkiem poparcia (o ok. 10% w kazdym z przypadkéw), spadek ten jest
jednak mniejszy niz spadek Sredniej (réznica na poziomie 19%) dla wszystkich
interesujacych nas krajéw. Wspomniane wiec trzy Kraje jawig sie w tym kontek-
$cie jako ,prymusi wolnorynkowi”, ktérych zaufanie do instytucji wolnego rynku
jest wyzsze niz $rednie i ktore nie stabnie w miare doswiadczen z instytucjami
wolnego rynku.

Wyraznie zaznacza sie tez odrebno$¢ Czech, w ktérych nie panuje co prawda
rynkowy hurraoptymizm, ale zauwazalne jest wyrazne zadowolenie z instytu-
cji wolnorynkowych. Czechy sg zreszta dos¢ interesujacym przyktadem - w ich
przypadku bowiem rozktady odpowiedzi dotyczace stosunku do idei i rzeczywi-
sto$ci wolnego rynku sa wzglednie jednolite, z minimalnym przechytem w stro-
ne rosngcego krytycyzmu wobec rzeczywistos$ci wolnorynkowej.

W przypadku Lotwy i Litwy mozna méwic o nieznacznych tylko réznicach
w podejsciu do idei i rzeczywistej gospodarki rynkowej. Co sie tyczy Lotwy - roz-
ktady sg tu bliskie $rednich, na Litwie panuje umiarkowany prorynkowy opty-
mizm. W Butgarii z kolei odnotowano do$¢ silny sceptycyzm wobec rynkowej
rzeczywistosci. By¢ moze wpltyw na to ma fakt, ze sposr6d wymienionych krajow
to wlasnie Bulgaria kojarzy sie najczesciej, nie tylko na poziomie stereotypow,
z ,kapitalizmem szarej strefy” oraz niska przejrzystoscia zycia publicznego i wol-
norynkowych regut. Podobnie chyba mozna prébowa¢ uzasadnia¢ poglady 44%
niezadowolonych z organizacji zycia gospodarczego w warunkach gospodarki
wolnorynkowej w Rumunii.

Silne negatywne oceny charakteryzuja mieszkancéw kolejnego wyrdznio-
nego przez nas bloku krajow - Rosji, Ukrainy i Wegier. W ich przypadku, bioragc
pod uwage stosunek do kapitalizmu realnego, oceny krytyczne - w poréwnaniu
ze stosunkiem do idei wolnorynkowej - sie pogtebity. Spoteczng dezaprobate dla
rzeczywisto$ci wolnego rynku w Rosji i na Ukrainie mozna chyba ttumaczy¢ za
pomoca dwoch czynnikdw: wzrostem nieréwnosci spotecznych i poszerzajaca sie
sfera niedostatku w obu krajach (vide warto$ci wskaznika Giniego i poziom PKB
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omawiane w dalszej czes$ci) oraz - podobnie jak w przypadku Butgarii i Rumunii
- niska klarownoscia regut liberalnej demokracji, szczeg6lnie na styku sfery poli-
tyki i biznesu. Szczeg6lny jest jednak przyktad Wegier, gdzie do czynienia mamy
- na poziomie deklaracji - z podwazeniem prawomocno$ci kapitalizmu realnego.
A7 67% Wegréw odmawia legitymizacji dla praktyki wolnorynkowej organizacji
gospodarki, przy czym 20% definiuje sie jak zdecydowani przeciwnicy. Warto tu
zauwazy¢, ze tylko 11% Wegréw byto w tym wzgledzie indyferentnych, a jedy-
nie 7% odpowiedziato ,nie wiem”. Poglad 6w mozna wiec uznac za zdecydowany
i nieprzypadkowy. Trudno w tym momencie znalezZ¢ przekonywajaca przyczyne
takiego stanu rzeczy, szczeg6lnie w kontekscie faktu, Ze potransformacyjne Wegry
byly przez niemal péttorej dekady stawiane za wzdr jako ,,wolnorynkowy prymus”
wsrod krajow postsocjalistycznych. Hipotetycznie mozna zatozy¢, Ze otrzymane
wyniki i radykalizacja Wegréw sa - z duzym prawdopodobienistwem - refleksem
kryzysu gospodarczego i politycznego, jaki dotkngt Wegry w czasie badania.

Poza samymi kwestiami poparcia/dezaprobaty dla realnego kapitalizmu in-
teresuje nas rowniez to, jak deklarowany przez respondentoéw egalitaryzm/anty-
egalitaryzm przektada sie na pozytywny/negatywny stosunek do rzeczywistos$ci
gospodarki rynkowej.

Przypadki Biatorusi i Motdawii sg zn6w trudne do jednoznacznej oceny: 13-
czy je podobny poziom egalitaryzmu, nie przektada sie on jednak - po raz kolej-
ny - na identyczne postawy. W przypadku Biatorusi najwyzszy egalitaryzm do-
chodowy (3,58) charakteryzowat osoby okreslajgce siebie jako umiarkowanych
zwolennikéw gospodarki rynkowej. W przypadku Motdawii najwyzszy poziom
egalitaryzmu (3,66) charakteryzowat z kolei jednostki najbardziej sceptyczne
wobec wolnorynkowej rzeczywistosci. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, Ze w obu
krajach rozstepy pomiedzy $rednim najwyzszym a najnizszym poziomem egali-
taryzmu, w zaleznos$ci od deklarowanego stosunku do rzeczywistej gospodarki
rynkowej, sa do$¢ niskie: na Biatorusi rozstep wynosi 0,49, zas§ w Motdawii nie-
cate 0,3. Mozna zatem powiedzie¢, ze stosunek do rzeczywisto$ci rynkowej nie
réznicuje w sposob istotny poziomu egalitaryzmu.

Najbardziej klarowne réznice i zarazem silna zalezno$¢ charakteryzuje Cze-
chy - réznica pomiedzy respondentami deklarujgcymi silne poparcie dla gospo-
darki rynkowej a tymi, ktérzy s3 jej przeciwnikami, wynosi 1,406. Oznacza to,
ze Czesi silnie ,urefleksyjnili” stosunek do wolnego rynku i jest on czynnikiem
najsilniej sposrdéd badanych krajéw réznicujacym. W przypadku Czechéw zalez-
no$¢ ma charakter silnie liniowy: osoby popierajgce wolny rynek sa nieegalitar-
ne (2,6781 3,275), za$ osoby reprezentujace rynkowy sceptycyzm charakteryzu-
ja sie najwyzszym egalitaryzmem (wartosci powyzej 4,0).

W przypadku niemal wszystkich pozostatych krajow - z pewnym wyjat-
kiem Estonii i Litwy - mozna moéwi¢ o podobnej, wyraznie rosnacej i liniowej,
cho¢ nieznacznie stabszej tendencji: wzrost poziomu egalitaryzmu wigze sie ze
zmiang postrzegania rzeczywistej gospodarki rynkowej w kierunku ocen nega-
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tywnych. Bardzo silna tendencja, na ktéra wskazuje duzy rozstep, to przypadek
Lotwy (egalitaryzm na poziomie 1,092). W czotéwce znalazty sie rdéwniez But-
garia (0,846), Stowacja (0,831), a w dalszej kolejnosci Polska i Rumunia (0,668)
oraz Ukraina (0,639). Natomiast najmniejsze réznice odnotowano w Motdawii
(0,299) oraz na Litwie (0,236). Jak wida¢ - biorac pod uwage stosunek do rzeczy-
wistej gospodarki rynkowej - nastgpita pewna dekompozycja w obrebie wcze-
$niej wyrdznionych grup okreslanych za pomocg wzglednie jednolitego poziomu
egalitaryzmu.

Gospodarka rynkowa jako idea i rzeczywistosé
- poréwnanie i analiza korelacyjna

Okazato sie, ze respondenci w sposéb moze nie radykalny, ale mimo wszystko
dos$¢ wyrazny, réznicujg swoj stosunek do obu interesujgcych nas planéw - idei
i rzeczywisto$ci gospodarki rynkowej. Szczegétowq analize dotyczaca fenome-
nu rosnacego sceptycyzmu, czyli nizszego poparcia dla kapitalizmu realnego niz
dla jego idei, przedstawiliSmy powyzej. Charakteryzuje ona w zasadzie wszyst-
kie wymienione kraje, cho¢ w réznym zakresie, w kilku przypadkach w sposéb
niemal skrajny. Co wazne jednak, oceny realnego kapitalizmu, w poréwnaniu ze
stosunkiem do jego idei, przektadaja sie na znacznie wieksze rozpietosci w po-
ziomie egalitaryzmu respondentéw. Innymi stowy - egalitaryzm i antyegalita-
ryzm mieszkancéw krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej warunkowany jest
raczej przez ocene konkretnych do$wiadczen zwigzanych z ekonomiczng libera-
lizacja zycia niz wytacznie ze sferg wyobrazeniowa, czyli tego jak wolnorynkowy
tad spoteczno-gospodarczy winien wygladac. Stosunek do kapitalizmu nie jest
wiec juz (poza pewnymi wyjatkami, ktérymi sa prawdopodobnie Biatorus i Mot-
dawia) stosunkiem do mitu kapitalizmu, ale raczej oceng realnej gospodarki, jej
efektywnosci spoteczno-gospodarczej i dysfunkcji. Wniosek ten, précz powyzej
nakreslonych analiz, mozna wyprowadzi¢ na podstawie poréwnania rozstepu
pomiedzy poziomem egalitaryzmu oceniajgcego idee wolnego rynku i pozio-
mem tej samej zmiennej w kontekscie kapitalizmu realnego. W przypadku nie-
mal wszystkich krajéw przedziatl wzrastal, czasem nawet znacznie (najwyzszy
wzrost charakteryzowat Lotwe i Ukraine). Jedynie w przypadku dwdch krajow
tendencja miata charakter spadkowy, chodzi tu o Polske i Litwe. Innymi stowy
- egalitaryzm dochodowy mozemy traktowac¢ jako swoistg reakcje na spoteczne
nieréwnosci generowane przez realnie funkcjonujgca gospodarke rynkowa, oce-
niang duzo bardziej krytycznie niz jej normatywny wzorzec. W przypadku jede-
nastu sposréd poddanych badaniu trzynastu krajow 6w wzrost sie zaznaczyt.
Dodatkowo, aby podkresli¢ 6w fakt réznicowania, postuzyliSmy sie analizg
korelacyjng - w tym celu wykorzystaliSmy wspotczynnik korelacji r-Spearmana
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(por. Mynarski, 1995). Przeanalizowano zwigzek nie tylko w odniesieniu do
wszystkich danych, ale r6wniez w odniesieniu do poszczeg6lnych panstw. W kaz-
dym przypadku oszacowane warto$ci okazaty sie istotnie skorelowane, z dru-
giej jednak strony korelacja nie byta nazbyt wysoka i oscylowata wokoét Sredniej
0,487. Na tej podstawie mozemy jednak powiedzie¢, Ze najwieksza zgodno$¢
w obszarze odpowiedzi na oba analizowane pytania wykazali Stowacy, Estonczy-
cy, a najmniejszg Ukraincy i Lotysze.

Tabela 5. Korelacja miedzy stosunkiem do idei gospodarki rynkowej a stosunkiem do rzeczy-
wistej gospodarki rynkowej

Kraj Wspoétczynnik Spearmana N
Biatorus$ 0,445 1000
Motdawia 0,517 1042
Czechy 0,505 988
Rumunia 0,379 1492
Polska 0,459 1498
Estonia 0,553 1057
Stowacja 0,572 1032
Lotwa 0,428 1001
Litwa 0,537 1002
Butgaria 0,511 977
Rosja 0,549 2000
Ukraina 0,424 1499
Wegry 0,448 1030
Ogodtem 0,487 15638

Gospodarka rynkowa a poziom zycia
~ZWyktych ludzi”

Kolejne interesujace nas zagadnienie to percepcja funkcjonalnosci rezimu wolno-
rynkowego na poziomie makrostrukturalnym. Na ile przedstawiciele spoteczenstw
bytego bloku socjalistycznego postrzegaja gospodarke wolnorynkowa jako za-
pewniajaca godne Zycie ,zwyklym ludziom”? W pytaniu owym ukryta jest zara-
zem swoista przestanka socjalliberalna, mianowicie zatozenie, Ze tad spoteczny to
tad legitymizowany woéweczas, gdy zapewnia warunki do niezagrozonej spoteczna
ekskluzjg egzystencji najmniej uprzywilejowanym grupom spotecznym. Od mniej
wiecej dwoch dekad wtasnie zagadnienie wykluczenia materialnego, pociagaja-
cego za sobg réwniez wykluczenie spoteczne, byto w centrum dyskusji na temat
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efektywnosci transformacji systemowej i stuzyto jako orez krytyczny wymierzony
w apologetéw gospodarczej liberalizacji. Ich z kolei bronia, ktéra postugiwali sie
przez cate lata 90., szczeg6lnie w kontekscie gospodarek i spoteczenstw ,reinte-
growanych” z globalnym kapitalizmem, byta hipoteza trickle-down, czyli efekt ska-
pywania. W mysl tej hipotezy kapitalizm nagradza najbardziej przedsiebiorczych
i aktywnych, jednak dzieki ich dziatalnosci powieksza sie nie tylko prywatne, ale
i spoteczne bogactwo, w tym tez pula do podziatu, dzieki efektowi ,skapywania
bogactwa” z géry na do6t spotecznej drabiny. Szczegétowe wyniki badan w tym ob-
szarze zestawiono w tabeli 6 oraz na wykresie 3.

Tendencja ogélna dla wszystkich badanych krajow wskazuje, Ze przewage
zyskato przekonanie o niskiej funkcjonalnosci gospodarki wolnorynkowe;j. In-
nymi stowy - przewazat poglad, ze kapitalizm nie podnosi poziomu Zycia prze-
cietnego obywatela. Wyrazito go 40% poddanych badaniu. Jednoczes$nie 29%
badanych wyrazito poglad przeciwny, za$ Srednio 25% nie miato zdania. Jak 6w
stosunek rozktadat sie w poszczegdélnych krajach?

Na Biatorusi az 39% rozmdéwcdw uznato, ze wolny rynek przektada sie na
polepszenie poziomu zycia ,zwyktych ludzi”, zas 24% Biatorusinéw odrzucito te
teze. Jeszcze mocniej identyczne przekonanie wyrazili Polacy (42% powigzato
wolny rynek ze wzrostem poziomu zycia ,zwyktych obywateli”, zas$ 31% zanego-
wato podobny zwigzek). Mozemy od razu podkresli¢, ze stosunek Polakéw i Bia-
torusinéw byt wyjatkowy, co pozwolito nam wyrézni¢ mieszkancéw obu krajow
jako reprezentantéw wzglednie jednorodnej grupy. Jak wygladato to w innych
krajach?

W przypadku kilku krajow zaobserwowalismy wzglednie symetryczny roz-
ktad odpowiedzi. Chodzi tu o mieszkancéw Motdawii (28% i 31%), Czech (34%
i 36%), Estonii (32% i 32%) i Litwy (28% i 31%). Poglady mieszkancéw tych
krajow dzielg sie wiec do$¢ wyraznie i r6wnomiernie.

Tabela 6. Liczebnosci wzgledne i bezwzgledne dotyczace relacji miedzy gospodarka rynkowa
a poziomem zycia ,zwyktych ludzi”

Zdecydo- Ani sig Nie Zdecy.- .
. . | Zgadzam |zgadzam, dowanie Nie
Kraj wanie sie . . . .| zgadzam L . Razem | Rozstep
sie ani sie nie . sie nie wiem
zgadzam sie
zgadzam zgadzam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
68 322 236 177 61 136 1000
Biatorus 7% 32% 24% 18% 6% 14% 100%
3,109 3,421 3,402 3,792 3,656 3,515 3,482 0,683
44 250 349 291 29 79 1042
Motdawia 4% 24% 33% 28% 3% 8% 100%
3,441 3,470 3,436 3,732 3,807 3,501 3,564 0,371
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cd. tab. 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9

59 276 253 257 97 37 979

Czechy 6% 28% 26% 26% 10% 4% 100%
3,007 3,285 3,651 3,973 4,202 3,697 3,636 1,195

54 402 387 485 99 56 1483

Rumunia 4% 27% 26% 33% 7% 4% 100%
3,633 3,549 3,644 3,946 4,162 3,618 3,759 0,613

91 536 353 384 77 57 1498

Polska 6% 36% 24% 26% 5% 4% 100%
3,549 3,672 3,876 4,006 4,312 3,618 3,839 0,762

41 298 300 271 60 87 1057

Estonia 4% 28% 28% 26% 6% 8% 100%
3,137 3,613 3,871 4,114 4,243 3,933 3,819 1,107

49 254 309 317 73 30 1032

Stowacja 5% 25% 30% 31% 7% 3% 100%
3,233 3,755 3,867 3,994 4,342 3,740 3,822 1,110

35 302 214 317 65 68 1001

Lotwa 3% 30% 21% 32% 6% 7% 100%
3,811 3,907 3,896 4,026 4,298 3,891 3,972 0,487

19 262 291 265 52 113 1002

Litwa 2% 26% 29% 26% 5% 11% 100%
3,716 3,801 3,923 4,183 4,250 4,005 3,980 0,534

36 171 180 348 207 43 985

Butgaria 4% 17% 18% 35% 21% 4% 100%
3,744 3,688 3,869 4,166 4,418 3,823 3,951 0,731

63 346 458 641 314 178 2000

Rosja 3% 17% 23% 32% 16% 9% 100%
3,978 3,906 3,941 4,185 4,437 4,131 4,096 0,531

74 241 388 461 265 59 1488

Ukraina 5% 16% 26% 31% 18% 4% 100%
3,757 4,060 4,058 4,215 4,399 4,007 4,083 0,642

33 175 234 412 132 44 1030

Wegry 3% 17% 23% 40% 13% 4% 100%
4,067 4,002 4,052 4,274 4,476 3,977 4,141 0,473

666 3835 3952 4626 1531 987 15597

Ogodtem 4% 25% 25% 30% 10% 6% 100%
3,526 3,687 3,811 4,071 4,325 3,833 3,897 0,799
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WyrézniliSmy jeszcze trzeci przypadek - kraje, w ktérych wyraznie dominu-
je brak wiary w mechanizmy egalitaryzmu funkcjonalnie wpisane w kapitalizm.
Co ciekawe, krajow tych byto najwiecej. W kilku krajach dysproporcje byty jesz-
cze relatywnie niskie: chodzi tu o Rumunie (31 % i 40%), Stowacje (30% i 38%),
Lotwe (33% i 38%). W pozostatych jednak krajach wiara w swoisty egalitaryzm
kapitalistycznego projektu zostata przez respondentéw zdecydowanie zdyskre-
dytowana - jest to casus Butgarii (21% i 56%), Rosji (20% i 48%), Ukrainy (21%
i 49%), wreszcie Wegier (20% i 53%). Wydaje sie wiec, ze w grupie wtasnie wy-
mienionych siedmiu krajéw mamy do czynienia z odczarowaniem hipotezy tric-
kle-down przy jednoczesnym braku wiary w szanse ziszczenia sie normatywnych
zatozen projektu socjalliberalnego.

Wykres 4. Sredni poziom egalitaryzmu a postrzeganie gospodarki rynkowej jako poprawiaja-
cej poziom zycia ,zwyktych ludzi”
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Stosunek do opinii: ,,gospodarka rynkowa
poprawia poziom zycia zwyklych ludzi"

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze kwestia tego, w jaki sposéb postrzeganie
wolnego rynku jako przestrzeni materialnego zaspokojenia podstawowych po-
trzeb wiaze sie z egalitaryzmem respondentéw. Powigzanie to ma charakter wy-
raznie zdroworozsadkowy - og6lnie mozna powiedzie¢, Ze im bardziej respon-
denci oponujg wobec wigzania gospodarki rynkowej z poprawg poziomu zycia,
tym bardziej tez wzrasta ich egalitaryzm. Zalezno$¢ ta charakteryzuje mieszkan-
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coéw wszystkich poddanych badaniu krajéw, bez wzgledu na scharakteryzowane
przez nas wcze$niej rozktady opinii dotyczace zwigzkéw wolnego rynku z popra-
wa poziomu zycia ,zwyktych ludzi”. W kazdym z omawianych krajéw omawiana
zalezno$¢ ma jednak rozmaitg site.

W przypadku Biatorusi i Motdawii omawiana zalezno$¢ miata wzglednie

staby charakter — wzrost poziomu egalitaryzmu w interesujacym nas kontekscie
byt niewielki w por6wnaniu ze Srednig europejska.
W przypadku Czech, mimo wzglednie réwnomiernego podziatu na zwolennikéw
i przeciwnikéw tezy o ,skapywaniu bogactwa”, mozna powiedzie¢, Ze poparcie
dla egalitaryzmu ro$nie wraz ze spadkiem przekonania o zwigzku prowadzonej
gospodarki rynkowej i poziomu zycia mieszkancow. W przypadku Czech zalez-
nos¢ ta okazata sie najsilniejsza. Dla przyktadu - w Rumunii, w ktérej wiekszo$¢
badanych nie zgodzita sie ze zwigzkiem gospodarki rynkowej z poprawa pozio-
mu zycia, wzrost poziomu egalitaryzmu okazat sie o potowe mniejszy niz w Cze-
chach. Tendencja jest wiec zachowana, jej dynamika jest jednak w przypadku
Rumunii mniejsza.

Z interesujacy sytuacja mamy do czynienia w grupie krajow o zblizonym
do siebie poziomie egalitaryzmu, jakimi sg Stowacja, Estonia i Polska. W Polsce,
w ktoérej (oprocz Biatorusi) doszto do silnego powigzania kapitalizmu realnego
z hipotezg trickle-down, wzrost poziomu egalitaryzmu ulega wyraznemu wyha-
mowaniu. Z kolei u Estonczykéw i Stowakdw, w przypadku ktérych mieliSmy do
czynienia z r6wnomiernym rozktadem opinii lub tez z dezaprobata dla ideolo-
gii efektu skapywania, egalitaryzm wyraznie ro$nie, a dynamika owego wzrostu
osiagga poziom zblizony do Czechéw.

Podobny wniosek mozemy wyciggnag¢ w stosunku do pozostatych panstw,
tworzacych wyrdznione przez nas wczes$niej wzglednie jednorodne pod wzgle-
dem poziomu egalitaryzmu trzy bloki, czyli Litwe, Lotwe, dalej Butgarie i wresz-
cie Rosje, Ukraine i Wegry. Ciekawy jest ten ostatni blok krajow, przede wszystkim
z uwagi na fakt, Zze poziom egalitaryzmu jest w nich zblizony do siebie w przy-
padku odpowiedzi pozytywnych i indyferentnych (,zdecydowanie popieram”,
»popieram”, ,ani popieram, ani nie popieram”), silny wzrost ujawniajac dopiero
w przypadku negacji efektu trickle-down.

Wydaje sie zatem, Ze analizowane tu zagadnienie naktada sie doskonale na
kwestie dysproporcji miedzy poparciem dla idei wolnego rynku i wolnorynkowej
rzeczywisto$ci. Moéwigc inaczej jest to pewna forma swiadomosciowego odbicia
relacji miedzy obietnica (ideg) a speieniem - lub tez jego brakiem (rzeczywi-
sto$cig). W analizowanym przez nas zagadnieniu ujawnia sie wtasnie wzrastaja-
cy krytycyzm wobec niespetnionych, antycypowanych obietnic, okazujacych sie
dla wiekszej czesci spoteczenstwa jedynie mirazem.
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Gospodarka rynkowa a konflikty spoteczne

Nieliryczne* postrzeganie spoteczenstwa kaze widzie¢ je zawsze jako amalga-
mat grup konfliktowych, nakazuje spoglada¢ na zycie spoteczne przez pryzmat
sprzecznos$ci intereséw. Nowoczesno$¢ i spoteczenistwa nowoczesne to wszak
projekt oparty na pewnej specyficznej formie spotecznego, przede wszystkim
ekonomicznego, antagonizmu. Przyjmujac taka optyke, zaktada sie, ze w samym
jadrze wspotczesnych systemoéw spotecznych, ufundowanych na kapitalistycznej
idei prywatnego posiadania czynnikéw produkcji i wolnokonkurencyjnej gospo-
darki, tkwi sprzecznos¢ intereséw i spoteczny konflikt. Interesuje nas w tym mo-
mencie, w jakim zakresie powyzsze zatozZenia funkcjonuja w swiadomosci spo-
tecznej.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 7 oraz wykresu 5 mozna powie-
dzie¢, ze Swiadomos$¢ konfliktogennego charakteru kapitalizmu zaznacza sie
do$¢ wyraznie. Srednio 48% poddanych badaniu mieszkancéw krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej odpowiadato twierdzaco na pytanie, czy kapitalizm
przyczynia sie do wzrostu konfliktéw spotecznych. Az 27% poddanych badaniu
odpowiadato neutralnie (,ani popieram, ani nie popieram”), za$ jedynie 15%
mieszkancow interesujacej nas czesci Europy zaprzeczyto konfliktogennemu
charakterowi kapitalizmu. W kazdym z badanych krajéw zauwazy¢ mozna wiec
byto silng przewage odpowiedzi twierdzacych nad przeczacymi. Warto przy tym
podkresli¢, ze i w tym przypadku zaznaczyty sie do$¢ wyrazne réznice narodo-
we. Najstabsze zréznicowanie uzyskanych wypowiedzi odnotowano w przy-
padku Biatorusi i Motdawii (liczba odpowiedzi twierdzacych nie przekraczata
dwukrotnosci odpowiedzi przeczacych), natomiast najsilniejsze zréznicowanie
odpowiedzi odnotowano w przypadku Butgarii (prawie szeSciokrotnie wiecej
odpowiedzi twierdzacych) oraz Wegier (szeScioipétkrotnie wiecej odpowiedzi
twierdzacych).

Uzyskane wyniki po raz kolejny pozwolity nam zréznicowaé¢ poddane ba-
daniu kraje na kilka grup. W przypadku pierwszych dwoch krajéw, Biatorusi
(poparcie dla tezy o konfliktogennosci kapitalizmu wyrazito 30% responden-
tow, dezaprobate wobec wspomnianej tezy 22%) i Motdawii (odpowiednio:
35% i 19%), przede wszystkim z uwagi na mate zréznicowanie opinii dos¢
trudno dokonac interpretacyjnych uogélnien - zaréwno jesli idzie o opinie na
temat konfliktogennoS$ci kapitalizmu, jak i poszukiwanie zwigzkéw miedzy sto-
sunkiem do konfliktowego potencjatu gospodarki wolnorynkowej a poziomem
egalitaryzmu. Bowiem po raz kolejny rozstep jest w przypadku wymienionych
krajéw niski.

* Pojecie socjologii i nielirycznej wizji spoteczefistwa odwotuje sie oczywiécie do badar Jana
Strzeleckiego (1989) oraz, po cze$ci, do idei Stanistawa Kozyra-Kowalskiego (2000).
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Tabela 7. Liczebnosci wzgledne i bezwzgledne dotyczace relacji miedzy gospodarka rynkowa
a konfliktami spotecznymi

Zdecydo- Ani sig Nie Zdecy.- .
Kraj wanie sie Zgacllzam zg.ad_zarr.l, zgadzam do.war_ue Nle Razem | Rozstep
zgadzam sie  |ani sie nie sle sie nie wiem
zgadzam zgadzam
1 2 3 4 5 6 7 8 9

64 243 285 183 41 184 1000

Biatoru$ 6% 24% 29% 18% 4% 18% 100%
3,363 3,608 3,460 3,370 3,244 3,587 3,488 0,364

41 322 346 166 35 132 1042

Motdawia 4% 31% 33% 16% 3% 13% 100%
3,512 3,627 3,476 3,510 3,469 3,579 3,542 0,158

151 417 212 127 22 49 978

Czechy 15% 43% 22% 13% 2% 5% 100%
4,106 3,703 3,486 3,298 3,082 3,706 3,652 1,024

141 613 374 219 31 105 1483

Rumunia 10% 41% 25% 15% 2% 7% 100%
4,072 3,845 3,640 3,571 3,497 3,606 3,750 0,576

137 634 377 255 21 74 1498

Polska 9% 42% 25% 17% 1% 5% 100%
4,134 3,903 3,769 3,596 3,495 3,843 3,829 0,639

86 361 338 147 17 108 1057

Estonia 8% 34% 32% 14% 2% 10% 100%
4,019 3,992 3,823 3,566 3,365 3,872 3,858 0,654

114 378 368 114 12 46 1032

Stowacja 11% 37% 36% 11% 1% 4% 100%
4,116 3,983 3,787 3,661 3,517 3,787 3,878 0,599

67 460 194 134 23 123 1001

Lotwa 7% 46% 19% 13% 2% 12% 100%
4,113 4,038 3,903 3,782 3,948 3,898 3,963 0,331

65 341 293 143 12 148 1002

Litwa 6% 34% 29% 14% 1% 15% 100%
4,286 4,116 3,831 3,853 3,767 3,980 3,982 0,519

160 421 229 89 13 73 985

Butgaria 16% 43% 23% 9% 1% 7% 100%
4,344 4,127 3,894 3,656 3,877 3,973 4,051 0,688

248 621 548 249 61 273 2000

Rosja 12% 31% 27% 12% 3% 14% 100%
4,385 4,152 4,030 3,878 3,964 4,165 4,109 0,507
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cd. tab. 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9

263 531 373 198 37 81 1483

Ukraina 18% 36% 25% 13% 2% 5% 100%
4,353 4,206 4,079 3,940 4,054 4,020 4,151 0,412

229 439 203 74 28 57 1030

Wegry 22% 43% 20% 7% 3% 6% 100%
4,327 4,181 4,051 4,143 4,229 4,137 4,184 0,275

1766 5781 4140 2098 353 1453 15591

Ogoétem 11% 37% 27% 13% 2% 9% 100%
4,194 3,981 3,797 3,667 3,683 3,872 3,897 0,527

Wykres 5. Sredni poziom egalitaryzmu a postrzeganie gospodarki rynkowej jako zrédta kon-

fliktéw spotecznych
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Stosunek do opinii: ,,gospodarka rynkowa stanowi zrédto konfliktow
spotecznych"

Do drugiej grupy nalezg Czechy (poparcie tezy o konfliktogennosci - 58%,
zaprzeczenie konfliktogennosci kapitalizmu - 15%), Rumunia (51%i 17%), Esto-
nia (42% i 16%), Polska (51% i 18%) i Stowacja (48% i 12%). W przypadku tych
krajéw mozna tym razem zaobserwowac¢ konsekwentny spadek poziomu egali-
taryzmu wraz ze zmiang opinii na temat zwigzku pomiedzy gospodarka rynkowg
a konfliktami spotecznymi. Na uwage zastuguje oczywiscie fakt, ze w przypadku
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Czech te réznice sa najbardziej wyrazne i przyjmuja wielkos¢ powyzej jednosci,
natomiast w pozostatych wymienionych w tej grupie panstwach oscylujg wokot
wartosci 0,6.

W pozostatych sze$ciu krajach tendencja jest podobna jak w poprzedniej
grupie, réznica tkwi jednak w odpowiednio i konsekwentnie wyzszym poziomie
egalitaryzmu. Rozktady odpowiedzi dotyczace poszczegdlnych krajow sg naste-
pujace: Litwa (poparcie tezy o konfliktogennos$ci - 40%, zaprzeczenie konflik-
togennosci kapitalizmu - 15%), Lotwa (53% i 15%), Butgaria (59% i 10%), Ro-
sja (43% i 15%), Ukraina (54% i 15%) oraz Wegry (65% i 10%). Warto jednak
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden istotny watek, ktéry taczy wyrdznione
kraje i odréznia je od pozostatych. Przygladajac sie przeciwnikom tezy o konflik-
togenno$ci kapitalizmu, wida¢ wyraZnie, ze egalitaryzm jej radykalnych przeciw-
nikéw jest nieco wyzszy niz egalitaryzm przeciwnikéw umiarkowanych. Obser-
wacji tej nie nalezy jednak nazbyt przecenia¢, gdyz dotyczy ona w zaleznosci od
kraju okoto 1-3% badanych respondentéw.

Réznice zarobkowe jako motywator do dobrej
pracy

U wiekszo$ci ankietowanych mieszkancéw krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
przewazat poglad o koniecznoSci istnienia nieré6wnosci dochodowych i ich mo-
tywacyjnej funkcji (por. tabele 8). Taki poglad wyrazito $rednio 45% poddanych
badaniu, w tym 11% uznato nier6wnos$ci dochodowe za absolutnie konieczne,
za$ 34% badanych okreslito je jako zwyczajnie konieczne. Trzeba tez jednak za-
znaczy¢, ze biorac pod uwage poszczegdlne kraje, poparcie dla réznic zarobko-
wych roztozyto sie réznorodnie. W kilku przypadkach wspomniana tendencja
ulegta tez odwrdceniu.

Najsilniejsze, bardzo zdecydowane poparcie dla motywacyjnej funkcji réz-
nic zarobkowych odnotowano w Czechach (59%), na Lotwie (60%) i w Polsce
(57%). Liczba odpowiedzi popierajgcych ten poglad byta w wymienionych kra-
jach dwukrotnie wyzsza niz liczba respondentéw definitywnie przeciwstawiaja-
cych sie takiej opinii.

Nieco stabsza przewage, w okolicach 50-60% odnotowano w Motdawii, Ru-
munii i na Stowacji - tutaj zwolennikéw oraz oponentéw byto odpowiednio 51%
i31%, 54% i 36% oraz 54% i 35%. W przypadku tych krajow silna tendencja do
faworyzowania réznic zarobkowych jako systemowego impulsu efektywnoscio-
wego nieco wiec wyhamowata.

0 mniej wiecej rownomiernym rozktadzie odpowiedzi mozna méwi¢ w przy-
padku Butgarii, Biatorusi i Estonii. W Butgarii zwolennikéw i przeciwnikéw réz-
nic ptacowych byto po 42%, na Biatorusi 41% zadeklarowato sie jako zwolen-
nicy i 44% jako przeciwnicy, za§ w Estonii odpowiednio 41% i 46%. Przypadek
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dwoch ostatnich krajéw jest wiec juz swoistym punktem przegiecia analizowanej
tendencji. Ciekawie wygladaja na tym tle Wegry - mamy tu bowiem do czynienia
z 43% poparciem dla r6zni¢ zarobkowych i 51% dezaprobatg; proporcja nie jest

wiec réwna, ale nie ma jednocze$nie charakteru silnej polaryzacji.

Tabela 8. Liczebnosci wzgledne i bezwzgledne dotyczace réznic zarobkowych jako motywa-

tora do dobrej pracy

Kraj Al.)solutnie .Raczej Raczej | Absolutnie Nie wiem Razem Roz-
niezbedne | niezbedne | zbedne zbedne step
1 2 3 4 5 6 7 8

85 324 268 166 157 1000

Biatoru$ 9% 32% 27% 17% 16% 100%
3,228 3,334 3,601 3,854 3,367 3,488 0,626

167 364 202 120 189 1042

Motdawia 16% 35% 19% 12% 18% 100%
3,455 3,558 3,616 3,713 3,402 3,542 0,311

179 402 203 68 129 981

Czechy 18% 41% 21% 7% 13% 100%
3,461 3,471 3,881 4,212 3,797 3,648 0,750

208 592 334 191 158 1483

Rumunia 14% 40% 23% 13% 11% 100%
3,743 3,612 3,832 4,126 3,647 3,750 0,513

206 645 312 145 190 1498

Polska 14% 43% 21% 10% 13% 100%
3,780 3,683 3,990 4,138 3,879 3,829 0,455

96 343 249 235 134 1057

Estonia 9% 32% 24% 22% 13% 100%
3,813 3,679 3,902 4,169 3,724 3,858 0,490

147 411 206 154 114 1032

Stowacja 14% 40% 20% 15% 11% 100%
3,894 3,821 3,882 4,078 3,788 3,878 0,290

183 417 191 104 106 1001

Lotwa 18% 42% 19% 10% 11% 100%
4,007 3,874 3,947 4,154 4,081 3,963 0,280

56 281 289 179 197 1002

Litwa 6% 28% 29% 18% 20% 100%
4,007 3,795 3,999 4,273 3,953 3,982 0,478

115 324 183 225 142 989

Butgaria 12% 33% 19% 23% 14% 100%
3,918 3,817 4,169 4,360 4,044 4,050 0,543
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cd. tab. 8
1 2 3 4 5 6 7 8

121 504 501 632 242 2000

Rosja 6% 25% 25% 32% 12% 100%
3,957 3,847 4,089 4,387 4,047 4,109 0,541

102 327 400 546 111 1486

Ukraina 7% 22% 27% 37% 7% 100%
3,767 3,883 4,199 4,378 4,005 4,151 0,612

102 338 393 138 59 1030

Wegry 10% 33% 38% 13% 6% 100%
4,100 4,050 4,250 4,391 4,169 4,184 0,342

1767 5272 3731 2903 1928 15601

Ogodtem 11% 34% 24% 19% 12% 100%
3,767 3,720 3,980 4,242 3,818 3,228 0,522

W przypadku respondentéw pochodzacych z pozostatych krajow odnoto-
wano przewage odpowiedzi negatywnych nad pozytywnymi. Na Litwie i w Rosji
przeciwnikéw pogladu o traktowaniu réznic ptacowych jako dobrego motywato-
ra byto o ok. 50% wiecej niz zwolennikéw tego pogladu, a doktadnie 34% prze-
ciwnikow i 47% przeciwnikéw na Litwie oraz 31% zwolennikéw i 47% prze-
ciwnikéow w Ros;ji. Najsilniejsza dezaprobata dla réznic zarobkowych jako mo-
tywatora zostata zdiagnozowana na Ukrainie, gdzie jedynie 29% respondentéw
popierato réznice zarobkowe w roli motywatora, za§ 64% byto im przeciwnych.

Nalezy tez poswieci¢ odrobine miejsca na prébe naszkicowania relacji mie-
dzy poziomem egalitaryzmu a opiniami dotyczacymi motywujacej roli zr6znico-
wan zarobkowych (por. wykres 6). W przypadku Biatorusi i Motdawii interesuja-
canas relacja ma charakter liniowy - wraz z dezaprobatg dla r6znic zarobkowych
rosnie tez egalitaryzm. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze wzrost ten nie jest znaczacy.

Na uwage zastuguje fakt, Ze po raz pierwszy w przeprowadzanych analizach
mozna méwié o zalezno$ci liniowej pomiedzy postrzeganiem réznic zarobko-
wych a deklarowanym poziomem egalitaryzmu w przypadku Biatorusi i Motda-
wii. Tendencja ta jest ponad dwukrotnie wyrazniejsza wéréd Biatorusinéw (roz-
step wynidst 0,626) niz mieszkaricow Motdawii (0,311).

W spoteczenstwach o (nieco) wiekszej sktonnosci do egalitaryzmu wsréd
respondentéw jest wiecej oséb przekonanych o absolutnej konieczno$ci réznic
majatkowych niz umiarkowanych zwolennikéw tej tezy. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze w odréznieniu od analizowanego wczesniej stosunku do konfliktéw spotecz-
nych mamy tutaj sytuacje, w ktérej grupa jednoznacznie popierajaca zréznicowa-
nie zarobkow, traktujgca je jako absolutnie niezbedny motywator do efektywnej
pracy, siega od 6% catej populacji (Rosja i Litwa) do 18% (Lotwa i Czechy).
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Wykres 6. Sredni poziom egalitaryzmu a postrzeganie réznic zarobkowych jako motywatora
do dobrej pracy
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Stosunek do nieréwnosci spotecznych jako motywatora do dobrej pracy

Warto takze podkresli¢, Ze w konteks$cie analizowanego watku mamy do czy-
nienia z mniejszymi skrajnymi réznicami §redniego poziomu egalitaryzmu w za-
leznosci od udzielanych odpowiedzi dotyczacych réznic zarobkowych. Najsil-
niejsze zréznicowanie odnotowano w przypadku Czech (rozstep wynosi 0,750),
a najstabsze w przypadku Lotwy i Stowacji (odpowiednio 0,280 i 0,290).

Egalitaryzm ekonomiczny
a poziom dochodoéw w skali makro

Interesuje nas rowniez watek systemowy, spojrzenie na egalitaryzm dochodowy
z perspektywy ,bogactwa narodéw”. Aby powigza¢ ze sobg watek realnie uzy-
skiwanych u$rednionych dochodéw z postawami egalitarnymi wykorzystaliSmy
jako miernik bogactwa wskaznik PKB per capita. Ze wzgledu na konieczno$¢ od-
niesienia tego wskaznika do odczucia egalitaryzmu wéréd mieszkancéw anali-
zowanych krajéow wybrano wskaznik PKB wyrazony parytetem sity nabywczej.
Pozwala to nam bardziej realnie spojrze¢ na bogactwo poszczeg6lnych gospoda-
rek, a tym samym i bogactwo ludzi, ktérzy 6w dobrobyt wypracowuja. Skorzysta-
liSmy z danych dla roku 2007 publikowanych przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy. Dane dotyczace PKB przedstawiono w drugiej kolumnie tabeli 9.
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Znaczaco najnizsze dochody odnotowano w Motdawii. Nastepny kraj o ko-
lejno wyzszym dochodzie w przeliczeniu na osobe - Ukraina - charakteryzo-
wat sie w 2007 r. ponad 2,8 raza wyzszym dochodem. Natomiast najwyzszymi
dochodami w przeliczeniu na osobe moga sie poszczyci¢ Czesi i Estonczycy.
Nalezy podkresli¢, ze réznica w dochodach osiaganych przez Czechéw i Mot-
dawian jest bardzo znaczaca, bo az o$miokrotna. Przedstawione zestawienie
wskazuje takze jednoznacznie, ze relatywnie wyzszy poziom dochodéw jest
$cisle zwigzany z przywilejem przynaleznos$ci do Unii Europejskiej. To wtasnie
mieszkancy krajéw UE osiagaja najwyzsze dochody, za$ sposréd krajéw nie-
unijnych najwyzsze dochody osiaggaja Rosjanie. Poddaliémy badaniu, w jakiej
relacji sa wzgledem siebie dochody oraz poziom egalitaryzmu. Zalezno$¢ te wi-
da¢ na wykresie 7.

Tabela 9. Produkt krajowy brutto (PPP) w przeliczeniu na jednego mieszkanca w USD oraz
wskaznik Giniego w 2007 r. w analizowanych krajach

Kraj PPP Wskaznik Giniego
Biatorus$ 10167,26 29,7
Motdawia 3090,33 33,2
Czechy 25345,86 25,4
Rumunia 11079,08 31,0
Polska 16598,77 34,5
Estonia 21860,23 35,8
Stowacja 20001,75 25,8
Lotwa 18005,32 37,7
Litwa 17749,30 36,0
Butgaria 10972,60 29,2
Rosja 13432,18 39,9
Ukraina 8624,46 28,1
Wegry 21040,42 26,9
Srednio 15228,27 32,25

Jak wynika z wykresu, cztery kraje wyraznie odstaja od pozostatych, sg to: Bia-
torus$, Motdawia, Rumunia i Wegry. Obywatele Wegier deklarujg bardzo wysoki
poziom egalitaryzmu, jednoczesnie osiggajac relatywnie wysokie dochody. Na-
tomiast pozostate trzy kraje charakteryzujg sie relatywnie niskimi dochodami
i jednocze$nie w badaniu ankietowym respondenci zdeklarowali relatywnie ni-
ski poziom egalitaryzmu.

Pomijajac zatem wyzej wspomniane jednostki, mozemy moéwi¢ o silnym po-
wigzaniu waznych dla nas zmiennych. Wspétczynnik korelacji Pearsona wynidst
0,90. Nalezy podkresli¢, ze interesujgca nas zalezno$¢ ma charakter negatywny,
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Wykres 7. Sredni poziom egalitaryzmu a poziom dochodu
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co oznacza, ze spadek dochoddw pociaga za sobg wzrost deklarowanego poziomu
egalitaryzmu. Biorac pod uwage warto$ci oszacowanych parametréw zaleznosci
liniowej, mozna powiedzie¢, ze wzrost dochodu o 10 000 USD pociggatby za soba
spadek deklarowanego poziomu egalitaryzmu o 0,23.

Egalitaryzm a poziom zréinicowania dochodéw
mierzony indeksem Giniego

W przeprowadzonych badaniach odwotujemy sie réwniez do wskaznika nierow-
nosci dochodowych Giniego. Wskaznik Giniego zostat oparty na krzywej Lorenza,
obrazujacej poziom koncentracji obiektéw w obszarze danej zmiennej. W przy-
padku wskaznika Giniego mamy do czynienia z nieré6wnosciami w dochodach
danego spoteczenistwa: im jest wyzszy, tym nieréwno$ci w dochodach w danym
kraju sg wieksze. Wartos$ci wspétczynnika Giniego w badanych krajach przedsta-
wiono w tabeli 9.

Najmniejsze réznice w koncentracji dochodéw odnotowano w Czechach,
na Stowacji, na Wegrzech i na Ukrainie. Wspétczynnik Giniego dla tych krajéw
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nie przekraczat 28,1. Z kolei najwieksze nieréwnosci dochodowe odnotowano
w Rosji (39,9). Stosunkowo wysoki indeks Giniego wykazuja tez Litwa, Lotwa
i Estonia.

Wspétczynnik Giniego skonfrontowaliSmy z deklarowanym poziomem
egalitaryzmu (por. wykres 8). W wyniku tego zabiegu wytoniliSmy dwie grupy
krajéw, w ktorych interesujgca nas relacja ma rézny charakter i intensywnos¢,
za$ czynnikiem réznicujagcym jest wskaznik Giniego. W przypadku obu wyréz-
nionych grup mozna méwi¢ o proporcjonalnym wzroscie ré6znic w deklarowa-
nym poziomie egalitaryzmu i réznic w dochodach. Do pierwszej grupy krajow
zaliczyliSmy Czechy, Stowacje, Wegry, Ukraine i Bulgarie, a wiec kraje, w ktérych
wspoétczynnik Giniego ma najnizszg warto$¢. W tym pierwszym przypadku wzro-
stowi poziomu egalitaryzmu o jednostke towarzyszyt wzrost wspétczynnika Gi-
niego o blisko 5%. Innymi stowy: wzrost indeksu Giniego o 10% przektada sie na
wzrost deklarowanego poziomu egalitaryzmu o 0,97. Wspétczynnik korelacji dla
tej zaleznos$ci wynosit 0,76.

Do drugiej grupy krajow zaliczyliSmy Biatorus$, Rumunie, Motdawie, Polske,
Estonie, Litwe, Lotwe i Rosje. W przypadku tej grupy krajow wzrostowi poziomu
egalitaryzmu o jednostke towarzyszyt wzrost indeksu Giniego o blisko 14%, a in-
terpretujgc te zaleznos$¢ w przeciwnym kierunku, mozna powiedzie¢, ze wzro-
stowi indeksu Giniego o 10% towarzyszyt wzrost deklarowanego poziomu ega-

Wykres 8. Sredni poziom egalitaryzmu a wskaznik nieréwnosci spotecznych
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litaryzmu o 0,57. Zalezno$¢ ta okazata sie silniejsza od prezentowanej wcze$niej.
Wspotczynnik korelacji Pearsona wyniést w tym przypadku 0,89.

Mozna wiec orzec, ze realnie funkcjonujace réznice dochodowe znajduja
swe rownie realne odzwierciedlenie w $wiadomosci spotecznej - reakcja na nie
jest intensyfikacja orientacji egalitarnych w spoteczenstwach. W tych spoteczen-
stwach, w ktérych owe réznice nie sa jednak tak razace, owa reakcja obronna ma
charakter mniej zintensyfikowany, orientacje egalitarne wyraznie przybieraja na
sile w swym naturalnym $rodowisku, mianowicie w konteks$cie silnego zréznico-
wania dochodowego.

Whnioski

Przeprowadzona analiza pozwala nam na dokonanie kilku uogélnien. Na poczat-
ku analizy wyré6zniliSmy siedem grup krajow charakteryzujacych sie zblizonym
do siebie poziomem egalitaryzmu. Okazato sie, Ze cze$¢ sposréd wymienionych
grup jest wzglednie jednorodna réwniez przy uwzglednieniu innych zmiennych,
czes$c¢ z kolei charakteryzuje sie zmiennos$cig w tym zakresie.

Grupy krajow, ktére - przy zblizonym poziomie egalitaryzmu - byty relatyw-
nie jednorodne pod wzgledem innych czynnikéw poddanych badaniu to:

1) Biatoru$ i Motdawia;

2) Czechy;

3) Rumunia;

4) Butgaria;

5) Rosja, Ukraina i Wegry.

Jakkolwiek jednorodnos$¢ wyréznionych grup nie byta absolutna, w poréw-
naniu z pozostalymi krajami byta wyrazna. Szczegdlny charakter miata grupa
ostatnia, gdzie silnie jednorodne byty Rosja i Ukraina, natomiast Wegry charakte-
ryzowaly sie silnymi, radykalnymi przechytami, spowodowanymi prawdopodob-
nie nie tyle identyczna sytuacjg strukturalng, jak w przypadku Rosji i Ukrainy, ile
raczej logika kryzysu. Do tego watku jeszcze w podsumowaniu wrécimy.

Zmiennos$cia i wewnetrzna dynamika charakteryzowaty sie z kolei pozosta-
te dwie grupy panstw. W przypadku poszczegélnych analizowanych zagadnien
kraje te charakteryzowaty sie czesto silnie odmiennymi tendencjami, cho¢iw ich
wypadku dochodzito do naktadania sie poddawanych badaniu wymiaréw. Owo
»naktadanie sie” byto jednak mniej wyrazne:

6) Estonia, Polska, Stowacja;

7) Litwa, Lotwa.

Okazuje sie wiec, ze sam poziom egalitaryzmu nie jest zmienng silnie réz-
nicujaca i determinujacy jej korelaty, pod uwage nalezy wiec bra¢ alternatywne
perspektywy pozwalajace wyja$nia¢ specyfike interesujgcych nas krajow.
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Warto teraz podja¢ préobe oméwienia specyfiki poszczegdlnych analizowa-
nych krajéw. Dos¢ szczegélnym przypadkiem sa Biatoru$ i Motdawia. Wyraz-
nie odrdzniaty sie one od pozostatych krajéw. Szczegdlnie interesujacy jest re-
latywnie niski poziom egalitaryzmu, oscylujacy w okolicach 3,5. Ciekawe moze
tez by¢ wysokie poparcie zaréwno dla idei, jak i rzeczywisto$ci wolnorynkowe;j.
Niski poziom egalitaryzmu przektadat sie tez na przekonanie o uniwersalistycz-
nej funkcjonalnosci kapitalizmu - wiare w poprawe bytu ,zwyktych ludzi”. Na
Biatorusi byta ona bardzo silna, Moldawianie byli bardziej sceptyczni, cho¢
przekonanie to réwniez podzielali. Biorac pod uwage rudymentarny charakter
kapitalizmu biatoruskiego i motdawskiego, mozna prébowa¢ powtdrzy¢ wcze-
$niej sygnalizowany wniosek, ze w przypadku obu krajéw wiara w kapitalizm
to potoczna wiara w jego mit, wiara catkiem podobna do tej, ktéra ksztattowata
sie w przedtransformacyjnej Polsce - oparta na wyobrazeniu o obfitosci débr,
ktére kapitalizm zapewnia, bez refleksji na temat jego dysfunkcji. Na rzecz za-
proponowanej interpretacji przemawia fakt, ze Biatorusini i Motdawianie wyra-
zali najstabsze przekonanie o konfliktogennosci kapitalizmu. Przekonanie, ktore
na znacznie wyzszym poziomie wyrazali nawet najbardziej zdecydowani, anty-
egalitarni zwolennicy kapitalizmu w pozostatych krajach. Co ciekawe, rozktady
na skali egalitaryzmu w przypadku Motdawii i Biatorusi charakteryzowaty sie
najnizszym rozstepem, co oznacza, ze reprezentanci obu spoteczenstw nie byli
w sposéb istotny zréznicowani pod tym wzgledem, albo tez innymi stowy, ze
nikte réznice w poziomie egalitaryzmu nie réznicowaty rozktadéw odpowiedzi
w innych kwestiach.

Kolejnym fenomenem, ktéry mozna podkresli¢ w badaniu jest fakt wyro6z-
nienia ,kapitalistycznych prymuséw” - grupy krajow takich, jak Polska, Estonia
i Stowacja. W krajach tych poziom egalitaryzmu byt nieznacznie ponizej $red-
niej. Poza tym jednak w krajach tych odnotowaliSmy bardzo wysoki poziom
wiary w idee i rzeczywisto$¢ wolnego rynku - co ciekawe i warto przypomniec:
w przypadku wyréznionych krajéw spadek poziomu zaufania do kapitalizmu
realnego byt znacznie ponizej $redniej. W ogdle, w miare doswiadczen, poparcie
dla instytucji wolnego rynku w omawianych krajach nie stabto i byto najwyzsze
(ok. 45%). Zdaje sie, ze w wyrdznionej grupie najsilniej prorynkowi byli Pola-
cy. Sposrdd nich az 42% powiazato wolny rynek ze wzrostem poziomu Zycia
»Zwyktych obywateli”. Réwniez Polacy w sposdéb zdecydowany opowiadali sie
za motywacyjnym charakterem réznic ptacowych, poglady Estonczykéw i Sto-
wakéw w tym wzgledzie byty nieco bardziej umiarkowane, cho¢ w zaden sposéb
nie przeczyty analizowanemu tu zatozeniu. Wolnorynkowy hurraoptymizm Po-
lakéw mozna wyttumaczy¢ ich najnizszym w wymienionej grupie krajéw pozio-
mem egalitaryzmu.

Interesujacy jest tez przypadek Czech. Czechy mozna by potraktowac réw-
niez jako swoistego ,kapitalistycznego prymusa” - charakteryzujg sie wszak
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jeszcze nizszym $rednim poziomem egalitaryzmu niz oméwione wtasnie kraje
(ok. 3,65). Z drugiej jednak strony w ich przypadku mamy do czynienia z nieco
bardziej umiarkowanym stosunkiem do kapitalistycznej praktyki - stosunek Cze-
chéw jest tu bardziej krytyczny niz oceny Polakéw, Estoniczykoéw oraz Stowakow
i oscyluje nieco powyzej Sredniej (na poziomie 36%). Czesi sa tez do$¢ sceptyczni
wobec tezy o ,,skapywaniu bogactwa”, popierajac z kolei w zdecydowany sposéb
przekonanie o motywacyjnym charakterze réznic ptacowych. Wspétgra to wiec
dos¢ dobrze z ich niskim egalitaryzmem dochodowym. Czechy sa jednak jednym
z najbardziej charakterystycznych krajéw regionu z uwagi na bardzo duzy roz-
step na skali egalitaryzmu. Innymi stowy - w przypadku Czech czynnik egalita-
ryzmu w sposob istotny przektadat sie na réznice w pozostatych interesujacych
nas zagadnieniach.

Kolejne dwa omawiane kraje to Litwa i Lotwa. R6Zznice w badanej grupie
generuje stosunek do makrostrukturalnej funkcjonalnos$ci kapitalizmu: Litwini
wyrazali poglady umiarkowane na temat poprawy zycia , zwyktych ludzi” dzieki
kapitalizmowi, Lotysze wyrazili umiarkowana dezaprobate. Nieco rézne pogla-
dy obie nacje wyrazajg w odniesieniu do réznic zarobkowych jako motywatora
do efektywniejszej pracy. Relatywnie wiecej przeciwnikéw tego pogladu odno-
towano wsrod Litwindw niz wsrod Lotyszéw. Mozna natomiast powiedzie¢, ze
obywatele obu panstw charakteryzuja sie nieco nizszym od Sredniej deklarowa-
nym poziomem egalitaryzmu. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna je
uznac za bardziej wolnorynkowe od przecietnej.

W Butgarii natomiast mozna zaobserwowac tendencje w drugg strone — ku
egalitaryzmowi i sceptycyzm wobec rynku. Szczeg6lnie wida¢ go w kontekscie
negatywnej oceny rzeczywisto$ci wolnorynkowej dokonanej przez Butgardw.
Butgarzy zasadniczo sprzeciwili sie pogladowi, ze kapitalizm prowadzi do po-
prawy jako$ci zycia. Z kolei w kontekscie oceny réznic zarobkowych jako moty-
watora do dobrej pracy najbardziej przeciwni byli Litwini, za$ Bulgarzy i Lotysze
dzielili sie w miare rOwnomiernie.

Ciekawym przypadkiem jest tez Rumunia. Poziom egalitaryzmu Rumunow
byt do$¢ niski - 3,75, a wiec znacznie ponizej Sredniej europejskiej. Rumuni oka-
zali sie przy tym do$¢ pozytywnie nastawieni wobec idei wolnego rynku, nie
nazbyt krytycznie oceniali tez swoje wtasne doswiadczenia z realnie funkcjonu-
jacym wolnym rynkiem. Réwniez w kontek$cie motywujacej funkcji réznic za-
robkowych, wiary w spoteczng funkcjonalno$¢ kapitalizmu i przekonania o kon-
fliktogennosci kapitalizmu poglady Rumunéw oscylowaty zawsze w okolicach
europejskiej Sredniej. Wida¢ wiec w przypadku Rumunii duze nadzieje zwigza-
ne z orientacjami antyegalitarnymi, indywidualistycznymi i logika gospodarki
wolnorynkowej. Gdyby$my mieli poréwna¢ Rumunie i Butgarie, kraje o podob-
nym potencjale i do§wiadczeniu historycznym oraz o - jak mozemy przypusz-
cza¢ - podobnych ograniczeniach strukturalnych i uruchomionych niedawno
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szansach ich przekroczenia (przynalezno$¢ do struktur Unii Europejskiej) wi-
da¢ wyraZnie swoisto$¢ Rumunii. W poréwnaniu z Rumunia Butgaria wykazuje
w interesujgcym nas zakresie tendencje znacznie blizsze krajom takim jak Rosja
czy Ukraina. Okazuje sie wiec ostatecznie, Ze zestawienie ze sobg Litwy, Lotwy
i Butgarii tylko na podstawie podobnego poziomu egalitaryzmu dochodowego
ma charakter zaledwie nominalny i nie pocigga za sobg dalszych, realnych zréz-
nicowan.

W ostatniej grupie krajow, obejmujacej Rosje, Ukraine i Wegry, juz na wste-
pie dokonujemy zniuansowania opisu i wydzielamy Wegry jako casus oddzielny.

Jesli idzie o Rosje oraz Ukraine, charakteryzujg sie one podobnym, wyso-
kim w poréwnaniu ze Srednig europejska, poziomem egalitaryzmu dochodowe-
go, w obu przypadkach powyzej wartosci 4,1. W obu krajach odnotowalismy tez
dos¢ ciekawa tendencje, mianowicie bardzo wysoki optymizm co do stosunku
do idei gospodarki rynkowej (nieco ponizej $redniej europejskiej) oraz zatama-
nie tej wiary, patrzac przez pryzmat negatywnej oceny kapitalizmu realnego.
Réwniez w innych kwestiach mieszkancy Rosji i Ukrainy byli najbardziej spo-
$rod mieszkancéw badanego obszaru sceptyczni, cho¢by wobec wiary w efekt
trickle-down, wyraznie tez kontestowali wiare w motywacyjny charakter réznic
ptacowych. Ten watek réwniez otwarcie wspotgra z najwyzszym egalitaryzmem
dochodowym. Dodatkowo Ukraincy silnie podkreslali konfliktogenno$¢ kapita-
lizmu. Szczegdblnie negatywne oceny jaskrawo uwidaczniajg sie na Ukrainie. By¢
moze ma to zwiagzek z poziomem dochodu narodowego na jednego mieszkanca,
ktéry jest jednym z najnizszych w Europie.

Krajem o bardzo specyficznym obrazie okazaty sie Wegry. Paradoks Wegier
polega na tym, Ze maja one najwyzszy poziom egalitaryzmu oraz jednocze$nie
jeden z najwyzszych pozioméw dochodu narodowego per capita mierzonego pa-
rytetem sity nabywczej. Dodatkowo to wtasnie Wegrzy wyrazali najbardziej ra-
dykalne poglady podwazajace legitymizacje instytucjonalnego porzadku. Krytyce
poddali samg idee wolnego rynku, za$ poparcie dla kapitalizmu realnego oscylo-
walo w granicach 15%. Tak samo radykalnie i negatywnie odnosili sie do zwiaz-
kéw kapitalizmu z poprawg poziomu zycia oraz podkreslali jego konfliktogennos¢.
Jedyna kwestia, co do ktérej byli umiarkowani, to podkreslanie znaczenia réznic
dochodowych jako motywatora do dobrej pracy. W tym przypadku odsetek apro-
bujacych wymieniony poglad byt w okolicach $redniej europejskiej. Okazuje sie
wiec, ze uzyskany wysoki poziom egalitaryzmu, ktéry nie licuje w Zaden sposéb
z odpowiedzia na przywotana wtasnie kwestie, moze mie¢ charakter incydentalny
i wynika¢ z odrzucenia fadu instytucjonalnego ad hoc - w momencie kryzysu go-
spodarczego i politycznego, z ktéorym zmagaty sie Wegry w momencie badania.

Co sie tyczy relacji miedzy PKB per capita a egalitaryzmem to - przypomnij-
my - korelacja ma w wiekszoSci charakter negatywny. Oznacza to wiec, ze im
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wyzszy poziom PKB, tym nizszy egalitaryzm i odwrotnie. Uzyskana negatyw-
ng zalezno$ci liniowa zweryfikowaliSmy w dziewieciu krajach (a wiec w wiek-
szo$ci poddanych badaniu), stwierdzajac jednoczesnie, ze mamy do czynienia
z czterema panstwami odstajacymi: Biatorusia, Motdawia, Wegrami oraz Ru-
munia. Co ciekawe - analiza relacji pomiedzy egalitaryzmem a dochodem per
capita potwierdza wczes$niej scharakteryzowang specyfike wyréznionych kra-
jéw. Motdawia i Biatorus, mimo niskiego PKB, charakteryzujg sie bardzo niskim
egalitaryzmem i werbalnym zaufaniem do instytucji wolnorynkowych, Rumunia
jest - mimo niskiego dochodu - réwniez swoista ze swoim wysokim poziomem
wiary w strategie indywidualistyczne, za$ casus Wegier zostat tu juz wyraznie
wyeksplikowany:.

Wskazana zalezno$¢ mogtaby tez pozwoli¢ na postawienie zdroworozsad-
kowej hipotezy na temat trendu - im wyzszy bedzie poziom bogactwa wypraco-
wywany przez spoteczenstwa o niskim poziomie PKB, tym tez z czasem bedzie
nizszy ich egalitaryzm i wieksza wiara poktadana w strategie silnie indywiduali-
styczne. Nie musi to jednak jednocze$nie przektadac sie na skrajnie niski egali-
taryzm dochodowy populacji poddanych badaniu. Trzeba bowiem caty czas pa-
mietac o stosunkowo wysokim poziomie egalitaryzmu jako takim: najnizszy jego
poziom w Kkraju o silnych rozpietos$ciach, czyli w Czechach, byt i tak powyzej 2,5,
czyli poziomu neutralnego. Zarysowane tu problemy naleza jednak juz do przy-
sztosci i sprecyzowane mogg zosta¢ w dalszych badaniach poréwnawczych.
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Lewicowa, centrowa i prawicowa
tozsamosé

Abstract. The paper is an attempt at empirical reconstruction of the meaning of Left, Centre and Right
in Eastern Europe several years after the Solidarity victory, the Berlin Wall downfall and collapse of the
Soviet Union. Do there exist Left, Centre and Right identities that are traditionally tested in the West with
Left-Right wing scale? Does identification with such political ‘labels’ correlate with social position, public
values attitudes and last, but not least, with real political behaviour? It appeared that Left, Centre and
Right are leading slogans that have still been serving political self-identification. Those identities are the
less distinctive in the least democratic country, the Byelarus. There are on the other end Czech Republic
and Bulgaria, where, according to the ‘classic’ model, being the Right wing correlates with a higher social
position and support for capitalism and democracy, and being the Left wing with a lower political position,
egalitarianism and welfare state. There are other societies between both ends. In the former Soviet Union
(excluding Estonia), as well as in Moldovia, Poland and Romania the Left-Right division is not at all, or
very weakly correlates with economic and social attitudes. The interesting case is Hungary, where there is
reverse relationship between identity and social position and political attitudes compared with the ‘clas-
sical’ model. Peculiar as well is the situation of Poland, which is the only one country where being Right
wing correlates with older age and moral conservatism. It is difficult to explain the paradox in Poland and
Hungary only: being Right correlates as well with xenophobia and European Union support.

Terminy ,lewica”, ,centrum’, ,prawica” to od czaséw wielkich europejskich re-
wolucji, zwtaszcza rewolucji francuskiej, podstawowe kategorie stuzace klasyfi-
kacji ideologii, programéw politycznych, partii. ,Lewica” i ,prawica”, a w mniej-
szym stopniu ,,centrum” to przede wszystkim stowa sztandarowe, czyli ,wyrazy
i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwtasz-
cza emotywnej, nadajg sie na sztandary i transparenty, w wiec do roli x lub y
w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y!” (Pisarek, 2002: 7). Pojecia ,lewi-
ca”, ,centrum”, ,prawica” to stowa, ktére stuza gtéwnie kreowaniu i umacnia-
niu politycznej tozsamosci, a dopiero wtérnie opisowi politycznej sceny. Budzi
to watpliwosci, czy nalezg one w ogdle do dyskursu naukowego, tym bardziej
ze tre$¢ tych poje¢ jest zmienna historycznie i kulturowo. W réznych epokach
i r6znych lokalnych kontekstach etykiety lewicy, centrum i prawicy oznaczaja
rézne wartos$ci, programy, tozsamosci. Kluczowy obecnie wyrdznik prawicy, ja-
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kim jest akceptacja wolnego rynku, w wieku XIX byt atrybutem postawy lewico-
wej. Wszystko to powoduje, ze niektérzy badacze polityKi, teoretycy i publicysci
uznaja kategorie lewicy, centrum, prawicy za bezuzyteczne. Jak zauwaza Gid-
dens (1999), juz w XIX w. syndykali$ci uznawali podziat na lewice i prawice za
anachroniczny. Wiekszo$¢ badaczy broni jednak tych tradycyjnych pojec jezyka
polityki.

Wedtug Roberta Maclvera,

(...) racja bytu systemu partyjnego opiera sie na mozliwo$ci uszeregowania pogladéw na
osi prawica-lewica (1947: 216).

Prawica to zawsze sektor partyjny zwigzany z interesem klas wyzszych lub dominuja-
cych, a lewica - sektor wyrazajacy interesy nizszych klas ekonomicznych lub spotecz-
nych, centrum za$ reprezentuje klasy $rednie (...) Konserwatywna prawica bronita ob-
warowanych prerogatyw, przywilejow i wiadzy; lewica atakowata je. Prawica bardziej
sprzyjata pozycji arystokratow, hierarchii urodzenia badz bogactwa; lewica walczyta
o zniesienie przywilejow lub wyréwnanie szans, o spetnienie zagdan mniej uprzywile-
jowanych (1947: 315).

W swej klasycznej pracy Seymour M. Lipset zauwaza, ze

(...) pojecia takie jak lewica, liberalny i postepowy oraz ich przeciwienstwa: prawica, kon-
serwatywny i reakcyjny byty definiowane na podstawie wielu réznych kwestii: polityczna
demokracja kontra monarchia, system wolnego rynku kontra tradycyjne restrykcje eko-
nomiczne, sekularyzm kontra wielka wtasnos¢ ziemska i eksploatacja wsi przez miasta,
reforma spoteczna kontra laissez-faire, socjalizm kontra kapitalizm. Partie i grupy stoja-
ce po ,lewej” stronie ktérejkolwiek z tych kwestii nie musiaty koniecznie by¢ po ,lewej”
stronie w innej sprawie, tak wiec pojawito sie centrum przeciwstawiajgce sie partiom
zaréwno lewicy, jak i prawicy. Mimo to w kazdym okresie i miejscu mozna zazwyczaj
umie$ci¢ partie na kontinuum lewica-prawica. Kwestia réwnosci i zmian spotecznych
dominowata w ciggu ostatnich dwéch lub trzech pokolen i naktadata sie na starsze kwe-
stie, jak demokracja kontra monarchia czy klerykalizm kontra sekularyzm. Najwazniej-
szym problemem przecinajacym o$ lewica-prawica jest dzisiaj demokracja polityczna
kontra totalitaryzm (1995: 238).

W innym miejscu klasyk socjologii polityki zauwaza:

W obecnych czasach [czyli w 1959 r. - przyp. K.P.] w krajach zachodnich znaczenia nabra-
ty trzy podstawowe sprawy: po pierwsze, miejsce kos$ciota i/lub réznych religii w kraju;
po drugie, umozliwienie nizszym warstwom, szczegélnie robotnikom, dostepu do petne-
go politycznego i ekonomicznego obywatelstwa poprzez powszechne prawo wyborcze
i prawo negocjowania uktadéw zbiorowych, po trzecie stata walka o podziat dochodu
narodowego (Lipset, 1995: 87-88).

W Polsce najpetniejsza analize lewicy i prawicy przeprowadzit Pawet Spie-
wak, ktéry uwaza, ze

(...) podzial na lewice i prawice (oraz znajdujace sie pomiedzy nimi centrum) jest istotny
dla tych, ktérzy za najwazniejsze do chwili obecnej wydarzenie w dziejach politycznych
nowoczesnej Europy uwazaja Wielka Rewolucje Francuska. (...) Prawica byliby przeciwni-
cy i krytycy rewolucji i uprawomacniajacych ja idei: teorii postepu, o§wieceniowego, po-
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litycznego racjonalizmu, teorii suwerennosci narodu. Centrum to ci, ktérzy godzg sie na
rewolucje z lat 1789-1791 (gtéwnym zagadnieniem jest dla nich kwestia praw i konsty-
tucji). Do lewicy nalezeliby jakobini i sankiuloci. Ojcami prawicy byliby Joseph de Maistre
(...), Edmund Burke (...), rosyjscy stowianofile, niemieccy konserwatysci z Metternichem
na czele. Tradycje lewicowa tworzyliby Robespierre (jeszcze wczesniej J.J. Rousseau),
Buanarotti, przywoédca Sprzysiezenia Rownych, pézniej socjalisci utopijni: Saint-Simon,
Fourier, Proudhon, wreszcie K. Marks i F. Engels. Centrum za$ to Mirabeau, La Fayette,
pézniej J.S. Mill (...) czy Aleksander Hercen (...) (Spiewak, 1991: 149).

Autor przypisuje ponadto pewne syndromy przekonan politycznych po-
szczegblnym wymiarom tej osi.

Prawice cechuje zatem: nieche¢ do radykalnych zmian, rewolucji i utopii spo-
tecznych, wiara w organiczny rozwéj spoteczenstwa i jego ewolucje odpowiednia
do narodowej tradycji, przekonanie o nieusuwalnosci zta i cierpienia na $wiecie,
nieche¢ do wszelkiego centralizmu, wiara w prace, inicjatywe, wtasno$¢, obrona
tradycji oraz podstawowych wartos$ci kultury i religii, lek przed rozbiciem wiezi
spotecznych, anomig i atomizacjg. Wedtug stereotypu ,lewicowego” zas:

(...) prawica to zadowoleni z siebie i syci fabrykanci, nastawieni wytacznie na zysk, obo-
jetni wobec potrzeb robotnikéw (1991: 152).

Typowe centrowe poglady wedtug P. Spiewaka to: wiara w prawa cztowie-
ka, sprawiedliwo$¢, humanitaryzm, szacunek dla ludzkiej godnosci, tolerancja,
konieczno$¢ sekularyzacji kultury, wiara w autonomie i niezalezno$¢ osoby ludz-
kiej, w rozum i wolno$¢ oraz potrzeba zwalczania autorytetow. W oczach prze-
ciwnikéw ,,centrysci” to

(...) dla jednych grupa zbyt radykalna, zbyt indywidualistyczna, dla drugich - zbyt opie-

szale reagujaca na potrzeby pokrzywdzonych. Skrepowana zbednymi nawykami i lekami

(1991: 151).

Wreszcie na syndrom lewicowy - wedtug autora - sktada sie: ,wspédiczucie
dla nedzy, niesprawiedliwosci oraz duchowej ignorancji” (1991: 152). Bohaterem
lewicy jest lud. Ludzie o orientacji lewicowej odczuwaja potrzebe natychmiasto-
wego dziatania na rzecz zmiany istniejgcego stanu rzeczy przez bunt, strajk lub
rewolucje. Réwnos¢ jest dla nich naczelng wartos$cig. Wierza w likwidacje ne-
dzy i niesprawiedliwosci. Z kolei wedtug ,prawicowego” stereotypu ,lewica” to
»,wprawiona w ruch gilotyna” (1991: 152).

Powstanie ZSRR, a nastepnie rozpad systemu komunistycznego spowodo-
waty, ze zaczeto podwaza¢ catkowicie sensownos¢ porzadkowania sceny poli-
tycznej na osi lewica-prawica. Jedng z najwybitniejszych postaci kontestujacych
z tego powodu ten podziatl jest Adam Michnik, ktéry w debacie z Danielem Cohn-
-Benditem stwierdzit:

(...) podziat lewica-prawica rozpoczeta rewolucja angielska w XVII w,, a zakonczyta re-
wolucja bolszewicka. Wszystko, co byto potem, juz sie w sposéb naturalny nie miescito
w tych ramach. W czasach bolszewizmu i nazizmu istotne byto nie pytanie, czy jeste$
lewicowy, czy prawicowy, lecz: czy jestes$ za rezimem totalitarnym, czy przeciw niemu?
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Dzi$ w Polsce podziat lewica-prawica to bal maskowy. Jedni sobie przyklejajg wasy Pit-
sudskiego, inni wasy Witosa (Michnik, 2008).

Wielu znakomitych badaczy broni jednak sensownosci podziatu na lewice
i prawice. Czolowym z nich byt wtoski filozof polityki Norberto Bobbio. Sprzeci-
wiat sie on uznaniu, ze po upadku muru berlinskiego diada lewica-prawica utra-
cita sens, cho¢ dostrzegat, ze zmienito sie jej znaczenie i tre$¢. Bobbio uwazat, ze
z wielu elementow tej diady ostat sie jeden - stosunek do réwno$ci. Jego zdaniem
aktualny podziat pogladéw, ruchdw i partii politycznych wyglada nastepujaco:
»,Na skrajnej lewicy znajduja sie ruchy egalitarne i jednocze$nie autorytarne”.
Nastepnie istnieje ,centrolewica, czyli doktryny i ruchy jednoczes$nie egalitarne
i liberalne”. Za nig , centroprawica, czyli doktryny i ruchy jednocze$nie liberalne
i nieegalitarne”. Wreszcie, ,na skrajnej prawicy mamy doktryny i ruchy antylibe-
ralne i antyegalitarne” (1996: 95). Z tezg Bobbia generalnie zgadza sie Anthony
Giddens, ale nieco jg modyfikuje:

Zamiast moéwic¢ o sprawiedliwo$ci spotecznej jako takiej, precyzyjniej jest stwierdzi¢, iz

by¢ po stronie lewicy oznacza wiare w polityke emancypacji (1999: 41).

Pojeciami ,lewica-prawica” postuguje sie tez Ulrick Beck, zwracajac jedno-
cze$nie uwage, ze oba ulegty pluralizacji, a gtéwnymi jej kryteriami sg protek-
cjonizm kontra otwarto$¢ na Swiat oraz tozsamo$¢ narodowa kontra tozsamos¢
transnarodowa. W ,drugiej nowoczesno$ci” zatem istnieja: lewica protekcjoni-
styczna, neoliberalistyczna, transnarodowych warowni i kosmopolityczna oraz
odpowiadajace im prawice: etniczna, neoliberalna, transnarodowych warowni
i kosmopolityczna. Pluralizacja lewicy i prawicy pokazuje, ,jak to, co ongi$ opo-
zycyjne, dzi$ krzyzuje sie i zlewa” (Beck, 2005: 335).

irédta danych

Artykut ten jest prébg empirycznego zrekonstruowania znaczenia pojec ,lewica’,
Lcentrum”, ,prawica” w Europie Wschodniej kilkanascie lat po wyborczym zwy-
ciestwie ,Solidarnos$ci” w Polsce, upadku muru berlinskiego, rozpadzie ZSRR".

Takie zadanie mozna wykonac, stosujgc trzy odmienne procedury.

Po pierwsze, opierajgc sie na analizach statystycznych danych pochodzacych
z sondazy, mozna zrekonstruowac¢ pewne syndromy sktadajace sie ze wspoétwy-
stepujacych postaw politycznych, a nastepnie do tak utworzonych syndromow
dopasowa¢ - mniej lub bardziej arbitralnie — odpowiednie nazwy. To podejscie
abstrahuje zupetnie od tego, jak swoje przekonania okreslaja sami ludzie i z ja-

* Najpetniejsza socjologiczng analize podziatu lewica-prawica w Polsce lat 90. XX w. przedsta-
wit T. Szawiel (Grabowska, Szawiel, 2003).
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kimi etykietami ideologicznymi emocjonalnie identyfikujag sie. Umozliwia nato-
miast kategoryzowanie pogladéw wedtug przyjetych kryteriéw teoretycznych
takze wbrew temu, jak badani sie samookre$laja.

Po drugie, mozna zrekonstruowa¢ potoczne definicje ,lewicy”, ,centrum”,
»prawicy” ze szczegdlnym uwzglednieniem zaréwno autostereotypu oséb iden-
tyfikujacych sie z poszczegdlnymi wymiarami, jak i heterostereotypu istniejace-
go u przeciwnikow. Jest to podejscie bliskie socjologii humanistyczne;.

Po trzecie wreszcie, mozna probowac¢ zrekonstruowa¢ empiryczny sens
wspomnianych terminéw, 1aczac konstrukcje syndroméw postaw z elemen-
tami samookres$lenia. Takg procedure przyjmuje w tym tekscie.

Samoidentyfikacje na skali lewica-prawica
w Europie Wschodniej w 2007 r.

Liczebnosé poszczegodlnych kategorii
skali lewica-prawica w 13 badanych krajach

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wschodnich Europejczykéw wybrata Srodko-
we pozycje skali. Nie oznacza to oczywiscie faktycznej identyfikacji z centrowa
postawa polityczng. Najpewniej odgrywa tu znaczna role efekt wyboru $rodka
skali w przypadku probleméw z dokonaniem wyboru. Im dalej od $rodka skali,
tym mniej wyboréw. Srednia dla poszczegélnych krajéw - z wyjatkiem Motdawii
- jestlekko ,przechylona” w strone prawicowego kranca skali. Najwieksze skupie-
nie wokét wyboru sredniej (centrum) mozna zaobserwowacé na Biatorusi i w Ro-
sji, najwieksze za$ rozproszenie na Wegrzech, w Motdawii i Czechach.

Tabela 1. Srednie arytmetyczne skali lewica (1)-prawica (10) dla poszczegélnych krajéw Eu-
ropy Wschodnie - pytanie E3

. Btad
Kraj Srednia N Odchylenie standa?‘dowy
standardowe . .
$redniej
1 2 3 4 5

Motdawia 4,68 692 2,280 0,087
Butgaria 5,06 894 2,369 0,079
Czechy 5,30 978 2,236 0,071
Rosja 5,39 1969 1,635 0,037
Stowacja 5,44 766 2,047 0,074
Wegry 5,52 771 2,480 0,089
Rumunia 5,56 1035 2,213 0,069
Biatoru$ 5,57 1000 1,477 0,047
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5
Estonia 5,62 712 1,900 0,071
Lotwa 5,78 976 1,961 0,063
Ukraina 5,88 1406 2,093 0,056
Litwa 5,90 625 2,000 0,080
Polska 5,99 1450 2,143 0,056
Ogotem 5,54 13 274 2,072 0,018

Wyniki przez nas otrzymane sg zblizone do uzyskanych rok wczeéniej w Europejskim Sondazu Spotecz-
nym (Domanski, 2009). Srednia arytmetyczna dla 25 krajéw europejskich na 10-punktowej skali lewica-prawica
wyniosta wtedy 5,0. Najbardziej ,lewicowe” w badaniu ESS 2006 okazaty sie: Bulgaria (4,26), Niemcy (4,41),
Hiszpania (4,50), Austria (4,75) i Stowenia (4,78), najbardziej ,prawicowe” za$: Polska (5,77), Finlandia (5,72),
Lotwa (5,66), Ukraina (5,57) i Estonia (5,41).

W 2007 r. ze ,skrajng lewicg” (pozycja 1 na skali) identyfikowato sie 3,1% ba-
danych, najwiecej w Motdawii i Butgarii (powyzej 8%), a najmniej na Biatorusi
(ponizej 1%). Ze ,skrajna prawica” (pozycja 10 na skali) utozsamia sie Srednio
3,7% badanych wschodnich Europejczykéw; najwiecej w Polsce i na Wegrzech
(powyzej 8%) oraz na Ukrainie (powyzej 6%), najmniej na Biatorusi i w Rosji
(ok. 2%).

We wszystkich badanych krajach, jak wspominano, najliczniejsi sg zwolen-
nicy ,centrum” (pozycje na skali 4-7). W najwiekszym stopniu zjawisko to wy-
stepuje na Biatorusi (84%) oraz w Rosji (79%), w najmniejszym za$ na Wegrzech
(52%). Najsilniejsza prawicowa identyfikacja (pozycje 8-10) odnotowywana jest
na Wegrzech i w Polsce (po 25%) oraz na Ukrainie i Litwie (po 22%), a lewicowa
(pozycje 1-3): w Motdawii (31%), Bulgarii (28%), Czechach (23%), na Wegrzech
(22%). Lewica ma wiecej zwolennikéw niz prawica tylko w czterech badanych
przez nas krajach: Motdawii, Butgarii, Czechach i na Stowacji. W pozostatych kra-
jach wiecej oso6b identyfikuje sie z prawicg niz z lewica.

Tabela 2. Rozktad procentowy samoidentyfikacji na skali lewica (1)-prawica (10) - pytanie E3

Wielu ludzi uznaje, ze postawy polityczne sg ,lewicowe”
badz ,prawicowe”. Oto skala rozciagajaca sie od lewicy do prawicy

Kraj Ogodtem

lewica|2|3|4|5|6|7|8|9|prawica
[%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0,8 1,7 3,9 58 | 457 | 21,0 | 11,2 57 | 23 19 100,0

Butgaria 8,4 8,6 | 11,3 85 | 21,3 | 15,7 9,8 89 | 3,0 4,5 100,0

Czechy 4,7 59 (12,4 | 12,1 | 22,9 | 12,0 | 10,0 | 11,9 | 5,0 3,2 100,0

Estonia 2,2 2,9 6,2 | 10,0 | 33,6 | 16,4 | 11,0 | 10,1 | 4,4 3,2 100,0
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wegry 7,0 4,7 | 10,6 8,2 | 258 | 10,9 74 | 12,2 4,9 8,3 100,0
Lotwa 2,3 3,3 6,8 6,1 | 29,8 | 21,3 9,8 | 10,5 7,0 3,2 100,0
Litwa 2,7 2,4 54 9,1 | 24,5 | 200 | 13,6 | 126 | 48 4,8 100,0
Motdawia 9,5 94 |123 | 11,4 | 29,0 | 10,0 6,6 3,9 39 39 100,0
Polska 3,3 2,3 54 6,3 294|172 | 11,0 | 12,0 | 4,6 8,5 100,0
Rumunia 3,8 6,0 | 10,0 7,6 | 254 | 12,5 | 13,6 | 11,4 | 59 3,8 100,0
Rosja 2,1 2,5 54 7,8 | 44,6 | 19,6 7,4 5,7 2,9 2,0 100,0
Stowacja 35 54 9,3 9,7 | 23,4 | 21,0 | 11,4 97 | 4,0 2,7 100,0
Ukraina 2,3 3,6 5,7 9,5 250|195 | 12,1 | 10,0 5,7 6,6 100,0
Ogotem 3,7 4,2 7,6 84 |305 171 | 10,3 94 | 44 4,4 100,0

Podsumowujac, w Europie Wschodniej mozemy wyrdzni¢ cztery typy
spoteczenstw z punktu widzenia czestos$ci samoidentyfikacji na skali lewica-
prawica:

Pierwsza grupa to kraje o wyraZznej dominacji wyboru centrum (,centro-
we”): Biatorus$ i Rosja. Druga grupa to kraje o wzglednej rownowadze miedzy
wyborem centrum, lewicy i prawicy (,,centrowo-lewicowo-prawicowe”): Czechy,
Wegry, Rumunia oraz w mniejszym stopniu Estonia i Stowacja. Trzecig grupe
tworza kraje znacznie czestszych wyboréw lewicy niz prawicy (,centrolewico-
we”): Motdawia, Butgaria. Grupa czwarta to kraje, w ktérych wybor identyfikacji
prawicowej jest znacznie czestszy niz lewicowej (,centroprawicowe”): Polska,
Litwa, Lotwa, Ukraina.

Samoidentyfikacja na skali lewica-prawica
a pozycja spoteczna jednostki

Zgodnie z polityczng tradycjq i klasyczng teorig socjologiczng powinien istnieé
zwiazek miedzy spoteczng pozycja jednostki okreslong przez jej miejsce w struk-
turze klasowo-warstwowej a wyborem orientacji lewicowej, centrowej badz pra-
wicowe;.

Na 13 zbadanych przez nas krajow w 10 istnieje zaleznos¢ miedzy samo-
identyfikacjg na skali lewica-prawica a samoidentyfikacjq na skali poziomu zycia
(ryc. 1). W dziewieciu z nich osoby deklarujgce wyzszy poziom Zycia sg bardziej
prawicowe, najsilniej zjawisko to wystepuje w Czechach. Ciekawym przypad-
kiem sg Wegry, gdyz tam odnotowywane jest odwrotne zjawisko - lewicowos$¢
deklaruja czesciej ludzie bardziej zamozni. W przypadku innego wskaznika po-
zycji ekonomicznej - wskaznika kapitatu ekonomicznego jednostki (ryc. 2) - taka
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-0,30

Wspoétczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
i na skali poziom zycia

Czechy

Stowacja .
Butgaria

Rumunia

Ukraina

f

Wegry

Kraj

Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. 3) a samoidentyfi-
kacja na skali poziom zycia (pyt. L7c, L7e, L7f)

Wspétczynnik korelacji

0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00
—-0,05
-0,10
-0,15

Wspélczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a kapitat ekonomiczny jednostki

Czechy
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Stowacja
Rosja totwa
Wegry
Kraj

Ryc. 2. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacjg na skali lewica-prawica (pyt. E3) a skalg kapitatu
ekonomicznego jednostki (pyt.: L6a, L5.3.1, L5.3.2, L5.3.5)
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korelacja wystepuje jedynie w oSmiu przypadkach, podobnie jak poprzednio
posiadanie kapitatu ekonomicznego koreluje pozytywnie z prawicowoscig we
wszystkich krajach, w ktérych w ogéle koreluje z tym wskaznikiem (najsilniej
znowu w Czechach), z wyjatkiem Wegier, gdzie posiadacze wiekszego kapitatu
ekonomicznego sa bardziej lewicowi. Réwniez posiadany przez jednostke kapi-
tat kulturowy (ryc. 3) koreluje z prawicowo$cia tylko w o$miu krajach, najsilniej
w Czechach. Podobnie ma sie rzecz z przynaleznoscig klasowg jednostki (ryc. 4).
Takze i ona koreluje z orientacjq ideologiczng (lewica-prawica) tylko w o$miu
krajach, znowu najwyrazniej w Czechach.

W przypadku zmiennych demograficznych z lewicowoscig—prawicowos$cia
koreluje jedynie wiek (ryc. 5) i to tylko w 10 krajach. W dziewieciu krajach korela-
Cja ta jest negatywna (tzn. bardziej prawicowi sg ludzie mtodzi), najsilniej w Cze-
chach. Wyjatkiem jest Polska, w ktérej ludzie starsi sg bardziej prawicowi.

Konkludujgc, mozna zauwazy¢, ze samoidentyfikacja na skali lewica-pra-
wica na Litwie i Biatorusi nie koreluje z pozycja spoteczna jednostki ani wy-
znaczong przez czynniki ekonomiczne, ani kulturowe. W przypadku Wegier
wyzsza pozycja spoteczna koreluje z lewicowoscig (niskim wynikiem na ska-
li lewica-prawica). W pozostatych krajach wyzsza pozycja spoteczna sprzyja
prawicowosci (wyzszej pozycji na skali lewica-prawica), ale zalezno$¢ ta jest
relatywnie silniejsza jedynie w przypadku: Czech, Bulgarii, Stowacji, Estonii
i Motdawii.

Wspotczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a skala kapitatu kulturowego jednostki
0,35
Motdawia CEEEL

0,30 :
=§ Butgaria
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S
= 020
'_é ’ i Stowacja
c Estonia
& 0,15
Q
O
g 0,10 Rosja
= V’_(Rumunia

0,05 —Ukraina

0,00
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Ryc. 3. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a skalg kapitatu
kulturowego jednostki (pyt. H4/9 kategorii wyksztatcenia/, L5.3.8, L5.3.10, L5.3.11)
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Wspétczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
0.5 a przynaleznos¢ do klasy spotecznej
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Ryc. 4. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a przynalezno-
$cig jednostki do klasy spotecznej (pyt. L6a, G2)

Wspétczynnik korelacji:
samoidentyfikacja na skali LP a wiek
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Ryc. 5. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacjg na skali lewica-prawica (pyt. E3) a wiekiem jed-

nostki (pyt. 0)
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Samoidentyfikacja na skali lewica-prawica a wartosci

Tradycyjnie lewica i prawica oferowaty odmienne warto$ci ideologiczne, zwtasz-
cza w odniesieniu do sfery gospodarczej, socjalnej i kulturowe;.

We wszystkich 13 krajach orientacja lewicowo$¢ vs. prawicowos¢ korelu-
je z poparciem dla idei kapitalizmu (ryc. 6); z wyjatkiem Wegier zalezno$¢ jest
dodatnia. Najbardziej z prawica identyfikuja sie zwolennicy idei kapitalizmu
w Czechach.

Poparcie dla idei demokracji (ryc. 7) koreluje z pozycja na skali lewica-pra-
wica w 12 krajach (bez Biatorusi). We wszystkich krajach, z wyjatkiem Wegier,
jest to korelacja pozytywna, najsilniejsza w przypadku Czech, Estonii i Butgarii.

Jedna z kluczowych wartosci tradycyjnej lewicy - egalitaryzm (ryc. 8) ko-
reluje ze skala lewica-prawica w o$miu krajach. Poza Wegrami (gdzie kolejny
raz mamy do czynienia z ,odwroceniem” skali) egalitaryzm koreluje negatyw-
nie z prawicowoscia. Najsilniej wiaze sie z lewicowa identyfikacja w Czechach
i Estonii.

Ze skalg lewica-prawica korelujg takze dwa wskazniki akceptacji panstwa
dobrobytu. Pierwszy z nich (ryc. 9) koreluje negatywnie z pozycja na skali lewi-
ca-prawica w o$miu krajach oraz w jednym pozytywnie (Wegry). Drugi wskaz-
nik aprobaty panstwa dobrobytu (ryc. 10) koreluje z orientacja ideologiczna tyl-
ko w pieciu krajach (negatywnie). W przypadku obu wskaznikéw najsilniejsza
korelacja (negatywna) odnotowywana jest w Czechach.

Wspotczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a poparcie dla idei kapitalizmu

0,60
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Ryc. 6. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla
idei kapitalizmu (pyt. A2a, A2b, A2c)
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Ryc. 7. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla
idei demokracji (pyt. Ala, Alb, Alc)
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a poparcie dla egalitaryzmu ptacowego

f Wegry

/

i totwa
Rumunia

Rosja
Stowacja )

Butgaria

Kraj

Ryc. 8. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla
egalitaryzmu ptacowego (pyt.: B7, Ela, Elc, E2c)
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Wspoétczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a poparcie panstwa dobrobytu |
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Ryc. 9. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla

panstwa dobrobytu (pyt.: B4a, B4b, B4c, B4f)
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Ryc. 10. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla

panstwa dobrobytu II (pyt. B4d, B4e)
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Wspétczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a poparcie Unii Europejskiej
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Ryc. 11. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla
Unii Europejskiej (pyt. E7k, E8a, E8b)

Pytanie dotyczyto tylko dziewieciu panstw cztonkowskich w UE w 2007 r.

Poparcie dla Unii Europejskiej (ryc. 11), do ktérej podczas badan naleza-
to juz dziewie¢ z 13 badanych krajéw, koreluje z orientacja ideologiczng tylko
w szesciu z nich. Na Wegrzech i w Polsce jest to zalezno$¢ pozytywna (czyli bar-
dziej proeuropejska jest prawica), w Czechach, na Stowacji, w Butgarii i Rumunii
negatywna (czyli w tych krajach bardziej proeuropejska jest lewica).

W dziewieciu krajach istnieje korelacja miedzy orientacjg ideologiczng a po-
stawa moralnego konserwatyzmu (ryc. 12). Z wyjatkiem Polski we wszystkich kra-
jach bardziej konserwatywne sg osoby o orientacji lewicowej, zwtaszcza w Butgarii.

Tylko w pieciu krajach pozycja na skali lewica-prawica taczy sie z postawg
ksenofobiczng (ryc. 13). Ksenofobia zwykle towarzyszy orientacji prawicowej na
Wegrzech i w Polsce, podczas gdy w Rosji, Czechach, a zwtaszcza w Estonii cze-
$ciej wspétwystepuje z orientacja lewicowa.

Tradycyjne lewicowe dazenie do emancypacji kobiet (ryc. 14) koreluje
z orientacja lewica-prawica (pozytywnie, czyli osoby prawicowe sa bardziej pro-
emancypacyjne) jedynie na: Lotwie, Biatorusi, Rumunii i Ukrainie.

Zatem, samoidentyfikacja na skali lewica—-prawica koreluje z warto$ciami
ideologicznymi najsilniej w Czechach, Butgarii, na Stowacji, Estonii i Rumunii
oraz na Wegrzech (ale z reguty ,,odwrotnie”). Rdwniez w przypadku Polski ko-
relacja miedzy warto$ciami ideologicznymi a lewicowos$cig-prawicowos$cig ma
czasami ,odwrotny” kierunek niz w przypadku pozostatych panstw.
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Wspotczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a postawa moralnego konserwatyzmu
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Ryc. 12. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a postawa mo-
ralnego konserwatyzmu (pyt. E5b, E5d)
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Ryc. 13. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a postawa
ksenofobiczng (pyt. E7i, E7h)
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Wspoétczynnik korelacji: samoidentyfikacja na skali LP
a poparcie emancypaciji kobiet
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Ryc. 14. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja na skali lewica-prawica (pyt. E3) a poparcie dla
emancypacji kobiet (pyt. E6a, E6¢, E6d)

Samoidentyfikacja a zachowania polityczne

Tylko w Polsce, Butgarii i na Wegrzech istnieje zalezno$¢ miedzy samoidenty-
fikacjg na skali lewica-prawica a odpowiedzia na pytanie, czy badany popiera
jakakolwiek partie polityczng. W Bulgarii cze$ciej nie maja swojej partii osoby
o orientacji prawicowej, a w Polsce i w nieco mniejszym stopniu na Wegrzech
osoby o orientacji lewicowe;j.

Elektoraty najbardziej popularnych w 2007 r. w danych krajach partii r6znig
sie pozycja na skali lewica-prawica.

Tabela 3. Pozycje na skali lewica-prawica elektoratéw partii politycznych, ktére maja najwie-
cej zwolennikéw wsrdd badanych

= iy . . .. . . P
. g _|E Trzy partie majace najwiecej zwolennikow wsréd badanych:
§_ 2 '*é g nazwa (pyt. C3b),
IR e L’éa skrét (ewentualnie),
= g . . .
=5 g g l=a $rednia elektoratu na skali LP (pyt. E3),
— = o - - .
§ E 2 < g = % popierajacych wsréd respondentéw (pyt. C3b)
= T 3 |2
TY e a|am
2 ER|2C partianr 1 partia nr 2 partianr 3
1 2 3 4 5
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
Butgarska Partia Obywatele na rzecz Koalicja ATAKA
Socjalistyczna, Europejskiego
- BPS Rozwoju Butgarii,
Butgaria 40,2 GERB
2,36 6,71 6,86
17,4% 8,0% 4,3%
Komunistyczna Partia Sojusz Partia
. Republiki Motdawii ,Nasza Motdawia” Socjaliberalna
Motdawia 39,5 385 6,11 5,86
20,6% 51% 3,9%
Ludowa Partia Partia Zielonych/ Nowa Era
Harmonii Unia Rolnikéw
Lotwa 254 4,02 6,88 6,94
8,3% 3,4% 3,4%
Partia Liberalno-Demo- Zjednoczona Partia Biatoruska Partia
. . kratyczna Obywatelska Ekologiczna ,Zieloni”
Biatorus$ 8,5 438 5,44 514
1,3% 0,9% 0,7%
Socjalna Demokracja Stowacka Unia Partia Ludowa na
SMER Chrzescijanska rzecz Demokratycznej
. i Demokratyczna Stowacji
Stowacja 27,0 SDKU HZDS
4,40 7,4 6,00
10,9% 4,0% 3,1%
Litewska Partia Zwiazek Porzadek
Socjaldemokratyczna Ojczyzny - Litewscy i Sprawiedliwos¢
. LSDP Socjaldemokraci TT
Litwa 33,2 TS - LKD
4,66 8,08 5,75
7,2% 6,6% 4,4%
Estonska Partia Estonska Partia Reform Zwiazek Pro Patria
. Centrum i Res Publica
Estonia 40,3 4,74 6,66 6,87
14,2% 12,8% 5,0%
Partia Regionéow Blok Julii Tymoszenko | Ludowy Zwiazek Nasza
. Ukraina
Ukraina 58,1 542 7,03 6,90
29,9% 11,3% 7,2%
Jedna Rosja Komunistyczna Partia Liberalno-Demokra-
. Federacji Rosyjskiej tyczna Partia Rosji
Rosja e 5,96 3,92 5,58
15,6% 5,9% 4,1%
Partia Demokratyczna Partia Narodowa Partia
Socjaldemokratyczna Liberalna
Rumunia 36,5 PSD
6,13 3,80 6,73
16,0% 9,0% 3,4%
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
Federacja Mtodych Wegierska Partia Wolni Demokraci
Demokratéow Socjalistyczna SzDSz
Wegry 36,1 FIDESZ MSzP
7,98 4,46 4,40
15,7% 12,3% 2,0%
Prawo i Sprawiedliwo$¢ | Platforma Obywatelska Lewica i Demokraci
PiS PO LiD
Polska 26,2 8,12 6,55 2,66
9,7% 7,0% 4,2%
Obywatelska Partia Czeska Partia Socjalde- | Komunistyczna Partia
Demokratyczna mokratyczna Czech i Moraw
Czechy 35,8 0oDS CSSD KSCM
8,29 3,53 2,55
12,4% 11,6% 6,0%
Konkluzje

Jaka$ tozsamo$¢ lewicowa, centrowa i prawicowa istnieje w kazdym z 13 spo-
teczenstw postkomunistycznych. Co wiecej, z przeprowadzonego rok wczesniej
Europejskiego Sondazu Spotecznego (Domanski, 2009) wynika, ze kraje Europy
Wschodniej zajmujg w Europie najbardziej skrajne pozycje na skali lewica-pra-
wica. Ze $rednig 5,0 na lewym krancu sytuuje sie Butgaria (4,26), na prawym
Polska (5,77). Najstabiej tozsamos¢ ta rozwinieta jest na Biatorusi, co jest rezul-
tatem braku w tym kraju demokratycznych i wolnorynkowym reform, a zwtasz-
cza stabo rozwinietego systemu partyjnego. Najblizszy ,klasycznemu” podziat na
lewice, centrum i prawice wystepuje w Czechach i Butgarii oraz, w nieco mniej-
szym stopniu, na Stowacji i w Estonii. W krajach tych bowiem pozycja na skali le-
wica-prawica koreluje pozytywnie z pozycja spoteczng oraz poparciem dla kapi-
talizmu i demokracji, a negatywnie z poparciem dla egalitaryzmu i welfare state.

Pomiedzy tymi biegunami rozciaga sie cata ré6znorodno$¢ wschodnioeuro-
pejskich orientacji ideologicznych. Przede wszystkim zwraca uwage sytuacja na
Wegrzech, gdyz jest niemalze lustrzanym odbiciem ,klasycznego” modelu, naj-
bardziej widocznego w sasiednich Czechach. Pozycja na skali lewica-prawica ko-
reluje tu bowiem negatywnie zaréwno z pozycja spoteczng jednostki, jak i z war-
toSciami liberalnymi, a pozytywnie z poparciem dla egalitaryzmu i welfare state.
Specyficzna jest rowniez sytuacja Polski, bowiem to jedyny kraj, w ktérym pra-
wicowo$¢ koreluje pozytywnie z wiekiem i moralnym konserwatyzmem. Polske
i Wegry 1aczy trudny do wyttumaczenia paradoks: tylko w tych dwéch krajach
prawicowos$¢ koreluje z ksenofobia, a takze z poparciem dla Unii Europejskiej.
W krajach nalezacych dawniej do ZSRR (z wyjatkiem Estonii), a takze w Motda-
wii, Polsce i Rumunii podziat na lewice i prawice wcale lub w bardzo niewielkim



Lewicowa, cenfrowa i prawicowa tozsamose

Tabela 4. Orientacje lewicowa, centrowa, prawicowa. Specyfika poszczeg6lnych krajéw post-
komunistycznych
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E S o =9 =3 o | Q =% E S a9 ©
o ) = 1) S o v 1) o o 0 o ~ 2
Z | = = 2| & 22| & a2 Y Q= | ©
< N N N2 NSNS [N N 5 N N2 N
5 s © sS| s8] 82| < © &2 © o &l %
b o N =) o=| ot | TE| T S o =) o | =
£ <03 < SE|l S| 88| sm| 8 i s S| 5
—_ g s 2 ) 2| s 2| 2| B2 ) s 5| &
=~ [y = = A o £ o5 S [l <] = = B2
i [<} S a o S «© S o o 8 c =8 Chrs! o o g 5
e a X 0 N2 X M o o= X T oo 2 X o Z
. P nie
Biatorus C 0 0 + 0 0 dotyezy 0 0 + C
Butgaria L +++ - ++ + 4+ - -- - 0 L
Czechy LCP | +++ | —=— | +++ | +++ | ——- -- - -- 0 P
Estonia LCP | +++ - ++ ++ -—= 0 -- - - 0 C
Litwa P 0 + + 0 0 0 C
Lotwa P + + + - 0 0 C
. nie
Motdawia L +++ -- + + 0 dotyczy - 0 0 L
Polska P + +4++ + + - + ++ ++ 0 P
. nie
Rosja C ++ -- + + - dotyczy - - + C
Rumunia LCP + - + + - - - 0 + P
Stowacja LCP | +++ -- ++ + -—- - -- 0 0 C
. nie
Ukraina P ++ - + + 0 dotyczy - 0 + C
Wegry LCP -- -- - - ++ ++ 0 +++ 0 P
0 - brak korelacji, ,+” - korelacja dodatnia, ,-” - korelacja ujemna (liczba ,+” lub ,-” 0znacza site zaleznosci).

stopniu wigze sie z podstawowymi dylematami dotyczacym sfery gospodarki
i spraw socjalnych. W krajach tych orientacja lewicowa, centrowa i prawicowa
nie réznig sie stosunkiem do wolnego rynku, egalitaryzmu i panstwa dobroby-
tu. Jest to przypuszczalnie jedna z przyczyn wykluczenia w nich z politycznego
dyskursu problematyki nieréwnosci spotecznych, co moze by¢ traktowane jako
funkcjonalne wobec transformacji ustrojowej, przynajmniej na krétka mete.
Przyktad krajow Europy Wschodniej wydaje sie wspierac teze Becka (2005)
o pluralizacji lewicy i prawicy. R6znice miedzy poszczeg6lnymi krajami wynikajg
z odmiennosci historycznych (kontynuacja, odrodzenie czy powstanie panstwa
po roku 1989), kulturowych (np. religia), a takze z odmiennego biegu wydarzen
w ostatnim dwudziestoleciu. Identyfikacja z lewicg lub prawicg zalezy przede
wszystkim od tego, jak okreslaja sie najbardziej wptywowe partie polityczne. To
one bowiem, obok publicystéw, narzucajg publicznemu dyskursowi jezyk opisu
politycznej rzeczywistosci. Jezyk partyjny zalezy z kolei od szczegdélnej konfigu-
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racji narodowego systemu partyjnego i osobowosci przywdédcéw. Bez Michaita
Gorbaczowa, Vaclava Havla, Jarostawa Kaczynskiego, Vaclawa Klausa, Adama
Michnika, Victora Orbana czy Wtadimira Putina dyskurs publiczny w Europie
Wschodniej z pewnoscia przybralby inny ksztatt.
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Jednostka w zyciu publicznym -
aktywny aktor czy pasywny obserwator?
Analiza indywidualnego poczucia
sprawstwa

Abstract. In this article we attempt to present individual’s idea about political effectiveness in public
sphere in Central and Eastern Europe. During analysis we use cumulative index which is called: index of
feeling of influence in political reality and political effectiveness. It was constructed by adding following
issue: the feeling of being informed in matters of policy and the workings of government, the feeling of
influence on public life, the feeling of own representation in structures of power, attitude of elections. This
cumulative index allows us to catch individual’s attitude to political system. The first part of the survey
dealt with social and demographic factors, economic capital, cultural capital which differentiate feeling of
influence in political reality and political effectiveness. We confirmed hypothesis that younger individuals
with high cultural and economic capital have much more active attitude to political reality. These relations
are present in thirteen countries of Central and Eastern Europe. As well, growing social capital, which
defines as involvement in civil society, is positive correlated with feeling of influence on political reality,
with the exception of states with weaker democratic structure, for instance: Belarus. Also, in the article we
try to find a relationship between political awareness and individual’s attitudes to public area. Individu-
als with leftist outlook had weaker feeling of influence in political reality and political effectiveness, with
the exception of Latvia. This situation we can connect with the election in 2007. If election is won right
or liberal party than we will observe weaker feeling of influence on public sphere for individuals with left
outlook.

JAN 48: Ale nikt z politykéw nie chce tego zrobié, oni tam zrq
sie u gory, kto kogo wykiwa, tematem przewodnim jest, kto
ztozy wieniec.

KATARZYNA 65: Jedne wybory - zawiodgq, drugie wybory - za-
wiodg. Nic nie jest rozwiqzane.

PIOTR 24: Piszq te ustawy, jak dla mnie skandaliczna jest
ustawa o zagospodarowaniu nieruchomosciami, a oni czym
sie zajmujq? Czym sie zajmujq? Trzeba popatrzec, czym oni
sie zajmujq w tym sejmie. Kolejna jakas ustawa lustracyjna.
Niech sie zajmq tym, co jest naprawde wazne.

1 Patrz tez Raciniewska, Schmidt w tym tomie.
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Powyzsze wypowiedzi sg cytatami z jednego z zogniskowanych wywiadéw
grupowych przeprowadzonych w ramach projektu EUROEQUAL. Polska od kil-
kunastu lat cieszy sie wolno$cig polityczng, a panujacy system demokratyczny
mozna uznaé za stabilny. Wydaje sie, iz powyzsza sytuacja stwarza znakomite
warunki, aby wtadza zostata wreszcie zaakceptowana jako nasza, jako reprezen-
tacja interes6w i wartosci wiekszosci spoteczenstwa. Z wybranych fragmentow
wywiadu wylania sie jednak zupetnie inny obraz wspotczesnej rzeczywistosci
politycznej. Respondenci wyrazaja swoje niezadowolenie, gdyz demokratycznie
wybrany rzad wykazuje sie impotencjg w rozwigzywaniu codziennych spraw
zwyktych obywateli. Mimo uptywu kilkunastu lat od czasu ustrojowej transfor-
macji podziat na ,,My”-,0ni” wciaz jest widoczny. Tak krytyczna ocena reprezen-
tacji spoteczenstwa we witadzy sktania do szerszej refleksji nad postrzeganiem
roli obywatela jako uczestnika systemu politycznego. Zanim jednak przejde do
rozwazan empirycznych, chciatbym przedstawi¢ pewne zatozenia teoretyczne
porzadkujace poruszang problematyke.

Wedtug Almonda i Verby stosunek okreslonych grup spotecznych do wtadzy
politycznej mozna bada¢ na czterech poziomach, przy czym kazdy z nich zawie-
ra komponent poznawczy, afektywny i oceniajacy (Garlicki, Noga-Bogomilski,
2004: 42-43). Na najbardziej ogélnym poziomie mamy postawe wobec syste-
mu jako catosci (naréd, jego historia, system polityczny). Drugi stopien bedzie to
stosunek do instytucji inicjujacych, do ktérych zaliczy¢ mozna gtéwne sity poli-
tyczne oraz ich przywodcéw. Na trzecim poziomie usytuowane sg obiekty wyni-
kowe, przez co nalezy rozumie¢ orientacje spoteczenstwa, jego poszczegdlnych
grup wobec mechanizméw politycznych, proceséw podejmowania decyzji itp.
Wreszcie ostatnim, a zarazem najbardziej nas interesujacym poziomem analizy
jest postrzeganie wtasnych mozliwosci dziatania wobec systemu. Jak pisze Jan
Garlicki:

(...) przedmiotem analizy staje sie postrzeganie wtasnego potozenia oséb jako uczest-
nikéw systemu, emocje towarzyszace kontaktom z systemem, ocena wtasnej sytuacji
i mozliwosci do aktywnosci i sktonnosci do jej podejmowania (Garlicki, Noga-Bogomilski,
2004: 43).

Powyzsza koncepcja pozwala uchwyci¢ orientacje obywateli wobec zycia
publicznego na dwa sposoby. Po pierwsze, jednostka moze wyrazac postawy wo-
bec systemu jako cato$ci czy jego poszczegdlnych elementéw, co niewatpliwie
cieszy sie duzym zainteresowaniem badawczym. Z drugiej strony ocena polityki
moze by¢ rozpatrywana z perspektywy wtasnej osoby. Pojawia sie wtedy kwe-
stia poczucia wptywu na wtadze czy indywidualnego sprawstwa w rzeczywisto-
$ci politycznej. Obywatel jest skuteczny, gdy jest przekonany, iz wtadza wyraza
jego interesy, gdy demokratyczne wybory sg traktowane jako wskazanie swoich
reprezentantéw, ktoérzy kieruja sie podobnymi warto$ciami. Poczucie jednostko-
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wego wplywu na wtadze jest istotne réwniez z tego powodu, iz jest sSrodkiem
legitymizujacym system polityczny. Jak pisza autorzy ksiazki Jednostka wobec
wiadzy:
Legitymizacja, czyli uznanie prawomocnosci wtadzy, bedaca niezbednym elementem do-
brze funkcjonujgcego systemu politycznego, jest w znacznej mierze efektem komuniko-
wania sie dwéch grup - rzadzacych i rzadzonych. Relacja miedzy tymi grupami jest sto-
sunkiem zwrotnym - tak rzadzeni zobowigzani sa do podporzadkowania sie wtadzy, jak

i wladza zobowigzana jest do ,wstuchiwania sie” i respektowania opinii spoteczenstwa
(Zidtkowski, Pawtowska, Drozdowski, 1994: 197).

Pytanie o poczucie jednostkowej podmiotowosci w sferze zycia publicznego
ociera sie o znacznie szerszy problem kultury politycznej. Pojecie to czesto wyko-
rzystywane jest w codziennych rozmowach na temat polityki. Przede wszystkim
mowi sie o braku kultury politycznej wsrdd elit wtadzy. W dyskursie naukowym
termin ten ma nieco inne znaczenie. Przez kulture polityczng rozumie sie pewien
zespot subiektywnych orientacji, postaw wobec polityki, ktére manifestuja sie
zaréwno werbalnie, jak i w okreslonych juz zachowaniach politycznych? Socjo-
log zajmujacy sie kulturg polityczng ma szeroki wachlarz mozliwosci. MozZe ba-
dac¢ strategie uczestnictwa w Zyciu politycznych, podejmowaé kwestie zaufania
do instytucji politycznych czy analizowaé¢ kwestie obywatelskiego zaintereso-
wania polityka. Probleméw badawczych zwigzanych z kulturg polityczng mozna
wymienié jeszcze wiele, gdyz orientacje wobec polityki moga sktadac¢ sie z licz-
nych komponentéw. Celem niniejszego artykutu bedzie skupienie sie jedynie na
jednym wybranym zagadnieniu znajdujacym sie w orbicie zainteresowan kultu-
ra polityczng. Mianowicie, jak wspomniatem, bedzie to poczucie podmiotowego
sprawstwa wobec systemu politycznego, wizja wtasnej osoby jako aktywnego
elementu sceny politycznej. Ten aspekt badan nad kulturg polityczng podkreslali
rowniez cytowani Almond i Verba, ktdérzy pisza, ze

(...) elementem orientacji politycznych sag wyobrazenia cztowieka o sobie jako uczestniku

gry polityczne;j. Jednostka dysponujaca nawet wzglednie adekwatng wiedza o funkcjono-

waniu systemu politycznego moze mie¢ rézne osobiste poglady co do mozliwo$ci wiasne-
go dziatania w sferze polityki (1975: 581).

Niniejszy artykut ma by¢ préoba odpowiedzi na pytanie: Czy w naszym spo-
teczenstwie wystepuja nier6wnosci w perspektywie postrzegania witasnego
sprawstwa w zyciu publicznym? Juz na samym wstepie zatozy¢ mozna wyste-
powanie owych réznic, jednak interesujgca jest gtebsza refleksja nad tym, jakie
zmienne réznicujg obywateli w poczuciu wptywu na sprawy panstwa. Na potrze-
by niniejszych badan skonstruowano zbiorczy wskaznik indywidualnego poczu-

2 Kulture polityczna jako orientacje wobec polityki przedstawiat Almond i Verba w Compara-
tive Politics: A Developmental Approach. W podobny sposéb kulture polityczng definiowat Jan Garlic-
ki w Kultura polityczna w spoteczenstwie demokratycznym, s. 44.
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cia sprawstwa w zyciu publicznym. Ponizej przedstawiono wymiary wchodzace
w zakres owej kategorii.

Inaczej, na podstawie jakich zmiennych owo indywidualne sprawstwo zo-
stato skonceptualizowane:

- poczucie poinformowania w kwestiach polityki i dziatalnos$ci rzadu,

- poczucie wptywu na zycie publiczne,

- postrzeganie Zycia politycznego (poczucie wiasnej reprezentacji w struk-
turach wtadzy, ocena transparentno$ci regut gry politycznej, jak i postrzeganie
roéznic w programach partii),

- postawa wobec wybordéw.

Obywatel ma poczucie indywidualnej skutecznosci politycznej nie tylko jako
podmiot dziatajacy w sferze polityki, ale przede wszystkim, gdy jest przekonany,
iz chociazby czes$¢ elity politycznej reprezentuje jego interesy. Inaczej jednostka
ma wplyw na rzeczywisto$¢ polityczng, gdy wyraza przekonanie, ze wladza dzia-
ta w jej interesie. Postrzeganie skutecznos$ci wtadzy zalezne jest w duzej mierze
od tego, w jaki sposdb postrzegamy rzeczywisto$¢ polityczng, czy reguty demo-
kratyczne sg dla obywatela transparentne. Mozna zatozy¢, iz poczucie wptywu
na rzeczywisto$¢ polityczng maleje z postrzeganiem polityki jako gry o niezro-
zumiatych zasadach. 1 wreszcie, zbiorczy wskaznik poczucia jednostkowego
sprawstwa zawiera postawe wobec procedury demokratycznych wyboréw. Czy
sg traktowane jedynie jako obowiazek, obywatelska powinnos¢, czy postrzega
sie je jako katalizator zmian spotecznych.

Przechodzac do rozwazan empirycznych, chciatbym skupi¢ sie przede
wszystkim na problemie postrzegania przez obywateli wiasnej aktywnosci w zy-
ciu publicznym, poszuka¢ odpowiedzi na pytanie zawarte juz w tytule niniejszego
artykutu: Jednostka w zyciu publicznym - aktywny aktor czy pasywny obserwator?

Zaangazowanie lub jego brak w sferze publicznej nie jest nowym problemem
badawczym. Jednak w niniejszym opracowaniu proponuje spojrze¢ na kwestie
oceny wlasnego wptywu w szerszej perspektywie. Mianowicie, analiza bedzie do-
tyczyta 13 krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej i bedzie préba zarysowania pew-
nych szerszych tendencji w zakresie oceny wtasnego sprawstwa w zyciu publicz-
nym. Jest to pytanie: Czy obywatele panstw napietnowanych doswiadczeniem ko-
munizmu, zyjacy we wcigz mtodych i rozwijajacych sie demokracjach, widza siebie
jako pasywnych obserwator6w niemajacych wptywu na to, co robig ich rzady? Czy
wrecz przeciwnie - wspdlnota doswiadczen historycznych nie ma juz zasadnicze-
go wplywu na postrzeganie wtasnego Ja w Zyciu publicznym, mieszkancy Europy
Srodkowej i Wschodniej cieszac sie od kilkunastu lat swoboda polityczna, potrafia
z niej w peni korzysta¢, dostrzega¢ swéj wptyw na zycie publiczne?

Analiza danych ilosciowych moze uchwyci¢ podstawowe przyczyny wpty-
wajace na pojawianie sie nierdwnosci w perspektywie postrzegania siebie jako
podmiotu Zycia publicznego. Po pierwsze, wydaje sie istotne wskaza¢ zmienne
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o charakterze spoteczno-demograficznym, ktére mogltyby w widoczny sposéb
réznicowac orientacje wobec polityki, czyli takie charakterystyki, jak chociazby:
pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz poziom zamoznosci. Nastepnie chciatbym zastano-
wi¢ sie nad zwigzkiem miedzy poczuciem indywidualnego wptywu a stopniem,
w jakim jednostka zainteresowana jest polityka. Pozwoli to zweryfikowa¢ do-
brze juz ugruntowang hipoteze, iz ze wzrostem zainteresowania polityka ro$nie
poczucie wptywu na rzeczywistos¢ polityczng. W przeprowadzanych analizach
bede réwniez probowat doszukac sie korelacji miedzy orientacjag wobec systemu
- aktywny gracz czy pasywny obserwator - a samoidentyfikacjg polityczng na
skali lewica-prawica. Interesujaca jest rowniez kwestia, czy postrzeganie przez
obywatela spotecznych nieré6wno$ci wptywa na poczucie jego podmiotowosci
w polityce, czy jednostki bardziej ,wrazliwe” na problemy spoteczne deklarujg
wieksze zaangazowanie w sfere publiczng? Dokonamy réwniez korelacji miedzy
skalg indywidualnego poczucia sprawstwa w rzeczywistos$ci politycznej a skalg
dobrobytu, aby odpowiedzie¢ na pytanie o istotno$¢ zwigzku miedzy posiada-
nym kapitatem ekonomicznym a postrzeganiem wtasnej aktywnos$ci w zyciu pu-
blicznym.

Zanim jednak przejde do szczeg6towych analiz dotyczacych réznic na skali
indywidualnego poczucia wptywu na rzeczywistos$¢ polityczna, warto przyjrzeé
sie, jak przedstawia sie wskaznik poczucia wptywu i skutecznosci politycznej
w 13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Tabela 1. Zbiorczy wskaznik poczucia sprawstwa w 13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Srednia Sg(:]?;lgg‘ise
Biatorus$ 2,85 0,441
Butgaria 2,53 0,538
Czechy 2,62 0,584
Estonia 2,75 0,534
Wegry 2,76 0,571
Lotwa 2,56 0,463
Litwa 2,62 0,488
Motdawia 2,87 0,417
Polska 2,64 0,489
Rumunia 2,69 0,434
Rosja 2,53 0,514
Stowacja 2,74 0,477
Ukraina 2,63 0,496
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Zatem, nie mamy do czynienia ze zbyt duzymi r6znicami w poczuciu indywi-
dualnego sprawstwa wsrdd spoteczenstw krajéw posttransformacyjnych. Warto
podkresli¢, iz kazdy z otrzymanych wynikéw oscyluje wokot srodka skali, ktéra
skonstruowana byta tak, ze 1 oznacza bardzo wysoki stopient poczucia wptywu
i skutecznosci, a 5 bardzo niski. Najwyzszy wskaznik podmiotowej orientacji wo-
bec sfery publicznej obserwujemy w Rosji i Butgarii (Sred. 2,53) oraz na Lotwie
(2,56), najnizszy za$ w Motdawii (2,87) i na Biatorusi (2,85).

Spoteczno-demograficzne determinanty
poczucia wptywu na rzeczywistosé politycznqg

Spoteczno-demograficzne cechy badanej populacji mieszkancéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére moga mie¢ istotny wptyw na réznicowanie sie skali po-
czucia wptywu i skutecznosci politycznej, to przede wszystkim: pte¢, wiek, za-
wbd, jak rdwniez posiadany kapitat ekonomiczny i kulturowy. Nasuwa sie wiec
pytanie: W ktdrych krajach, z 13 panstw europejskich, powyzsze zmienne beda
miaty najwieksze znaczenie, jezeli chodzi o analizowany problem jednostkowych
orientacji wobec systemu politycznego?

Pteé a poczucie wpltywu i skutecznosci politycznej

[stotng statystycznie zalezno$¢ miedzy picig a analizowana skalg poczucia
sprawstwa i skuteczno$ci w zyciu publicznym zauwazy¢ mozna w nastepujacych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: Butgarii, Czechach, Wegrach, Polsce, Ru-
munii, Rosji, Stowacji oraz na Ukrainie. We wszystkich o§miu wymienionych pan-
stwach obserwujemy wieksze poczucie wyalienowania w$réod kobiet niz wsrod
mezczyzn. Spéjrzmy, jak ksztattuje sie owa relacja miedzy ptcia a poczuciem
wptywu w kilku wybranych krajach.

Tabela 2. Zalezno$¢ miedzy ptcia a poczuciem sprawstwa

Kraj Pte¢ Srednia sgiic(;leﬁg:)lxe
1 2 3 4

) mezczyzna 3,5871 0,03177
Bulgaria kobieta 3,6862 0,02378
mezczyzna 3,3692 0,03204

Czechy kobieta 3,5201 0,02873
mezczyzna 3,2302 0,03458

Wegry kobieta 3,3868 0,02649




Jednostka w zyciu publicznym — aktywny aktor czy pasywny obserwatore

cd. tab. 2
1 2 3 4

mezczyzna 3,5241 0,02316
Polska -

kobieta 3,5912 0,02145

mezczyzna 3,4244 0,02146
Rumunia -

kobieta 3,5967 0,01987

mezczyzna 3,5338 0,02071
Rosja -

kobieta 3,6229 0,01919

mezczyzna 3,3471 0,02843
Stowacja -

kobieta 3,4248 0,02285

mezczyzna 3,4189 0,02930
Ukraina -

kobieta 3,5163 0,01919

W Butgarii $rednia dla kobiet wynosi 3,69, a dla mezczyzn 3,59, przy czym
wskaznik zbudowany jest w ten sposdb, ze im wyzsza warto$¢ Sredniej, tym
mniejsze poczucie jednostkowego wptywu na zycie publiczne i mniejsze poczu-
cie skutecznosci politycznej; korelacja jest istotna na poziomie p < 0,05. Rdwniez
w Rosji zauwazamy istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy ptcig a jednostkowg
orientacja wobec systemu politycznego; warto$¢ sredniej dla kobiet wyniosta
3,62, a dla mezczyzn 3,53. Uzyskane wyniki dla Polski prezentuja sie w nastepu-
jacy sposob: srednia dla kobiet to 3,59, dla mezczyzn 3,52.

Réznic ze wzgledu na pte¢ w postrzeganiu poczucia wptywu nie zaobserwo-
wano w krajach nadbattyckich (Litwa, Lotwa, Estonia), jak réwniez na Biatorusi
i w Motdawii. W pozostatych oSmiu krajach objetych badaniem pte¢ byta istotng
cecha spoteczno-demograficzng réznicujaca poczucie wtasnej podmiotowosci
w polityce. Okazuje sie, iZ mezczyZni czeSciej widza siebie jako aktywnego gra-
cza na scenie politycznej niz kobiety. Nieréwnos$¢ te mozna wskaza¢ az w o$miu
z 13 krajéw objetych badaniem. Warto zastanowi¢ sie nad przyczynami tak po-
wszechnie wystepujacej miedzy kobietami i mezczyznami dysproporcji w po-
strzeganiu wtasnych mozliwosci sprawczych w sferze publicznej. Odpowiedz,
bedaca potwierdzeniem uzyskanych wynikéw badan, daje nam chociazby antro-
pologia feministyczna, wyraznie wskazujac, iz kobiety kojarzone sa, z nieliczny-
mi wyjatkami, ze sfera domowa (gdzie dominuje intymno$¢, rodzinne ciepto),
mezczyzna natomiast jest postrzegany jako petnoprawny podmiot sfery publicz-
nej. Ten wyrazny podziat na domowe ($wiat kobiety) versus publiczne (domena
mezczyzn) wedtug antropolog Sherry B. Ortner przektada sie na uniwersalny po-
dziat natura versus kultura. Kobieta utozsamiana jest z naturg gtéwnie ze wzgle-
du na swoje funkcje reprodukcyjne. Jej przypisywany jest kulturowo obowigzek
wychowania dziecka, tym samym naturalnie kojarzona jest ze sferg domowg
(Moore, 2003: 312-313). Zdaniem autorki, kobieta spetniajac swojg spoteczng
role, funkcjonuje w opozycji do mezczyzn:

355



RYSZARD NECEL
356

Poniewaz kobiety s3g ograniczone do kontekstu domowego, gtéwng sferg ich dziatania sta-
ja sie stosunki wewnatrz rodziny lub pomiedzy rodzinami, i to w opozycji do mezczyzn,
ktorzy dziataja w politycznej i publicznej sferze Zzycia spotecznego (Moore, 2003: 313).

Wiek a poczucie wptywu i skutecznosci politycznej

Nastepng zmienna, ktéra réznicuje kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w po-
czuciu wptywu i skutecznosci w rzeczywistos$ci politycznej jest wiek responden-
tow. Z uzyskanych danych wynika, Ze z wiekiem zmniejsza sie poczucie wptywu
i skutecznosci politycznej badanych. Korelacje miedzy powyzszymi zmiennymi
na poziomie istotnym statystycznie obserwujemy w takich krajach, jak: Litwa,
Lotwa, Estonia, Wegry, Polska, Rumunia, Rosja i Ukraina. We wszystkich z wymie-
nionych krajéw sita korelacji jest staba; najsilniejsza byta w Estonii (0,15), nato-
miast najstabsza w Rosji (0,05). Przyczyng zwiekszajacej sie z wiekiem pasywnej
orientacji wobec systemu moze by¢, wciagz zywe wsrod starszych respondentdw,
doswiadczenie komunizmu. Systemy autorytarne z zatoZenia ograniczaja wptyw
obywateli na zycie publiczne, tworzac swoistg kulture podporzadkowania. Jan
Garlicki pisze:

Brak wolnych wyboréw, mozliwosci zrzeszania sie i wolnosci stowa sprawiajg, ze panstwo
zostaje zawlaszczone przez waska grupe ludzi reprezentujacych te samg opcje ideowo-po-
lityczna. Najblizsze spoteczenstwom autorytarnym i totalitarnym wydaja sie wzory kultu-
ry politycznej podporzadkowania, zasciankowa oraz bazujgce na nich typy posrednie (np.
podporzadkowania - uczestnictwa) (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004: 144).

Mimo ze spoteczenstwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zyja juz
w systemach demokratycznych, to zmiana kultury politycznej, wyksztatconej
przez kilkadziesiat lat funkcjonowania komunizmu, jest procesem, ktéry wciaz
trwa. Historyczno-polityczne uwarunkowania z pewno$cig ttumacza po czesci
brak poczucia podmiotowo$ci w sferze publicznej, szczegblnie wérdd tych, ktd-
rzy zyli w systemie autorytarnym.

Kapitat ekonomiczny a poczucie wptywu i skutecznosci
politycznej

Kolejnym etapem analizy bedzie préba opisania kapitatu ekonomicznego jako
tej zmiennej, ktéra w znaczacy sposdb moze réznicowac poczucie jednostkowe-
go wptywu na rzeczywisto$¢ polityczng. Na potrzeby niniejszych badan skon-
struowano wskaznik kapitatu ekonomicznego, ktéry powstat przez potaczenie
zmiennej dochodowej oraz zmiennych okreslajacych stan posiadania débr, ta-
kich jak: samochéd, pralka, drugi dom/dacza. Tak skonstruowany wskaznik
kapitatu ekonomicznego zostat skorelowany ze wskaznikiem indywidualnego
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poczucia wptywu i skutecznosci politycznej. Z uzyskanych danych wynika, ze ze
wzrostem zamozno$ci badanych wzrasta jednostkowe poczucie podmiotowosci
w sferze publicznej.

Wsrod 13 krajéw objetych badaniem az w 11 z nich korelacja ta zachodzi
na poziomie istotnym statystycznie. Najwieksza site korelacja miata na Stowacji
(0,25) oraz w Polsce (0,23). Natomiast w Rosji w najstabszym stopniu wzrost
kapitatu ekonomicznego zwigzany jest ze wzrostem indywidualnej skutecznosci
politycznej, gdyz tu korelacja wynosi 0,06. Malg site korelacja ta ma réwniez na
Ukrainie (0,12).

Zalezno$¢ miedzy zamozno$cig obywateli a ich zwiekszajacg sie podmio-
towoscig w sferze publicznej jest hipotezg, ktora znalazta potwierdzenie w wy-
nikach przeprowadzonych badan. W szerszym aspekcie powyzsze zagadnienie
podjat S.M. Lipset w ksiazce Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, gdzie
badajac kraje europejskie oraz Ameryki fLacinskiej, zaréwno demokratyczne, jak
i autorytarne dyktatury, formutuje wyrazna teze:

0d czaséw Arystotelesa do chwili obecnej ludzie twierdzili, Ze jedynie w spoteczenstwie

bogatym, w ktdrym stosunkowo niewielu obywateli Zyje na poziomie realnego ubdstwa,

moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze wiekszo$¢ ludnosci Swiadomie bierze udziat w polityce

i rozwija mechanizmy powstrzymujace przed wezwaniami nieodpowiedzialnych dema-

gogow. W spoteczenstwie podzielonym na duze, zubozate masy oraz niewielkie, uprzywi-

lejowane elity, dochodzi do powstania albo oligarchii (dyktatorskich rzadéw niewielkiej
warstwy wyzszej), albo tyranii (dyktatury opartej na masach) (1995: 53).

Lipset zauwaza wieksza gotowos$¢ do dziatann podmiotowych w sferze pu-
blicznej wéréd spoteczenstw zamoznych, co koresponduje rowniez z otrzymany-
mi przez nas wynikami badan przeprowadzonych w 13 krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. R6znica dotyczy jedynie poziomu uogoélnienia; Lipset analizuje
stosunek do systemu politycznego jako cato$ci. W niniejszym artykule akcent
stawia sie na mniejszym poziomie og6lnosci, mianowicie chodzi o obywatelskie
poczucie wptywu na rzeczywisto$¢ polityczna. Dowodem na stuszno$¢ hipote-
zy dotyczacej zwigzkéw zamoznosci obywateli z poczuciem wptywu na polityke
moze by¢ brak korelacji interesujacego nas zagadnienia z kapitatem ekonomicz-
nym w Kkrajach najubozszych, takich jak Biatoru$ czy Motdawia.

Kapitat kulturowy a poczucie sprawstwa w polityce

Kapitat kulturowy jest ostatnia ze zmiennych ogélnie okreslonych jako spotecz-
no-demograficzne, ktéra ma réznicowac¢ badang zbiorowos$¢ pod wzgledem po-
czucia wptywu na sfere publiczng. Wskaznik kapitatu kulturowego, podobnie jak
poprzedni wskaznik kapitatu ekonomicznego, zostat utworzony przez potacze-
nie kilku zmiennych. Wskaznik ten oparty jest na zmiennej wyksztatcenie, kté-
ra potaczona zostata ze zmienng mierzgca dostep do sprzetéw umozliwiajacych
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korzystanie z nowoczesnych technologii. Bez watpliwo$ci mozna powiedzie¢, iz
zakres jednostkowej wiedzy na temat polityki, jak i umiejetno$¢ odnalezienia sie
w regutach politycznej gry wzrastajg z wyksztatceniem oraz dostepem do nowo-
czesnych technologii. Jednak problem, jaki zostat postawiony, jest zgota odmien-
ny. Mianowicie, interesuje nas odpowiedz na pytanie o relacje miedzy wyksztat-
ceniem oraz mozliwoscig uczestnictwa w rzeczywistos$ci wirtualnej a poczuciem
wptywu na polityke.

Analiza korelacji kapitatu kulturowego ze wskaznikiem poczucia wplywu
i skuteczno$ci politycznej potwierdza wystepowanie zalezno$ci pomiedzy bada-
nymi zmiennymi. Zaleznos$¢ ta na poziomie istotnym statystycznie nie wystepuje
jedynie w Motdawii. W pozostatych 12 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
zaobserwowac¢ mozna, ze im wyzszy poziom kapitatu kulturowego, tym wzra-
sta ocena wtasnego sprawstwa w zyciu publicznym. Poréwnujac kraje, w kto-
rych przeprowadzono badania, najsilniejsza zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi
wystepuje na Wegrzech, gdzie korelacja przyjmuje warto$¢ -0,38 oraz w Estonii
-0,309 i Czechach -0,306.

Tabela 3. Zalezno$¢ miedzy kapitatem kulturowym a poczuciem sprawstwa w polityce

Kraj Warto$¢ wspoétczynnika r-Pearsona
Biatorus -0,12
Butgaria -0,12
Czechy -0,30
Estonia -0,30
Wegry -0,38
Lotwa -0,24
Litwa -0,19
Polska -0,23
Rumunia -0,20
Rosja -0,08
Stowacja -0,28
Ukraina -0,07

Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Wspotczesnie coraz wiecej obszarow rzeczywistosci spotecznej doswiadcza-
my za posrednictwem elektronicznych $rodkéw komunikowania, dlatego brak
dostepu do nich obniza mozliwo$¢ monitorowania wielu sfer zycia. Zdaniem
Jenkinsa, dzieki nowym $rodkom komunikacji zmienia sie idea obywatela od-
powiednio poinformowanego, ktdry wspdéiczesnie nie ma mozliwosci $ledzenia
wszystkich informacji dotyczacych sfery polityki. Szczegélnie dzieki Internetowi
moze on przyja¢ postawe monitorialna:
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(...) obywatel monitorialny przeglada (bardziej niz czyta) $rodowisko informacyjne
w taki sposéb, by orientowac sie w wielu sposrod szerokiej gamy spraw i méc podejmo-
wac w zwiazku z nimi rézne dziatania (Jenkins, 2007: 219).

Poza mozliwoscig uczestnictwa w rzeczywistosci wirtualnej do kapitatu
kulturowego zaliczyliSmy réwniez poziom wyksztatcenia, co réwniez ma wy-
razne uzasadnienie. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz ze wzrostem
wyksztatcenia podnosza sie kompetencje poznawcze jednostki. Zalezno$¢ ta do-
tyczy wszelakich sfer zycia bez wyjatku, réwniez polityki. Jest to pewnego rodza-
ju kapitat pozwalajacy jednostce lepiej rozeznac sie w funkcjonowaniu systemu,
jak réwniez skutecznie formutowaé oczekiwania wobec niego. Innymi stowy,
obywatel wyksztatcony wie, czego moze spodziewac sie ze strony wtadzy. Row-
niez ma $wiadomos¢ wystepowania mozliwych przeszkéd w realizowaniu celéw
w zyciu publicznym. Almond i Verba podejmujac problem socjalizacji politycz-
nej jako podstawowego procesu ksztattujgcego kulture polityczna, wskazywali
na szkote jako gtéwna, poza rodzing, instytucje ksztattujaca nasze kompetencje
polityczne. Autorzy ci w nastepujacy sposob pisza o szkole jako czynniku socja-
lizacji polityczne;j:

Drugim poteznym os$rodkiem socjalizacji politycznej jest szkota. Badania poréwnawcze

pieciu krajow ustalily, ze wszedzie ludzie wyksztatceni sg bardziej $wiadomi wptywu,

jaki na ich zycie wywiera panstwo, po$wiecaja polityce wiecej uwagi, maja rozleglejsza
wiedze o tym, co sie w polityce dzieje, i przejawiaja wieksza kompetencje polityczng

(Almond, Verba, 1975: 591).

Z powyzszych analiz wynika, w jaki sposoéb zmienne o charakterze spo-
teczno-demograficznym réznicuja mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej
pod wzgledem jednostkowych orientacji wobec rzeczywisto$ci polityczne;j.
Okazuje sie, ze: pte¢, wiek, kapital ekonomiczny oraz kulturowy sg istotnymi
elementami wplywajacymi na wyobrazenie wtasnej osoby jako uczestnika sfe-
ry publiczne;j.

Biorac pod uwage kryterium ptci, to mezczyzni czeSciej widza siebie jako ak-
tywnego gracza na politycznej scenie. Wynik ten koresponduje z teoriami doty-
czacymi spotecznego znaczenia ptici, gdzie wskazuje sie na zjawisko utozsamia-
nia kobiet z przestrzenig niepubliczng, inaczej domowa, prywatng. Otrzymane
wyniki badan wskazujg réwniez, iz z wiekiem zmniejsza sie poczucie wptywu
i skutecznosci politycznej. Zaobserwowana zalezno$¢ pozwala sformutowaé
teze o wptywie indywidualnych doswiadczen historycznych zwigzanych z okre-
sem komunizmu na jednostkowe postrzeganie wtasnego sprawstwa w systemie
politycznym. Mozliwe, iz wérdd starszej kategorii respondentéw elementy pod-
danczej kultury politycznej wyksztatconej w okresie rzadéw wspéiczesnie prze-
ktadaja sie na wizje wlasnej osoby w systemie demokratycznym. Do hipotezy
tej nalezy podchodzi¢ z pewna ostrozno$cia, a jej weryfikacja wymaga dalszych
badan.
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Przeprowadzone badania potwierdzity rowniez przypuszczenia co do od-
dziatywania zaréwno kapitatu ekonomicznego, jak i kulturowego na poczucie
wplywu i skutecznosci politycznej. Uzasadnienie znalazta, juz przywotywana,
teza Lipseta (1995: 53), iz wiekszg gotowos$¢ do podmiotowych dziatan w zakre-
sie polityki majg osoby czy szerzej spoteczenstwa o wyzszym poziomie zamoz-
nosci. Jezeli chodzi o kapitat kulturowy, mierzony zaréwno poziomem wyksztat-
cenia, jak i dostepno$cia do nowoczesnych technologii, to jego poziom wptywa
na gotowo$¢ do podmiotowych dziatan w rzeczywisto$ci polityczne;j.

Kapital spoteczny a poczucie sprawstwa w polityce

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty jedynie kapitatu ekonomicznego, ktory
wyznaczony byt przez poziom zamozno$ci, oraz kapitatu kulturowego, gdzie cen-
tralny element stanowito wyksztatcenie, jak i dostep do elektronicznych srodkow
komunikowania. Nasze rozwazania muszg by¢ jednak uzupetnione o analize tych
zasobow, ktére nie sa bezposrednio generowane przez poziom wyksztatcenia
czy stany posiadania, lecz ich gtéwnym Zrédiem jest zaufanie oraz potencjat sa-
moorganizacji. Mam tu na mys$li kategorie kapitatu spotecznego, o ktérej wybitny
badacz tradycji spoteczenistwa obywatelskiego we Wtoszech - Robert D. Putnam
pisze w ten sposdb:

Kapitat spoteczny odnosi sie tu do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie,
normy i powiazania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnos$¢ spoteczenstwa, utatwiajgc skoor-
dynowane dziatania (1995: 258).

Pytanie, ktore wyznacza dalsza cze$¢ prowadzonej analizy, bedzie dotyczyto
tego, w jaki sposéb wzajemne relacje miedzyludzkie prowadzace do generowa-
nia tego typu zasobow, jak zaufanie spoteczne, potencjat samoorganizacji maja
wplyw na postrzeganie wtasnej osoby w politycznej grze. Zalezno$¢ miedzy ka-
pitatem spotecznym a poczuciem wptywu i skutecznosci politycznej moze by¢
dwuznaczna, na co uwage zwraca Edmund Wnuk-Lipinski:

Z jednej bowiem strony, zywe relacje spoteczne, zaufanie, wzajemnos$¢ $wiadczen i wspot-
praca stwarzajg podstawy kultywowania cnét obywatelskich i podwyZszania poziomu
kultury politycznej. Z drugiej jednak strony, relacje tego typu moga ograniczac sie jedynie
do grupy, ktéra izoluje sie od szerszej wspdlnoty, traktujac ja jako otoczenie obce, czy
wrecz wrogie. W takim wypadku mamy do czynienia z czyms$, co wcze$niej okreslaliSmy
mianem amoralnego kolektywizmu (2005: 174-175).

Pozytywne zatoZenie mozna sformutowaé mniej wiecej w ten sposob, kapitat
spoteczny budujac zaufanie, wspétprace oraz zaangazowanie jednostek w oddol-
ne inicjatywy, powoduje, iz zaczynamy postrzegac siebie réwniez jako aktywnego
aktora na scenie politycznej. Innym rozwigzaniem jest przywotywany ,amoralny
kolektywizm”, ktéry w naszym wypadku ttumaczy¢ mozna w ten sposdb, ze anga-
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Zuje sie w organizacje stowarzyszenia, utrzymuje kontakty z rodzing, sasiadami,
jednak nie odczuwa swojego podmiotowego sprawstwa w rzeczywistosci poli-
tycznej. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan przedstawiono wptyw kapita-
tu spotecznego na jednostkowe orientacje wobec polityki.

Pierwsza z analizowanych zmiennych bedzie kategoria szeroko pojetego za-
ufania. Na potrzeby badan stworzono wskaznik zaufania spotecznego, na ktéry
sktadaty sie nastepujace pytania z kwestionariusza Ankiety:

a) Gdy ktos ma powazne ktopoty nikt nie troszczy sie o to, co sie z nim dzieje.
b) Jezeli cztowiek nie ma sie na bacznosci, inni ludzie to wykorzystujq.

c) Cztowiek wspdtpracuje z innymi tylko wtedy, gdy widzi w tym swdj wtasny
interes.

Wskaznik zaufania oparty na powyzszych zmiennych zostat skorelowany ze
wskaznikiem poczucia wptywu i skuteczno$ci polityczne;.

Tabela 4. Zalezno$¢ miedzy zaufaniem a poczuciem sprawstwa w polityce

Kraj Wartos¢ wspotczynnika r-Pearsona
Biatorus -0,10
Butgaria -0,22
Czechy -0,26
Estonia -0,38
Wegry -0,20
Lotwa -0,31
Litwa -0,19
Motdawia -0,16
Polska -0,29
Rumunia -0,29
Rosja -0,19
Stowacja -0,26
Ukraina -0,24

Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Zatem, ze wzrostem zaufania ro$nie réwniez poczucie podmiotowego
sprawstwa w polityce. W Estonii korelacja ta wystapita z najwiekszg sitg (-0,38).
Kolejnymi krajami, gdzie zalezno$¢ ta byta najsilniejsza w poréwnaniu z innymi
panstwami sg Lotwa (-0,31) oraz Rumunia (-0,29). Na Biatorusi relacja miedzy
zaufaniem a skuteczno$cig miata najmniejszg site, przy czym we wszystkich kra-
jach objetych badaniem zalezno$¢ ta byta istotna statystycznie.
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Kolejna z analizowanych zmiennych byt zbiorczy wskaznik kontaktéw inter-
personalnych, ktéry obejmowat czestos¢ kontaktow telefonicznych z krewnymi
i przyjaciétmi, spotkan z przyjaciétmi i ludzmi z pracy. Korelacja utworzonej skali
kontaktow ze wskaZnikiem poczucia wptywu i skutecznosci politycznej pokazuje,
iZ rowniez wysoka wartos$¢ tego elementu kapitatu przyczynia sie do wiekszego
poczucia podmiotowos$ci w rzeczywistos$ci politycznej; przy czym Kkorelacja ta we
wszystkich krajach ma mniejszg site niz wcze$niejsza zalezno$¢ miedzy poczu-
ciem wptywu a zaufaniem. Najsilniejszy wptyw kontaktéw interpersonalnych na
podmiotowe orientacje wobec polityki mozna zauwazy¢ na Stowacji — warto$¢
korelacji -0,19. Korelacja ta na poziomie istotnym statystycznie nie wystgpita na
Ukrainie i Biatorusi.

Ostatnim z interesujacych nas zagadnien dotyczacych kapitatu spotecznego
bedzie empiryczny zwigzek miedzy przynaleznos$cia do réznych grup i organi-
zacji, Putnam okreglit je mianem ,sieci obywatelskiego zaangazowania” (1995:
270), a orientacjami wobec sfery publicznej. Czy ze wzrostem zaangazowania
w oddolne inicjatywy obywatelskie, przynaleznosci do réznego rodzaju stowa-
rzyszen zmienia sie wizja wtasnej osoby jako obywatela majacego wptyw na
rzeczywistos$¢ polityczng, czy wrecz przeciwnie - nasze zaangazowanie jest swo-
istym panaceum na odczuwang niemoc w politycznej rzeczywisto$ci? Analizu-
jac wyniki przeprowadzonych badan, okazuje sie, ze im wieksze zaangazowanie
w dziatalno$¢ obywatelska, tym wzrasta réwniez poczucie wptywu i skuteczno-
$ci polityczne;j. Zalezno$¢ te na poziomie istotnym statystycznie zaobserwowano
w 11 sposréd 13 panstw, gdzie przeprowadzono badania, przy czym korelacja
o najwiekszej sile wystepowata na Litwie (-0,22).

Tendencje, jakie obserwujemy na podstawie wynikéw naszych badan, wska-
zuja, iz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej kapitat spoteczny, tutaj definio-
wany przez zaufanie, wzajemna sie¢ kontaktéw, jak i potencjal samoorganizacji
i stowarzyszen, pozytywnie wptywa na poczucie wptywu oraz skutecznos$ci po-
litycznej. Obawy dotyczace amoralnego kolektywizmu wyznaczajacego granice
zaangazowania i zaufania tylko do swojej grupy spotecznej, co w konsekwencji
mogtoby prowadzi¢ do braku poczucia wptywu na rzeczywisto$¢ wykraczajaca
poza nasze bezposrednie doSwiadczenie, w tym rowniez polityke, okazaty sie je-
dynie niepotwierdzong hipoteza badawcza.

Zainteresowanie politykg a poczucie sprawsiwa

Interesujace nas zagadnienie dotyczy¢ bedzie zalezno$ci miedzy zainteresowa-
niem sprawami politycznymi a naszymi orientacjami wobec polityki. MoZna na
wstepie zatozy¢, iz obywatel monitorujacy zycie publiczne, znajacy reguty poli-
tycznej gry bedzie miat wieksze poczucie wplywu i skuteczno$ci. Z drugiej jed-
nak strony zupeinie uzasadnione moze by¢ postawienie hipotezy, iz ze wzrostem
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zainteresowania polityka mamy do czynienia z poczuciem wyobcowania, wycofa-
nia z zycia publicznego. Jednostkowe doswiadczenie rzeczywisto$ci politycznej,
kiedy cze$ciej spotykamy sie z konfrontacjg niz debata, polemika niz dyskusja,
w zatozZeniu doprowadza do sytuacji, gdy przekaz jest dla nas interesujacy jako
dla odbiorcy medialnego spektaklu. Jbednak z drugiej strony obniza poczucie na-
szego sprawstwa w sferze publiczne;.

Na wstepie postawmy sobie jednak pytanie: W jaki sposéb ksztattuje sie
zainteresowanie polityka, jezeli zmienng réznicujacy jest kapitat kulturowy?
Przypomnijmy, w jaki sposéb skonstruowany zostat, na potrzeby prowadzonych
analiz, wskaZnik kapitatu kulturowego. Mianowicie powstat on przez potacze-
nie zmiennej mierzacej wyksztatcenie oraz dostep do nowoczesnych technologii.
Z analizy korelacji miedzy wskaznikiem kapitatu kulturowego a zainteresowa-
niem polityka wynika, ze im wyzszy poziom kapitatu kulturowego, tym wyzsze
zainteresowanie polityka. Inaczej méwiac, sfera publiczng interesuja sie gtéwnie
ci obywatele, ktérzy dzieki wysokiemu wyksztatceniu i dostepowi do elektro-
nicznych $rodkéw komunikowania wykazuja sie najwyzszymi kompetencjami
poznawczymi. Powyzsza zalezno$¢ na poziomie istotnym statystycznie wystapi-
ta we wszystkich 13 krajach objetych badaniem, przy czym najwyzszg wartos¢
korelacji mozna zaobserwowac¢ w Butgarii, tzn. 0,27.

Przeprowadzona analiza potwierdza rowniez postawiong hipoteze: im bar-
dziej respondenci wykazuja zainteresowanie sprawami publicznymi, tym bar-
dziej wzrasta poczucie wplywu i skutecznosci polityczne;.

Tabela 5. Zalezno$¢ miedzy deklarowanym zainteresowaniem polityka a poczuciem wptywu
i skutecznosci politycznej

Kraj Warto$¢ wspoétczynnika r-Pearsona
Biatorus$ 0,23
Butgaria 0,35
Czechy 0,38
Estonia 0,26
Wegry 0,38
Lotwa 0,21
Litwa 0,26
Motdawia 0,12
Polska 0,26
Rumunia 0,22
Rosja 0,19
Stowacja 0,32
Ukraina 0,10

Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
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Zalezno$¢ ta na poziomie istotnym statystycznie wystapita we wszystkich
13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej objetych badaniem. Korelacje o naj-
wiekszej sile odnotowano w Czechach i na Wegrzech (0,38) oraz w Butgarii
(0,35). Najstabsza korelacje miedzy zmiennymi zanotowano na Ukrainie (0,10).

Samoidentyfikacja lewica-prawica
a poczucie obywatelskiego sprawstwa w polityce

Kolejnym zagadnieniem bedzie analiza zalezno$ci miedzy samoidentyfikacja na
skali lewica-prawica a jednostkowymi orientacjami wobec polityki. Innymi sto-
wy, interesuje nas, w jaki sposéb polityczne identyfikacje wptywajq na postrze-
ganie naszego sprawstwa w sferze publicznej. W panstwach takich, jak: Czechy,
Estonia, Polska, Stowacja, Ukraina im bardziej respondenci deklarowali swoje
postawy jako ,lewicowe”, tym ich poczucie wptywu i skuteczno$ci polityczne;j
byto mniejsze. Wyjatkiem od tego wzorca byta Lotwa, gdzie zauwazy¢ mozna za-
lezno$¢ zupeinie odwrotng - im poglady bardziej prawicowe, tym mniejsze po-
czucie sprawstwa w zyciu publicznym.

Tabela 6. Zalezno$¢ miedzy samoidentyfikacja badanych na skali lewica-prawica a poczuciem
sprawstwa w polityce

Kraj Warto$¢ wspotczynnika r-Pearsona
Czechy -0,26
Estonia -0,23
tLotwa -0,12
Polska -0,08
Stowacja -0,12
Ukraina -0,15

Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Przyczyn tego, ze w wymienionych panstwach obywatele o pogladach lewico-
wych mniej odczuwajg swoj wptyw na rzeczywisto$¢ polityczng, doszukiwac sie
mozna w wynikach wyboréw poprzedzajacych prowadzone badania®. Wéwczas
wychodzimy z zatoZenia, Ze respondenci o pogladach lewicowych majg mniejsze
poczucie wplywu, poniewaz wybory w Krajach, w ktérych wystepowata ta zalez-
no$¢, wygrywaty ugrupowania majace inng orientacje Swiatopogladows, chociazby

3 Badania przeprowadzano wiosng 2007 r.,, wiec wzieto pod uwage wyniki wyboréw parla-
mentarnych z roku 2006 lub 2007. Analizie poddano te kraje, w ktérych korelacja wystgpita na
poziomie istotnym statystycznie (p < 0,05).
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prawicowq lub liberalna. To uzasadnienie znalazto swoje potwierdzenie w: Estonii
(w lutym 2007 r. wybory parlamentarne wygrywaja partie liberalne), Czechach
(w 2006 r. wybory parlamentarne wygrywa konserwatywne ugrupowanie Obywa-
telska Partia Demokratyczna), Polsce (wiosng 2007 r. rzadzi prawicowa formacja
Prawo i Sprawiedliwo$¢). Wyjatkiem jest Stowacja, gdzie wybory do parlamentu
wygrywa lewicowa partia Smer. Z przeprowadzonych badan wynika, iz w kraju tym
respondenci o lewicowych poglagdach maja mniejsze poczucie sprawstwa w po-
lityce. Podobnie na Lotwie od 2006 r. rzady sprawuje centroprawicowa Koalicja,
a badani deklarujacy sie jako ,prawicowi” nie postrzegaja siebie jako aktywnych
podmiotow w sferze polityki. Przyczyna braku poczucia sprawstwa w polityce
wsrdd osob o pogladach lewicowych wynikajgca z nieobecnosci odpowiedniej re-
prezentacji politycznej jest wnioskiem, ktéry ma potwierdzenie w takich krajach,
jak Polska, Estonia, Czechy. Trudno jednak przektada¢ zaobserwowang zalezno$¢
na inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej gtéwnie przez brak korelacji miedzy
zmiennymi na poziomie istotnym statystycznie lub przez otrzymanie wynikéw
zgota odmiennych, jak mieli$my do czynienia w przypadku Stowacji i Lotwy:.

Postrzeganie sprawnosci systemu politycznego
a poczucie sprawstwa

Waznym elementem majacym wplyw na postrzeganie wiasnego sprawstwa
w polityce jest ocena sprawnos$ci systemu. Jezeli obywatel postrzega polityke
jako obszar, w ktéorym gtéwni aktorzy zycia publicznego akceptuja przyjete za-
sady, a regutly politycznej gry sg transparentne, wtedy hipotetycznie wzrosna¢
moze jego poczucie wptywu i skutecznosci politycznej. Natomiast sytuacja pato-
logii zycia publicznego moze prowadzi¢ do negatywnych dla kultury polityczne;j
konsekwencji. Edmund Wnuk-Lipinski pisze:

Relacje stanowiace odstepstwo od regut i norm konstytutywnych dla danego systemu
wskazuja na ten aspekt patologii Zycia publicznego, ktory jest szczeg6lnie grozny w skut-
kach. Taka patologia prowadzi bowiem do tego, Ze reguty gry i normy stanowigce pod-
stawe np. systemu demokratycznego traca w oczach obywateli swojg istotno$¢, staja sie
fasada (2005: 289).

Chcac uchwycic¢ zalezno$¢ miedzy oceng skali patologii w systemie politycz-
nym a poczuciem wtasnego sprawstwa i wptywu w zyciu publicznym, stworzono
wskaznik mierzacy przekonanie o rozpowszechnieniu korupcji w instytucjach
publicznych i wsrdd politykéw. Zostat on skorelowany ze wskaznikiem indywi-
dualnego poczucia wptywu i skutecznosci politycznej. Korelacja na poziomie
istotnym statystycznie wystgpita we wszystkich objetych badaniem krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Potwierdzita sie wiec hipoteza, ze im bardziej prze-
konani jestesmy o powszechno$ci zjawiska korupcji, tym mniejsze mamy poczu-
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cie sprawstwa w polityce. Korelacje o najwyzszej sile zaobserwowano w Estonii
(0,25) oraz w Rosji (0,23), natomiast najstabsza zaleznos¢ miedzy powyzszymi
wskaznikami wystgpita w Motdawii (0,07).

Stosunek do demokracji a poczucie sprawstwa

Skala poparcia dla idei demokracji sktadata sie z trzech pytan kwestionariu-
szowych:

Co Pan/i sqdzi o opinii, ze demokracja, czyli rywalizacja réznych partii poli-
tycznych o przejecie witadzy, jest najlepszym systemem dla rzqdzenia w Polsce?

Jak ocenitby Pan/i dotychczasowe funkcjonowanie demokracji w Polsce?

Czy demokracja jest dobrym sposobem rozwiqzywania konfliktéw spotecznych?

Tak skonstruowany wskaznik pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: W jakim stop-
niu respondent popiera tad demokratyczny? Z punktu widzenia opisywanej proble-
matyki wazniejsza wydaje sie kwestia, czy akceptacja dla systemu demokratyczne-
go lub jej brak wptywa na jednostkowe orientacje wobec polityki. Czy respondenci
z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej majg wieksze poczucie wptywu na sfere
publiczng, jezeli deklarujg poparcie dla idei demokracji, czy wrecz przeciwnie -
swoista antysystemowos¢, przejawiajaca sie w braku akceptacji dla obecnego syste-
mu, wzmachnia wizje wlasnej osoby jako aktywnego podmiotu w Zyciu publicznym.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze ze wzrostem akceptacji dla demokra-
cji wzrasta réwniez poczucie wptywu na rzeczywisto$¢ polityczna.

Tabela 7. Zalezno$¢ miedzy deklarowanym poparciem dla idei demokracji a poczuciem wpty-
wu i skutecznosci politycznej

Kraj Wartoér(_':l;/\e/ :lr)g:fliynmka Poziom istotnosci
Biatoru$ -0,08 0,01
Butgaria -0,26 0,01
Czechy -0,32 0,01
Estonia -0,21 0,01
Wegry -0,27 0,01
Lotwa -0,23 0,01
Litwa -0,14 0,01
Polska -0,21 0,01
Rumunia -0,15 0,01
Rosja -0,14 0,01
Stowacja -0,25 0,01
Ukraina -0,05 0,05
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Zalezno$¢ ta na poziomie istotnym statystycznie zachodzi w 12 z 13 krajow
objetych badaniem, przy czym najwiekszg site korelacji otrzymali$my w Czechach
(-0,32) oraz na Wegrzech (-0,27). Najstabsza zalezno$¢ miedzy wymienionymi
zmiennymi zaobserwowa¢ mozna na Biatorusi (-0,08) oraz na Ukrainie (-0,05).
Tak staby wynik korelacji miedzy akceptacja demokratycznych regut a poczuciem
podmiotowego sprawstwa w polityce wskazuje, Zze w krajach o niestabilnym sys-
temie politycznym, jak w przypadku Ukrainy, demokracja nie jest traktowana jako
system dajacy jednostce wiekszg mozliwos¢ skutecznych dziatan politycznych.

Percepcja spotecznych nierownosci a poczucie wptywu
i skutecznosci politycznej

Nierownosci spoteczne sg jednym z podstawowych elementéw wptywajgcych na
postrzeganie indywidualnego sprawstwa w polityce. Jak pisze Edmund Wnuk-
-Lipinski w Socjologii zycia publicznego (2005: 69):
Nieréwno$ci niezaleznie od tego, czy sa definiowane jako niesprawiedliwe, czy jako spra-
wiedliwe, tworza podziaty spoteczne, ktére w uproszczonej formie funkcjonujg w §wia-
domosci spotecznej (np. na bogatych i biednych, rzadzacych i rzadzonych, darzonych
respektem i mato szanowanych). Z kolei owe uproszczone podziaty wptywaja na sposéb
funkcjonowania jednostek w zyciu publicznym.

Mozna powiedzie¢, Ze niezaleznie od tego, jaka pozycje statusowg zajmuje
jednostka, juz samo przekonanie o istnieniu nier6wnosci spotecznych moze istot-
nie wptywac na wizje wtasnej osoby w sferze publicznej. Chcgc zweryfikowaé
powyzsze twierdzenie oraz uchwycié¢ kierunek zaleznosci - czy poczucie niespra-
wiedliwosci spotecznej pobudza do dziatan badz zwieksza poczucie wptywu - do-
konamy korelacji wskaZnika indywidualnego poczucia wptywu i skutecznosci po-
litycznej z pytaniem o stopien wystepowania nieréwnosci (czy jest ich zbyt duzo,
czy zbyt mato). Nastepnie postaramy sie uchwyci¢ zalezno$¢ miedzy wskaznikiem
poparcia dla egalitaryzmu a indywidualnym poczuciem sprawstwa w polityce.

Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika, ze im bardziej jesteSmy prze-
konani, iz w naszym spoteczenstwie jest zbyt duzo nieréwnosci, tym nasze po-
czucie wptywu i skutecznos$ci w zyciu publicznym obniza sie. Zalezno$¢ ta na
poziomie istotnym statystycznie najwieksza site miata w Czechach (-0,23) oraz
na Litwie (-0,18). Spoteczna widoczno$¢ nieré6wnosci wptywa na jednostkowe
zachowania w sferze publicznej, mianowicie dochodzi do alienacji, poczucia wy-
kluczenia; jednostka jako indywiduum nie podejmuje dziatan zmierzajgcych do
niwelowania przyczyn niesprawiedliwych podziatéw. Przekonanie o obecnosci
uktadéw nieréwnosci nie jest bodZcem stymulujacym do podejmowania dziatan
w rzeczywistos$ci politycznej.

Chcac potwierdzi¢ powyzsze obserwacje, postuzymy sie wskaznikiem per-
cepcji spotecznych nieré6wnosci, ktéry zawiera zaréwno opinie badanych na
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temat stopnia akceptacji dla nieréwnoSci spotecznych, jak i zmienne mierzace
poparcie dla egalitaryzmu dochodowego. Korelacja powyzszego wskaznika ze
wskaznikiem poczucia wptywu i skutecznosci politycznej doprowadzita do na-
stepujacych wnioskéw: im wieksze poparcie dla egalitaryzmu dochodowego
oraz im wieksza widoczno$¢ spotecznych nier6wnosci, tym nasze indywidualne
poczucie wptywu i skuteczno$ci politycznej obniza sie.

Tabela 8. Zalezno$¢ miedzy skala poparcia dla egalitaryzmu dochodowego i nieréwnosci spo-
tecznych a poczuciem sprawstwa

Warto$¢ wspoétczynnika .

Kraj r-Pearsona - egalitaryzm . Pozmn{q .

dochodowy istotnosci
Biatorus$ 0,15 0,01
Butgaria 0,26 0,01
Czechy 0,30 0,01
Estonia 0,28 0,01
Wegry 0,15 0,01
Lotwa 0,07 0,05
Litwa 0,18 0,01
Motdawia 0,20 0,01
Polska 0,26 0,01
Rumunia 0,16 0,01
Rosja 0,24 0,01
Stowacja 0,17 0,01
Ukraina 0,10 0,01

Korelacja ta na poziomie istotnym statystycznie wystapita we wszystkich 13
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wéréd krajéow o najwiekszej sile zalezno-
$ci znalazty sie Czechy (0,30), Estonia (0,28) oraz Polska (0,26).

Zdaniem Edmunda Wnuka-Lipinskiego (2005), spoteczna widoczno$¢ ukta-
déw nieréwnosci, jak i tamanie przez nie ustalonej zasady sprawiedliwosci do-
prowadza do relatywnej deprywacji, czyli zjawiska poczucia uposledzenia spo-
tecznego wzgledem innych jednostek czy grup spotecznych. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, silne przekonanie jednostki o swojej deprywacji wzgledem
innych doprowadza do obniZenia poczucia sprawstwa w polityce. Logicznym
nastepstwem tego stanu rzeczy jest brak podejmowania odpowiednich dziatan
majacych niwelowaé spoteczne nieréwnosci, chociazby przez wybdr tych partii,
ktére reprezentujg interesy ,pokrzywdzonych”, czy wykazanie sie potencjatem
samoorganizacji.
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Podsumowanie

Niniejszy artykut jest refleksja nad postrzeganiem roli obywatela jako uczest-
nika systemu politycznego. Jednostkowe poczucie podmiotowosci w sferze
publicznej mierzono za pomoca wskaznika indywidualnego poczucia wptywu
i skuteczno$ci. Analiza zebranych materiatéw pozwolita uchwyci¢ podstawowe
nieré6wnosci w perspektywie postrzegania siebie jako podmiotu politycznego
w 13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wéréd zmiennych o charakterze
spoteczno-demograficznym, ktére w wyrazny sposdb réznicuja orientacje wo-
bec polityki, zaliczy¢ mozna pteé, wiek, jak réwniez kapitat ekonomiczny i kul-
turowy. Okazuje sie, iz kobiety maja mniejsze poczucie wptywu i skutecznosci
politycznej. Rowniez z wiekiem maleje poczucie jednostkowego sprawstwa
politycznego, co ttumaczy¢ mozna przez doSwiadczenie historyczne starszych
pokolen. Dotychczasowe analizy potwierdzity takze dobrze ugruntowang juz
hipoteze, ze ze wzrostem kapitatu ekonomicznego i kulturowego rosnie po-
czucie wptywu i skuteczno$ci. Korelacja ta na poziomie istotnym statystycznie
wystapita we wszystkich Krajach Europy Srodkowo-Wschodniej z wyjatkiem
Motdawii.

Poziom zaufania spotecznego, jak i potencjal samoorganizacji, ktére za Put-
namem okresli¢ mozna mianem kapitatu spotecznego, s3 istotnym elementem
wptywajgcym na wizje wiasnej osoby jako aktywnego gracza w rzeczywistosSci
politycznej. Ocena mozliwosci aktywnego dziatania w wiekszos$ci badanych kra-
jow wzrasta ze zwiekszajgcym sie poziomem zaufania i podejmowania oddolnych
dziatan obywatelskich, co w duzej mierze ogranicza zjawisko amoralnego kolek-
tywizmu wyznaczajacego granice aktywnos$ci do wiasnej grupy spoteczne;.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byta analiza zaleznos$ci miedzy sa-
moidentyfikacja na skali lewic-prawica a jednostkowymi orientacjami w sferze
publicznej. W wiekszoéci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej brak poczucia
sprawstwa w polityce deklarowaty osoby o $wiatopogladzie lewicowym. Przy-
czyn owej zaleznosci doszukiwano sie w braku odpowiedniej reprezentacji po-
litycznej. Hipoteza ta znalazta swoje uzasadnienie w takich krajach, jak Polska,
Estonia, Czechy, gdzie w czasie realizowanych badan rzady sprawowaty ugrupo-
wania prawicowe.

Waznym czynnikiem wptywajacym na poczucie sprawstwa w polityce jest
opinia na temat sprawno$ci systemu. Z dotychczasowej analizy wynika, Ze prze-
konanie o wystepowaniu korupcji wsrédd rzadzacych zmniejsza jednostkowe
poczucie wptywu i skutecznosci politycznej. Zalezno$¢ ta na poziomie istotnym
statystycznie wystapita w 13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych
przeprowadzone byty badania. Powszechno$¢ opinii na temat patologii Zycia pu-
blicznego to jedna z gtéwnych przyczyn postrzegania wtasnej osoby jako biernej
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politycznie, niemajacej wptywu na polityczng rzeczywisto$¢. Fasadowos¢ polity-
ki, brak transparentnosci regut gry doprowadza do obywatelskiego wyalienowa-
nia, co wiaze sie z niskim poczuciem sprawstwa.

Ostatnim z analizowanych zagadnien byt problem wptywu, jaki ma percep-
cja spotecznych nieréwnosci na funkcjonowanie jednostek w Zyciu publicznym.
Okazuje sie, ze przekonanie o zbyt duzej liczbie nieréwnosci spotecznych, inaczej
mowigc przekonanie o powszechno$ci niesprawiedliwos$ci spotecznych, wptywa
na funkcjonowanie jednostek w polityce, obnazajac poczucie wpltywu i skutecz-
nosci politycznej.

Zatem, przekonanie obywatela o swoim wptywie na wydarzenia politycz-
ne jest wieksze w panstwach o systemie demokratycznym. Wiekszo$¢ krajow,
w ktorych przeprowadzone byty badania, przeszty ciezki okres transformacji
ustrojowej, zapewniajac obecnie swoim obywatelom peinie praw, jak i moz-
liwo$¢ podejmowania dziatania w sferze publicznej. Przeprowadzone analizy
wskazuja jednak jednoznacznie, Ze zapewnienie pewnego minimum demokra-
tycznych procedur jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym, aby
jednostka miata poczucie sprawstwa i skutecznos$ci dziatan w systemie poli-
tycznym. W niniejszej pracy opisane zostaty gtéwne czynniki wptywajace na
postrzeganie wtasnego sprawstwa w polityce. Wyrdézniono zmienne o charak-
terze spoteczno-demograficznym. Okazuje sie jednak, ze réwnie istotna przy
ksztattowaniu naszego wewnetrznego homo politicus jest pewna wrazliwo$¢ na
nieréwnosci spoteczne, widoczno$¢ patologii czy poziom zaufania do innych.
Na pytanie postawione w tytule pracy - Jednostka w Zyciu publicznym - aktyw-
ny aktor czy pasywny obserwator? - wcigz trudno o jednoznaczng odpowiedz,
zarowno jezeli pod uwage wezmiemy okreslony kraj, czy analizowa¢ bedziemy
socjologiczne wskazniki.
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Poglagdy spoteczno-polityczne
osob po 60. roku zycia.
Charakterystyka i analiza poréwnawcza

Abstract. The article is an attempt to analyze the socio-political views of a particular social group: people
over 60 years of age. | was interested in certain attitudes of those people in the dimensions: political (at-
titude to democracy), economic (attitude to state interventionism, and to social issues) and cultural (at-
titude to conservative values). Moreover, it also compared the two groups who differed in age: under 60
years of age and persons over 60 years of age. In this way the article was also an attempt to find a specific
“postcommunism reflex” in the belief of the oldest citizens of 13 countries of Central and Eastern Europe. So
I assumed that the oldest respondents differ from the younger: they are often against the idea of democracy,
but they support the idea of state interference and do not accept too large differences in incomes of indi-
viduals. They also accept conservative values. The referred analysis seems to confirm my hypothesis.

Dla Europy Srodkowo-Wschodniej niebagatelne znaczenie miaty przemiany,
ktére wystapity na poczatku lat 90. XX w.: upadek systeméw komunistycznych,
wprowadzenie politycznych zasad demokracji, przeksztatcenie gospodarek na-
rodowych z centralnie sterowanych w wolnorynkowe. OczywisScie nie we wszyst-
kich krajach regionu wspomniane przemiany nastgpity rownoczesnie i z jedna-
kowg intensywnoscia. Co wiecej, dalszy scenariusz zdarzen rowniez nie byt dla
wszystkich krajéw identyczny. Zatem, prowadzac jakiekolwiek badania i analizy
odnoszace sie do Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezy pamietaé, ze ,wspélny
mianownik” jest do$¢ ogélnikowy, a szczegétowe charakterystyki sytuacji w po-
szczeg6lnych panstwach ujawnityby zapewne spore rozbieznosci. Pelna ich ana-
liza z oczywistych wzgledéw jest nie tyle niemozliwa, co trudna do wykonania.
Niniejszy tekst wiec nalezy traktowac jako pewng prébe przybliZzenia owych
réznic.

Celem artykutu jest charakterystyka poglad6éw spoteczno-politycznych oséb
po 60. roku zycia w 13 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wybér takiej a nie
innej grupy spotecznej podyktowany byt kilkoma wzgledami. Po pierwsze, inte-
resuje mnie, czy w pogladach obywateli znajduje odzwierciedlenie 6w politycz-
no-gospodarczy ,przeskok” z ustroju komunistycznego do ustroju (mniej lub bar-
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dziej, ale jednak) demokratycznego. Najbardziej czytelne dane mozna uzyska¢,
poréwnujac dwie grupy osob: takie, ktére wieksza cze$¢ swojego zycia przezyty
przed ,przeskokiem” i takie, ktore wieksza czes¢ zycia przezyty juz w nowych
warunkach polityczno-gospodarczych. Zdecydowatam sie wiec na postawienie
granicy ,,60. roku zycia” - dla pierwszej ze wspomnianych grup stosunek lat prze-
zytych w obu systemach wynosi minimalnie 40 : 20, dla grupy drugiej jest albo
nizszy, albo wrecz odwrotny. Tak wiec osoby po 60. roku zycia to jednostki, kté-
rych czas adolescencji i dorostosci przypadt na okres dominowania w Europie
Srodkowo-Wschodniej systemu komunistycznego. W momencie zmian byly to
dojrzate osoby o uksztattowanych pogladach spoteczno-politycznych. Odwotu-
je sie wiec poniekad do Ronalda Ingleharta i jego ,hipotezy socjalizacji” (social-
ization hypothesis). Inglehart (1997: 33) zwracatl bowiem uwage na znaczenie
socjalizacji pierwotnej i wtérnej oraz na role warunkéw socjoekonomicznych pa-
nujacych podczas okresu adolescencji dla uksztattowania sie systemu aksjonor-
matywnego jednostki, a co sie z tym wiaze - jej Swiatopogladu.

Drugi powdd wyboru takiej a nie innej grupy spotecznej podyktowany byt
wzgledami statystycznymi i odnosit sie bezpo$rednio do przebadanej proby. Naj-
mtodsi respondenci mieli 15 lat, najstarsi 99. Srednia wieku dla catej trzynasto-
narodowej préoby wyniosta 47 lat. Dla mnie najwazniejsze byto wskazanie trze-
ciego kwartyla. Wynika z niego, ze w przebadanej prébie respondenci powyzej
60. roku zycia stanowili przynajmniej % badanych.

W prezentowanym artykule interesowato mnie kilka kwestii. Po pierwsze,
chciatam scharakteryzowac poglady spoteczno-polityczne oséb po 60. roku zy-
cia. Po drugie, wyniki uzyskane przez wymieniong grupe poréwnatam z wyni-
kami oséb przed 60. rokiem zycia. Pozwolito mi to na uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: Czy i w jaki sposéb osoby po 60. roku zycia réznia sie w swoich pogla-
dach spoteczno-politycznych od wspotobywateli? Po trzecie, z racji tego, ze kaz-
dy z przebadanych 13 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej ma swoja specyfike,
przeprowadzitam analize poréwnawczg oraz wykazatam mozliwe podobienstwa
i roznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Z konieczno$ci analiza ta byta
bardziej opisowa niz wyjasniajaca, skad zaobserwowane réznice pochodza.

Charakterystyka pogladéw spoteczno-politycznych dokonana zostata za po-
moca wybranych wskaznikow!:

1. W wymiarze politycznym:

,Postawa wobec idei demokrac;ji”.

2. W wymiarze ekonomicznym:

- ,Skala poparcia dla wolnego rynku/kapitalizmu”.
- ,Kapitalizm: skala akceptacji idei wolnego rynku”.
- ,Postawa wobec panstwa socjalnego A"

! Doktadna charakterystyka wskaznikéw patrz: M. Kokocifiski Metodologiczne podstawy
badarn w niniejszym tomie.
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- ,Postawa wobec panstwa socjalnego B”".

- ,Postawa wobec panstwa socjalnego C”.

- ,Postawa wobec interwencji panstwa w gospodarke”.

- ,Postawa poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci”.
3. W wymiarze kulturowym:

- ,Postawa wobec konserwatyzmu”.

Wymiar polityczny

Poglady respondentéw w wymiarze politycznym charakteryzowane sg poprzez
wskaznik ,Postawa wobec idei demokracji”. Stworzony on zostat na podstawie
pytan ankietowych, ktére dotyczyty opinii o ustroju demokratycznym. Jest wiec
de facto wskaznikiem mierzacym postawy badanych wzgledem idei demokracji.
Wskaznik mogt przyjac¢ wartosci od 1 do 5. Im wyzsza warto$¢, tym wyzsza wy-
razona akceptacja dla ustroju demokratycznego.

W tabeli 1 przedstawitam wyniki respondentéw powyzej 60. roku zycia
w podziale na 13 przebadanych krajow. W celu analizy poréwnawczej postuzy-
tam sie $rednig i odchyleniem standardowym.

Tabela 1. Wskaznik ,Postawa wobec idei demokracji” - Srednie

- v Srednia standardowe
Biatorus 223 3,36 0,723
Butgaria 401 2,65 0,901
Czechy 356 3,09 0,798
Estonia 264 3,20 0,676
Wegry 349 2,83 0,862
Lotwa 278 2,99 0,732
Litwa 270 2,80 0,769
Motdawia 290 3,08 0,685
Polska 357 3,19 0,718
Rumunia 451 3,03 0,786
Rosja 418 2,87 0,823
Stowacja 155 3,06 0,713
Ukraina 460 2,87 0,880

Najwyzsza Srednig warto$¢ wskaznika poparcia dla idei demokracji uzyska-
li respondenci: na Biatorusi, w Estonii, Polsce, Czechach i Motdawii. Najnizsza
$rednig warto$¢ wskaznika odnotowano w Butgarii, na Litwie i Wegrzech. Zasta-
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nawiajgca jest warto$¢ wskaznika dla Biatorusi - panistwa, gdzie ustroj polityczny
jest raczej autokratyczny niz demokratyczny. Trudno jest jednoznacznie zinter-
pretowac te sytuacje. Wysoka warto$¢ wskaznika moze by¢ zaréwno uwarunko-
wana demokratycznymi dgzeniami (czy raczej marzeniami) obywateli Biatorusi,
jakiodzwierciedleniem poparcia dla oficjalnego stanowiska wtadz panstwa, kt6-
re konsekwentnie uznajg polityczny ustréj Biatorusi za demokratyczny. Z kolei
niska warto$¢ wskaznika dla Butgarii, Litwy i Wegier niekoniecznie oznacza nie-
demokratyczne zapedy obywateli tych panstw. Moze by¢ to efekt rozczarowania
Butgaréw, Litwinéw i Wegréw ich narodowymi ,wersjami” demokracji.

Warto$ci odchylen standardowych wskazujg na mate lub duze rozproszenie
odpowiedzi badanych wokét $redniej. Najbardziej zgodni w swoich pogladach
byli respondenci z Estonii i Motdawii; wyraZnie r6znili sie badani z: Butgarii, We-
gier, Rosji i Ukrainy. W przypadku Butgaréw i Wegrow moze to $wiadczy¢ o tym,
ze cho¢ srednio respondenci z tych krajéw deklarowali niskie poparcie dla idei
demokracji, to jednak byli w swoich opiniach do$¢ zréznicowani.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika dla dwoch
grup respondentdéw - powyzej i ponizej 60. roku zycia - postuzytam sie testem ¢t
dla dwdch $rednich. Wyniki testu przedstawitam w tabeli 2. Wyréznitam warto-
$ci testu istotne statystycznie, a wiec Swiadczace o tym, ze pomiedzy wymienio-
nymi grupami istnieja réznice w pogladach.

Tabela 2. Wskaznik ,Postawa wobec idei demokracji” - test réwnosci $rednich

Test t rownosci $rednich
95-procentowy
Kraj istotnos¢ | .. . btad dlprz?.dz'ia{ 1,1fno§c.i
¢ df (dwu- ] . standar- aroznicy Srednich
stronna) $rednich dowy réznicy d .
olna gbrna
granica granica
1 2 3 4 5 6 7 8
Biatoru$ -0,108 998 0,914 |-0,00569 0,05263 |-0,10897| 0,09759
Bulgaria 7,350 |809,011| 0,000 |0,41479| 0,05644 | 0,30401| 0,52557
Czechy 4,270 982 0,000 |0,22303 0,05223 | 0,12053| 0,32553
Estonia 2,312 1055 0,021 |0,11029| 0,04770 | 0,01670| 0,20389
Wegry 0,930 | 625,377 0,353 0,05064 0,05443 |-0,05624| 0,15752
Lotwa 3,385 999 0,001 | 0,16505 0,04877 | 0,06936| 0,26075
Litwa 5,455 1000 0,000 |0,29836| 0,05470 | 0,19103| 0,40570
Motdawia 0,312 1040 0,755 0,01501 0,04802 |-0,07923| 0,10924
Polska 1,667 1492 0,096 0,07394 0,04434 |-0,01304| 0,16092
Rumunia 4,196 1490 0,000 |0,17881 0,04262 | 0,09521| 0,26242
Rosja 5,844 1998 0,000 |0,25228| 0,04317 | 0,16762| 0,33695
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8
Stowacja 4,266 1030 0,000 |0,26514 0,06216 | 0,14317| 0,38710
Ukraina 2,069 |782,981| 0,039 |0,09822 0,04746 | 0,00505| 0,19138

Test t wykazat, Ze istnieje zréznicowanie w pogladach oséb powyzej i ponizej
60. roku zycia w nastepujacych krajach: Butgarii, Czechach, Estonii, na Litwie i L.o-
twie, Rumunii, Rosji, na Stowacji i Ukrainie. W pozostatych krajach badani z roz-
patrywanych dwéch grup nie réznili sie istotnie w prezentowanych pogladach.

Ze szczegbétowej analizy, polegajacej na poréwnaniu wartosci $rednich, wy-
nika, ze we wszystkich wymienionych krajach respondenci powyzej 60. roku
zycia prezentowali mniejsze poparcie dla idei demokracji niz ich mtodsi wspét-
obywatele.

Tabela 3. Wskaznik ,Postawa wobec idei demokracji” - poréwnanie $rednich w dwéch gru-
pach wiekowych

Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
- W] eania | o e | Y| ST | ardows

Butgaria 401 2,65 0,901 591 3,06 0,828
Czechy 356 3,09 0,798 628 3,31 0,781
Estonia 264 3,20 0,676 793 3,31 0,670
Lotwa 278 2,99 0,732 723 3,16 0,675
Litwa 270 2,80 0,769 732 3,10 0,768
Rumunia 451 3,03 0,786 1041 3,21 0,743
Rosja 418 2,87 0,823 1582 3,12 0,775
Stowacja 155 3,06 0,713 877 3,33 0,713
Ukraina 460 2,87 0,880 1040 2,97 0,770

Oczywiscie owo deklarowane przez starszych respondentdw mniejsze po-
parcie dla idei demokracji moze by¢ uwarunkowane przez rozmaite czynniki, nie
tylko przez - zaktadane w niniejszym tekscie - do$wiadczenia zwigzane z dora-
staniem w ustroju niedemokratycznym.

Wymiar ekonomiczny

Poglady spoteczno-polityczne respondentéw w wymiarze ekonomicznym chcia-
tabym scharakteryzowac¢ w czterech obszarach - poparcia dla idei:

1) gospodarki wolnorynkowej,

2) interwencjonizmu panstwowego,
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3) panstwa socjalnego,

4) egalitaryzmu dochodowego.

Poglady badanych w kazdym z wymienionych obszaréw zmierzone zostaty
za pomocg odrebnych wskaznikéw.

Poparcie dla idei gospodarki wolnorynkowej

Poglady dotyczace poparcia dla idei gospodarki wolnorynkowej okreslone zosta-
ty za pomoca dwdch wskaznikéw: ,Skali poparcia dla wolnego rynku/kapitali-
zmu” i ,Kapitalizmu: skali akceptacji idei wolnego rynku”. Drugi wskaznik stuzy
do pomiaru specyficznej formy akceptacji idei kapitalizmu. Byto wiec to poparcie
dos¢ powierzchowne.

Wskaznik ,Skala poparcia dla wolnego rynku/kapitalizmu” stworzono, opie-
rajac sie na pytaniach ankietowych, ktére dotyczyty opinii o gospodarce wolno-
rynkowej. Im wyzsza jego wartos¢, tym wieksze poparcie dla idei takiej wtasnie
gospodarki. W tabeli 4 zaprezentowatam wyniki respondentéw powyzej 60.
roku zycia w podziale na 13 przebadanych krajow. W celu analizy poréwnawczej
postuzytam sie $rednig i odchyleniem standardowym.

Tabela 4. Wskaznik ,Skala poparcia dla wolnego rynku/kapitalizmu” - $rednie

Kraj N Srednia Odchylenie standardowe
Biatoru$ 223 17,61 3,347
Butgaria 395 15,66 4,394
Czechy 352 17,34 4,362
Estonia 264 16,63 3,584
Wegry 349 14,60 3,735
Lotwa 278 16,23 3,568
Litwa 270 15,94 3,185
Motdawia 290 17,53 3,085
Polska 357 17,14 3,647
Rumunia 451 16,88 3,955
Rosja 418 14,39 3,721
Stowacja 155 16,32 3,834
Ukraina 458 14,12 3,889

Najwyzsza Srednig warto$¢ wskaznika poparcia dla idei gospodarki wolno-
rynkowej uzyskali respondenci z: Biatorusi, Motdawii, Czech i Polski. Najnizsza
$rednig warto$¢ wskaznika - a tym samym najnizsze poparcie dla idei kapitali-
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zmu - odnotowano na Wegrzech, w Rosji i na Ukrainie. Trudno wyrokowa¢, na
ile poglady badanych wyrazaja poparcie dla idei kapitalistycznej gospodarki jako
takiej, a na ile stanowia wyraz zadowolenia badz rozczarowania ich narodowy-
mi wersjami gospodarki wolnorynkowej. Analiza warto$ci odchylen standardo-
wych wskazuje, ze najmniej zrédznicowani w swoich opiniach byli respondenci
z Motdawii, Litwy i Biatorusi, a najbardziej z Butgarii, Czech i Rumuni. Biorac
pod uwage i warto$ci Srednich, i odchylen standardowych, mozna powiedzie¢, ze
cho¢ obywatele po 60. roku zycia z Biatorusi, Motdawii i Czech wyrazaja podob-
nie wysoka akceptacje dla idei gospodarki wolnorynkowej, to w swoich opiniach
bardziej zgodni sg Biatorusini i Motdawianie. Czesi idee kapitalizmu popieraja,
ale jednoczes$nie do$¢ mocno sie w swoich opiniach réznig miedzy soba.

Analiza warto$ci wskaznika , Kapitalizm: skala akceptacji idei wolnego ryn-
ku”, mierzgcego poparcie dla idei kapitalizmu na ptaszczyznie ,sloganowej”,
przynosi nieco odmienne rezultaty. Wskaznik ten mégt przyjaé wartosé od 1 do
5, a im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksze poparcie dla ,sloganowego kapi-
talizmu”. W tabeli 5 przedstawitam wyniki respondentéw powyzej 60. roku zycia
w podziale na 13 przebadanych krajéow. W celu analizy poréwnawczej postuzy-
tam sie $rednia i odchyleniem standardowym.

Tabela 5. Wskaznik ,Kapitalizm: skala akceptacji idei wolnego rynku” - $rednie

Kraj N Srednia Odchylenie standardowe
Biatoru$ 223 3,25 0,776
Butgaria 401 2,55 0,913
Czechy 354 2,93 0,837
Estonia 264 3,13 0,732
Wegry 349 2,58 0,783
Lotwa 278 2,87 0,745
Litwa 270 2,85 0,686
Motdawia 290 2,90 0,686
Polska 357 3,08 0,762
Rumunia 451 2,88 0,765
Rosja 418 2,60 0,826
Stowacja 155 2,90 0,764
UKkraina 460 2,57 0,849

Najwyzsze Srednie wartosci wskaznika - a wiec najwyzsze poparcie dla
»sloganowego kapitalizmu” - uzyskali badani z Biatorusi, Estonii i Polski. Popar-
cie najnizsze, wyrazone niskimi $rednimi warto$ciami wskaznika, deklarowali
respondenci z: Butgarii, Ukrainy, Wegier i Rosji. Poréwnujac rozktady Srednich
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warto$ci obu analizowanych wskaznikéw - ,Skala poparcia dla wolnego rynku/
kapitalizmu” i, Kapitalizm: skala akceptacji idei wolnego rynku” - mozna zaryzy-
kowac teze, ze poparcie dla idei gospodarki wolnorynkowej na Biatorusi i w Pol-
sce wsrod respondentéw po 60. roku zycia jest wysokie. Jednakze jest to popar-
cie do$¢ powierzchowne, przejawiajace sie w akceptacji pewnych atrakcyjnych
slogandéw. Z kolei badani z Ukrainy, Wegier i Rosji nie tylko w mniejszym stopniu
popieraja idee wolnorynkowej gospodarki, to jeszcze ich poparcie nie jest ,slo-
ganowe”. Wydaja sie wiec by¢ bardziej zdecydowani i zdeterminowani w swoich
ocenach.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,Skala popar-
cia dla wolnego rynku/kapitalizmu” dla dwoch grup respondentéw - powyzej
i ponizej 60. roku zycia - postuzytam sie testem t dla dwéch Srednich. Wyniki
testu przedstawitam w tabeli 6. Wyréznitam wartoSci testu istotne statystycznie,
a wiec $wiadczace o tym, Ze pomiedzy wymienionymi grupami istniejg réznice
w pogladach.

Tabela 6. Wskaznik ,Skala poparcia dla wolnego rynku/kapitalizmu” - test réwnosci srednich

Test t réwnosci $rednich

95-procentowy
przedziat ufnosci

Kraj : df 1s’(cgtnosc réznica " Lﬂqg dla réznicy $rednich
wu- . . standardowy
stronna) Srednich réznicy dolna goérna

granica granica

Biatorus 5,002 998 0,000 1,20676 0,24123 0,73338 1,68014

Bulgaria 5,862 (790,284 | 0,000 1,61734 0,27591 1,07574 2,15894

Czechy 5,830 972 0,000 1,71622 0,29438 1,13852 2,29392
Estonia 6,095 1055 0,000 1,54775 0,25394 1,04947 2,04604
Wegry 1,203 1026 0,229 0,28480 0,23683 -0,17993 0,74953
Lotwa 6,265 999 0,000 1,53659 0,24526 1,05531 2,01786
Litwa 7,229 1000 0,000 1,67675 0,23195 1,22158 2,13191
Motdawia 0,045 1040 0,964 0,00965 0,21496 -0,41215 0,43144
Polska 4,620 | 636,806| 0,000 1,04200 0,22552 0,59915 1,48485
Rumunia 4,824 1490 0,000 1,03077 0,21366 0,61165 1,44988
Rosja 8,284 1998 0,000 1,68337 0,20321 1,28485 2,08189

Stowacja 4,317 1030 0,000 1,39578 0,32335 0,76127 2,03028

Ukraina 6,775 | 1490 0,000 1,47831 0,21820 1,05030 1,90632

Z testu t wynika, zZe istnieje zré6znicowanie w pogladach oséb powyzej i po-
nizej 60. roku zycia w nastepujacych krajach: na Biatorusi, w Butgarii, Czechach,
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Estonii, na Litwie i Lotwie, w Polsce, Rumunii, Rosji, na Stowacji i Ukrainie. W po-
zostatych krajach badani z rozpatrywanych dwdéch grup nie réznili sie istotnie
w prezentowanych pogladach.

Tabela 7. Wskaznik ,Skala poparcia dla wolnego rynku/kapitalizmu” - poréwnanie $rednich
w dwdch grupach wiekowych

Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
" W | srenia | O e | Y| i | e
Biatoru$ 223 17,61 3,347 777 18,82 3,125
Buigaria 395 15,66 4,394 586 17,27 3,996
Czechy 352 17,34 4,362 622 19,05 4,443
Estonia 264 16,63 3,584 793 18,18 3,571
Lotwa 278 16,23 3,568 723 17,77 3,439
Litwa 270 15,94 3,185 732 17,62 3,284
Polska 357 17,14 3,647 1137 18,18 3,933
Rumunia 451 16,88 3,955 1041 17,92 3,717
Rosja 418 14,39 3,721 1582 16,07 3,688
Stowacja 155 16,32 3,834 877 17,72 3,689
Ukraina 458 14,12 3,889 1034 15,60 3,887

Ze szczegbétowej analizy, polegajacej na poréwnaniu wartosci Srednich, wy-
nika, ze we wszystkich wymienionych krajach respondenci powyzej 60. roku zy-
cia prezentowali mniejsze poparcie dla idei gospodarki wolnorynkowej niz ich
mtodsi wspétobywatele.

Poparcie dla idei interwencjonizmu panstwowego

Idea interwencjonizmu panstwowego, a wiec ingerencji organéw panstwa
w mechanizmy gospodarki, jest niejako lustrzanym odbiciem idei gospodarki
wolnorynkowej. Mozna wiec byto spodziewa¢ sie - na podstawie wczesniej-
szych analiz - Ze, po pierwsze, badani po 60. roku zycia w krajach, w ktérych
deklarowano najwyzsze poparcie dla idei gospodarki kapitalistycznej, beda jed-
nocze$nie deklarowac¢ niskie poparcie dla idei interwencjonizmu panstwowego.
Po drugie, badani po 60. roku zycia, w poré6wnaniu do respondentéw ponizej
60. roku zycia, beda wykazywali wieksze poparcie dla idei interwencji panstwa
w gospodarke.

Zanim jednak sprawdze prawdziwos$¢ tych przypuszczen, chciatabym zapre-
zentowac rozktad warto$ci wskaznika ,Postawa wobec interwencji pafistwa w go-
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spodarke”, mierzacego poparcie dla idei interwencjonizmu panstwowego wtasnie
wsrdd badanych powyzej 60. roku zycia. Wskaznik ,Postawa wobec interwencji
panstwa w gospodarke” mdgt przyja¢ wartos$¢ od 1 do 5, gdzie im wyzsza warto$¢
wskaznika, tym wieksze poparcie badanych dla idei ingerencji panstwa w mecha-
nizmy gospodarki. W tabeli 8 zaprezentowatam wyniki respondentéw powyzej
60. roku zycia w podziale na 13 przebadanych krajéw. W celu analizy poréwnaw-
czej postuzytam sie Srednig i odchyleniem standardowym.

Tabela 8. Wskaznik ,Postawa wobec interwencji panstwa w gospodarke” - §rednie

Kraj N Srednia Odchylenie standardowe
Biatoru$ 223 3,61 0,646
Butgaria 398 3,52 0,819
Czechy 353 3,23 0,800
Estonia 264 3,55 0,682
Wegry 349 3,67 0,697
Lotwa 278 3,64 0,696
Litwa 270 3,56 0,682
Motdawia 290 3,20 0,631
Polska 357 3,49 0,777
Rumunia 451 3,22 0,757
Rosja 418 3,91 0,672
Stowacja 155 3,47 0,720
Ukraina 460 3,90 0,711

Najwyzsze Srednie warto$ci wskaznika, czyli najwyzsze poparcie dla idei in-
terwencjonizmu panstwowego, uzyskali badani z Rosji, Ukrainy i Wegier. Najniz-
sze Srednie wartos$ci wskaznika odnotowano w przypadku respondentéw z Mot-
dawii, Rumunii i Czech. Poréwnujac wymienione warto$ci z wynikami analizy dla
wskaznika poparcia gospodarki wolnorynkowej, mozna postawi¢ nastepujace
dos¢ ostrozne tezy.

Po pierwsze, poparcie dla gospodarki wolnorynkowej w Motdawii i Cze-
chach wiaze sie z jednoczesnym odrzuceniem mechanizmu interwencjonizmu
panstwowego. Z kolei respondenci z Polski i Biatorusi cho¢ deklaruja poparcie
dla idei gospodarki kapitalistycznej, jednocze$nie wykazuja tendencje do po-
pierania idei wrecz przeciwstawnej - idei ingerencji panstwa w gospodarke. Te
rozbiezno$¢, moim zdaniem, do$¢ dobrze ttumacza analizy rozktadu wartosci
wskaznika poparcia dla ,kapitalizmu sloganowego”. Respondenci z obu krajow -
Biatorusi i Polski - uzyskali do$¢ wysokie wskazania. Zatem, biatoruskie i polskie
poparcie dla idei gospodarki wolnorynkowej wsréd badanych powyzej 60. roku
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zycia jest do$¢ powierzchowne i oparte na akceptacji nie rzeczywistych zasad
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, ale pewnych slogan6w.

Po drugie, respondenci z Rosji, Ukrainy i Wegier wykazywali zar6wno ni-
skie poparcie dla idei gospodarki kapitalistycznej, jak i wysokie poparcie dla
mechanizmu ingerencji panstwa w gospodarke. Ich poglady mozna uzna¢ za
w miare spojne, tym bardziej ze badani z tychze panstw uzyskali takze dos¢
niskie $rednie wartosci dla wskaZnika poparcia kapitalizmu na poziomie sloga-
néw. Rosjanie, Ukraincy i Wegrzy po 60. roku zycia sa wiec w swoich pogladach
do$¢ pragmatyczni i konsekwentni. Trudno jednak w tym miejscu dociec, czy
owo odrzucenie idei gospodarki wolnorynkowej wynika z niecheci do kapitali-
zmu jako takiego, czy jest wyrazem rozczarowania obecna sytuacjg gospodarcza
w tych krajach.

Analiza warto$ci odchylen standardowych dla wskaznika ,Postawa wobec
interwencji panstwa w gospodarke” wykazata, ze najbardziej spéjni w swoich
opiniach byli respondenci z Motdawii i Litwy, a najwiecej rozbieznosci byto w de-
klaracjach obywateli: Butgarii, Ukrainy, Czech, Rosji, Wegier i Bialorusi. Zatem,
badani z Motdawii byli najbardziej przekonani do regut gospodarki wolnoryn-
kowej, z kolei Czesi - cho¢ w sumie interwencjonizm panstwowy odrzucaja - nie
sa w tym wzgledzie do$¢ jednomyslni. Biatoruskie ,sloganowe” przywiazanie do
idei kapitalizmu réwniez nie jest jednogto$ne. Podobnie rzecz sie ma z odrzu-
ceniem idei gospodarki rynkowej i deklarowanym poparciem dla interwencjo-
nizmu panstwowego wsrod respondentdéw z Rosji, Ukrainy i Wegier - istnialy
wsrod nich w tej mierze pewne rozbieznoSci.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,, Postawa wo-
bec interwencji panstwa w gospodarke” dla dwdéch grup respondentéw - powy-
zej i ponizej 60. roku zycia - postuzytam sie testem t dla dwdch Srednich. Wyniki
testu przedstawitam w tabeli 9. Wyréznitam wartoSci testu istotne statystycznie,
czyli $wiadczace o tym, Ze pomiedzy wymienionymi grupami istniejg réznice
w pogladach.

Tabela 9. Wskaznik ,Postawa wobec interwencji panstwa w gospodarke” - test réwnosci
$rednich

Test t rownosci $rednich

95-procentowy

istotnosé biad przedziat ufnosci

Kraj réznica bznicy $ i
: df (dwu- ! : standardowy dla ré6znicy $rednich
$rednich e .
stronna) réznicy dolna gbérna
granica granica
1 2 3 4 5 6 7 8

Biatorus -9,005| 998 0,000 | -0,49820 | 0,05532 |-0,60676 | -0,38963
Bulgaria -5,407 | 990 0,000 | -0,28043 | 0,05187 |-0,38221| -0,17865
Czechy -5,327 | 978 0,000 | -0,29282 | 0,05497 | -0,40069 | -0,18495
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cd. tab. 9
1 2 3 4 5 6 7 8

Estonia -5,632 1055/ 0,000 -0,28601 0,05078 -0,38565 -0,18637
Wegry -1,416 1026 0,157 -0,06531 0,04611 -0,15578 0,02517
Lotwa -5,481 999| 0,000 -0,27196 0,04962 -0,36932 | -0,17460
Litwa -6,891 1000{ 0,000 -0,32580 0,04728 -0,41857 | -0,23302
Motdawia 0,190 1040/ 0,849 0,00879 0,04628 -0,08203 0,09961

Polska -4,570 |661,775| 0,000 -0,22217 0,04862 -0,31763 | -0,12670
Rumunia |-4,139 1490 0,000 -0,18179 0,04392 -0,26793 | -0,09565
Rosja -6,878 1998, 0,000 | -0,26913 | 0,03913 | -0,34587 | -0,19239
Stowacja | -2,914 1030 0,004 | -0,17878 | 0,06136 |-0,29918 | -0,05837
Ukraina -7,686 1496/ 0,000 | -0,31834 | 0,04142 |-0,39959 | -0,23709

Z testu t wynika, Ze istnieje zr6znicowanie w pogladach oséb powyzej i po-

nizej 60. roku zycia w nastepujacych krajach: na Biatorusi, w Butgarii, Czechach,
Estonii, na Litwie i Lotwie, w Polsce, Rumunii, Rosji, na Stowacji i Ukrainie. W po-
zostatych krajach badani z rozpatrywanych dwdéch grup nie réznili sie istotnie
w prezentowanych pogladach.

Szczego6towa analiza, polegajaca na poréwnaniu warto$ci $rednich, wykaza-
ta, ze we wszystkich wymienionych krajach respondenci powyzej 60. roku zy-
cia prezentowali wieksze poparcie dla idei interwencjonizmu panstwowego niz
ich mtodsi wspo6tobywatele. Potwierdza to przypuszczenie, Ze badani ze starszej
grupy beda - na zasadzie lustrzanego odbicia - zar6wno w mniejszym stopniu
niz respondenci ponizej 60. roku zycia popiera¢ idee gospodarki wolnorynko-
wej, jak i jednocze$nie wyrazac wieksze poparcie dla zjawiska ingerowania przez
panstwo w mechanizmy gospodarki.

Tabela 10. Wskaznik ,Postawa wobec interwencji panstwa w gospodarke” - poréwnanie
$rednich w dwdch grupach wiekowych

Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
- W | sednia | O e | M| srednia | O owe
1 2 3 4 5 6 7

Biatorus 223 3,61 0,646 777 3,12 0,750
Butgaria 398 3,52 0,819 594 3,24 0,788
Czechy 353 3,23 0,800 627 2,93 0,840
Estonia 264 3,55 0,682 793 3,27 0,725
Lotwa 278 3,64 0,696 723 3,37 0,706
Litwa 270 3,56 0,682 732 3,24 0,657
Polska 357 3,49 0,777 1137 3,27 0,874
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cd. tab. 10
1 2 3 4 5 6 7
Rumunia 451 3,22 0,757 1041 3,04 0,788
Rosja 418 3,91 0,672 1582 3,64 0,722
Stowacja 155 3,47 0,720 877 3,29 0,701
Ukraina 460 3,90 0,711 1038 3,58 0,752

Poparcie dla idei panstwa socjalnego

Analizowane dwa obszary pogladéw w wymiarze ekonomicznym dotyczyty kwe-
stii ingerowania badz nie panistwa w gospodarke. Innymi stowy, byta to analiza
przekonan badanych dotyczacych swobéd ekonomicznych, wolnego rynku i roli
panstwa w ksztattowaniu tadu ekonomicznego. Trzeci i czwarty analizowany ob-
szar pogladoéw w wymiarze ekonomicznym obejmuje kwestie rownosci ekono-
micznej i roli panstwa w ksztattowaniu egalitarnego tadu ekonomicznego.

Poparcie dla idei panstwa socjalnego, a wiec panstwa opiekujacego sie swo-
imi obywatelami i zapewniajacego im pewne okreslone warunki bytowe, w re-
ferowanych badaniach mierzone byto za pomoca wskaZnika ,Postawa wobec
panstwa socjalnego A”. Wskaznik ten przyjmowat warto$¢ od 1 do 5, gdzie im
wyzsza warto$¢, tym wieksze poparcie dla idei panistwa socjalnego. W tabeli 11
prezentuje wyniki respondentéw powyzej 60. roku zycia w podziale na 13 prze-
badanych krajow. W celu analizy poréwnawczej postuzytam sie $rednig i odchy-
leniem standardowym.

We wszystkich badanych panstwach wskaznik ten przyjat dos¢ wysokie
Srednie wartoSci. Najwyzsze poparcie dla idei panstwa socjalnego stwierdzono
wsréd respondentéw z: Rumunii, Stowacji, Ukrainy i Lotwy. Najnizsze poparcie
dla idei panstwa socjalnego, wyrazane najnizszymi $rednimi warto$ciami wskaz-
nika, wykazywali badani z: Biatorusi, Czech, Wegier, Estonii i Litwy.

Tabela 11. Wskaznik , Postawa wobec panstwa socjalnego A” - Srednie

Kraj N Srednia Odchylenie standardowe
1 2 3 4
Biatorus 223 4,21 0,566
Butgaria 402 4,45 0,573
Czechy 354 4,24 0,579
Estonia 264 4,39 0,587
Wegry 349 4,38 0,574
Lotwa 278 4,50 0,578
Litwa 270 4,39 0,554
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cd. tab. 11
1 2 3 4
Motdawia 290 4,44 0,653
Polska 357 4,46 0,548
Rumunia 451 4,60 0,496
Rosja 418 4,47 0,607
Stowacja 155 4,59 0,440
UKkraina 458 4,55 0,489

Z wartosci odchylenia standardowego wynika, ze najbardziej zré6znicowani
w swoich opiniach byli Motdawianie i Rosjanie, najmniej Stowacy, Ukraincy i Ru-
muni. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze w przypadku respondentéw ze Stowacji,
Ukrainy i Rumunii oczekiwanie, iz panstwo bedzie zapewnia¢ socjalng opieke
swoim obywatelom, byto nie tylko silne, ale i dos¢ powszechne.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,Postawa wo-
bec panstwa socjalnego A” dla dwéch grup respondentéw - powyzej i ponizej 60.
roku zycia - postuzytam sie testem t dla dwdch Srednich (tab. 12). Wyréznitam
wartosci testu istotne statystycznie, a wiec $wiadczace o tym, ze pomiedzy wy-
mienionymi grupami istnieja réznice w pogladach.

Tabela 12. Wskaznik ,Postawa wobec panstwa socjalnego A” - test rownoSci $rednich

Test t rownosci $rednich
95-procentowy
Kraj . df is'(cg‘t/\r;lcl)_éé réznica s tang:?"j owy pr:g;fils; ls:l:relg:li}(lﬂa
stronna) Srednich réznicy dolna gérna
granica granica

Biatorus -0,472 998 0,637 -0,02081 0,04411 -0,10737 | 0,06574
Butgaria -1,124 996 0,261 -0,04179 0,03717 -0,11472| 0,03115
Czechy -3,135 | 791,801 0,002 |-0,12514| 0,03992 |-0,20349| -0,04678
Estonia -2,835 1055 0,005 |-0,12218| 0,04309 |-0,20674| -0,03762
Wegry -0,515 1026 0,607 -0,02067 0,04014 -0,09943| 0,05808
Lotwa -0,478 999 0,633 -0,02010 0,04207 -0,10265| 0,06245
Litwa -1,279 1000 0,201 -0,05103 0,03988 -0,12930| 0,02723
Motdawia 1,358 1040 0,175 0,05942 0,04375 -0,02642| 0,14527
Polska -1,843 1492 0,065 -0,06250 0,03390 -0,12900| 0,00401
Rumunia | -1,387 1490 0,166 -0,04156 0,02997 -0,10036| 0,01723
Rosja -2,914 1998 0,004 |-0,10424| 0,03577 |-0,17438| -0,03409
Stowacja | -5,392 | 270,271 0,000 |-0,22031| 0,04086 |-0,30075| -0,13986
Ukraina 0,605 1484 0,545 0,01695 0,02802 -0,03802| 0,07191
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Z rezultatéw testu t wynika, Ze istnieje zréznicowanie w pogladach oséb po-
wyzej i ponizej 60. roku zycia w nastepujacych krajach: Czechach, Estonii, Rosji
i na Stowacji. W pozostatych krajach badani z wymienionych dwéch grup nie réz-
nili sie istotnie w prezentowanych pogladach.

Tabela 13. Wskaznik ,Postawa wobec panstwa socjalnego A” - poréwnanie $rednich w dwéch
grupach wiekowych

Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
Kraj ; ;
| N | srednia | O e | N[ i | e
Czechy 354 4,24 0,579 626 4,11 0,636
Estonia 264 4,39 0,587 793 4,27 0,613
Rosja 418 4,47 0,607 1582 4,37 0,661
Stowacja 155 4,59 0,440 877 4,37 0,608

W czterech krajach, w ktorych stwierdzono istotng statystycznie réznice
pomiedzy pogladami os6b ponizej i powyzej 60. roku zycia, respondenci starsi
deklarowali Srednio wyzsze poparcie dla idei panstwa socjalnego.

Przeprowadzong analize chciatabym uzupeini¢ o dwa dodatkowe elementy
- mianowicie, jak wynikto podczas konstrukcji skal z analizy czynnikowej, mamy
do czynienia nie z jednorodnym wskaznikiem poparcia dla panstwa socjalnego,
ale z przynajmniej dwoma podwskaznikami. Za pomoca pierwszego, ,Postawa
wobec panstwa socjalnego B”, mierzy sie przychylno$¢ wobec idei panistwa so-
cjalnego w nastepujacych obszarach: zapewnienia opieki zdrowotnej, zapew-
nienia pracy, zapewnienia opieki dzieciom i osobom starszym. Drugi wskaznik,
,Postawa wobec panistwa socjalnego C”, stuzy do pomiaru przychylnosci wobec
idei panstwa socjalnego w nastepujacych obszarach - troski o bezrobotnych i za-
pewnienia mieszkan obywatelom danego kraju.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,, Postawa wo-
bec panstwa socjalnego B” i ,Postawa wobec panstwa socjalnego C” dla dwdch
grup respondentéw - powyzej i ponizej 60. roku zycia - postuzytam sie testem
t dla dwéch Srednich. Wyniki testu przedstawitam w tabeli 14 i 15. Wyr6znitam
wartosci testu istotne statystycznie, czyli $wiadczgce o tym, ze pomiedzy rozpa-
trywanymi grupami istniejg réznice w pogladach:

1) dla wskaZnika ,Postawa wobec panstwa socjalnego B”(tab. 14),

2) dla wskaznika ,Postawa wobec panstwa socjalnego C”(tab. 15).

W przypadku pierwszego ze wskaznikéw - ,Postawa wobec panistwa socjal-
nego B” - do panstw, w ktorych wystepuje zréznicowanie pomiedzy responden-
tami z wymienionych dwéch grup wiekowych, dotaczyta Polska. W przypadku
drugiego wskaznika - ,Postawa wobec panistwa socjalnego C” - grono panstw,
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Tabela 14. Wskaznik ,,Postawa wobec panistwa socjalnego B” - test réwnosci $rednich
Test t rownosci $rednich
95-procentowy
Kraj istotnos¢ | . btad prz,e.dz.ia% 1,1fnos’§i
t df (dwu- <rednich stanfilar.dowy dla réznicy $rednich
stronna) réznicy dolna gérna
granica granica
Biatoru$ -1,655 998 0,098 |-0,06820| 0,04120 -0,14905 0,01264
Butgaria | -1,487 998 0,137 |-0,04648| 0,03125 -0,10780 0,01485
Czechy -2,337 980 | 0,020 |-0,08641| 0,03697 | -0,15896 | -0,01386
Estonia -3,503 | 530,616 | 0,000 |-0,12875| 0,03676 | -0,20096 | -0,05655
Wegry -1,784 | 833,749 0,075 |-0,06152| 0,03449 -0,12921 0,00618
Lotwa -0,524 999 0,600 |-0,02059| 0,03927 -0,09764 0,05646
Litwa -1,327 1000 0,185 |-0,05279| 0,03978 -0,13085 0,02528
Motdawia | 1,212 1040 0,226 0,05257| 0,04337 -0,03254 0,13768
Polska -2,118 1492 | 0,034 |-0,06630 0,03131 | -0,12771 | -0,00488
Rumunia | -1,587 1490 0,113 |-0,04575| 0,02883 -0,10230 0,01081
Rosja -2,345 | 731,673 | 0,019 |-0,07336| 0,03128 | -0,13476 | -0,01195
Stowacja | -5,097 | 288,649 | 0,000 (-0,18180| 0,03567 | -0,25200 | -0,11160
Ukraina -0,390 1490 0,697 |-0,00884| 0,02269 -0,05334 0,03566

Tabela 15. Wskaznik ,Postawa wobec panstwa socjalnego C” - test rownosci $rednich

Test t rownosci Srednich
95-procentowy
Kraj istotno$é rémica btad przlefiz.ia% 1/1fnos'§i
t df (dwu- ¢rednich stan'd-ar.dowy dla réznicy $rednich
stronna) réznicy dolna gérna
granica granica
1 2 3 4 5 6 7 8

Biatoru$ 0,831 | 337,089 0,406 0,07397| 0,08897 -0,10104 0,24898
Butgaria | -0,584 996 0,559 -0,03623| 0,06206 -0,15801 0,08555
Czechy -2,740 |779,455 0,006 |[-0,19835| 0,07240 | -0,34046 |-0,05623
Estonia -1,571 1055 0,116 -0,10904| 0,06941 -0,24523 0,02716
Wegry 0,879 | 671,448 0,380 0,06101| 0,06940 -0,07525 0,19727
Lotwa -0,283 999 0,777 -0,01913| 0,06756 -0,15170 0,11344
Litwa -0,900 1000 0,368 -0,04753| 0,05280 -0,15113 0,05608
Motdawia| 1,282 1040 0,200 0,07313| 0,05704 -0,03880 0,18506
Polska -1,012 1492 0,312 -0,05490| 0,05427 -0,16136 0,05156
Rumunia | -0,794 1490 0,427 -0,03320| 0,04182 -0,11524 0,04884
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cd. tab. 15
1 2 3 4 5 6 7 8
Rosja -2,831 1998 0,005 -0,16600 0,05865 -0,28102 | -0,05099
Stowacja | -3,438 1030 0,001 -0,29731| 0,08648 -0,46702 | -0,12761
Ukraina 1,199 1487 0,231 0,06603 0,05507 -0,04200 0,17406

w ktérych respondenci starsi i mtodsi réznia sie w pogladach, zmalato do trzech
krajéw. Zatem, w Czechach, Rosji i na Stowacji, niezaleznie od sposobu pomiaru,
respondenci z grupy powyzej 60. roku zycia konsekwentnie réznia sie w pogla-
dach dotyczacych panstwa opiekunczego od swoich mtodszych wspoétobywateli
- zawsze wyrazajg wieksze poparcie. Z kolei w przypadku Estonii i Polski r6znica
w pogladach miedzy dwiema grupami wiekowymi dotyczy tylko pomiaru przy-
chylnosci respondentéw wobec idei panstwa socjalnego w nastepujacych obsza-
rach: zapewnienia opieki zdrowotnej, zapewnienia pracy, zapewnienia opieki
dzieciom i osobom starszym. Tej réznicy nie ma, jesli chodzi o kwestie troski
o bezrobotnych i zapewnienia mieszkan obywatelom danego kraju.

Poparcie dla idei egalitaryzmu dochodowego

Ostatnim obszarem analizy pogladéw w wymiarze ekonomicznym jest skala po-
parcia dla idei egalitaryzmu dochodowego. Innymi stowy, interesuje mnie, na ile
badani zdecydowali sie poprze¢ postulat zréwnywania dochoddw réznych grup
ludnosci. Wskaznikiem stuzacym do pomiaru poparcia respondentéw dla idei
egalitaryzmu dochodowego byt wskaZnik ,Postawa poparcia dla egalitaryzmu
dochodowego oraz nieréwnosci”. Mégt on przyja¢ wartos¢ od 1 do 5, gdzie im
wyzsza warto$¢ wskaznika, tym mocniejsze poparcie idei zréwnywania docho-
dow. W tabeli 16 prezentuje wyniki respondentéw powyzej 60. roku zycia w po-
dziale na 13 przebadanych krajéw. W celu analizy poréwnawczej postuzytam sie
$rednia i odchyleniem standardowym.

Tabela 16. Wskaznik ,Postawa poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci”
- $rednie

Kraj N Srednia Odchylenie standardowe
1 2 3 4
Biatoru$ 223 3,69 0,635

Butgaria 397 4,13 0,618
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cd. tab. 16
1 2 3 4
Czechy 352 3,80 0,665
Estonia 264 4,04 0,623
Wegry 349 4,22 0,559
Lotwa 278 4,11 0,546
Litwa 270 4,15 0,565
Motdawia 290 3,48 0,580
Polska 357 3,95 0,622
Rumunia 449 3,82 0,599
Rosja 418 4,27 0,567
Stowacja 155 3,97 0,628
Ukraina 457 4,25 0,614

Najwyzszg $rednig warto$¢ wskaznika odnotowano dla Rosji, Ukrainy i We-
gier - obywatele tych panstw najmocniej opowiadali sie za egalitaryzmem docho-
dowym. Najstabsze poparcie dla tej idei, mierzone $rednia wartos$cia wskaznika,
wykazywali Motdawianie i Biatorusini. Wedtug wartos$ci odchylen standardowych
najbardziej zr6znicowani w swoich opiniach byli obywatele Czech i Biatorusi, naj-
bardziej jednomys$lni: Rosjanie, Litwini, Wegrzy i Lotysze. Zatem, w przypadku
Biatorusi respondenci co prawda deklarowali mniejsze poparcie dla idei egalita-
ryzmu dochodowego, ale jednocze$nie do$¢ sie w swoich opiniach réznili. Z kolei
badani z Rosji i Wegier nie tylko deklarowali najwieksze poparcie dla idei zréwny-
wania dochodéw, ale réwniez byli w swoich opiniach jednomysIni.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,,Postawa po-
parcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci” dla dwo6ch grup respon-
dentéw - powyzej i ponizej 60. roku zycia - postuzytam sie testem t dla dwéch
$rednich. Wyniki testu przedstawitam w tabeli 17. Wyréznitam warto$ci testu
istotne statystycznie, a wiec $wiadczace o tym, Zze pomiedzy wymienionymi gru-
pami istnieja réznice w pogladach.

Tabela 17. Wskaznik ,Postawa poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci”
- test réownosci $rednich

Test t rownoSci $rednich

95-procentowy
istotno$é btad przedziat ufnosci

Kraj réznica dla réznicy § ;
B aréznicy Srednich
t df t(dwu ¢rednich stan/d.ar.dowy
stronna) réznicy dolna gorna
granica granica
1 2 3 4 5 6 7 8
Biatorus | -5,167 | 408,667 0,000 |-0,25842| 0,05002 |-0,35674 | -0,16009
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cd. tab. 17
1 2 3 4 5 6 7 8
Bulgaria | -3,338 988 0,001 -0,13553| 0,04061 -0,21522 | -0,05585
Czechy -5,132 974 0,000 -0,24397| 0,04754 -0,33725 | -0,15068
Estonia -5,105 1055 0,000 -0,23611| 0,04625 -0,32686 | -0,14536
Wegry -1,331 1026 0,184 -0,04959| 0,03726 -0,12271 0,02353
Lotwa -5,045 999 0,000 -0,20429| 0,04049 -0,28375 | -0,12483
Litwa -5,362 1000 0,000 -0,22434| 0,04184 -0,30644 | -0,14224
Motdawia| 2,096 1040 0,036 0,08622| 0,04114 0,00550 0,16695
Polska -4,119 | 658,195 0,000 -0,16009| 0,03886 -0,23640 | -0,08378
Rumunia | -2,972 1481 0,003 |-0,10690| 0,03597 |-0,17746 | -0,03634
Rosja -6,289 | 728,694 0,000 |-0,20202| 0,03212 | -0,26509 | -0,13896
Stowacja | -1,988 1030 0,047 |-0,10548| 0,05306 |-0,20960 | -0,00137
Ukraina | -4,475 1486 0,000 |-0,14951| 0,03341 | -0,21506 | -0,08397

Z analizy testu t wynika, Ze istnieje zr6znicowanie w pogladach oséb powy-
zej i ponizej 60. roku zycia w prawie wszystkich krajach oprécz Wegier - tam test
réwnosci $rednich nie wykazat istnienia statystycznie istotnych réznic pomiedzy

obiema grupami badanych.

W panstwach, dla ktérych stwierdzono wspomniane réznice, respondenci
z grupy powyzej 60. roku Zycia cze$ciej wykazywali silniejsze poparcie dla idei

egalitaryzmu dochodowego.

Tabela 18. Wskaznik ,Postawa poparcia dla egalitaryzmu dochodowego oraz nieréwnosci”

- poréwnanie $rednich w dwéch grupach wiekowych

Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
- W | srednia | e | Y| S| e

Biatoru$ 223 3,69 0,635 777 3,43 0,735
Butgaria 397 4,13 0,618 593 4,00 0,632
Czechy 352 3,80 0,665 624 3,56 0,739
Estonia 264 4,04 0,623 793 3,80 0,660
Lotwa 278 4,11 0,546 723 391 0,584
Litwa 270 4,15 0,565 732 3,92 0,596
Motdawia 290 3,48 0,580 752 3,57 0,601
Polska 357 3,95 0,622 1137 3,79 0,695
Rumunia 449 3,82 0,599 1034 3,72 0,652
Rosja 418 4,27 0,567 1582 4,07 0,645
Stowacja 155 3,97 0,628 877 3,86 0,606
Ukraina 457 4,25 0,614 1031 4,10 0,586
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Wyjatek stanowi Motdawia, gdzie istotna statystycznie réznica pomiedzy $red-
nimi pokazuje jednoczesnie, ze to obywatele z mtodszej grupy wiekowej deklaro-
wali silniejsze poparcie dla idei zréwnywania dochoddéw wszystkich obywateli.

Wymiar kulturowy

Poprzednio scharakteryzowatam poglady respondentéw powyzej 60. roku zycia
w dwéch wymiarach - politycznym i ekonomicznym. W tym miejscu chciatabym
sie zaja¢ wymiarem trzecim i ostatnim - kulturowym. Z racji tego, Ze referowa-
ne badanie dotyczyto gtéwnie nieréwnosci lub opinii o nieré6wnos$ciach poli-
tycznych i ekonomicznych, kwestiom kulturowym po$wiecono znacznie mniej
miejsca - mniej byto dostepnych danych, z ktérych mogty powsta¢ statystycznie
wazne skale i wskazniki.

Wskaznikiem, na ktéry chcialabym sie powota¢, analizujac poglady badanych
w sferze kulturowej, jest wskaznik ,,Postawa wobec konserwatyzmu”. Z podanych
powodow za jego pomoca mierzone jest poparcie dla idei konserwatyzmu tylko
na podstawie stosunku do cenzury i homoseksualizmu. Wskaznik mégt przyjmo-
wac warto$¢ od 1 do 5, gdzie im wyzsza warto$¢, tym silniejsze poparcie dla idei
konserwatyzmu.

W tabeli 19 przedstawitam wyniki respondentéw powyzej 60. roku zycia
w podziale na 13 przebadanych krajéow. W celu analizy poréwnawczej postuzy-
tam sie $rednig i odchyleniem standardowym.

Tabela 19. Wskaznik , Postawa wobec konserwatyzmu” - $rednie

Kraj N Srednia sg;:lc;;;lgg\i/se
Biatorus 223 4,10 0,791
Butgaria 398 3,93 0,818
Czechy 351 3,16 0,888
Estonia 264 3,64 0,894
Wegry 349 3,46 0,963
Lotwa 278 4,10 0,766
Litwa 270 3,92 0,679
Motdawia 290 3,61 0,794
Polska 357 3,65 0,932
Rumunia 451 4,00 0,760
Rosja 418 4,21 0,763
Stowacja 155 3,60 0,853
Ukraina 458 4,28 0,723
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Najwyzsza Srednig warto$¢ wskaznika, czyli najwyzsze poparcie dla idei
konserwatyzmu odnotowano w przypadku respondentéw z Ukrainy i Rosji. Ba-
dani z Czech i Wegier deklarowali natomiast Srednio najmniejsze poparcie dla
idei konserwatyzmu - raczej byli przeciwko cenzurze i wykazywali tolerancje dla
homoseksualistow. Z analizy wartosci odchylen standardowych wynika jednak,
ze Wegrzy w swoich opiniach byli najbardziej zr6znicowani. Podobnie rzecz sie
ma z badanymi z Polski. Litwini i Ukraincy za$ byli w sktadanych deklaracjach
najbardziej jednomyslni - w ich przypadku warto$ci odchylen standardowych sg
najnizsze ze wszystkich innych krajow.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy warto$ciami wskaznika ,, Postawa wo-
bec konserwatyzmu” dla dwéch grup respondentdéw - powyzej i ponizej 60. roku
zycia - postuzytam sie testem ¢t dla dwéch Srednich. Wyniki testu przedstawitam
w tabel 20. Wyré6znitam wartos$ci testu istotne statystycznie, czyli $wiadczace
o tym, Ze pomiedzy wymienionymi grupami istniejg réznice w pogladach.

Tabela 20. Wskaznik , Postawa wobec konserwatyzmu” - test réwnosci Srednich

Test t réwnosci $rednich
95-procentowy
Kraj istotnos¢ | .. . btad przedziat ufnosci
¢ df (dwu- <rednich stansifarfiowy dla réznicy $rednich
stronna) réznicy dolna gorna

granica granica
Biatorus -7,884 | 397,320 | 0,000 |-0,48764| 0,06185 | -0,60924 | -0,36604
Bulgaria -7,475 | 897,999 | 0,000 |-0,40997| 0,05484 | -0,51760 | -0,30233
Czechy -6,945 978 | 0,000 |[-0,40882| 0,05887 | -0,52434 | -0,29329
Estonia -6,088 | 416,271 | 0,000 |-0,37786| 0,06207 | -0,49987 | -0,25585
Wegry -7,142 | 642,442 | 0,000 |-0,43849| 0,06139 | -0,55905 | -0,31793
Lotwa -8,557 999 | 0,000 |[-0,47665| 0,05570 | -0,58596 | -0,36735
Litwa -8,448 | 550,207 | 0,000 |-0,42652| 0,05049 | -0,52569 | -0,32734

Motdawia 0,413 1040 | 0,680 | 0,02315 0,05610 -0,08692 0,13322
Polska -9,616 1492 | 0,000 |-0,55795| 0,05803 | -0,67177 | -0,44413
Rumunia -9,719 | 977,967 | 0,000 [-0,43678| 0,04494 | -0,52498 | -0,34859
Rosja -10,827 | 740,005 | 0,000 [-0,46994| 0,04340 | -0,55515 | -0,38473
Stowacja -7,181 1030 | 0,000 |-0,53634| 0,07469 | -0,68290 | -0,38978
Ukraina -6,729 |1020,229| 0,000 |-0,28888| 0,04293 | -0,37313 | -0,20464

Z rezultatoéw testu t wynika, Ze istnieje zr6znicowanie w pogladach os6b po-
wyzej i ponizej 60. roku zycia w prawie wszystkich krajach oprécz Motdawii -
tam test rowno$ci Srednich nie wykazat istnienia statystycznie istotnych réznic
pomiedzy obiema grupami badanych.
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W panstwach, dla ktérych stwierdzono wymienione réznice, respondenci
z grupy powyzej 60. roku zycia czes$ciej wykazywali silniejsze poparcie dla idei

konserwatyzmu.

Tabela 21. Wskaznik , Postawa wobec konserwatyzmu” - poréwnanie $srednich w dwéch gru-

pach wiekowych
Badani powyzej 60. roku zycia Badani ponizej 60. roku zycia
O] [ | st |y e | e
Biatoru$ 223 4,10 0,791 777 3,61 0,890
Butgaria 398 3,93 0,818 597 3,52 0,890
Czechy 351 3,16 0,888 629 2,75 0,881
Estonia 264 3,64 0,894 793 3,27 0,810
Wegry 349 3,46 0,963 679 3,02 0,869
Lotwa 278 4,10 0,766 723 3,63 0,798
Litwa 270 3,92 0,679 732 3,49 0,785
Polska 357 3,65 0,932 1137 3,09 0,964
Rumunia 451 4,00 0,760 1041 3,56 0,877
Rosja 418 4,21 0,763 1582 3,74 0,883
Stowacja 155 3,60 0,853 877 3,06 0,858
Ukraina 458 4,28 0,723 1038 3,99 0,853
Podsumowanie

Przystepujac do charakterystyki pogladéw os6b powyzej 60. roku Zycia, zakta-
datam, ze na uksztattowanie sie takiej a nie innej konstelacji owych pogladow
wplyw miato przezycie wiekszej czesci zycia w systemie komunistycznym. Tak
wiec, liczba lat zycia respondenta, jaka przypadata na czas ustroju niedemokra-
tycznego w danym panstwie, byta dla mnie gtéwna zmienng réznicujaca poglady
0s6b powyzej 60. roku zycia od pozostatych obywateli danego kraju. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe - i chciatabym to bardzo mocno podkresli¢ - Ze nie jest to
jedyna zmienna réznicujgca. Co wiecej, zaktadana przeze mnie wspétzaleznos¢
moze by¢ jedynie pozorna.

Jesli miatabym racje, to w Swiatopogladzie os6b powyzej 60. roku zycia mozna
odnalez¢ slady tego, jakim systemem byt ustrdj komunistyczny. Zaktadatam wiec,
Ze najstarsi respondenci beda czesciej - niz ich mtodsi wspotobywatele - konte-
stowac idee demokracji; Ze czesciej bedg odrzucac idee gospodarki wolnorynko-
wej, w zamian wyrazajac poparcie dla idei interwencjonizmu panstwowego; zZe
czesciej beda optowaé za wizja panstwa ,totalnego opiekuna” i nie akceptowac
zbyt wielkich r6znic w dochodach poszczegoélnych jednostek. W sferze kulturowe;j
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z kolei ich $wiatopoglad bedzie naznaczony akceptacja wartosci z pola kulturowe-
go autorytaryzmu.

Przeprowadzona i zreferowana analiza zdaje sie potwierdzac powyzsze przy-
puszczenia. Tam, gdzie réznice pomiedzy mtodszymi i starszymi respondentami
okazaty sie statystycznie istotne, osoby powyzej 60. roku zycia — og6lnie rzecz
ujmujac - wykazywaty cze$ciej mniejsze poparcie dla idei demokracji i idei gospo-
darki wolnorynkowej, a wieksze dla: idei interwencjonizmu panstwowego, pan-
stwa socjalnego, egalitaryzmu dochodowego i $wiatopogladu konserwatywnego.

Tak postawiony wniosek bytby jednak niepelny, jesli nie zwréci sie uwagi
na réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. W tabeli 22 przedstawitam
dane dla 13 przebadanych krajow z uwzglednieniem sytuacji, gdy réznice mie-
dzy mtodszymi i starszymi respondentami byty dla danego wskaZnika istotne
statystycznie.

Tabela 22. Zestawienie istotnych réznic wskaznikéw dla obu grup wiekowych

Skala L Postawa
.. |Kapitalizm: Postawa Postawa 3
Postawa| poparcia b , . poparcia
wobec dla skala wobec panstwa |wobec in- dla Postawa
ki ii socjalnego i
Kraj idei | wolnego a Cfd}gacll ) 8 te;‘rl,lvsirx;l egalitaryzmu kovr\ll;)ebre\;a-
demo- | rynku/ wolnego pw os- dochodowego mu
kracji | kapita- - nkﬁ A|B|C o dgark oraz ty
lizmu y P “ | nierownosci
Biatorus nie tak nie nie | nie | nie tak tak tak
Butgaria tak tak tak nie | nie | nie tak tak tak
Czechy tak tak tak tak | tak | tak tak tak tak
Estonia tak tak tak tak | tak | nie tak tak tak
Wegry nie nie nie nie | nie | nie nie nie tak
Lotwa tak tak tak nie | nie | nie tak tak tak
Litwa tak tak tak nie | nie | nie tak tak tak
Motdawia nie nie nie nie | nie | nie nie tak nie
Polska nie tak tak nie | tak | nie tak tak tak
Rumunia tak tak tak nie | nie | nie tak tak tak
Rosja tak tak tak tak | tak | tak tak tak tak
Stowacja tak tak tak tak | tak | tak tak tak tak
Ukraina tak tak tak nie | nie | nie tak tak tak

W trzech krajach - Czechach, Rosji i na Stowacji - niezaleznie od zastoso-
wanego wskaznika grupy mtodszych i starszych respondentéw konsekwent-
nie r6znity sie. Podobng tendencje, ale z jednym wyjatkiem, mozna zauwazy¢
w przypadku Estonii i, z dwoma wyjatkami, w przypadku Polski. W $wietle
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prowadzonych analiza oznacza to, Ze grupa respondentéw powyzej 60. roku
zycia w wymienionych panstwach faktycznie odzwierciedlata scharakteryzo-
wany wzdér ,naznaczonych komunizmem”. Z kolei panstwami, w ktérych prawie
nie wystapity réznice pomiedzy najstarszymi i najmtodszymi respondentami,
okazaty sie Wegry i Motdawia. W przypadku tych krajéw nie sposéb stwierdzié,
czy na uksztaltowany w okres$lony spos6b Swiatopoglad obywateli jakikolwiek
wptyw miat czas obowigzywania ustroju komunistycznego - wiek i odmienne
doswiadczenia biograficzne nie s3 bowiem zmiennymi zdecydowanie réznicu-
jacymi.

W tabeli 22 zawarta jest jeszcze jedna ciekawa informacja. Mianowicie,
najmniej uzytecznymi wskaznikami réznic pomiedzy grupami mtodszych i star-
szych respondentéw byty wskazniki odnoszgce sie do kwestii poparcia dla idei
panstwa socjalnego. Tylko w trzech krajach - Czechach, Rosji i na Stowacji -
konsekwentnie, niezaleznie od wybranego wskaznika, respondenci powyzej
60. roku zycia istotnie réznili sie od swoich mtodszych wspoétobywateli. W po-
zostatych panstwach albo ktorys ze wskaznikéw okazywat sie nieadekwatny,
albo cata grupa wskaznikéw poparcia dla panstwa socjalnego nie wykazywata
réznic pomiedzy obiema grupami badanych. Bioragc pod uwage fakt, ze sSrednie
warto$ci wskaznikéw ,socjalnych” w kazdym panstwie uzyskiwaty wysokie wy-
niki, mozna stwierdzi¢, Ze w owej dziesigtce krajéw ,niezréznicowanych” re-
spondenci niezaleznie od grupy wiekowej jednakowo mocno optowali za idea
panstwa socjalnego.
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spotecznych w Polsce - analiza
wywiadoéw fokusowych

Abstract. This paper is the first part of the description and analysis of the group interviews concerning
social inequalities conducted at the end of 2006 in Poznan, Wizajny and Suwatki (Poland). The general
tendency observed was that participants were focusing on income and ownership inequalities, often
associated with “social classes”, rather than other dimensions of inequalities. Social classes were linked
with looseness of the relationship between one’s job, qualifications, skills and income or other types of
rewards. However, although there was much doubt about the value of education as a resource on the job
market, necessity and obviousness of providing own children with good educational chances were stressed.
The causes of social inequalities - or their growth - were seen mainly in external factors, situated out of
one’s range and agency, sometimes also associated with pure luck. However, what the respondents meant
by “having luck” tended to fluently transform into being “enterprising”, “go-ahead” and “ready to act”, as
“luck” seemed to be often understood as a hardly definable ability to take advantage of opportunities offered
by the new system (ability more important than “objective” skills or education level). Similar ambiguity
was revealed in discussions concerning demanding attitude and “laziness” of some social milieus. Strongly
egalitarian attitudes coexist with strongly meritocratic and neoliberal ones as two different kinds of logic
which aren’t mutually exclusive. Aside of them some “alternative” ways appeared, successively: exiting
the system (emigration) or taking advantage of one’s social capital. Both possibilities were perceived as
arather illegitimate necessity and what's more - not available for everyone.

Wprowadzenie: zalozenia i sposdb przeprowadzenia
badania

Wielokrotnie w tej ksigzce pojawiajg sie momenty, kiedy interpretacja wynikow
nastrecza sporo trudnos$ci, poniewaz nie wiemy, co doktadnie mieli badani na
mysli. Jednym ze sposobéw majacych pomdc radzi¢ sobie z takimi sytuacjami,
miaty by¢ zogniskowane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzone w prawie
wszystkich krajach bioragcych udziat w projekcie. W tym i nastepnym tekscie za-
warta zostata analiza tego typu wywiadow zrealizowanych w Polsce.
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W naszym kraju przeprowadzone zostaty cztery FGI - dwa w Poznaniu i dwa
w péinocno-wschodniej Polsce - w Wizajnach i Suwatkach. Do jednego z wywia-
déw poznanskich (oznaczonego w tekscie jako FG1) oraz wywiadu w Wizajnach
(FG3) dobrano osoby o niskich dochodach w rodzinie (ponizej ok. 700 z1 na oso-
be), do suwalskiego (FG4) oraz drugiego poznanskiego (FG2) osoby o $rednich
dochodach (ok. 700-1400 zt). W kazdej z grup poznanskich znalazly sie cztery
osoby z wyksztatceniem wyzszym i osiem z wyksztatceniem Srednim w grupach
pozapoznanskich - po dwie osoby z wyksztatceniem wyzszym i 10 ze $rednim.
Wszyscy uczestnicy kazdego z FGI - wedle swoich deklaracji - byli osobami
mieszkajgcymi co najmniej piec¢ lat w swojej miejscowosci. Nie uczestniczyty one
w ciggu poprzedzajacego wywiad roku w badaniach marketingowych ani nauko-
wych, nie miaty w najblizszej rodzinie nikogo pracujacego w mass mediach, ba-
daniach rynkowych/naukowych lub wtadzach ani tez nalezacego do zwigzkow
zawodowych albo organizacji politycznych.

Poniewaz pod pojeciem wywiadu grupowego kryje sie wiele bardzo r6z-
nych typéw wywiadu i sposobdéw jego prowadzenia (por. Maison, 2001; Bohn-
sack, 2004), kilka stow nalezy poswieci¢ zatoZeniom ,fokuséw” w projekcie
EUREQUAL. Pierwsza z istotnych kwestii dotyczy tego, na ile grupa badanych
powinna by¢ homogeniczna, a kontinuum rozcigga sie od badania grup natu-
ralnych (oséb znajacych sie i majacych styczno$¢ na co dzien), poprzez badanie
0s6b z podobnych srodowisk spotecznych, az po celowe dobieranie za wszelka
cene osOb nieznajacych sie i reprezentujacych szerokie spektrum najogoélniej-
szych cech spoteczno-demograficznych. W projekcie EUREQUAL podjeto decy-
zje o pdjsciu w kierunku drugiego z tych biegunéw: 12-osobowe grupy miaty
by¢ homogeniczne jedynie pod wzgledem dochodu (podzielonego na niski oraz
$redni, z wykluczeniem mozliwos$ci uczestniczenia w wywiadach os6b zamoz-
nych) oraz miejsca zamieszkania (tereny miejskie lub tereny wiejskie), a w pet-
ni zréznicowane pod wzgledem ptcii wieku. Ustalono tez, ze wiekszo$¢ powinny
stanowi¢ osoby pracujace, podczas gdy studentéw powinna reprezentowac tyl-
ko jedna osoba, pozostate osoby to czasowo bezrobotni lub emeryci.

Druga istotna kwestia to typ scenariusza oraz zalecenia dotyczace zadawa-
nia pytan i moderacji. Scenariusz wywiadu byt raczej szczegétowy i obszerny
(zob. Aneks), a zaleceniem dla moderatora byto trzymac sie jego struktury, nie
zbaczac z tematéw i nie dopuszczac¢ do ,przeszkadzania sobie nawzajem” przez
uczestnikéw, a wiec hamowac gorace dyskusje (zob. zatgczony scenariusz).

Taki dobor oséb do badania i sposéb jego organizacji sprawiajg, ze pojawiaty
sie w nim czesto bardzo ogdélne dyskursy i figury (np. leniwego bezrobotnego,
Polski AiBitp.) oraz barwne, ale anegdotyczne przyktady. Trzeba o tym pamieta¢
podczas analizy przeprowadzonych przez nas FGI. Zostaty one ukierunkowane na
pozyskiwanie takich wta$nie figur oraz ukazanie jezyka méwienia o nieréwno-
Sciach spotecznych i konfliktach w posttransformacyjnej Polsce (a niekoniecznie
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na drobiazgowa analize zakorzenienia okre$lonych dyskurséw w codziennosci
badanych albo zbiorowych wzoréw orientacji, ale tez nie na weryfikacje jakichs
konkretnych hipotez) w odniesieniu do, dos$¢ sztywno z géry wyznaczonych,
obszaréw problemowych. Petnity w duzej mierze funkcje eksploracyjng, przy-
gotowujgc grunt dla przysztych badan, a takze pomagajac zarysowaé kontekst
dla interpretacji pytan z kwestionariusza, dotyczacych nieréwnosci spotecznych.
W trakcie ponizszych interpretacji podejmowane bedg jednak takze préby wska-
zywania na takie wypowiedzi, ktére moga sugerowac istnienie pewnych podzie-
lanych wyobrazen i trwatych, zbiorowych sposobéw myslenia.

Kazdy z wywiadéw podzielono na piec¢ blokdw, ktére zostang pokrdtce omo-
wione. Byty to:

1) przejawy spotecznych nieréwnosci,

2) przyczyny spotecznych nieréwnosci,

3) sprawiedliwo$¢ spoteczna,

4) przesztosé i przysztosé,

5) co robi¢ w kwestii spotecznych nieréwnosci?

Przejawy nieréwnos$ci. W tej cze$ci wywiadu zadaniem respondentéow
byto wymienienie najwazniejszych probleméw spotecznych, a nastepnie ocena
miejsca, jakie wsérdd nich zajmuja nieréwnosci spoteczne, a w dalszej kolejno-
$ci wytonienie sposrdéd 15 zaprezentowanych rodzajow przejawow spotecznych
nierdwnosci' dwdch kategorii - najsilniejszych i najstabszych przejawéw nie-
réwnosci. Na koniec odbywato sie ich rangowanie oraz dyskusja na temat sposo-
bu, w jaki konkretne przejawy nieréwnos$ci obecne sa w zyciu badanych.

Przyczyny nieréwnos$ci. Zadaniem badanych byta dyskusja nad przyczy-
nami nieréwnosci. Na poczgtku spontaniczna, a nastepnie ukierunkowana przez
prowadzacego tak, by obja¢: cechy demograficzne, tozsamo$ci spoteczne, czynni-
ki polityczne, cechy osobowos$ciowe, los i szczeScie oraz urodzenie i wychowanie.

Sprawiedliwos¢ i sprawiedliwy podzial débr. Ta cze$¢ dyskusji dotyczyta
idealnego spoteczenstwa, akceptowalnego dla badanych: ksztattu i zakresu nie-
réwnosci, kryteriow sprawiedliwego podziatu oraz pozytywnych i negatywnych
aspektow istnienia nieréwnosci.

Przysztos¢ i przesztosc. Kwestig kluczowg w konteksScie nieréwnosci spo-
tecznych jest stosunek do transformacji, jak wynikato z niektérych analiz wyni-
kéw badan ilosciowych. Ocene zmian, jakie przyniosta transformacja w kwestii
nieréwnosci spotecznych, umieszczono w scenariuszu fokusa jako jeden z gtéw-
nych jego elementow.

1 Byty to réznice: w wieku, w narodowosci, w klasach spotecznych, regionalne, miedzy mia-
stem a wsig, miedzy stolica a prowincja, w dochodach, w edukacji, w dostepie do stuzby zdrowia,
ustug medycznych, w znajomo$ciach, kontaktach towarzyskich, w dostepie do kariery zawodowej,
w mozliwos$ciach podrézowania, w rozmiarach wtasnosci, posiadania, stylu zycia, w dostepie do
wiadzy.
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Co robi¢ w kwestii spotecznych nieréwnosci? W ostatniej czesci zada-
niem badanych byto z jednej strony wcielenie sie w role decydentéw politycz-
nych oraz ocena mozliwych dziatan wplywajacych na rozmaite nieréwnosci ze
strony réznych podmiotéw zbiorowych (partie, media, wspolnoty, stowarzysze-
nia, koscioty, Unia Europejska), a z drugiej wskazanie na indywidualne sposoby
poprawiania swojej sytuacji w aspekcie ekonomicznym, politycznym i spotecz-
no-towarzyskim.

W tekscie oméwiono wyniki pierwszy dwoch blokéw tematycznych. W Anek-
sie zamieszczono krotki opis przebiegu kazdego z wywiadéw oraz jego scena-
riusz. W kolejnym tekscie tej publikacji mozna natomiast znalez¢ analize pozo-
statych trzech blokéw.

Czes¢ pierwsza: przejawy nierownosci spotecznych

To wszystko zwiqzane praktycznie méwiqc zwiqgzane z dochodami,
bo jezeli mnie nie stad, cztowieka, na cokolwiek, no to... (G45, FG1).

Przede wszystkim [nierdwnosci] finansowe, to ludzi dzieli,
bo sq ci najbardziej bogatsi i ci najbiedniejsi.
Nie ma klasy Sredniej (G62, FG2).

Rozpoczynajace wywiad ogdlne pytanie o najwazniejsze problemy w dzisiejszej
Polsce wywotuje trzy zasadnicze rodzaje odpowiedzi - trzy zasadnicze typy pro-

blemow, z ktorych tylko czes¢ wigze sie z tematyka spotecznych nieréwnosci.

Tabela 1. Najwazniejsze problemy w kraju - przeglad pomystow i poruszonych watkow

Sfera zycia

Najwazniejszy problem kraju FG1 | FG2 | FG3 | FG4
spotecznego
1 2 3 4 5 6
bezrobocie + + + +
zbyt niskie zarobki/emerytury + + +
Praca

wymuszone przez system ,gonienie za pie-
niedzmi” i rozpad wiezi spotecznych

i zarobkowanie

brak tanich mieszkan +

staba rodzina, mato czasu dla siebie + +

zte wychowanie, problemy z mtodzieza + +
Rodzina,
wychowanie, czas wolny mtodziezy - brak rozrywek + +
mtodziez .

chuliganizm +

brak tolerancji +
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
stuzba zdrowia + +
biurokracja +

Funkcjonowanie
instytucji korupcja +
publicznych

komunikacja +

oSwiata +

Pierwsza - najbardziej z nierdwno$ciami spotecznymi zwigzana - katego-
ria problemoéw to te w sferze pracy i zarobkowania, a wiec gtéwnie omawiane
przez wszystkie grupy bezrobocie oraz zbyt niskie dochody i emerytury. Wyraz-
ne skupienie uwagi na réznicach dochodowo-wtasnosciowo-klasowych i dos¢
marginalne potraktowanie innych wymiaréw nieréwnosci spotecznych (wiek,
wyksztatcenie, narodowos¢, style zycia, na og6t takze pteé, a z wyjatkiem Wi-
zajn i czeSciowo Suwatk réznice wie$§/miasto i stolica/prowincja) bedzie bardzo
widoczne takze w dalszych cze$ciach wywiadéw i w mniejszym lub wiekszym
stopniu dotyczy wszystkich grup.

Druga kategoria to Kryzys zycia rodzinnego oraz mlodziez, wychowanie,
konflikt pokolen, ktére pojawiaja sie niemal wytacznie w grupach poznanskich.

Trzecia to funkcjonowanie instytucji publicznych, w pierwszej cze$ci wy-
wiadu wymieniane niemal wytacznie przez respondentéw z Wizajn, ktérzy na-
stepnie umieszczg je w kontek$cie dyskryminacji Wizajn i regionu, w ktérym lezy
miejscowos¢ oraz opozycji wie§-miasto i stolica-prowincja. Kwestie te - zwtasz-
cza problem dostepu do stuzby zdrowia - pojawiac sie beda wszakze takze w po-
zostatych wywiadach, jednakze dopiero w dalszych ich czeSciach.

Ogolng tendencja widoczng we wszystkich wywiadach (cho¢ nieco stabiej
w Wizajnach) jest skupienie uwagi na nieréwnos$ciach w sferze dochodéw i wtas-
nosci, nierzadko kojarzonych z nieré6wnosciami miedzy ,klasami spotecznymi”,
a takze odnoszenie ich zwtaszcza do szans na rynku pracy oraz marginalizowa-
nie innych wymiaréw nieréwnosci. Dobrze uwidocznia to analiza watkéw poru-
szanych przy okazji omawiania przejawéw spotecznych nier6wnosci oraz wyniki
¢wiczenia z rangowaniem spotecznych nieréwnosci (tab. 2, 3). W tabeli 2 przed-
stawiono wykaz wszystkich przejawow spotecznych nieréwnosci spontanicznie
wymienionych w tej czeSci wywiadéw przez respondentéw dla kazdej z grup,
natomiast w tabeli 3 wyniki ¢wiczenia z rangowaniem przejawéw spotecznych
nieréwnosci (zob. scenariusz wywiadu w Aneksie).
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Tabela 2. Przejawy nieréwno$ci spotecznych - przeglad tematéw poruszonych w wywiadach

Sfera zycia
spotecznego

Problem/watek

FG1

FG2

FG3

FG4

Réznice
w dochodach

powiekszajgce sie rozwarstwienie
dochodowe

rosnace obszary ubdstwa

nieadekwatnos¢ ptac do wyksztatcenia i/lub
umiejetnosci

réznice dochodéw réznicujace wyksztatcenie
dzieci

Rdznice
w szansach na prace
i warunkach pracy

problemy z dostaniem pracy na ,oficjalnej”
drodze

brak jasnych regut gry i nieprzestrzeganie
umow o prace, nieréwnowaga miedzy praco-
dawcg a pracownikiem

brak pracy dla oséb powyzej 40./50. roku
zycia

Réznice Kklas
spotecznych
i wlasnosci

réznice szans w zalezno$ci od posiadania,
dziedziczenie szans przez dzieci

problem zaniku klasy $redniej

problem pracy fizycznej i wyjazdow
za granice osob z wyksztatceniem wyzszym

Rdznice ptci

réznice w szansach na zajecie pewnych
stanowisk

réznice w zarobkach

o

ponizajace/lekcewazace traktowanie kobiet

Inne
rodzaje réznic

nieréwny dostep do stuzby zdrowia -
problem z uzyskaniem $wiadczen bez dodat-
kowych pieniedzy lub znajomosci

nieréwny dostep do pracy i mieszkan dla
mtodych - problem mtodych ze startem
w doroste zycie

réznice w dostepie do wtadzy

réznice wies vs. miasto

réznice w znajomosciach jako czynnik rézni-
cujacy na co dzien szanse ludzi (np. w sferze
pracy czy zdrowia), czesto wazniejszy od
innych zasobow, np. wiedzy

@ - wskazuja na te przejawy spotecznych nieréwnosci, ktére respondenci wymienili sami, po dotyczacym
ich pytaniu moderatora, a przed ¢wiczeniem z rangowaniem; O - te przejawy spotecznych nieréwnosci, ktére
respondenci wymieniali i omawiali po ¢wiczeniu z rangowaniem, ale bez wywotania watku przez moderatora,
w rzadkich wypadkach takze watki pojawiajace sie spontanicznie dopiero w dalszych czesciach wywiadu, np.
podczas omawiania modelu idealnego spoteczenstwa.
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Tabela 3. Najsilniejsze i najstabsze przejawy spotecznych nieréwnosci - wyniki ¢wiczenia

Z rangowaniem

Kategoria Rodzaj nieréwnosci spotecznych FG1 | FG2 | FG3 | FG4
nadrzedna
réznice dochodowe A A A A
Dochodowo- réznice wtasnosci - A A A
-wlasno$ciowo-
“klasowe réznice miedzy klasami spotecznymi A A A
réznice w perspektywach zawodowych A A A
réznice miedzy miastem a wsig v AN A Vv
Miasto vs. wie§/ P - - .
regionalne réznice miedzy stolicg a prowincja v v A A
réznice regionalne \% v
réznice w dostepie do wiadzy A v A
Dostep/ P .
. L réznice w sieciach spotecznych A v \YARVAYAY
znajomosci/wtadza
réznice w dostepie do stuzby zdrowia A A A
Styl zycia/ réznice w stylu zycia v Y
podroze réznice w szansach na podrézowanie v \ \ ARVAVAYS
réznice ptci/genderowe v v
Inne wymiary réznice wieku A v v
nieréwnosci réznice w edukacji
réznice na tle narodowo$ciowym/etnicznym v v v

A\, A - uznanie przejawow okre$lonego rodzaju nieréwnosci za najwazniejsze (najsilniejsze); V, V¥ -
uznanie tych przejaw6éw za najmniej wazne (najstabsze); A, ¥- wskazania, ktore pokrywaty sie w obydwu
podgrupach, wytonionych w kazdej z grup fokusowych na czas przeprowadzania ¢wiczenia z rangowaniem;
A, V - wskazania, ktére wymienita tylko jedna z dwdch podgrup; dwéch tréjkatéw uzyto do oznaczenia - bar-
dzo rzadkiej sytuacji polegajacej na tym, ze jedna z podgrup zaliczyta okreslony rodzaj przejawéw spotecznych
nieréwnosci do najwazniejszych, a druga do najmniej waznych.

Wszystko zalezy od pieniedzy

Watkiem, ktéry pojawia sie we wstepie we wszystkich wywiadach, jest rosngce
rozwarstwienie dochodowe, ktére niemal zawsze rozumiane jest jako bogacenie
sie pewnej waskiej grupy przy rownoczesnym ubozeniu catej reszty spoteczen-
stwa (FG1, FG2, FG3, FG4):

e Mate rentki, mate emerytury i coraz.., nie zarabiajq ludzie duzo prze-
cietnie, takze mndstwo pracy, z jednej strony sie podnosi dobrobyt powiedzmy,
a z drugiej jest coraz mniej, coraz wiecej ubdstwa (C55, FG1). Kolejni respondenci
kierujg dyskusje na temat rozregulowanego systemu nagroéd oraz optacalnosci
tamania regut (przede wszystkim cwaniactwo, no i nie mozna nikomu wierzy¢ juz
teraz, ktos kto jest dobrym specjalistq i nie ma takich znajomosci i sie nie dostaje
do pracy).
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e No bogatsi sq coraz bogatsi, a biedniejsi coraz biedniejsi (B49, FG4). Wa-
tek zostaje podchwycony przez kolejnych respondentéw i przetransformowany
w dyskusje o ,zanikajacej klasie $redniej”.

e Jest wieksza przewaga, zwieksza sie jakby przepas¢ miedzy biednymi a bo-
gatymi (M31, FG1).

Tak zdecydowane i tak ukierunkowane wypowiedzi, i tak duza uwaga sku-
piona na sferze dochodéw i posiadania wydaja sie mie¢ dwie zasadnicze przy-
czyny. Pierwsza to powszechne uznanie dochoddéw za najwazniejszy miernik
nieréwnosci spotecznych i statusu spotecznego oraz czynnik ksztattujacy szan-
se w niemal wszystkich sferach zyciowych; od zwyktej mozliwosci ,przezycia
od pierwszego do pierwszego”, poprzez dostep do stuzby zdrowia, zapewnienie
dzieciom odpowiedniego wyksztatcenia, az po dostep do rozmaitych ,dodat-
kowych” ustug, na przyktad do cyfrowej platformy telewizyjnej, Internetu lub
uczestnictwa w kulturze, czy wreszcie dostep do wladzy. Ponizej zamieszczono
kilka przyktadéw tego rodzaju zwigzkéw pochodzacych z czterech wywiaddw.

Wplyw zarobkoéw na jakos$¢ wyksztalcenia dzieci

W trakcie tego ksztatcenia [dzieci - FS] widoczne byty réznice zwigzane z mo-
imi przychodami, moje dzieci nie mogly pdjs¢ na prywatne lekcje jezyka angiel-
skiego, prywatne lekcje muzyki, prywatne zajecia na ptywalni, czy jakies kétka za-
interesowan, nie uczytam ich jeZdziectwa, jazdy na nartach. Te wszystkie rzeczy,
jak gdyby, posiadty, ale innq drogq, np. starszy syn przez to, ze tam jakies ulotki
rozdawat w liceum, nauczyt sie jazdy na nartach, taka byta oferta w liceum, ale nie
byto to zwiqzane z przychodami. Moi znajomi, ktdrzy te przychody mieli, wyzsze,
lepsze, wyksztatcili dzieci w zupetnie inny sposéb (T53, FG1).

() rodzice czesto nie mogq za to ptacic i dziecko nie moze wtedy studiowac.
No bo jak zarabiajg po 600 ztotych, jak to u nas tutaj wiekszos¢, no to gdzie. Jak tu
trzeba ze 300-350 zaptaci¢ za akademik, dac na jedzenie i jeszcze jakies kieszonko-
we. No a niektdre uczelnie jeszcze wymagajq zakupu jakis ksiqzek. To sq po prostu
bajonskie pienigdze (]39, FG4).

Dostep do stuzby zdrowia i terminy wykonania zabiegu
zalezne od pieniedzy

Dla mnie wszystko sprowadza sie do réznicy w dochodach, jesli chodzi o przy-
ktad z mojej rodziny, moja mama musiata czeka¢ 11 miesiecy na operacje, ale gdy-
bym zaptacit to by byto od reki (A31, FG1).

R33: Nie no chodzi o to, Ze wielu ustug to u nas nie ma, a jak sq, to trzeba za
to zaptaci¢ naprawde grube pieniqdze. Praktycznie bez zaptacenia to ciezko jest
otrzymac jakqs pomoc.
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R33: Ja podam przyktad, bo akurat jestem w takiej sytuacji. NajbliZzsze bada-
nie, oczywiscie gdybym miat pienigdze to mogliby mi je zrobié jutro, ale ja nie mam,
wiec badanie moge miec dopiero za rok (FG4).

Zalezno$¢ pozycji na liscie wyborczej od pieniedzy

(-..) to jest tak, zeby sie dosta¢ na tym najnizszym szczeblu, nie wiem, do rady
miasta, to Zeby by¢ na tym miejscu 1, 2, w PO 3, to trzeba wptaci¢ minimum 5 tysie-
cy ztotych (M31, FG2).

Wysokie koszty mieszkania/eksmisje tych, ktorych sytuacja
wlasnosciowa zmienila sie po transformacji, a ktérzy nie mogli
wyKkupi¢ w tamtym czasie mieszkania na wlasnos¢

(...) osoby, ktore po tej transformacji miaty mozliwos¢ wykupienia tej kamie-
nicy to teraz mogq jq zamienic, sprzedac i tak dalej. Osoby, ktére mieszkaty wczes-
niej w kamienicach, ktérymi zawiadywato paristwo to teraz nie ma mozliwosci za-
miany, i paristwo nie pomoze (...) No a w tej chwili konsekwencje sie przerzuca na
lokatoréw (K49, FG2).

Wysokie koszty podtaczen (Wizajny)

Nie, to moim zdaniem nie ma nic wspélnego z zaradnosciq, bo za podtqczenie
do kanalizacji trzeba zaptaci¢ jakies 2700 ztotych. Tylko po prostu trzeba mie¢ te
2700. A jeszcze jak gdzies tam trzeba dalej dociggngq¢ to jeszcze wieksze koszty by
byty (M33, FG3).

Zbyt wysokie koszty dostepu do telewizji lub Internetu
poza aglomeracjami wielkomiejskimi

Wie pan, mozna mie¢ telewizje i dostep do internetu, ale trzeba dodatkowo za
to zaptacic. Ja przez jakis czas miatem platforme cyfrowgq, no ale to jest 500 ztotych,
no to nie oszukujmy sie to juz jest pieniqdz, no i trzeba byto z tego zrezygnowacé
(A52, FG3).

Druga natomiast przyczyna tak duzego znaczenia nieréwnosci dochodowo-
-wlasnos$ciowo-klasowych to brak przekonania o mozliwosci osiagniecia wy-
sokiego dochodu lub zmiany swojej pozycji klasowej - przekonanie, zZe pie-
niagdze s3 rownie wszechobecne i decydujace, co nieosiagalne lub osiggalne na
drodze oszustwa. Mamy wiec bardzo czesto do czynienia albo z brakiem pomystu
na to, jak wyzsze niz obecnie dochody osiggna¢, albo wrecz z przekonaniem (a)
o braku jasnego zwigzku miedzy wktadem pracy badz kwalifikacjami a docho-
dem lub (b) przekonaniem o istnieniu takich zewnetrznych blokad, ktére i tak
uzyskanie wyzszego niz obecnie dochodu uniemozliwiaja.
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Respondenci wymieniajq szereg przyktadéw uzasadniajacych te przekonania.
W pierwszym przypadku (a) méwia o:

1. Problemach z dostaniem pracy na ,oficjalnej” drodze

Czesto wtasnie tak jest, Ze ktos kto jest dobrym specjalistq i nie ma takich zna-
Jjomosci i sie nie dostaje do pracy (M31, FG1); ]22: Mi sie wydaje, Ze teraz to jest tak,
Ze wpierw po prostu trzeba zdoby¢ doswiadczenie. (...) No tak to wyglgda. Czy nie
ma tak w rzeczywistosci? R33: No ale jezeli ktos ma znajomosci to nie musi nawet
nic wiedzie¢. ]22: No ale ci bez znajomosci to nie majq szans [zgadza sie] (FG4).

2. Placach nieadekwatnych do wyksztalcenia i kwalifikacji

T53: Wynagrodzenie chyba nieadekwatne do wyksztatcenia, umiejetnosci...
P30: (...) umiejetnosci nie znaczq, Ze sq wieksze... T53: Umiejetnosci, wyksztatcenie
nie rzutujq na zarobki (FG1).

3. Braku jasnosci regul rzadzacych karierami zawodowymi i nierespek-
towaniu umoéw M31, M54, T53, FG1: Braku jasnego podziatu na czas pracy i wa-
kacyjny, problemach z uzyskaniem urlopu (T53, H66, FG1).

4. Szczesciu jako decydujacym o tym, czy zostanie sie biednym czy boga-
tym (np. M38, FG2).

Watki te nieraz ptynnie przenikajg sie z tezami o powiekszajacym sie roz-
warstwieniu i konfliktach klasowych oraz przechodza jeden w drugi.
W drugim przypadku (b) blokadami tymi najczesciej okazuja sie by¢:

1. ,Nieuczciwi” lub ,wyzyskujacy” pracodawcy

Przyktady mozna by podawad, na przyktad relacja pracownik-pracodawca,
gdzie pracownik w dzisiejszym swiecie stoi na straconej pozycji, ale niestety tak
jest (...) No ale to tak jest, Ze oni niestety zarabiajq grosze, a jak nie bedq chcie¢
pracowac, to po prostu stracq prace... (M31, FG2).

2. Mechanizm btednego kota, brak mozliwosci rozwoju

No ludzie ktérzy majq pieniqdze rozwijajq swojq dziatalnos¢, majq coraz wiek-
sze perspektywy, uczq sie, wyjezdzajq za granice, uczq sie jakis fachowych porad,
zdobywajq doswiadczenie. A biedni to nie majq nic (B49, FG4).

3. ,Automatyczne” zr6Znicowanie dochodéw wedlug regionéw
(zwlaszcza Wizajny)

My tutaj, troche tak to odczuwamy jakbysmy mieli ceny, koszty utrzymania ta-
kie jak w Brukseli, a zarobki mamy moskiewskie (]45, FG3); Bo jestesmy na samym
konicu Polski (M33, FG3); (...) wynika to z gestosci zaludnienia, po prostu nikt nie
ma w tym interesu. A wiadomo, Ze za wszystkim idq pienigdze (J45, FG3).
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4. Wielkie procesy historyczne lub procesy ogélnoswiatowe

(-..) u nas przez tq takq transformacje, taki nagty zryw to wszystko sie najgor-
sze i tak sq bogaci i tak sq biedni w ten sposdb, sq tacy, ktorzy weszli w te uktady
i teraz tak sie posuwajq coraz wyzej, a sq tacy, ktérzy nie umiejq (C55, FG1); M31:
To jest chyba taka tendencja Swiatowa, Ze bogatych jest coraz mniej i zarabiajq
coraz wiecej, a biednych jest coraz wiecej i zarabiajq coraz mniej. G62: To prawda.
M31: I jest podziat na biedne potudnie, bogatq pétnoc (FG2).

Zanikajgca klasa srednia i zmierzch inteligenciji

Takze tematyka réznic miedzy klasami spotecznymi, ktére w trzech sposrod
czterech wywiadéw zaliczono do najwazniejszych rodzajow nieréwnos$ci spo-
tecznych, wpisywana jest w problem rosngcego rozwarstwienia dochodowego
i nierownosci dochodowo-wtasnosciowych. Wielokrotnie powraca zwtaszcza
watek ,zanikajgcej klasy Sredniej”:

Przede wszystkim [nierownosci] finansowe, to ludzi dzieli, bo sq ci najbardziej
bogatsi i ci najbiedniejsi. Nie ma klasy sredniej (G62, FG2).

(...) ta srednia klasa to zanika, bo ta Srednia klasa to kiedys kupowata tego
wiecej. Kiedys, to sie tak z tymi pieniedzmi nie liczyta (E60, FG4).

Wie pan, wtedy to byta ta Srednia klasa, a teraz to sq bogaci i biedni, a tej sred-
niej klasy to praktycznie nie wida¢ (]58, FG4, w dalszej cze$ci wywiadu).

Tylko jeden respondent (P24), wielokrotnie wyraZnie dystansujacy sie od
pogladéw pozostatych uczestnikow swojego fokusa, rozbijajacy widoczne mie-
dzy nimi zrozumienie i okres$lajacy sie jako ,liberal”, wyraznie sprzeciwiat sie
tego typu ogladowi sytuacji (czasem nie$miato wspierany przez dwie inne oso-
by), a jego op6r - po czesci na skutek agresywnego sposobu jego prezentacji -
wywotywat bardzo silne starcia i konflikty dyskursow.

P24: Nie ja sie nie zgadzam, ja sie nie zgadzam. Tak klasa Srednia jest, moze
Zyje na nizszym poziomie, ale jest. Ja jestem absolutnie zaskoczony tym, co paristwo
mowicie tutaj. Rozwarstwienie spoteczne jest potrzebne, bo to jest zawsze jakas
motywacja do zmian, ale chodzi o to, zeby byly czyste requty. Zeby biedny mégt sta¢
sie bogaty, a nie tylko narzekat.

M31: Ale to jest niemozliwe.

P24: To jest mozliwe, ale w gospodarce wolnorynkowej.

M31: Jedne narody narzucajq innym co majq robi¢ (FG2).

Jak wspominano, tematyka klas spotecznych szczegélnie czesto przez re-
spondentéw kojarzona bywa takze z omawianym rozchwianiem zwigzku miedzy
praca, kwalifikacjami i umiejetno$ciami a dochodami i innymi rodzajami nagréd.
Obok konstatowania rosnacych nieréwnosci i ,zaniku klasy $redniej” szczegélnie
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czesto méwig oni w tym kontekScie o swoim przekonaniu o braku powigzania
miedzy wyksztatceniem a dochodami czy - bardziej ogélnie - miedzy wyksztat-
ceniem a szansami na rynku pracy oraz rodzajem wykonywanej pracy. Warto
przytoczy¢ tu dtuzszy fragment jednego z wywiadow:

]58: No ale teraz do klasy inteligenckiej to kogo przypasujemy? No bo np. inzy-
nier zeby wiecej zarobi¢ to pracuje fizycznie.

]39: Nie ma go jak go teraz zakwalifikowac.

]58: No wtasnie.

M: No ale czy tak czesto sie zdarza, Ze inZynier pracuje przy maszynie?

B49: W Polsce na pewno.

]39: Bardzo czesto jest tak, ze ci ktoérzy sq po studiach pracujq fizycznie, i cza-
sami to bardzo ciezko!

]58: Czy ja moge podac na przyktadzie swojej corki, ktéra zresztq ma skoriczo-
ne dwa fakultety. Byt taki program w urzedzie miasta ‘pierwszy start’ czy ‘pierw-
sza praca), jakos cos takiego. No i ona akurat zostata do tego zakwalifikowana i wie
pan jaka byta jej praca? Na poczgtku to cos tam roznosita a pézZniej przez trzy
miesiqce zostata wydelegowana i chodzita po domach jako taka osoba i podcierata
tytki. Wiec ja sie po prostu oburzytem (FG4).

Podobne wypowiedzi pojawiaja sie wielokrotnie, czesto niekoniecznie
w kontekscie klas spotecznych i sytuacji inteligencji. Jednak niemal zawsze w sy-
tuacji uzasadniania braku optacalno$ci wyksztatcenia jako zasobu, nieraz w ze-
stawieniu z rola przypadku lub tez innymi alternatywnymi drogami awansu:

Jest troche taka zaleznos¢, Ze osoba z wyzszym wyksztatceniem dostaje prace,
zarabia jakies 800-1000 ztoty miesiecznie i ma jakqs matq stabilizacje, no ale sie-
dziod 1do 1 kazdego miesiqca i pracuje. A osoby bez wyksztatcenia, szukaj, szukajq
iw konicu wyjezdzajq do Niemiec, Anglii, i zarabiajq duZzo wiecej. A po 5 latach wra-
cajq i okazuje sie, Ze jest miedzy nimi ogromna réznica (J35, FG3).

MGdj znajomy uczyt sie w technikum, a potem wyjechat za granice pracowac
i doszedt do wniosku, ze nie ma sensu sie dalej uczy¢ poniewaz dobrze zarabia. Jest
tam juz kilka lat i pracuje jako murarz (M26, FG3).

No ale to nie jest teraz tak, ze jak student skoriczy studia to wybiera sobie pra-
ce, idzie od razu pracowa¢ np. w ministerstwie. Hola, hola, wpierw musi sobie po-
pracowa¢ np. w sklepie spozywczym, popilnowacé komus dzieci. No niestety, takie
sq w tej chwili realia. Teraz ten bez wyksztatcenia moze miec lepszq prace niz ten
z wyzszym wyksztatceniem, no tak teraz jest! Mozna mie¢ skoriczone nawet dwa
fakultety, no i co z tego (]22, FG4).

(..) dorabiajq sie ludzie niekoniecznie za swoje, za wyksztatcenie czy wartosci
takie ogdlnie szanowane, tylko wtasnie jakis przypadek, jakis... jakis uktad nawet
sytuacyjny (T53, FG1).
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Warto jednak doda¢, ze cho¢ znaczenie wyksztatcenia jest przez bardzo wie-
lu respondentéw uznawane za nikte lub bagatelizowane, to réwnocze$nie duza
waga jest przyktadana do ksztatcenia dzieci i krytyki ograniczajacych je barier,
zwlaszcza finansowych. Cho¢ podejrzane jako zas6b trudny do uzyskania i ry-
zykowny, jesli chodzi o swoja optacalno$¢, wyksztatcenie powszechnie wydaje
sie jednak ré6wnoczes$nie dobrem, ktére zdobywac trzeba niejako obowigzkowo,
co powieksza frustracje spowodowang nieréwnymi szansami uzyskania dobrego
wyksztatcenia (ta wieloznaczno$¢ wyksztatcenia widoczna jest takze w dalszych
cze$ciach wywiadow, zob. tekst A. Raciniewskiej w tym tomie).

Punkty wspdlne iréznice: co tqgczy, a co dzieli grupy

Przedstawione wnioski w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczg wszystkich
wywiaddéw. Tym, co jeszcze zbliza do siebie respondentéw we wszystkich w za-
sadzie fokusach, jest zwracanie uwagi na przejawy nieré6wnosci w dostepie do
shuzby zdrowia. Jak wspomniano, s3 one dla respondentéw przede wszystkim
przejawem nieréwnosci dochodowych i dzielg oni ludzi na tych, ktérych sta¢ na
korzystanie z prywatnej opieki zdrowotnej oraz tych, ktérzy musza korzystac
z publicznej stuzby zdrowia, co wigze sie z, w najlepszym razie, dlugim oczekiwa-
niem na zabieg, w najgorszym zas, brakiem mozliwosci skorzystania z pomocy,
gdyz pewne leki lub zabiegi nie s3 w og6le dostepne bez dodatkowych optat.

Na zasadzie negacji lub bagatelizowania albo - najczesSciej - pomijania pew-
nych tematéw, niezwracania na nie wiekszej uwagi, upodabnia tez do siebie re-
spondentéw z réznych grup niemal zupelny brak tematyzowania przejawow
spotecznych nieré6wnosci dotyczacych wieku (z wyjatkiem, nielicznych jed-
nak, uwag mtodszych respondentéw na temat trudnos$ci zwigzanych ze startem
w doroste zycie), styléw zycia, narodowosci i wyznania. Swiadczy o tym juz
samo umieszczanie ich niemal zawsze i przez wszystkie grupy wsréd najmniej
istotnych sfer, w ktorych nieréwnosci sie manifestuja.

Podobnie jest w zasadzie z ré6Zznicami miedzy kobietami i mezZczyznami.
Jesli jest juz o nich mowa (czesto dopiero po wywotaniu watku przez moderato-
ra), nieréwnosci te zwykle kojarzone sg wylacznie z rynkiem pracy, a tu z kolei
nie zawsze jednoznacznie oceniane na niekorzys$¢ kobiet (np. w Wizajnach moéwi
sie o mniejszym bezrobociu kobiet). Jedynie w nielicznych wypadkach i wytacznie
w grupach poznanskich traktuje sie te problematyke szerzej, méwiagc na przyktad
o gorszym traktowaniu kobiet w codziennych sytuacjach, takich jak wizyta u leka-
rza (P30, FG1). Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze w dalszej cze$ci wywiadu rozciag-
niecia nieréwnosci spotecznych miedzy ptciami na inne sfery niz sfera zawodo-
wo-finansowa dokonywato takze kilka respondentek z Suwatk (Tak, bo np. uwaza
sie, ze kobiecie to pewnych rzeczy nie wypada (K31); Mezczyzna np. moze przyjs¢
taki zawiany do domu, a jak kobieta to juz to jest po prostu straszne! (R33)). Z kolei
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gdy - w konteks$cie wspomnianej problematyki szans na rynku pracy - pojawia sie
watek pracy domowej kobiet, z jednej strony mowa jest, najczesSciej, o zmianach
pozycji spotecznej kobiet na lepsze, z drugiej jednak ich praca domowa i opieka
nad dzie¢mi wydajg sie by¢ na ogét (zwtaszcza przez mezczyzn) traktowane jako
oczywisto$¢ i konieczno$¢, a - pojawiajaca sie jedynie ze strony kobiet - kryty-
ka zbyt duzego obcigzenia kobiet i ich ,podwdjnej” roli jest nieraz wypowiadana
w zartobliwym tonie lub wywotuje wesotos¢. Nie jest to temat, ktéry ma status
rownie powaznego oraz powszechnego problemu zwigzanego z nieréwno$ciami
spotecznymi, jak inne tematy, na przyktad réznice dochodowe.

Wyrazna réznica dotyczy natomiast spojrzenia na zrdéznicowanie re-
gionalne lub wynikajace z zamieszkania w mie$cie albo na wsi, ktére ma
istotne znaczenie niemal wytacznie dla respondentéw z Wizajn. W przypadku
tego wywiadu zdominowato ono dyskusje i awansowato do roli gtéwnej barie-
ry systemowej, ktéra sprawia, ze na pierwszy plan wysuwa sie dyskryminacja
mieszkancow tej miejscowosci i jej okolic jako traktowanej cato$ciowo grupy, na
dalszy plan spychajac nieréwnosci spoteczne w jej obrebie. Wiele uwagi przeja-
wom tego wymiaru poswiecono takze w Suwatkach, gtéwnie dopiero w dalszej
cze$ci wywiadu, zwtaszcza w kontekscie kiepskiego dostepu do stuzby zdrowia
oraz szans edukacyjnych dzieci. W wywiadach poznanskich przejawy tego typu
nieréwnosci nie odgrywaja niemal Zadnej roli albo sa wrecz bagatelizowane (wy-
jatek stanowia wypowiedzi T53 w FG1).

Czes¢ druga: czynniki wptywajgce na nierownosci
spoteczne

W tabeli 4 przedstawiono czynniki, ktére zdaniem respondentéw odpowiedzial-
ne s za spotecznie nieréwnosci.

Tabela 4. Przeglad opinii na temat czynnikéw odpowiedzialnych za spoteczne nieréwnosci

Czynniki Opinie FG1 | FG2 | FG3 | FG4

réznice w ,,przebojowosci”, ,operatywnosci”,

»zaradnos$ci” 7 NV VA A RVANRVAVAY

roszczeniowo$c¢ i lenistwo niektorych grup

£ P . spotecznych Al A Ala
s | Postawy /war p y
2 |tosci/dziatania | zgoda na nierowne traktowanie i istniejace
'S |samej jednostki | reguty/brak wtasnej aktywnosci w kierunku A
3 wprowadzenia zmian systemu
E wychowanie i ,ukierunkowanie” wyniesione A
= z domu
N nieuczciwo$¢ i zta wola przedsiebiorcéw, bogace-
Dziatania A A/Y A/VY

nie sie jednych kosztem innych

innych ludzi - ——
zta wola i oszustwa politykéw A | A
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cd. tab. 4
wielkie procesy historyczne - wptyw Il wojny A A A
7darzenia $wiatowej, brak planu Marshalla, transformacja,
losowe historyczna, réznica wie$ vs. miasto
przypadek, szcze$cie VANV VA 4 A/V
rozregulowanie systemu dystrybucji dobr i na- A | A A
grdd, odiaczenie sprzezenia z wktadem pracy
g i umiejetno$ciami
-§ Czynniki btedy/niewydolno$¢ systemu pomocy socjalnej A A | A
2 | systemowe/ - — - -
B polityczne zbyt duza rozpieto$¢ ptac, nieregulowana odgér- | A |(A/V| A
g nie, zbyt niskie ptace minimalne
e brak informowania ludzi o ich prawnych mozli- A
b wosciach
[
2 gorsze mozliwosci znalezienia pracy/gorsze VAVAYA A
= .
Wies$/miasto, zarobki
stolica/ gorszy dostep do podiaczen i ustug A A
prowincja gorszy dostep do kultury i stuzby zdrowia A | A
gorsze szanse dzieci na dobre wyksztatcenie A A
Dyskryminacja mniejsze zarobki z uwagi na pteé¢ A A
kobiet mniejsze szanse na dostanie pracy A VAVAVAVAYAYA

A,V - wskazania, ktére pojawity sie bez bezposredniego ich wywotania przez moderatora w tej lub po-
przedniej cze$ci wywiadu (czasem czynniki mieszano z manifestacjami i méwiono o nich juz w punkcie 2);
A,V - wskazania, ktore pojawity sie w tej czesci wywiadu dopiero po ich wywotlaniu przez moderatora lub
pojawily sie dopiero w nastepnej cze$ci wywiadu (pkt 4); A, A - uznanie roli danego czynnika jako odpowie-
dzialnego za spoteczne nieréwnosci; V, ¥ - uznanie, ze w tej kwestii odgrywa on niewielka role; A/V, A/V,
A /Y - pojawienie sie duzych rozbieznosci zdan i dyskusje, czy dany czynnik jest faktycznie odpowiedzialny za
spoteczne nieréwnosci.

Wadliwy system, trudna historia i zli przedsiebiorcy
- dominacja czynnikow zewnetrznych

Wymieniajac czynniki decydujace o spotecznych nieréwnos$ciach oraz dyskutujac
nad ich przyczynami, badani zdecydowanie najczesciej sktaniali sie ku wyborowi
czynnikow zewnetrznych i niezaleznych od dziatajacego, przy czym pojawito sie
kilka réznych ich kategorii. Z jednej strony byty to kwestie czysto , systemowe”,
a wiec - po pierwsze - te, ktore juz czesSciowo wystepowaty w poprzednim bloku
przy okazji problemu pieniedzy i nieréwnosci dochodowo-wtasnosciowych, po-
wigzane z brakiem mozliwo$ci wptywania na te sfery: rozregulowanie systemu
dystrybucji débr i nagréd (w tym stabe powigzanie dochodu z wyksztatceniem i/
lub umiejetno$ciami) czy brak regulacji rozpietosci dochodéw (pensja minimal-
na). Po drugie - niewydolno$¢ systemu pomocy socjalne;j:

(...) dziatanie pewnych instytucji, ktdére sq odpowiedzialne za pomoc czy osobom
bezrobotnym, czy pomoc biednym rodzinom to one tez nie funkcjonuje zbyt dobrze
(A31, FGI1).
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Ja moge poda¢ na przyktadzie swojej corki, ktéra zresztq ma skoriczone dwa
fakultety. Byt taki program w urzedzie miasta ‘pierwszy start’ czy ‘pierwsza pra-
ca’, jakos cos takiego. No i ona akurat zostata do tego zakwalifikowana i wie pan
jaka byta jej praca? Na poczqtku to cos tam roznosita a pézniej przez 3 miesiqce zo-
stata wydelegowana i chodzita po domach jako taka osoba i podcierata tytki. Wiec
ja sie po prostu oburzytem i poszedtem tam. Mdwie, Ze to przeciez trzeba jq jakos
przeszkoli¢ czy cos, a wie pan co oni mi powiedzieli, Zze jak ona jest po studiach to
ona powinna wiedzieé, my tylko po podstawowej przeszkalamy. I przez 3 miesiqce
nie mozna byto w ogéle tego ugryz¢ (J58, FG4).

Ze kto$ nie ma pracy i znajduje prace za 500 zt na przyktad, musi do tej pra-
cy dojechaé, musi kupi¢ jedzenie i zostanie mu np. 300 z1, i optaty sq jeszcze inne,
i tak naprawde ta osoba woli nie pracowac, woli liczy¢ na pomoc spoteczng (R27,
FG1).

Znacznie rozwiniete zostaly natomiast, pojawiajace sie juz wczesniej, z jed-
nej strony watki wielkich proceséw historycznych, a z drugiej obarczanie wing
za nieréwnosci spoteczne nie tylko bezosobowych mechanizmdéw, ale i dziatan
innych grup spotecznych, zwtaszcza politykéw i/lub przedsiebiorcéow (tematy te
powrdca w ostatnich czesciach wywiadu, zob. tekst A. Raciniewskiej). Pierwszy
z watkéw wystepuje niemal wytacznie w wywiadach poznanskich, a przejawia
sie w wypowiedziach na temat skutkéw II wojny Swiatowej i komunizmu (FG1)
oraz transformacji i wprowadzenia systemu kapitalistycznego (FG1, FG2), przez
niektorych respondentéw traktowanych jako generalna przyczyna powstania
spotecznych nieréwnoSci:

Wydaje mi sie, Ze bierze sie to z tego, ze daliSmy sobie wmowic, ze kapitalizm
jest jedynq alternatywq w ogéle dla paristw bloku wschodniego, po transformacji
(-.) bo zyliSmy, no powiedzmy w miare, ale to na wszystko troche starczato, nie byto
takich nieréwnosci, a teraz te kolorowe sklepy, no... (K49, FG2).

Szczegblnie interesujgcy, w konteks$cie omawianej tendencji responden-
tow do kreslenia dwubiegunowego modelu podziatéw klasowych i omawianego
przez nich ,zaniku klasy $redniej”, jest watek drugi. Czynnikiem odpowiadaja-
cym za spoteczne nieréwnosci sa nie tylko btedy systemu i ponadjednostkowe
procesy, ale takze konkretne dziatania ,dobrze ustawionych”, czyli przedsiebior-
coOw i politykéw. W pierwszym przypadku podziaty klasowe przybierajg postac
opozycji miedzy przedsiebiorcami a pracownikami czy wrecz miedzy wyzyskuja-
cymi, ktérzy dbajg o utrzymanie istniejgcych nieréwnosci, a wyzyskiwanymi:

(...) teraz jest ten wykorzystywany i ten co wykorzystuje, i moim zdaniem to sq
teraz tylko te 2 klasy. Zadnych innych nie ma (R33, FG4).
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(-..) relacja pracownik-pracodawca, gdzie pracownik w dzisiejszym sSwiecie
stoi na straconej pozycji (M31, FG2).

Przedsiebiorcy przede wszystkim gwattownie chcq, bardzo szybko sie wzboga-
cié, idq po trupach, jak to sie méwi (C65, FG1).

Uczciwy przedsiebiorca to on nie bedzie uczciwy (H66, FG1).

Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze jest to jeden z tych watkéw, ktéry wywotuje
miedzy respondentami spore kontrowersje, czesto zatamujgce milczace porozu-
mienie miedzy uczestnikami wywiadu. Zaréwno w jednym z wywiadéw poznan-
skich, jak i w Suwatkach niewielka czes$¢ badanych zdecydowanie sprzeciwia sie
tego rodzaju dwubiegunowym opozycjom albo usprawiedliwia je jako ,normal-
ny” element gry biznesowej i konkurencji, niemajacy decydujacego wptywu na
nierdwnosci. Prowadzi to do podwazenia dotychczasowej oczywistos$ci zatozen
dominujgcego w wywiadach dyskursu i czesto do zredukowania powstatego
w grupie napiecia przez uciecie watku przez moderatora:

Znowu nie rozumiem tych zarzutéw do pracodawcy, a oni tworzq miejsca pra-
cy. Ja bytem, ja bytem przedsiebiorcg, to jest naprawde duZy problem, wy nie wiecie,
optaci¢ ZUS, VAT, ani, ZUS, VAT, a nie wiadomo czy bedzie przelew, a trzeba zaptaci¢
ZUS i VAT.. A pan méwi, ze pracownik pracuje do 18. Pracodawca pracuje 24 h
(P24, FG2).

Wykorzystujq po prostu Zeby jak najmniej ptaci¢ a jak najwiecej zarobié. To jest
normalne. To jest mozna powiedzie¢ szkota biznesu. I na wsi tak nie ma (]39, FG4).
Ja pracuje juz ponad 40 lat i nie zauwazytem Zeby byt podziat na tych wyzysku-
jgcych i wyzyskiwanych. (...) Czwdérka moich dzieci, najmtodszy 21, najstarszy 30,
wszyscy sobie radzq. Od wieku lat 16-18 (...) Pracujq i nie méwigq, przynajmniej ja
o tym nie wiem, Zeby ktos ich wykorzystywat (E60, FG4).

Przez niektdérych respondentow (M22 i K31) tego typu réznice miedzy dys-
kursami uzasadniane byty kompromisowo rozbiezno$ciami pomiedzy osobami
majacymi do czynienia z pracodawcami panstwowymi a tymi zatrudnionymi
w firmach prywatnych.

Drugi wariant przypisania winy za nieréwno$ci spoteczne konkretnym pod-
miotom to obarczenie nig politykéw. Tu réwnie szybko tworzy sie zrozumienie
miedzy badanymi i wspélna rekonstrukcja wzoru oddalonego od wyborcy czto-
wieka ,na gorze”. Ponownie tworzacy sie kolektywny obraz $wiata zaktdcaja te
same osoby, ktdre rozbijaty jedno$¢ w zakresie negatywnej oceny funkcjonowa-
nia ustroju gospodarczego. W rezultacie dyskusja zmierza nieraz w kierunku
sporu zwolennikéw starego i nowego systemu:
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[polityka panstwa] jest btedna, zte decyzje, bezrobocie (J21, FG1).

Powinny by¢ okregi jednomandatowe, Zebysmy mogli gtosowa¢ na ludzi z tego
powiatu, ktorych znamy (A52, FG3).

Po to mamy system demokratyczny, wybieramy wtadze i oni powinni bys na-
szymi przedstawicielami... (G62, FG2).

M31: To sie stato od 1989 roku, kiedy okreslone grupy polityczne przejety wtadze
(...) I one po prostu zdradzity ludzi. ]48: I robiq to do teraz. M31: Oczywiscie, co to za
réznica, Kwasniewski, Kaczynski. K65: Przepraszam, ze panu przerwe, ale za komuny
tez byty nieréwnosci, i to ogromne. E23: Wtasnie. ]48: Ale zZyto nam sie lepiej.

Nieco inne oblicze przyjmuje jednak krytyka politykéw i polityki pan-
stwowej w Wizajnach, gdzie silnie rozwiniety zostat watek dyskryminacji catej
miejscowosci czy catego regionu oraz terendéw wiejskich. Wyptywat on przede
wszystkim z btednej i lekcewazacej tego typu problemy polityki wobec regionu,
niezmierzajacej w kierunku wyréwnywania jego szans. Wspomniane przejawy
tego typu nierdwnosci (nizsze niz w innych czesciach kraju lub miastach zarobki,
wyzsze bezrobocie, wyzsze koszty podtaczen i budowy, infrastruktury oraz gor-
szy dostep do ustug) cechuja sie, zdaniem badanych, duzymi rozmiarami i trwa-
tosScig wtasnie z powodu braku przeciwdziatania im ze strony panstwa.

Nieréwnosci to niestety w wiekszosci efekt polityki paristwa. Podam przyktad.
Pare lat temu robiono tutaj kanalizacje, nie dos$¢ ze gmina data kupe kasy, to my
tez musielismy zaptacic. A w miescie to ptacisz tylko za podiqgczenie. Tak samo jest
z drogami (A52, FG3).

Stysze tylko jakies hasta, wtasnie o polityce zréwnowazonego rozwoju, Scianie
wschodniej (...) Generalnie, chodzi o to, Ze byta mowa o decentralizacji, czyli sa-
morzqdy przejety odpowiedzialnos¢ i zadania, ale niestety nie zostato to poparte
finansami (J45, FG3).

Podsumowujac te czes$¢, warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na nieobecnos¢
lub bagatelizowanie wielu czynnikéw wptywajacych na spoteczne nieréw-
nosci. Podobnie jak w wypadku cze$ci poswieconej manifestacjom spotecznych
nieréwnosci, uderzajace jest przypisywanie niezwykle matego znaczenie rézni-
com w sferze wyksztatcenia, wieku oraz ptci. Ta ostatnia kwestia pojawiata sie
wylacznie po wywotaniu tego tematu przez moderatora, a nawet wéwczas ptec
byta uwazana za czynnik bardzo istotny - z punktu widzenia pracy i zarobkéow -
w zasadzie tylko przez kilka respondentek poznanskich.
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Szczescie czy operatywnosé: operatywnosé jako tapanie
szczescia?

Jednym ze znaczacych czynnikéw niezaleznych od jednostkowego dziatania i je-
dynym wazniejszym, ktérego nie oméwiono, jest szczescie. Podyktowane jest to
faktem, ze dyskusje na temat szcze$cia czy losu zwykle t3cza sie z dyskusja na
temat sprawczosci i wptywu podmiotu - a wlasciwie jego ,zaradno$ci” lub checi
i gotowosci do dziatania - na ksztatt spotecznych nieréwnosci oraz jej pozycje na
drabinach spotecznych nieréwnos$ci. W niektérych wypadkach dochodzi do prze-
ciwstawienia szczescia oraz indywidualnej zaradnosci i pracowito$ci jako dwéch
przeciwstawnych czynnikéw, dwoch przeciwstawnych wyjasnienn mechanizmu
powstawania nier6wnosci. Wielokrotnie zdaja sie z sobg walczy¢ rézne Goffma-
nowskie ramy interpretacji (Goffman, 2011) - r6zne sposoby przyczynowo-skut-
kowej interpretacji S$wiata ukazujace znaczgce réznice w kulturowych ,skrzyn-
kach narzedziowych” (por. Swidler, 1986, 2001) miedzy respondentami z r6znych
$rodowisk.

E60: [Moje dzieci] pracujq i nie méwigq, przynajmniej ja o tym nie wiem, Zeby
ktos ich wykorzystywat.

M22: Mieli szczescie!

E60: Nie prosze pana, wystarczy sobie ustawié¢ juz od najstarszego dziecka,
najstarszy syn, po studiach, zaczqt prace w nie swoim zawodzie, jest dobry, uczciwy,
pracowity, bo to te rzeczy decydujq o tym, czy pracownik jest wyzyskiwany (FG4).

W Suwatkach dyskusja na ten temat jest czescig bardzo dtugiej sekwenc;ji
dotyczacej wychowania (w tej czesci pozostatych wywiadéw temat wtasciwie
nieobecny) i tego, jakie wartos$ci i umiejetnosci nalezy dziecku przekazac.

E60: Chce udowodnié, ze uczciwosé, pracowitos¢, zaradnosé, te rzeczy, ktore
cztowiek ze siebie powinien dac...

B49: Bo pan ich tak ustawit do zZycia.

E60: Ja taki sam bytem.

R33: A wychowanie to jest wszystko?

B49: Przede wszystkim wychowanie.

]39: Przede wszystkim, Zeby dziecko wiedziato, jak sobie poradzi¢ w Zyciu.

B49: Tak (FG4).

Czesto jednak poglad respondentéw na szcze$cie oraz na to, czym jest zarad-
nos¢ jednostki, nie jest wcale jednoznaczny, zwtaszcza w grupach poznanskich.
Szczescie jako czynnik determinujgcy nieréwnosci przeplatane jest z tym, co
wydaje sie by¢, takze w powyzszych wypowiedziach, jego odwrotnos$cig - jed-
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nostkowg ,przedsiebiorczoscia” czy ,,operatywnoscia”?, przy czym niekoniecznie
chodzi tu o dyskusje na temat dwoch wykluczajacych sie zasad. Szcze$cie wydaje
sie by¢ bowiem czesto rozumiane jako umiejetno$¢ odpowiedniego wykorzysta-
nia sytuacji, znalezienia sie w odpowiednim miejscu i czasie, wybicia sie, ktére
zwigzane jest wlas$nie z jednostkowa aktywnoscig [podkreslenia - FS]:

M: Jakie sq jeszcze powody tych nieréwnosci spotecznych, ze jedni majq
wiecej, a drudzy majq mniej, ze jedni sq bogatsi, a drudzy nie, Ze jedni majq
wiekszy dostep do wladzy a inni nie? Jakie sa przyczyny, powody tego?

M38: Szczescie, szczescie.

M: Szczescie? Czy rzeczywiscie szczescie?

M38: Umiejetnos¢.

K49: Operatywnos¢.

M: Szczescie, umiejetnosé, to znaczy co?

M38: Operatywnos¢. Trzeba wejs¢ w niektére miejsca, w srodowiska okreslo-
ne, by¢ przedsiebiorczym.

M: Gdyby kazdy byt przedsiebiorczy, to nie bytoby nieréwnosci. Czy gdyby
wszyscy byli operatywni, to by nie byto nieréwnosci?

[hatas]

M31: W tym systemie, w ktérym zyjemy, to ktos sie bogaci kosztem innych.

M38: Doktadnie tak (FG2).

Taka intepretacje uzasadniatoby nie tylko to, Ze - jak widzimy w powyz-
szym fragmencie - te same osoby méwig jednocze$nie o szczeSciu i operatyw-
nosci, a obydwa watki mieszajg sie z sobg, ale i to, ze osoby wyjatkowo duzo
uwagi poswiecajace w innych miejscach krytyce transformacji i kapitalizmu
jako generujacych nieré6wnosci i niepewnos¢é wtasnej sytuacji oraz przypad-
kowos$¢ zdarzen (np. K49, M38, FG2) chwile p6zniej najwiecej méwia wtasnie
0 znaczeniu ,operatywnos$ci”. Twierdza, ze szcze$cie i los — ktérych znaczenie
respondenci, zwtaszcza poznanscy, podkreslali takze posrednio, chociazby po-
przez przekonanie o braku powigzania miedzy umiejetno$ciami i wyksztatce-
niem a dochodami - to czynniki wptywajace na spoteczne nieréwnosci. Re-
spondenci maja zatem nieraz na mysli, Zze to wtasnie pewna ,operatywnos¢”
jednostki lub jej brak nabiera decydujacego dla jej pozycji spotecznej zna-
czenia. Podobnie zdajg sie rozumiec te kwestie respondenci w drugiej z poz-
nanskich grup:

% Na temat uzywania tego typu Kkategorii w kontekscie atrybucji zyciowych sukceséw i po-
razek w badaniach przeprowadzonych w matych miastach w Wielkopolsce zob. tez Miciukiewicz
i Schmidt (2008: 289-292), a szerzej na temat réznych ,jednostkowych moduséw dziatania” Droz-
dowski (2008).
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M: A prosze mi powiedzied, czy jakos tez te roznice miedzy ludZmi, nie-
réwnosci zalezq od losu.

J21: Na pewno.

M: Przypadku, fatum jakiegos, czy nie?

J21: Przypadku.

H66: 0d szczescia.

M: Od szczescia tez, ale na czym polega miec¢ szczescie czy nie mie¢ szcze-
$cia? Pani H66, co to znaczy, ze ktos miat szczescie, a ktos nie miat?

H66: Tak to juz jest skonstruowane, Ze nie kazdy ma to szczescie, bo po prostu
nie przyciqgga_jakos¢ tego szczescia, nie wiem jakos jest tak, ze po prostu do mnie
nie przychodzi, cztowiek nie umie tego, albo siegngc po to.

C65: Nie umiejq szczescia chwyci¢ za nogi, jak to sie méwito kiedys.

T53: Zbieg okolicznosci, czy akurat w rejonie, gdzie jest przemyst, jest mozliwos¢
zatrudnienia, uczelni itd,, itd. miejsce urodzenia, Srodowiska, w jakim sie cztowiek na
Swiecie pojawit, w jakim sie wychowywai, to wszystko wptywa i rzutuje na jego losy.

Abstrahujgc od ostatniej wypowiedzi, w ktorej szcze$cie rozumiane jest jako
czynnik zalezny od urodzenia, konfiguracja zasobow i szans wyj$ciowych jed-
nostki, w powyzszym cytacie, nawet w obrebie jednej i tej samej wypowiedzi
(H66), szczescie pojawia sie zaréwno jako niezalezny od cztowieka zbieg okolicz-
nosci - los, jak i jako co$, co trzeba potrafi¢ czy raczej, co trzeba potrafi¢ ,schwy-
ci¢”. Dla podkres$lenia tej podwdjnosci warto raz jeszcze przytoczy¢ wypowiedz
jednego z cytowanych respondentéw, ktéra pojawita sie pare minut wcze$niej:

C65: Tak i cate spoteczeristwo jest, nie, a u nas przez tq takq transformacje, taki
nagty zryw to wszystko sie najgorsze i tak sq bogaci i tak sq biedni w ten sposéb, sq
tacy, ktorzy weszli w te uktady i teraz tak sie posuwajq coraz wyzej, a sq tacy, kté-
rzy nie umiejq. Ale to tez zalezy od ludzi, nie kazdy jest taki zdolny, przebojowy, itd.
sq tacy, ktorzy stabiutko se dajg w tym naszym teraz ustroju, nie komunistycznym,
kapitalistycznym (FG1).

System czy ,lenistwo”?

0 ile dyskusja na temat ,zaradno$ci”, ,przedsiebiorczosci”, ,,operatywnosci” poja-
wia sie zwykle w powigzaniu z tematem losu i szcze$cia, o tyle drugi czesto poja-
wiajacy sie watek wptywu czynnikéw jednostkowych na spoteczne nieréwnosci,
czyli roszczeniowos$¢ i, lenistwo” niektérych Srodowisk spotecznych, towarzyszy
zwykle rozwazaniom na temat btedéw lub niewydolnosci systemu oraz barier
niezaleznych od cztowieka. Dobrze obrazuje to ponizszy fragment - dyskusja
w Wizajnach:
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M33: No sq réznice [miedzy mieszkancami], wystarczy popatrze¢ po samym
miejscu zamieszkania, po budynkach.

A52: Ale mi sie wydaje, Ze to akurat zalezy od pracowitosci, a nie od samego
stanu posiadania. Bo tam tadnq trawe, ogréd, czy porzqdek na podwdrku to mozna
zrobic bez wiekszych pieniedzy.

M33: No ale zatézmy, ze osoba ma prace, ale ma na utrzymaniu jeszcze 3 0so-
by, to nie za bardzo jq sta¢ na jakies jeszcze upiekszanie podwdrka.

A52: No ale porzgdek to zawsze moze by¢!

M33: No ale ja nie méwie o porzqdku, tylko o samych np. budynkach. Sq u nas
przeciez takie mieszkania, ja wiem, ze sq bo do tych ludzi chodze i paristwo z opieki
spotecznej tez o tym wiecie, w ktorych nie ma jeszcze nawet tazienki.

A52: Ale to tez czesto wynika z zaradnosci, przekory.

M33: Nie, to moim zdaniem nie ma nic wspélnego z zaradnosciq, bo za pod-
tgczenie do kanalizacji trzeba zaptacic jakies 2700 ztotych. Tylko po prostu trzeba
mieé te 2700.

Bardzo podobnie problem ten postrzegany byt w pozostatych wywiadach.
Kazdorazowo jest w nich mowa o pewnej grupie ludzi, w wypadku ktérej nie-
cata gama czynnikéw niezaleznych od cztowieka, lecz ich wtasne ,lenistwo”,
»przekora” i roszczenia do nienaleznych $wiadczen odgrywaja decydujaca role.
W niektérych wypadkach obydwie strony medalu znéw zlewaja sie w jedno -
winny jest system, ktéry pozwala pewnym ludziom na wykorzystywanie jego
luk:

T53: Ale co jest powodem? Bo ja np. musze Panu powiedzie¢, ze w czasie mojej
pracy wiele rzeczy sie robito dla tych rodzin biednych i naprawde niekiedy odnosito
to zupetnie przeciwny skutek, ci ludzie chodzq po prostu, ci pracujqgcy majq mniej
niz ci, co sie im pomaga.

H66: Tak, tak.

T53: Naprawde, pan nie pdjdzie, bo panu wstyd, a oni brali, jak byty te kartki,
to z kazdego Kosciota, parafii, ze wszystkich tych, jeszcze ze szkoty, jeszcze z urze-
du, jeszcze, ja nie wiem, zty system, zty (FG1).

J22: A poza tym trzeba jeszcze podzieli¢ ludzi na tych co chcq pracowac i na
takich co wcale nie chcq, co cos tam sobie wymyslajq. Taki cztowiek, ktéry ma na
utrzymaniu catq rodzine to wiadomo, ze weZmie to co jest.

B49: Tak, sq ludzie, ktérzy chcq pracowacd i tacy ktdrzy idq tylko po zasitek
(FG4).

(...) ja pani teraz powiem, Ze sq takie rodziny, ktdre tylko z renty patrzq zyc¢,
ziemia lezy odtogiem (..) nawet matego kawateczka nie zaprawi sobie, Zeby tam
marchewke czy tam jakies warzywka, przy kiosku piwko, takq prace, zresztq kom-
pletnie sie nie nadajq do pracy, to sq wszyscy popegeerowcy (C65, FG1).
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Motyw oséb ,leniwych” i pasazeré6w na gape jako szczegdlnie krytykowa-
nej grupy pojawi sie tez w dalszych cze$ciach wywiadu z propozycjami mecha-
nizmoéw wychwytujacych i karzacych takie osoby (zob. drugi tekst dotyczacy
FGI); podobnie jak che¢ wyréwnywania minimum dochodowego dla wszelkich
pozostatych grup przy pozostawieniu mozliwosci uzyskiwania wysokich do-
chodoéw dla najbogatszych. Tego typu kombinacja oraz wspétistnienie elemen-
tow silnie egalitarystycznych i merytokratycznych, uzupeinionych przez kryty-
kowang figure leniwego bezrobotnego, jest widoczna w Polsce takze w bada-
niach ilosciowych (np. Marody, 2002: 94-96). Ciekawy watek wspétistnienia
oraz przeplatania sie kategorii przypadku i zaradno$ci, a takze obarczania
wing réwnocze$nie wad przypisywanych systemowi i lenistwa jednostek moze
by¢ potraktowany jako wskazéwka do interpretacji artykutu Bogumity Matei
w tym tomie. Autorka przedstawita w nim site i powszechnos$¢ wiary w ameri-
can dream, a rownoczes$nie deklaratywno$¢ i abstrakcyjnos$¢ tej wiary, tj. brak
zwigzku miedzy nig a innymi przekonaniami oraz wtasnymi zasobami i $ciezkg
kariery.

Podsumowanie. Miedzy ,,chwytaniem okazji
a lenistwem”: skromne znaczenie indywidualnych
zasobow i duze sciezek ,alternatywnych”

Podsumowujac, warto nie tylko raz jeszcze zwroci¢ uwage na przewage czynni-
kéw zewnetrznych i catkowicie niezaleznych od jednostki jako najczesciej po-
dawanych przez badanych przyczyn spotecznych nieréwnosci, ale i na fakt, ze
w roli czynnikéw indywidualnych wystepuja zwykle nie tyle okreslone umie-
jetnosci, kwalifikacje, inteligencja ani tez wkitad pracy, lecz albo ,przedsiebior-
czo$¢” i ,operatywno$¢” (rozumiane przede wszystkim jako spryt i umiejetnos$¢
odnalezienia sie w obecnej sytuacji, obecnym systemie oraz oferowanych przez
niego szansach lub umiejetno$¢ wykorzystywania okazji), albo cechy negatywne
- roszczeniowo$¢ i lenistwo.

Jedynie w Suwatkach respondenci podjeli dtuzsza rozmowe na inny temat
- znaczenie wyniesionego z domu ,ukierunkowania” oraz pracowitosci. Po stro-
nie mozliwo$ci wptywania na spoteczne nieréwnosci, jakie ma indywidualny ak-
tor, nieraz pojawiajg sie dziatania ,alternatywne”, tj. polegajace albo na wyjsciu
z systemu (emigracja zarobkowa, zwtaszcza FG3, FG4), albo na wykorzystywa-
niu znajomosci (zwtaszcza FG1). Réwnoczesnie jednak obydwa rozwigzania sg
postrzegane jako pewien rodzaj przykrej koniecznos$ci, co wiecej - zwtaszcza
w przypadku znajomo$ci - zn6w niedostepny dla kazdego.
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Operatywnos¢ i szczescie w wadliwym systemie

ANEKS

1. Krétki opis przebiegu kazdego z wywiadéw
i specyficznych cech kazdej z dyskusiji

FG1. Poznan, osoby o niskim dochodzie

Grupa bardzo silnie podkreslajagca dwa podstawowe wymiary nieréwnosci - w zakresie do-
chodéw i wlasnosci oraz sieci spotecznych (znajomosci). Obydwa wydajg sie by¢ wszechobec-
ne we wszelkich sferach codziennego zycia:

- dochody i wtasno$¢ jako wyznaczajace: szanse zyciowe (z uwagi na koszty wyksztat-
cenia dzieci, dostep do informacji etc.), jako$¢ zycia, zakres kontaktéw towarzyskich, zdrowie
(dostep do ustug medycznych),

- znajomosci jako zasdb pozwalajgcy uzyskac pewne profity (np. prace, dostep do ustug
medycznych) w alternatywny sposéb, czesto jednak tgczace sie z dobrg pozycja w wymiarze
pierwszym (dochodowo-wtasno$ciowym).

Rozmowy tocza sie przede wszystkim wokét stabych mozliwosci wptywania na wyso-
ko$¢ swoich dochodéw oraz pozycje na rynku wskutek:

- braku jasnych regut rzadzacych tymi sferami, zwtaszcza przyjmowaniem do pracy, a na-
stepnie warunkami pracy,

- zbyt duzej przewagi i/lub nieuczciwosci pracodawcéw,

- niewydolnosci lub bted6w systemu pomocy spotecznej oraz btednej polityki panstwa.

Ten ostatni watek wywotuje - obecna we wszystkich fokusach - dyskusje na temat, czy
pewnego rodzaju metaczynnikiem jest system lub szcze$cie, czy tez jednostkowa zaradno$¢
i sprawczo$¢ oraz czy to system jest niewydolny, czy jednostki leniwe i roszczeniowe. Mimo
pewnej uwagi poSwieconej znaczeniu bieguna jednostkowego (,zaradnosc¢”, ,przebojowosc”,
che¢ do pracy), zwtaszcza przez kilku aktywniejszych respondentéw (T53, C55, M54), ogél-
na tendencja grupowa wyraznie zmierza do skoncentrowania sie na czynnikach od cztowieka
niezaleznych:

- wielkich procesach historycznych (komunizm, transformacja),

- rozregulowaniu systemu dystrybucji dobr i nagréd oraz btednym systemie pomocy soc-
jalnej,

- braku staran ze strony politykdw, niejasnym, zmieniajgcym sie i stabo znanym prawie,
a wielkie znaczenie przypisywane jest roli przypadku i szczescia.

Cho¢ ,ideatl chyba nie polega na tym, zeby zatrze¢ wszystkie réznice” (T53), a istnienie
réznic respondenci z tej grupy zgodnie uwazaja za potrzebne i mobilizujace do dziatania, row-
nie zgodna jest jednak grupa w swych postulatach odnoszacych sie do idealnego spoteczen-
stwa, zwlaszcza zlikwidowania bezrobocia (pomijajac haniebna grupe ,niemajacych ochoty
pracowac”), ustanowienia pensji minimalnej (ewentualnie takze widetek dochodowych) i po-
wszechnego dostepu do stuzby zdrowia. W kontekscie najskuteczniejszych strategii poprawy
swojej sytuacji mowa jest natomiast z jednej strony ponownie o zmianie barier i czynnikéw
zewnetrznych - a wiec zwtlaszcza dziatan politykéw i panstwa. Z drugiej strony pojawito sie
tez niemato gtoséw upatrujacych decydujgcego czynnika zmian w dziataniach jednostki i pew-

)

nego rodzaju ,pracy organicznej” (,wzia¢ sie do pracy”, ,na swoim podwoérku uporzadkowac
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relacje we wtasnym domu, potem na osiedlu”, ,i niech kazdy wykonuje dobrze, powiedzmy, na
tyle, ile moze swoja prace”, ,i to co sie robi, to robi sie dobrze”).

Do$¢ duzajest zgodnos$¢ respondentéw w niemal wszystkich kwestiach, niewiele jest dys-
kusji, a juz zupelny brak ostrych sporéw. Kolejne osoby podchwytujg watki rozpoczete przez
poprzednikéw. RéZnice miedzy respondentami polegaja najczesciej na nieco innym roztozeniu
akcentéw. Na przyktad mtodsi, w przeciwienstwie do starszych, czesciej akcentujg problemy
ludzi mtodych ze startem w samodzielne Zycie.

Dwoéch dominujgcych respondentéw (T53 1 C65), dwoch niemal sie niewypowiadajacych
(G45, B49). Pozostali mniej lub bardziej aktywni.

FG2. Poznan, osoby o srednim dochodzie

Grupa niezwykle silnie skoncentrowana na réznicach dochodowych, wtasnos$ciowych i klaso-
wych. Podstawowym problemem jest - zwigzane z twardymi materialnymi konieczno$ciami
- ,gonienie za pieniagdzem” i wynikajgce z niego wykluczenie spoteczne, rozpad wiezi spotecz-
nych oraz starego porzadku, a takze rosngce rozwarstwienie spoteczne. Odpowiedzialnymi za
te problemy grupa czyni czynniki systemowe i niezalezne od cztowieka (transformacja, glo-
balizacja, globalny wzrost rozwarstwienia majatkowego etc.) oraz mniej lub bardziej ogélnie
zdefiniowane Srodowiska spoteczne (,nieludzcy” przedsiebiorcy i wiasciciele, politycy i partie
polityczne, do ktorych wstep maja tylko nieliczni i posiadajacy pieniadze, ,,uktad”, grupy, kté-
re ,przejety wladze” i ,zdradzily”), czesto zmierzajgc w kierunku podziatu na wyzyskujacych
i wyzyskiwanych, a czasem takze ku teoriom spiskowym.

Grupa jest w tych kwestiach w dos¢ duzym stopniu jednomys$lna. Jaskrawy wyjatek
i opozycja to zaledwie jeden respondent (P24) wyraznie odstajacy od reszty grupy i okresla-
jacy sie jako ,liberat”, arogancki, ktéry jednak wywart bardzo silny wptyw na przebieg dys-
kusji, twardo broniac swojego odmiennego stanowiska w niemal wszystkich wymienionych
kwestiach i ostro atakujgc poglady pozostatych uczestnikdw spotkania, nieraz wyrazajac sie
tez o nich z pogarda. Przebieg wywiadu zdominowaty wiec wielokrotne i bardzo zazarte dys-
kusje oraz ktétnie miedzy nim a kilkoma innymi uczestnikami, zwtaszcza rozgrywajace sie
w tréjkacie P24-K49-M31 ,pojedynki” P24 z M31 (szczegdlnie aktywnie wypowiadajacym
sie na temat rozmaitych uposledzonych spotecznie grup, zniwelowania nieréwnosci spotecz-
nych do minimum oraz sytuujacym nieréwnosci spoteczne w Polsce w kontekscie konfliktu
pracodawcéw i pracownikéw oraz globalizacji i podziatu na ,bogata pdéinoc” i ,biedne potu-
dnie”) oraz K49 (szczegdlnie silnie atakujaca transformacje i kapitalizm: ,Wczesniej chociaz
na wszystko starczato, a teraz tylko kolorowe sklepy”). P24, na og6t osamotniony, wspierany
jest czasem jedynie przez K65 (popierajgca np. teze, ze takze w komunizmie wystepowa-
ty znaczne nieréwnosci, przytaczajaca przyktad Irlandii, ktéra wykorzystata swoja szanse
w Unii Europejskiej dzieki checi i zaradnosci jej mieszkancéw i wbrew przeszkodom systemo-
wym, kwitujaca wypowiedz K49 na temat ,wspotpracy gory z dotem” i wychowywania spo-
teczenstwa lakonicznym: ,Szwecjg nie bedziemy nigdy”, a wywody na temat ,zdrady okrag-
tego stotu” i, 0btawiajacej sie nomenklatury” krétkim: ,Kazdy przedsiebiorczy cztowiek mogt
sobie zatozy¢ spétke”).

W wywiadzie wiele jest §ladow silnych ogoélnospotecznych sporéw. Tak duze konflikty
i napiecia prowadzity jednak do réwnoczesnego wypowiadania sie kilku respondentéw, prze-
krzykiwania sie i wybuchéw emocji, utrudniaty wypowiadanie sie innym osobom oraz zaktd-
caly przebieg wywiadu, kierujac go ku sporom ideologicznym i dyskusjom politycznym. Re-
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spondenci zgodni byli jedynie w kwestii obarczania wing za pewne mechanizmy pogtebiajace
nieré6wnosci spoteczne i frustracje niektorych srodowisk spotecznych politykow.

Jedna z respondentek (K23) opuscita sale po 10 min, dwoch respondentéw (M32, B23)
niemal zupetnie sie nie wypowiadato.

FG3. Wizajny, osoby o niskim dochodzie

Grupa nieco odmienna od pozostatych, zwtaszcza od grup poznanskich. Cho¢ takze w tym wy-
wiadzie duzo uwagi po$wiecono nieréwnosciom dochodowym, to jednak na pierwszy plan
wysunat sie problem nieré6wnosci miedzy miastem i wsig, miedzy regionami i dyskryminacja
Wizajn czy tez catego regionu pétnocno-zachodniego jako catosci.

W przeciwienstwie do wywiadéw poznanskich nie pojawiaja sie tu z takq sitg watki ,zte-
go” pracodawcy lub btedéw transformacji i abstrakcyjnego systemu. Najsilniejszym czynni-
kiem ,zewnetrznym” jest wtasnie podziat na: wie$ i miasto, prowincje i stolice, pétnocny za-
chéd i reszte kraju (,Bo jesteSmy na samym konicu Polski”, M33), skutkujacego:

- wysokim bezrobociem jako podstawowa barierg i problemem,

- nizszymi zarobkami,

- wyzszymi kosztami podigczen, drog itp.,

- gorszym dostepem do ustug (Internet, telewizja),

- gorszym dostepem do kultury,

- gorszymi szansami edukacyjnymi dzieci.

Na tym tle wielokrotnie wyrazana jest krytyka: panstwa, polityki panstwowej, braku inwe-
stycji w region, niejasnego i niestabilnego prawa oraz biurokracji jako czynnikéw hamujacych
rozwdj miejscowosci i awans spoteczny jej mieszkancéw. Natomiast podstawowymi postulata-
mi dotyczacymi idealnego spoteczenstwa stajg sie rownos¢ wobec prawa i réwno$¢ szans (np.
edukacyjnych), zwtaszcza brak nieréwnosci w kwestiach zwigzanych z miejscem zamieszkania.
Problem zmiany polityki panistwowej na kazdym szczeblu przewaza takze w ostatniej czesci wy-
wiadu, po$wieconej strategii modyfikacji istniejacych nieréwnosci, cho¢ tu mowa jest réwniez
o problemie réznic w ,zaradnos$ci” - i w tym kontekscie o poréwnaniach z bardziej ,zaradnymi”
Litwinami - oraz o braku zaufania jako istotnej barierze zmian na poziomie jednostek.

Ten ostatni problem wiaze sie z interesujacym i do$¢ obszernym watkiem - pojawiajacym
sie rowniez w innych wywiadach, zwtaszcza w FG1 - watkiem kryzysu wiezi spotecznych oraz
zycia spotecznego i towarzyskiego, ktérego przyczyn respondenci upatrujg w ogdlnej zmianie
systemu po roku 1989 oraz problemach z praca i finansowych. Dyskusja na temat przesztosci
i przysztosci przyjmuje w zwigzku z tym oblicze dyskusji za i przeciw poprzedniemu systemo-
wi, w ktdrej pada zdecydowanie wiecej zalet tego poprzedniego (,mtody cztowiek miat prace,
mieszkanie, miat jakie$ zajecie i nie byto przestepstw”, B47).

W zdecydowanej wiekszosci kwestii wystepuje do$¢ duza zgodno$¢ respondentdw, je-
dynie kilka powazniejszych dyskusji, brak ostrych sporéw, czeste jest wrecz wypowiadanie
sie w drugiej osobie liczby mnogiej, utozsamianie z catg grupa fokusowa lub nawet z cata
miejscowoscia. To tez jedyny fokus, w ktérym sitg rzeczy mieliSmy do czynienia z grupa dos$¢
homogeniczng pod wzgledem pochodzenia i usytuowania spotecznego, dzielaca przestrzen
matej miejscowosci. Co wiecej - wywiad zostat przeprowadzony w miejscowej $wietlicy. Te
elementy zblizaty go do antyscjentystycznych wywiadéw z grupami naturalnymi. Rozmowa
miata bardzo spokojny i stabo nacechowany emocjami przebieg.

Trzech dominujacych respondentéw (J45, A52, M33), przewodzacych wiekszosci dys-
kusji, dwie dos$¢ czesto wypowiadajace sie respondentki (B52 i B47), pozostali - zwtaszcza
mtodsi - mato aktywni, jedynie dopowiadajacy.
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FG4. Suwalki, osoby o srednim dochodzie

Takze w tym wywiadzie wiele uwagi po$wiecono nieréwnosciom spotecznym w kontekscie
réznic miedzy stolicg a prowincja (nizsze zarobki, gorsze szanse na prace w okres$lonych bran-
zach, znacznie gorszy dostep do stuzby zdrowia, gorszy dostep do kultury i rozrywki). Byta to
jednak kwestia wyraznie mniej istotna dla respondentéw z Suwatk niz dla respondentéw z Wi-
zajn i pojawiajaca sie dopiero w dalszej cze$ci wywiadu, zwtaszcza tej poswieconej idealnemu
spoteczenstwu. Wczesniej zasadniczym problemem byta nieréwnos$¢ dochodéw oraz réznice
klas spotecznych. W tym kontekscie badani bardzo duzo uwagi poswiecili dyskusjom nad:

- rosngcym rozwarstwieniem dochodowym (wielu zwolennikéw tezy o ,zaniku klasy
Sredniej”),

- kwestig powigzania dochodéw z wyksztatceniem (niemal petna zgodno$¢, ze brak jest
odpowiednio$ci miedzy tymi dwoma elementami, a wyksztatcenie traci na znaczeniu).

Rownoczesnie jednak badani duza wage przypisywali wychowaniu i edukacji dzieci,
a wiec z jednej strony konieczno$ci wyréwnywania szans edukacyjnych miedzy regionami (tu
wyksztatcenie dzieci okazywato sie by¢ waznym zasobem), z drugiej natomiast - co rzadko
wystepowato w innych grupach - dyskutowali nad wptywem socjalizacji na ,,ukierunkowanie”
cztowieka i osiggang przez niego pozycje spoteczng, a w ten sposéb na ksztatt nieréwnosci
spotecznych, takze w bloku poswieconym idealnemu spoteczenistwu.

Na ogdét badani stymulowali sie wzajemnie i rozwijali wspdlne stanowisko. Pojawito sie
kilka bardziej gwattownych dyskusji i sporéw dotyczacych zwtaszcza klas spotecznych (Czy
mamy dzi$ podziat na wyzyskiwanych i wyzyskujacych? Do jakiej klasy zaliczy¢ sie powinni
sami respondenci? Czy ,$redni” ptaca na ,biednych”?) oraz wyksztatcenia (Czy wyksztatcenie
powinno by¢ w ogéle czynnikiem istotnym dla wysokosci dochodéw lub innych wskaZnikow
statusu spotecznego?).

Bardzo duza liczba oséb biorgcych aktywny udziat w dyskusji, trzech nieco ponadprze-
cietnie aktywnych respondentéw (J39, B49, R33) i jedynie trzech wyraznie mato aktywnych,
sposrdd ktorych wszyscy nalezeli do najnizszej kategorii wiekowej (K31, 122, ]24).
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Percepcja nieréownosci spotecznych
w Polsce

Abstract. The article presents the results of focus group research carried out under the project EUREQUAL
in western and eastern Poland. The primary objective of this paper is to present the collective perceptions
of social inequality in Poland, with particular emphasis on issues such as public perception of the transfor-
mation of social inequality, the extent of public acceptance of inequality, fair/unfair distribution of social
inequalities and the prevention of inequalities.

Obraz przemian spotecznych nieréwnosci
w Polsce

Wzrost i zmiana spotecznych nieréwnosci po roku 1989
czy tylko ich wieksza widocznos¢?

Uczestnicy badan zasadniczo przyznali, iz transformacja systemowa w Polsce
przyniosta zmiany spotecznych nieréwnosci, jednakze wskazanie zakresu owych
zmian nie byto dla nich tatwym zadaniem, a oceny dalekie byty od jednoznaczno-
$ci. Mozna jednak powiedzie¢, iz podczas wywiadéw zarysowatly sie zasadniczo
dwa odmienne stanowiska wzgledem zmiany w zakresie spotecznych nieréwno-
$ci w Polsce po 1989 1.

Najwiecej zwolennikéw zyskat poglad, iz po 1989 r. spoteczne nieréwno-
$ci generalnie wzrosty. Zgtaszano go w kazdej z czterech przebadanych grup,
cho¢ dominowat w przypadku wywiadéw realizowanych w grupach o nizszych
dochodach (FG1, FG3).

Zdaniem badanych, za czaséw PRL takze istniaty nieréwnosci, poniewaz:

- tylko przedstawiciele wtadzy politycznej mieli dostap do wiekszego kapi-
tatu i licznych przywilejow (G62, FG2),

- ,byta réznica w dostepie do studiéw, wiem, ze byty osoby, ktore dostaty
punkty” (T53, FG1) - za ,pochodzenie spoteczne” przy dostepie do edukaciji,

—w -~
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- istniata koniecznos¢ znajomosci, by zaopatrzy¢ siebie i swojg rodzine we
wszelkiego rodzaju dobra: nie byto wtedy towardéw i wszystko sie z trudem zdoby-
wato (B52, FG3); Ale jak chciat pan kupi¢ na przyktad pralke, to musiat pan mie¢
znajomoscl. To byty drobiazgi (K62, FG2),

- (...) byty sklepy specjalne, ktos tam kupowat od tytu, byty Pewexy (T53, FG1),

- stosowano ograniczenia dla bytych dziataczy AK i ich rodzin. Jedna z re-
spondentek tak opisuje swoja sytuacje: nie pasowatam zupetnie, ojciec byt dziata-
czem AK po wiele lat, takze (...) ja zawsze miatam ten przychéd kawa na tawe, nic
sie nie nalezato i mama musiata mnie obszywac od stop do gtéw, bo nie miatam sie
w co ubradé, nie jeZdzitam na wczasy, raz na koloniach, na wczasach, méwie, nigdy,
w sanatorium rodzice byli dwa razy, a wiem, Ze jezdzili inni niekiedy na 2 turnusy
(T53, FG1).

Mimo istniejacych ograniczen nieréwnosci spoteczne byly jednak mniejsze
niz obecnie, a zycie w okresie PRL-u - biorac pod uwage tylko ten wymiar - byto
Jfatwiejsze”, gdyz:

- latwiej bylo o prace i mieszkanie:

(...) no praca byta przede wszystkim, co sie zmienito, mozna byto prace dostac,
teraz jest ciezko (B49, FG1).

B52: Nie byto tego, Ze ja sie martwie czy ja bede miata prace czy nie. Praca
byta.

MR33: Jeszcze w 1989/90 roku, jak ktos koriczyt zawoddéwke to nic sobie nie
musiat zatatwiad, tylko po prostu szedt do pracy, od razu go przyjmowano... Kazdy
zaktad pracy go przyjmowat.

B47: I jeszcze mieszkanie dostawat! (FG3);

- latwiej bylo wyjecha¢ na urlop, na wakacje itp.:

(...) byt dostep do biletéw wczasowych, takie tam wyjscia (M54, FG1); pamie-
tam, wyjezdzatam, co roku bytam na wczasach, teraz jest ciezko, Zeby moja cérka
wyjechata (B49, FG1);

- Zycie codzienne byto tansze niz obecnie:

(...) noizycie byto tarisze (B49, FG1); Kiedys to ludzie to mieli pienigdze ale nie
byto towardéw, no bo taka prawda. (...) A teraz towardéw jest masa, sq sprowadzane
tanie z Chin. No ale w wiekszosci to ludzi na to wszystko nie staé. Tzn. dobrze, ze
jest jeszcze szeroko rozpisany ten system ratalny, bank ma to bank da, na tej zasa-
dzie. No i z tego zyjg (MR33, FG3); wtedy sie pracowato i miato sie pieniqdze na te
dyskoteki, na jakies picie dla siebie i dziewczyny. No a dzisiaj to za co, rodzice tez
nie majq (B47, FG3);

- elita wladzy - mimo przywilejoéw - nie byla bardzo liczna:

[nieréwnosci] byty mniejsze kiedys, elita wtadzy byta mniejsza (M54 FG1);
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- probowano wyréwnywac nieréwnosci w zaktadach pracy:

(...) wtedy wszystko zalezato od przedsiebiorstwa, u nas byto tak, ze bogatsza
czes¢ tych pracownikow to nie korzystata z tych dobrodziejstw: wyjscia do kina,
darmowe bilety itd. a inni mieli dostep (M54, FG1);

- nie bylo wiekszych rozpietosci miedzy bogatymi i biednymi:

(...) wtedy byta ta Srednia klasa a teraz to sq bogaci i biedni, a tej Sredniej klasy
to praktycznie nie widac¢ (J49, FG4).

Drugim stanowiskiem zarysowujacym sie podczas analizowanych spotkan
jest przekonanie, iz zasadniczo skala nier6wnosci nie zmienita sie¢ w stosun-
ku do poprzedniego systemu, nier6wno$ci obecnie dotycza co najwyzej innych
kwestii:

Ja tych czaséw nie pamietam, ale uwazam, Ze réznic byto tyle samo, zaréwno
réznice w dostepie do wtadzy byty, réznice w znajomosciach byty, réznice w docho-
dach tez byly tak naprawde, byli ludzie, ktérzy posiadali (R27, FG1);

Ja mysle, ze [nierownosci] byty, sq i bedq tylko wtasnie dotyczq czegos innego.
Wezesniej to zalezato od tego kto byt blizej koryta PZPR-u, prawda? Im wyZej we
wtadzy tym lepsze stanowisko, zarobki itd. A teraz to nie ma jakiejs tam konkretnej
wtadzy, tylko po prostu kto miat pieniqdze i zrobit biznes, moze skorzystat z tego co
tam byto, i teraz zrobit biznes. No i znowu zaczeto sie to samo tworzy¢. Mozna po-
wiedzied, ze zmiany ustroju, demokracja, jak na razie to mato zmienita, no ale moze
to jeszcze za krétko. (...) teraz jest podobnie, jak ktos ma pieniqgdze to sie wszedzie
wcisnie. No i jak ma wtadze to tez sie teraz wszedzie wcisnie (JC39, FG4).

Druga z przytoczonych wypowiedzi ilustruje przekonanie, iZ w poprzednim
systemie o dostepie do débr spotecznych decydowata przede wszystkim przyna-
lezno$¢ do PZPR, podczas gdy obecnie dostep do wtadzy politycznej jest kapitatem
dajacym sie konwersowa¢ w inne typy kapitatu. Jednak silniejszg ,przepustka” do
innych dobr jest przede wszystkim kapitat ekonomiczny i szcze$cie w biznesie.

Podczas obu spotkan przeprowadzonych w Poznaniu badani podkreslali, iz
w poprzednim systemie takze istniaty spoteczne nieré6wnosci, cho¢ nie byty
tak widoczne jak obecnie:

(...) byty réznice tylko tego nie byto wida¢ (Cz33, FG1); byty zakamuflowane
(T35, FG1); nieréwnosci na pewno byty wieksze, ale ich sie tak nie eksponowato,
o0 nich sie nie méwito (K49, FG2).

Wskazano takze kilka wyjasnien takiego stanu rzeczy:
- nieréwnosci byly ukrywane przez oficjalng propagande:

(...) byta kasa, ktérq miata wtadza i oni korzystali z tego, a ta reszta tych réz-
nic nie widziata (M54, FG1); Moim zdaniem, byty one ukrywane pod powierzchnig,



ALICJA RACINIEWSKA

430

a niewidzialna reka panstwa, to jakos ukrywata, byto ukryte bezrobocie, ,czy sie
stoi czy sie lezy, 2000 sie nalezy”, ale mimo wszystko sie zarabiato. A w 1989 ta
niewidzialna reka rynku przecieta te pepowine i bardzo wielu ludzi zostato odsu-
nietych na bok (MAR31, FG2);

- istnialy ,,wentyle bezpieczenstwa”, sposoby wyciszania spotecznych na-
strojéw:

(...) réwnoczesnie byto mndstwo takich zastepnikoéw dla ogétu, ktére powodo-
waty dobry nastraj, takie... czy co$ na ulicach, zeby byto wesoto, oczywiscie moze to
Jjest kiepskie poréwnanie, ale takie cos faktycznie funkcjonowato (T53, FG1).

Nie byto w zwigzku z tym nieréwnosci, ,ktére by spotecznie draznity” (J48,
FG2);

- problem nieréwnosci spotecznych byl sprawa dalszoplanowa, ludzie
zaangazowani byli we wspdélng sprawe, jaka byto dazenie do zmiany ustroju spo-
tecznego,

(...) odzyskanie niepodlegtosci: W 89 r. wszystkich ludzi tqczyta jakas taka
wspdlna sprawa i wszystkie inne nieréwnosci zeszty na drugi plan (E23, FG2);

- istniata wieksza solidarnos¢ miedzyludzka,

(...) szanowali sie bardziej wszyscy (]J48, FG2); Stosunki miedzyludzkie byty
lepsze i wobec tego moze tak nie byto widac tych nieréwnosci spotecznych, bo lu-
dzie sie szanowali mimo wszystko (K65, FG2).

Czesto ludzie sami starali sie nie eksponowa¢ swego bogactwa:

Mysle, ze nikt sie nie obnosit z bogactwem, owszem ludzie zyli na niskim po-
ziomie, ale ci co Zyli na wysokim, to sie z tym nie obnosili. Nie naleZato to wtedy do
dobrego tonu (K49, FG2).

Zdaniem zwolennikdw analizowanego stanowiska w obecnym systemie jest
»~wieksza swiadomo$¢” (JB1, FG1), istnienie spotecznych nieréwnosci ,stato sie
po prostu jawne, dostepne dla ogétu” (T35, FG1); cho¢ moze nie wieksze. Zda-
niem badanych brakuje jednak kwestii spotecznych jednoczacych og6t spote-
czenstwa. I nasz gtéwny problem teraz to jest to, Zze nie mamy wspdlnej sprawy (...)
I te kwestie materialne wychodzq teraz na pierwszq scene (E23, FG2); nastapito
»Spieniezenie Swiadomosci”; ludzie musza rywalizowac¢ o miejsca pracy i dlatego
nie czujg juz takich wiezi i zobowigzan, jak kiedys. Ale kiedys ludzie to byli sobie
blizsi, bo mieli prace. A teraz to cztowiek drugiemu jest wrogiem, bo jeden ma pra-
ce a drugi nie (B52, FG3). Jednak we wtasnym zyciu badani takiej wrogosci ze
strony innych nie do$wiadczaja, co najwyzej: brak ,glebszych wiezi”, ,wieksza
skrytos¢”, brak ,potrzeby, Zeby sie spotkac”.
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Co do globalnej oceny przemian spotecznych nieréwnosci po 1989 r. zdania
s3, jak widzimy, podzielone. Niezaleznie jednak od znaku samej oceny wyraznie
wida¢, ze podstawowym wymiarem branym pod uwage przy jej dokonywaniu
jest wylacznie wymiar ekonomiczny. Oceny dokonywane s3 tez przez badanych
najczesciej w kontekscie wlasnego zycia; podkresla sie w tym wzgledzie przede
wszystkim, ze zycie codzienne w epoce PRL-u byto znacznie tatwiejsze, gtéwnie
dzieki panstwowym gwarancjom pracy i wypoczynku oraz miedzyludzkiej soli-
darnosci. Obecnie jednostka zdana jest bardziej na samg siebie.

Polak-szarak moze teraz wiecej, czyli wzrost rownosci szans/
mozliwosci

Z drugiej jednak strony owa jednostka moze obecnie znacznie wiecej. W kazde;j
grupie fokusowej wyraznie przewazata opinia, iz po zmianie ustrojowej w Polsce
zwiekszyta sie rownos¢ szans, mozliwosci w poréwnaniu z okresem PRL-u:

(...) kiedys nie mozna byto dojs¢ do czegos, a teraz kazdy moze dojs¢ do czegos,
i nie mysle¢, nie mozna patrzec, ze ktos ma mniej, a ktos ma wiecej, tylko po prostu
pracowaé. Ja mam zone, mam dziecko, mamy prace, jestesmy szczesliwi, i nic ztego
nam w oczy nie zaglqda. Zarabiamy nienajlepiej, nie najgorzej, no po prostu tak
Srednio, zajmujemy sie po prostu sobq (MA32, FG2).

Przyznac trzeba jednak, iz poza takimi ogdlnymi stwierdzeniami kwestia ta
nie byta bardzo szeroko dyskutowana przez badanych; w kazdej grupie oceny
dokonywano tez pod nieco innym katem:

- w grupie FG1 z powodu zwiekszenia sie mozliwo$ci swobodnego zdo-
bywania wyksztalcenia, braku odgérnych limitéw ze wzgledu na pochodzenie
(kontekst edukacyjny),

- w grupie FG2 spory ideologiczne przy¢mity dyskusje nad tym zagadnie-
niem,

- w grupie FG3 rownos$¢ szans rozpatrywana byta w kontekscie znaczenia
kapitatu spotecznego (czy znajomosci i powiazania rodzinne s3 mniej wazne
obecnie); zdania byly najbardziej podzielone,

- podczas sesji FG4 rowno$¢ szans oceniona zostata w kontekscie otwarcia
graniciswobodnej mozliwo$ci wyjazdu za granice; mozliwo$ci zakladania wlas-
nych firm, niezaleZnie od znajomosci, bez koniecznosci dziatan korupcyjnych.

Uwage zwraca, ze rownos¢ szans to parametr, ktéry badani odnosza do zmian,
jakie zaszty w Polsce po 1989 r. na poziomie systemowym, by¢ moze dlatego oce-
na jest w tym przypadku zdecydowanie pozytywna. Samo pojecie zdaje sie jednak
funkcjonowa¢ w §wiadomosci badanych gtéwnie jako slogan polityczny.
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Imiany w poszczegdlnych sferach zycia

Kwestia ogdlnej oceny przemian nieréwnosci w kazdej z grup zdominowata
w zasadzie dyskusje w tej czeSci wywiadu. Dostrzezenie, nazwanie i ocena prze-
mian w poszczegolnych sferach zycia spotecznego sprawiaty badanym wyraznie
trudnos$¢ - zazwyczaj wprowadzane przez moderatora watki nie wywotywaty
szerszej dyskusji; wypowiedzi czesto byty lakoniczne; nie we wszystkich grupach
dyskutowano takze te same kwestie, co oczywiscie nie daje mozliwo$ci dokona-
nia szczegétowej analizy poréwnawczej. Mimo tych zastrzezen, jako uzupeinie-
nie powyzszych analiz, ponizej przedstawiam zestawienie stanowisk w zakresie
przemian nier6wnosci spotecznych w réznych sferach zycia.

Tabela 1. Przeglad opinii na temat przemian ksztattu spotecznych nieréwnosci w wybranych
dziedzinach zycia spotecznego w poszczegélnych grupach fokusowych

Sfera zycia Grupa
foku- Poruszane kwestie
spotecznego
sowa
1 2 3
zwiekszyly sie nieréwnosci:
(...) no powiekszyty sie (T53, FG1);
zwiekszyly sie, a ponadto zmienity sie podejscie do pacjenta. Nie ma solid-
FG1 nosci, kompletnie nie ma solidnosci, wszystko jest tak teraz wszystko jest
tak, przyszta - wyszta (...) teraz nie starajq sie zupetnie (H66, FG1);
Dostep teraz jest trudniej (Cz65, FG1)
do stuzby - - - - -
zdrowia — watek nieobecny (cho¢ poruszano podczas wywiadu kwestie stuzby
zdrowia, nie oceniano przemian w stosunku do okresu PRL-u)
FG3 |watek nieobecny
watek nieobecny (cho¢ poruszano podczas wywiadu kwestie stuzby
FG4 zdrowia, nie oceniano przemian w stosunku do okresu PRL-u)
FG1 |watek nieobecny
brak wiekszych zmian zdaniem dyskutantow:
(-..) znajomosci byty potrzebne w okresie PRL i sq potrzebne obecnie; cho¢
FG2 |dzis nie potrzeba ich by naby¢ podstawowe dobra konsumpcyjne, ile bar-
dziej by zapewnic sobie potomstwu miejsce w strukturze spotecznej dajqce
dostep do réznych débr (G62, K65)
Kapitat , . pp—— . . X
spoteczny aml,ol\./valenq.a, do$¢ duze kontrowersje co do wzrostu znaczenia znajo-
. o mo$ci obecnie:
(znajomosci, MR33: No wie pan, ja tego nie pamietam.
kontakty) FG3 JR45: Mi sie wydaje, Ze chyba nie.
B52: No ale w tej chwili to nie jest brane pod uwage wyksztatcenie, zawdd
tylko po prostu znajomosci i tylko to.
niemoznos$¢ wyciggniecia wnioskéw (cho¢ poruszano podczas wywiadu
FG4 |kwestie zwigzane z kapitatlem spotecznym, nie oceniano przemian w sto-
sunku do okresu PRL-u)
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cd. tab. 1

3

Nierownosci
ptci

FG1

nieréwnosci w tym zakresie raczej zmniejszyty sie:
T53: Chyba sie zmniejszyty.
Cz65: Teraz sq mniejsze.

FG2

watek nieréwnosci pici poruszony pod koniec wywiadu (MARI39), jed-
nak nie w kontekscie ocen miedzy obecnym a poprzednim systemem

FG3

watek nieobecny

FG4

dostrzezenie istnienia podwdjnych standardéw ocen w sferze obycza-
jowej w odniesieniu do kobiet i mezczyzn; nie dokonano jednak jedno-
znacznej oceny zmiany tej kwestii w odniesieniu do przesztosci

Rdznice miedzy
miastem i wsig

FG1

réznice zmniejszyty sie, cho¢ znéw sie zaczynajg powiekszac z likwido-
waniem potaczen komunikacyjnych:

Grupa: Nierownosci zmniejszyty sie.

M54: Chociaz znowu zaczynajq sie powieksza¢ przez powiedzmy tam li-
kwidowanie potqczen: kolejowych, autobusowych itd. takich réznych, staje
sie mniejsza dostepnos¢ mieszkaricow wsi, zeby pracowac w miescie, na
przyktad.

FG2

watek nieobecny

FG3

réznice tego rodzaju istniejg obecnie, cho¢ raczej sie zmniejszyty w sto-
sunku do okresu PRL-u; zdaniem jednego z badanych trudno to jednak
poréwnywac:

B52: Pewnie nie, to sie nie zmienito.

JR45: To byty zupetnie inne czasy, Swiat sie bardzo od tego czasu zmienit,
trudno to poréwnywacd. Co z tego, ze ja jako syn rolnika dostawatem jakies
dodatkowe punkty. Mysle, ze to by tez trzeba byto poréwnac jaki odsetek
ludzi ze wsi studiowat wtedy, a jaki teraz. Mozna generalnie powiedziec,
ze wtedy byto lepiej.

B52: Tzn. lepiej w tym znaczeniu, ze nardd byt wtedy zdrowszy. Ogélnie, nie
tylko na wsi, bo po prostu byta praca.

FG4

nadal istnieja réznice miedzy miastem a wsia, ale sie zmniejszyly; wi-
doczne jest to przede wszystkim na poziomie standardu zycia, ktdry sie
wyrownuje (RE33, ST55)

Réznice
regionalne

FG1

zawsze byly réznice tego typu w Polsce zdaniem badanych; raczej sie

to nie zmienito: Zachdd jest bardziej uprzemystowiony i bogatszy niz

Wschdd, cho¢ stara sie on poprawi¢ swa sytuacje dzieki agroturystyce.

Podczas dyskusji zaznaczyta sie réznica zdan miedzy dyskutantami co do

przyczyn takiego stanu rzeczy:

1. Réznice wynikajq z obiektywnie gorszych warunkéw na wschodzie Pol-
ski jak np. gorsze ziemie (T53).

2.,Wschéd sam sobie winien”: tylko tam na Wschodzie, powiedzmy o rol-
nictwie, to tam byli zawsze gorsi rolnicy, oni przede wszystkim gorzej
stali, bo w ogdle byli biedniejsi (...) to byta ich wina, ale ogélnie to nie
umieli pracowac, to ze Wschodu, oni nie umieli, oni nie byli nauczeni,
a my tu Wielkopolska zawsze byta nauczona rolnictwa przez wieki, bo
byta wyzsza koniunktura (Cz65).

433
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cd. tab. 1

FG2

watek nieobecny

FG3

nie zmienito sie wiele w tym wzgledzie, nadal istnieje potrzeba ich wy-
réwnania

FG4

watek nie jest dyskutowany wprost; z wypowiedzi w tym bloku mozna
wywnioskowac, iz réznice regionalne nie zmienity sie specjalnie w sto-
sunku do poprzedniego systemu; nadal istnieje potrzeba ich wyréw-
nania

Roéznice
edukacyjne

FG1

roznice stanowisk (wiekszos¢ opowiadajacych sie za tym, ze zmniejszyty
sie, jedna osoba, ze bez zmian):

PA30, T53: Teraz [sa wieksze nieréwnosci].

H66: Te same pienigdze, wtedy tatwiej sie byto na pewno dostac.

PA30: Wtedy byty ktopoty, teraz sq ktopoty, czyli sq takie same.

M: Wtedy tatwiej byto studiowad, dostac sie do szkoty tak?

H66: Ja wtasnie tez sie nie dostatam pewnie przez swojq inteligencje, nie
zatowatam, bo ja nigdy tego nie lubitam, nawet nie staratam sie.

FG2

watek nieobecny

FG3

nadal istniejg, zdaniem badanych, duze nieréwno$ci w tym zakresie mie-
dzy stolicg a prowincja. Cho¢ nie jest to powiedziane explicite, mozna
z wypowiedzi badanych wywnioskowa¢, iz nastapit wzrost zréznicowa-
nia po 1989 r,, gdyz nie ma juz takiej pomocy ze strony panstwa (zagwa-
rantowane: akademiki, przynajmniej czeSciowa refundacja kosztéw do-
jazdoéw, zakup ksigzek i materiatéw naukowych itp.). Szerzej o tej kwestii
w nastepnym podrozdziale

FG4

rozpatrywane w kontekscie réznic miedzy Polakami i Romami w regio-
nie; akcentowanie dystansow (osobna szkota dla mniejszosSci romskiej);
cho¢ mowa tez o tym, ze ulegajq one zmniejszeniu

Chyba bedzie lepiej, ale ,na razie nie”,
cho¢ ,idzie Polska w dobrym kierunku”

Czy zdaniem badanych jest szansa na zmiane spotecznych nieré6wnos$ci w Polsce
w bliskiej lub dalekiej przysztosci? Zniesienie nieréwnosci w ogoéle nie wydaje
sie indagowanym mozliwe, przewiduja jednak raczej pozytywna zmiane istnie-
jacych rozpietoSci:

(...) doczekamy sie na pewno, jednak okazuje sie teraz, Ze Polska idzie mocno
do przodu, jednak zaczyna goni¢ Zachdd i technologicznie i przemystowo i rolniczo,
i wogdle, to jednak juz na dobre (Cz65, FG1).

Moje wnuczki bedq miaty na pewno lepiej (K65, FG2).

Bedzie dobrze! (JC39, FG4).
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Trzeba jednak odnotowa, iz niektérzy badani z Suwatk sg w tym wzgledzie
bardziej pesymistyczni. Powodem jest przewidywany dalszy wzrost polaryzacji
spotecznej i zanik klasy $redniej:

Nie bedzie klasy sredniej (RE33, FG4); zaniknie klasa srednia, bedq tylko bo-
gaci i biedni. Nie bedzie tego posrodku, bo tak jest wszedzie w demokracji. (...) Ale
tych prawdziwych sredniakéw, ktdrzy cos tam sobie ciggle ciutajq, to bedzie co-
raz mniej, az w koricu zanikng. Po prostu bedzie ogromna przepasc¢ biedni-bogaci
(JC39, FG4).

Taki model traktowany jest przez jedna z badanych jako panujacy w krajach
Europy Zachodniej (ST55, FG4).

Z kolei w grupie o niskich dochodach, Poznan (FG1), zastanawiano sie nad
potencjalnym wzrostem nieréwnosci na tle etnicznym pod wpltywem naptywu
emigrantéw zarobkowych ze Wschodu. Wiekszo$¢ wypowiadajacych sie zgadzata
sie ze stanowiskiem, Ze ,nie bedzie to powaznych problemoéw stwarzato” (PA30,
Cz65, MR31). Jedna osoba sie wahata (T53), jeden z dyskutantéw za$ uznat -
ze wzgledu na niska tolerancje wsrdd Polakéw - nieréwnosci narodowos$ciowe
w Polsce za nieusuwalne (RB27).

Wyrazniejsza réznica zdan natomiast dotyczyta tego, czy w najblizszej przy-
sztosci w Polsce nastgpia zmiany nieréwnosci spotecznych. Wiekszo$¢ badanych
byta w tym wzgledzie sceptyczna. Nie brakowato tez jednak ,optymistéw”, cho¢
i w ich wypowiedziach mowa jest raczej o przysztosci dalszej niz blizszej (nie-
sprecyzowany okres):

(...) jezeli panistwo bedzie sie bogaci¢ to mysle, ze wtenczas to bedzie sie za-
cierac to, owszem zawsze bedzie ten margines (...) sq takie kraje w Unii, Ze tam
juz nie ma tych tak poteznych réznic, tam jest spoteczenistwo jak gdyby powiedzieé¢
zadowolone précz tych co tam z witasnej woli na tawce spi czy nie chce pracowad,
ale ogdlnie to ten nawet mocno bogaty z tym, ktéry tam sobie normalnie to nie ma
zadnych jakis takich animozji czy cos i ten biedny nie pokazuje temu bogatemu itd.
(Cz65, FG1).

Wypowiedz ta ilustruje kolejng istotng tendencje myslenia badanych — domi-
nacje przekonania, Ze zmiany - niezaleznie, kiedy to bedzie - przyjda (lub powin-
ny przyj$¢) raczej z zewnatrz jako rezultat: (a) ztozonych proceséw makrospo-
tecznych prowadzacych do wzrostu zamoznosci (FG1); (b) dziatan wtadz poli-
tycznych wprowadzajacych odpowiednie wyréwnujace regulacje prawne (FG4).
Cho¢ cze$¢ badanych wyraznie akcentuje role dziatan jednostkowych: ,przeciez
bardzo wiele od nas zalezy, tylko wiary troche i troche odwagi” (MARI38, FG2), to
jednak ta wypowiedz bardziej stanowi postulat niz prognoze. Zagadnieniom tym
przyjrze sie jednak doktadniej w ostatnim z analizowanych w niniejszym opra-
cowaniu podrozdziatéw.
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Co to znaczy ,sprawiedliwe nieréwnosci”.
Zakres akceptowanych nieréwnosci

(...) bo ideat chyba nie polega na tym, zZeby zatrze¢ wszystkie réznice
(T53, FG1, Poznan).

(...) ale muszg by¢ plastyczne te nieréwnosci, nie tak jak teraz (G62, FG2).

Spoteczenstwo bez nieréwnosci to mrzonka

Swiat bez nieréwnoéci? Jak powiedziano, uczestnicy badania zgodnie przyznali,
iz nie wyobrazaja sobie spoteczenstwa bez nier6wnosci spotecznych:

- (...) no nie moze by¢ wszyscy réwni, przeciez jak by to byto, tak jakby czto-
wiek byt, kazdy by byt rowny? (Cz65, FG1).

- Nie ma takiej mozliwosci w idealnym spoteczeristwie, zeby wszyscy mieli po
réwno, to jest utopia (K49, FG2).

RE33: Tak jak ,chcieli” komunisci? Nie, no to jest niewykonalne.

B49: Tego nie da sie wdrozy¢ w zycie (FG4).

- Ja mysle, ze nawet jakby paristwo bardzo chciato, czego przyktad mieliSmy
przez ostatnie 50 lat, i niestety sie nie udato. Nie dato sie stworzy¢ parnistwa ideal-
nego, sprawiedliwego i bez podziatu (JR45, FG3).

Nie chodzi jednak tylko o to, ze nie udato sie dotychczas stworzy¢ i z suk-
cesem wprowadzi¢ w zycie projektu idealnego spoteczenstwa. Samo tworzenie
takich projektow wydaje sie badanym zbyteczne. Ich zdaniem, nieréwnosci ,byty
powiedzmy od starozytnosci, sa i beda” (JR45, FG4); ,nie mozna sobie wyobrazic¢
$wiata bez réznic” (G62, FG2). Wskazano kilka powodéw takiego stanu rzeczy:

- nieréwnosci stymuluja, motywuja do rozwoju (FG1, FG2, FG3, FG4):

Powinny by¢, poniewaz (...) sq one motywacjq do zmian (P124, FG2). Bez nie-
réwnosci nie bytoby dqzenia do czegos, wszyscy by stali w miejscu (JC39, FG4);
cztowiek zrezygnowatby z pracy, ze wszystkiego, no bo po co? Nie bytoby motywacji
w ogdle (JB21, FG1);

- ich brak to uniformizacja, zanik indywidualizmu (FG1, FG3, FG4):

(...) kazdy z nas ma inne cechy i kazdy z nas dqzy do jakiegos swojego wtasne-
go celu (...). Nierealne jest to, ZzebySmy wszyscy razem jak mréowki jednq Sciezkq
zmierzaty do mrowiska (JR45, FG3); wszyscy dqzyli by po prostu do tego samego
(RB33, FG4); Po jakims czasie z tej réwnosci, ludzie by chyba jednak powrdcili do
tej nieréwnosci! (JC39, FG4);

-ich brak to ,nuda” i ,monotonia” (FG3, FG4):
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Ale dotrzec do czegos, to zawsze jakos cztowieka podbudowuje. Ambicja, czto-
wiek chce iS¢ do przodu. A bez tego to zycie bytoby strasznie nudne (AD29, FG3);
Tak to by to byto jakies smutne, szare... (J58, FG4). Jakas taka monotonia, a tak to...
jakos ciekawiej (B49, FG4);

- musi istnie¢ pewien przymus w spoleczenstwie (FG4):

Zawsze gdzies tam musi by¢ jakis przymus, zeby jakos to wszystko mdc ogar-
ng¢ (RE33, FG4).

Zdaniem badanych, problem z nieré6wno$ciami polega tylko na tym, Zeby
istniejgce roznice byty ,plastyczne” - niezbyt rozpiete i dobrze zbilansowane
w spoteczenstwie:

(...) bo ideat chyba nie polega na tym, zeby zatrze¢ wszystkie réznice (...) te
réznice sq i one ze sobq odpowiednio funkcjonujq. Tylko muszq by¢ dobrze usta-
wione (T53, FG1).

Na jakie nieréwnosci i w jakim ksztatcie badani wyrazaja zatem swa zgode?

~Plastyczne nieréwnosci”, czyli rozdaje i skala
akceptowanych nieréwnosci

Nieréwnosci dochoddw: bez limitéw w gore,
ale minimum gwarantowane dla wszystkich

W kazdej z przebadanych grup badani przyznali w zasadzie bezspornie?, iz zZle
by sie czuli w spoteczenstwie réwnych zarobkéw. Argumentowano podobnie jak
przy omawianiu zagadnienia idealnego spoteczenstwa: zte doswiadczenia z ,ko-
munistycznym eksperymentem”, rownos¢ zarobkéw skojarzona z uniformizacja
i brakiem réznorodnoS$ci. Podczas sesji realizowanej w Suwatkach kilku bada-
nych wskazato takze, iz rowno$¢ dochodow w dtuzszej perspektywie stanowita-
by zarzewie nowych nieréwnosci, bo jedni by brali wynagrodzenia i pracowali,
a inni nie.

Jednak zbyt duza rozpietos¢ dochodéw jest dla badanych nie do zaakcepto-
wania. Nawet bardzo liberalny w pogladach uczestnik jednego ze spotkan zgo-
dzit sie, ze réznice w dochodach

! Tylko w grupie FG2 jeden z respondentéw sprzeciwit sie opinii wiekszosci, zgadzajac sie
na wystepowanie jedynie nieréwnosci w stylu zycia, ubioru. W innych sferach domagat sie przede
wszystkim réwnosci dostepu: Ja sie nie zgadzam. Uwazam, Ze pewne nieréwnosci jezZeli chodzi o styl
ubierania, zachowania... mi nie chodzi o to, Zze powinna by¢ rownos¢, ze kazdy powinien mie¢ po réwno.
Ale kazdy powinien mie¢ do tego dostep (MAR31, FG2). Po tej wypowiedzi wywigzat sie ideologiczny
spor o réwno$¢ szans i réwnos¢ dostepu, omawiany przez jego uczestnikéw (MAR31, P124) na przy-
ktadzie stuzby zdrowia w Polsce.
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(...) rzeczywiscie nie powinny by¢ az takie, jak teraz sq obecnie. Kazdy powi-
nien mie¢ szanse wydostania sie z tej biedy. Jezeli nie ma szansy wydostania sie z tej
biedy to wtedy jest frustracja wobec tych, ktérym sie udato, Ze to jest uktad, Ze to sq
tze-elity (...) (P124, FG2).

Jak zatem winna sie ksztattowa¢ owa ,plastycznos¢ nieréwnosci” w odnie-
sieniu do dochodéw? Pogtebiona analiza prowadzi do ciekawych spostrzezen.

Po pierwsze, zwraca uwage poziom dochoddéw, jaki badani - szczegdl-
nie z grup fokusowych ze wschodniej Polski - uwazaja za sprawiedliwy:

[taki, z ktorego] wszystko mozna byto optacié, i zeby zostalo tez na ja-
kies dodatkowe wydatki (ST55, FG4); Zeby stac byto z niego cztowieka na to
Zeby dobrze zjesé, na optacenie mieszkania, no i jeszcze, Zeby gdzies sobie na
wakacje wyjechaé. Mysle, ze to sq takie godziwe zarobki (JC39, FG4) [pod-
kreslenie - AR].

Nie jest 6w poziom zatem specjalnie wygérowany. Domyslac sie jednak moz-
na, iz obecny dochéd badanych jest duzo nizszy niz ten wskazywany w odpo-
wiedzi na projekcyjne pytania w tym bloku tematycznym - badani czasem sami
wskazuja na to wprost, ich Swiadomos¢ nie wykracza specjalnie poza horyzont
podstawowych kosztéw utrzymania. Przy tej okazji zgtaszane sg postulaty gwa-
rancji minimum bezpieczenstwa finansowego:

Moze nie bardziej chodzi o jakies nieréwnosci spoteczne, ale o stabilizacje.
Zeby oderwac sie od tego ,zeszytu” (...) Chodzi mi o zycie na kreche (MR33, FG3).

Tym, co jednak wydaje sie najwazniejsze, jest ukryta w tych wypowiedziach
che¢ ,wyréwnywania dochodéw” od dotu, czy méwiac inaczej - idea ,,usztywnia-
nia” dolnych widetek zarobkéw w celu zapewnienia jak najwiekszej liczbie os6b
ekonomicznej stabilizacji.

Po drugie, obok ,wyréwnywania widetek od dotu” badani przeciwni sg ,wy-
rownywaniu ich od géry” poprzez wprowadzanie ograniczen wysokich wyna-
grodzen?. Jedynie w Suwatkach (FG4) takie rozwigzanie zaakceptowano w przy-
padku duzych lub dodatkowych wynagrodzen, ktére finansowane sg z budzetu
panstwa (pensje prezeséw spotek panstwowych rzedu 450 tys. zt, dodatkowe
uposazenia roczne parlamentarzystow).

Zasadniczo jednak badani uwazajg, iz kazdemu cztowiekowi powinno sie
tworzy¢ mozliwosci/usuwac bariery swobodnego zarabiania zgodnie z zasada
merytokracji:

Nie, niech kazdy zarabia ile moze (]S22, FG4);
Jezeli ja uczciwie zdobywam kolejne szczebelki to to jest moje. O takiej uczciwo-
sci ja wtasnie mysle. Jesli ktos jest zdolny, umie, potrafi i sie pnie po tej drabinie no

2 Watek limitéw wysoko$ci wynagrodzen wprowadzony przez moderatora nie byt podejmo-
wany spontanicznie.
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to jest jego zastuga. Zeby to nie zalezato od uktadéw, kontaktéw, plecéw, bo tatus,
bo mamusia, bo to, tylko ja. Co sobq reprezentuje, tyle moge osiggng¢ (G62, FG2).

Nie dziwi specjalnie, ze szczeg6lnie wiele czasu poswiecono tej kwestii pod-
czas sesji w obu grupach o zréznicowanych dochodach (FG2 oraz FG4).

Nie ma wsrod badanych przyzwolenia na zbyt duze przywileje i nieuzasad-
nione zarobki. Kiedy jednak zarobki uznawane sg za uzasadnione? Co zdaniem
badanych powinno mieé¢ wptyw na wysoko$¢ dochodéw? W tym wzgledzie wska-
zano na kilka czynnikow:

- wyksztalcenie (FG1, FG2, FG4):

Jak chcesz zeby twoja praca byta bardziej efektywna, to postanawiasz sie jesz-
cze uczyc. No to co, ja mam dostawa¢ tyle samo, co osoba ktéra niby to samo robi,
ale sobie olewa? No to cos$ tu chyba jest nie tak! (]58, FG4),

- doswiadczenie zawodowe i wykonywany zawod (FG2, FG3, sporne
w FG1),

- jakos$¢ wykonywanej pracy, checi do pracy, pracowitos¢ (FG1, FG3,
FG4),

- kompetencje, umiejetnosci (FG1, FG4),

- zaradnos$¢ jednostki (FG2, FG3),

- wielko$¢ rodziny (FG1, kontrowersyjne w FG4),

- ilo$¢ energii zuzywanej podczas pracy (FG4): ,powinien by¢ jaki§ mier-
nik zuzycia energii” (EG60).

Zazwyczaj czynniki te wskazywano hastowo. Nie wywigzywata sie na ich
temat wieksza dyskusja (nawet wokét dos¢ ciekawego kryterium, jakim jest
»wspoétczynnik zuzycia energii”). Wyjatkiem w tym wzgledzie jest omawiana
niemal w kazdej grupie fokusowej kwestia wptywu wyksztatcenia na zarobki.
Mimo zasadniczej zgody, iz jest to sprawiedliwe kryterium, obserwujemy tak-
ze - zwlaszcza wsrod badanych ze wschodniej Polski - préby bagatelizowania
wptywu tego czynnika w realnym zZyciu:

- jesli kto$ nie ma wyksztatcenia, ale jest dobrym i uczciwym fachowcem, na
ktérego prace jest popyt, moze wéwczas wiecej zarabia¢ niz osoby o wyzszym
wyksztatceniu (Cz65, PA33, FG1);

- dyskusyjnym jest, czy wynagrodzenie powinno stanowi¢ forme rekompen-
saty za lata po$wiecone na nauke (FG4); zdaniem jednej z badanych jest to nie-
sprawiedliwe, gdyz nie kazdego sta¢ na studia (]S22, FG4);

- Jest wielu bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem (MR33, FG3);

- dzieki zarobkom za granica cztowiek bez wyksztatcenia moze zarabiaé
wiecej niz dobrze.

W $wietle zgromadzonego materiatu wyraznie wida¢, iz ostatecznie za spra-
wiedliwe uznawany jest nie tyle pojedynczy czynnik, ale ich taczna konfiguracja
w odpowiednim konteks$cie. Zasadniczo jednak panuje zgoda, iz wyksztatcenie
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stanowi rodzaj kapitatu dajacego sie sprawiedliwie konwersowa¢ w kapitat eko-
nomiczny, a solidna i uczciwa praca powinny by¢ wyzej wynagradzane.

Nie dla ,leniwych” i ,podpadziochéw”: dodatkowe
akceptowalne rodzaje nierdbwnosci w grupie poznanskiej

0 ile nier6wno$¢ dochodéw rozpatrywano podczas kazdej z sesji, jedynie badani
z poznanskiej grupy o nizszych dochodach wskazali takze na inne rodzaje nie-
réwnosci, ktore sg w stanie zaakceptowac. Sg nimi bezrobocie na poziomie okoto
5% oraz nieréwny dostep do wtadzy politycznej. W obu przypadkach nieréwny
dostep do wskazanych débr spotecznych stanowi¢ ma, zdaniem wypowiadaja-
cych sie, swoisty mechanizm selekcyjny:

- bezrobocie traktowane jest przede wszystkich jako ,naturalny” mecha-
nizm rynkowej selekcji umozliwiajacy ,karanie” leniwych pracownikow:

JB21: Na pewno bezrobocie, minimalne, ale powinno by¢ bezrobocie, bo gdyby
nie byto tego bezrobocia, to pracodawcy musieli bra¢ wszystkich tych, ktérzy po
prostu byli na rynku.

Cz65: To tez by byto niedobrze, gdyby pracodawca musiat bra¢ wszystkich,
nie kazdy sie nadaje i nie kazdy, maty procent bezrobocia powinien by¢ w kazdym
kraju, tak méwiq uczeni.

JB21: Powinien by¢ taki podziat bardziej na tych, ktdrzy sie starajq o prace
i tych, ktorzy juz jqg majq.

Cz65: Zeby ci, ktérzy nie chcq pracowaé nie dostali pracy (FG1).

Wprowadzenie limitéw w dostepie do wtadzy ma z kolei pozwoli¢ na odsu-
niecie od niej 0séb bez nalezytych kompetencji oraz nieuczciwych:

(...) moim zdaniem ludzie z innych branzy, Zeby nie byto tak, ze np. lekarz zaj-
muje sie rolnictwem, rolnik zajmuje sie edukacjq, Zzeby nie byto po prostu takich
rzeczy, Ze sie na czyms nie zna, tylko tam sq pienigdze (JB21, FG1).

(...) nie, Ze na stotku ministerialnym jest osoba, ktéra ma dwadziescia pare
lat, nic nie ujmujqc, nie majgca doswiadczenia zawodowego i ona robi kariere, ale
polityczngq i decyzje podejmuje w branzach, na ktorych sie nie zna (T53, FG1).

(...) dostep do wtadzy powinien by¢ ograniczony ogdlnie tym ,podpadzio-
chom”. [,Podpadziocha”] to taki, ktéry ztamat np. przepisy prawa i powiedzmy
zatozyt firme, potem zbankrutowat i powinien by¢ na czarnej liscie, czy na czyms
innym (M54, FG1).

Dziedziny, w ktérych nie powinno by¢ nieréwnosci

Jeszcze wieksze rozproszenie opinii odnajdujemy w kwestii obszaréow, w ktoérych
nie powinno by¢, zdaniem badanych, spotecznych nieréwnosci.



Percepcja nieréwnosci spotecznych w Polsce 441

Tabela 2. Obszary, w ktérych nie powinno by¢ nieréwnosci

nieakceptov(;:rls;j}?:ﬂeréwnos’ci FGl kG2 FG3 FG4

Dostep do stuzby zdrowia + + +
Roéznice w edukacji + +
Roéznice ptci + +
Réznice narodowos$ciowe, etniczne, rasowe + +

Réznice wieku +

Rdznice regionalne +

Réwnos¢ wobec prawa +

Rdznice ze wzgledu na preferencje seksualne +

Rdznice w dostepie do kultury +

Zatem, w tabeli 2 takie kwestie, jak: dostep do stuzby zdrowia, réznice edu-
kacyjne, roznice ptci i réznice etniczne/narodowosciowe dyskutowano w wiecej
niz w jednej grupie fokusowej. Przyjrzyjmy sie im zatem w pierwszej kolejnosci.

Dostep do stuzby zdrowia (FG1, FG2, FG4)

Przede wszystkim réwny powinien by¢, zdaniem badanych, dostep do stuzby
zdrowia rozumiany jako dostep do ,podstawowego pakietu” ustug medycz-
nych (PA30), cho¢ brak jednoznacznosci, co wchodzi ostatecznie w jego zakres.
W kazdej z grup toczyta sie ozywiona dyskusja podczas omawiania tej kwestii,
za kazdym razem jednak obierata nieco inny kierunek. W FG1 przerodzita sie
w utyskiwanie na stuzbe zdrowia w ogoéle, niekoniecznie w zwigzku z tematem
tego bloku; w FG2 akcentowano mate szanse na wprowadzenie rdwnosci w tej
sferze w Polsce (MARI38, MAR31, K65), w FG4 z kolei oprdcz ograniczen natury
finansowej wskazywano takze na naktadajace sie w tym wzgledzie réznice na
linii stolica-prowincja.

ROwWNOSE wyksztatcenia, czyli wspomdce tych z prowincji
(FG3, FG4)

Kwestia ,prowincjonalnego uposledzenia” wraca takze w obu grupach z pétnoc-
no-wschodniej Polski przy temacie rdwnos$ci wyksztatcenia. Przedmiotem dys-
kusji nie jest bowiem réwno$¢ edukacji rozumiana jako prawo do wyksztatcenia
na wyzszym szczeblu, ale raczej sprawa dodatkowych kosztéw, na jakie narazone
sg osoby, ktére musza dojezdza¢ na studia, w stosunku do tych, ktére maja do-
step do edukacji w miejscu zamieszkania. Wypowiedzi w tym wzgledzie sa dos¢
podobne, ale zacytujmy kilka:
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MR33: Przeciez doskonale wiemy, zZe jezeli ktos chce teraz studiowaé, nawet na
panstwowym uniwersytecie, to nie obejdzie sie bez pomocy finansowej rodziny albo
panstwa. Powiedzmy tu u nas. Ja jestem osobq srednio zarabiajqcgq, i jakbym chciat
zeby moje dziecko pojechato na studia do Warszawy, to stypendium nie dostanie,
poniewaz rodzice dosy¢ dobrze zarabiajq.

B47: Ja moze powiem na swoim przyktadzie. Ja mam 2 dzieci w szkotach Sred-
nich, cérka jest w klasie maturalnej, a syn w pierwszej klasie. I to juz jest kwestia
samego dojazdu. Ja na 2 dzieci wydaje miesiecznie 315 ztotych, na sam dojazd, na
bilet miesieczny! A gdzie jest reszta? Cztowiek ktéry ma szkote na miejscu, to ma
juz te 300 ztoty wiecej, a za tyle to mozna juz przez miesiqc przezy¢!! Skromnie, ale
przezy¢.

JR45: Tak sie sktada, Ze mam syna, ktéry studiuje w Krakowie i wiem co to
znaczy utrzymywac mtodego cztowieka. Jak ktos mieszka w Krakowie to wszystko
jest w porzqdku, wszystko ma na miejscu w domu. A méj syn ma 650 km od domu,
telepie sie 12 godzin pociqgiem 3-4 razy w roku do ojca i do matki. Nie méwiqc juz
o kosztach jakie tu nalezy ponies¢.

JC39: Tzn. ja mysle, Ze nie powinno by¢ réznic w dostepie do edukacji, a mysle,
Ze takie sq. Biedniejsi ludzie nie wyslq dziecka na studia poniewaz nie majq za co
zaptacié. A jemu tez sie to przeciez nalezy, tak samo jak temu bogatszemu. Ja mysle,
Ze w tym jest wtasnie rola paristwa zZeby zapewni¢ takiej biedniejszej osobie moZli-
wos¢ studiowania, ksztatcenia sie . Bo czesto bardzo zdolni ludzie pozostajq gdzies
tam na uboczu, pracujq ciezko fizycznie, bo nie majq pieniedzy na nauke a sq bar-
dzo dobrzy. I mysle, zZe to jest jedna z tych réznic, ktorej by¢ nie powinno.

Wielokrotnie w obu grupach podnoszony jest postulat panstwowych ,oston
socjalnych” dla dojezdzajacych do szkoty z konieczno$ci. Natomiast wsrdd rze-
czy, ktore ,powinny by¢ zapewnione”, wymieniane s3: ,stypendia unijne (B47,
FG4), jak idziesz na studia to dostajesz akademik” (MR33, FG3); ,wieksze do-
datki do biletow” (B47, FG3); okresowe zatrudnianie przez pracodawcéw oséb
zaraz po studiach lub studentéw starszych lat w zamian za stypendia (MR33,
FG3). Przedmiotem krytyki stat sie natomiast system dozywiania w szkotach, po
pierwsze dlatego, Ze bardziej napietnuje biednych - stajq sie bardziej widoczni
(AN52, JR45, FG3), po drugie - do tego rodzaju pomocy ma sie prawo tylko, gdy
ma sie ,udokumentowane zaswiadczeniami” ubdstwo (MR33, FG3), a takie nie-
rzadko rozchodzi sie z rzeczywistos$cia:

JR45: Tak. A poza tym, wie pan, ja rozrézniam 2 biedy. Tq faktycznq i tq papie-
rzang. Bo to sq bardzo rézne biedy.

M: Ktéra jest wieksza?

MR33: Ta faktyczna.

JR45: Bo ta papierzana to niekoniecznie jest prawdziwa.

MR33: Bo tak jak tutaj méwilismy o tej szarej strefie, to matka czy ojciec mogq
pracowac za granicq a papieréw na to nie majq. A kase majq.

ANS52: Czesto taki maty szkrab butke bierze ale komdrke swojq to ma, no i co?
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ROwnosS¢ ptci (FG1, FG4)

W tym wzgledzie w obu grupach wypowiadaty sie prawie same kobiety. Indago-
wane z grupy poznanskiej (FG1) wskazaty na konieczno$¢ braku réznic w sfe-
rze ekonomicznej i zawodowej: w podejmowaniu pracy, udzielaniu tych réznych
Swiadczen, te same mozliwosci (...) zarobkéw i szansy robienia kariery (T53).
W Suwatkach (FG4) zas$ akcentowano istnienie podwoéjnych standardéw wobec
kobiet i mezczyzn w sferze obyczajowej:

K31: MezczyZzni majq niejako przyzwolenie spoteczne, Zze mogq po prostu robi¢
wiecej. Kobieta - Zona moZze po prostu mniej (...) uwaza sie, Ze kobiecie to pewnych
rzeczy nie wypada.

RE33: Mezczyzna np. moze przyjs¢ taki zawiany do domu, a jak kobieta to juz
to jest po prostu straszne! (Renata 31, FG4).

M: Rozumiem, Ze chciatybyscie panie tez mie¢ to prawo?

[$miech]

RE31: Tak, tzn. my mamy to prawo ale jest to zupetnie inaczej odbierane
przez spoteczeristwo!

R6wnos¢ na tle etnicznym, narodowosciowym (FG1, FG3)

Respondenci z grup o nizszych dochodach wskazali réwniez, iz, w ich przeko-
naniu, nie powinno by¢ réznic na tle etnicznym, rasowym (T, Cz, FG1; MR33, AN52,
FG3). Kwestie te jednak nie zostaty bardziej pogtebione przez dyskutantow.

Dla uzupetnienia na zakonczenie omawiam kwestie, ktére poruszane byty
wytacznie w pojedynczych grupach fokusowych.

Rownos¢ wieku i pozytywne réznice regionalne (FG1)

W grupie poznaniakéw o niskich dochodach pewne kontrowersje wzbudzita
zaproponowana przez moderatora kwestia rownosci wzgledem wieku. Zwraca
uwage, iz zagadnienie to analizowano wytacznie w kontekscie ageingu w sferze
zawodowe;.

JB21: Nie do wszystkiego.

MR31: Nie mozna generalizowad, ale sq zawody, gdzie sq potrzebni mtodzi,
sprawni ludzie.

Cz65: A starsi tez sq w niektorych zawodach potrzebni. Teraz np. nie ma w fa-
brykach tokarzy, bo wszystkie te szkoty polikwidowane, nie ma kto pracowad, bo
nie ma w przemysle takich, Cegielski potrzebuje takich.

Badani z tej samej grupy przeciwni byli takze réznicom miedzy regionami
(M54, T53); dopuszczalne sa tylko pozytywne, czyli jesli ten region stynie powiedz-
my z tego, to niech to tak bedzie, niech on stynie, a nie (T53, FG1).

Réwno$¢ wobec prawa, dostep do kultury i nier6wnosci seksualne (G3)
Podczas spotkania w Wizajnach wskazano z kolei na konieczno$¢ rownosci
wobec prawa i dostepu do kultury.
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Réwnos¢ wobec prawa analizowana byta w dwéch kontekstach:

1) spontanicznie za przejaw niesprawiedliwosci uznane zostato bardziej
,pobtazliwe” traktowanie przez wymiar sprawiedliwosci przedstawicieli elit
wtadzy i biznesu;

2) w watku wywotanym przez moderatora badani opowiedzieli sie takze za
réwnym prawem dla ludzi niezaleznie od ich preferencji seksualnych. Nieakcep-
towane jest jednak, ze osoby o preferencjach homoseksualnych publicznie doma-
gaja sie swoich praw, demonstrujg swa tozsamos¢:

(...) ja moze powiem tak, oni powinni by¢ réwni wobec prawa, ale czy oni mu-
szq chodzi¢ z szyldami. Czy ktos kto ma takq orientacje seksualnqg musi to mie¢ wy-
pisane na czole? Gdyby ta osoba tak tego nie uzewnetrzniata to by to byt normalny
cztowiek (AN52, FG3).

Homoseksualisci powinni by¢, zdaniem badanych, traktowani na réwni, jesli
chodzi o zawieranie legalnych zwigzkéw i wspdélne opodatkowanie, jednak ba-
dani z Wizajn bardzo utyskiwali takze na brak zorganizowanych form rozrywki
w swojej miejscowosci, traktujac to jako przyktad nieréwnosci kulturalnych, kt6-
rych by¢ nie powinno.

EG60: Chodzi mi o dostep, nawet nie tylko do kultury. Ja widziatem jak to jest
na zachodzie. Szczegdlnie jezeli chodzi o sport, ja myslatem, Ze to sq jakies zawody
sportowe. A to w takim miasteczku jak Augustéw, w godzinach od 17 do 1 w nocy,
wszyscy poubierani jak na mecz pitki noznej czy jakis innych zawodéw, a to sie oka-
zato, Zze mieszkaricy miasta spedzajq tak wszyscy wieczor.

B49: No i super, a tutaj sie Sciemni i juz nie ma gdzie wyjs¢.

Podsumowujac, mozna zaryzykowac teze, iz badani - mimo Ze nie wierzg
wmozliwos$ciidealnego spoteczenistwa, przynajmniej jesli chodzi o wymiar nieréw-
nosci dochod6éw - opowiadajg sie (cho¢ nie do korica §wiadomie) za modelem spo-
teczenstwa, w ktérym ma miejsce czeSciowe sterowanie rozpietoscia dochoddow:
ich oddolne ,usztywnianie” na poziomie ,przyzwoitego” minimum ekonomiczne-
go przy jednoczesnym wprowadzaniu limitow wynagrodzen jedynie w przypadku
nieuzasadnionych wysokich dochodéw finansowanych z budzetu panstwa.

Jednak trudno znalez¢ w prezentowanym materiale jednoznaczng odpo-
wiedzZ na pytanie o obszary nieakceptowanych nieréwnosci spotecznych. Brakuje
tym razem wyraznych wzoréw myslenia, trudno tez dokona¢ analizy poréwnaw-
czej czterech sesji - watki obecne w jednej grupie nie zawsze podejmowane s3
w innych. Badani zdaj3 sie z jednej strony nie mie¢ wyrobionego zdania w tym
wzgledzie - wiele tematéw wywotywanych byto przez moderatora. Wypowiedzi
sugeruja tez, ze dana kwestia zostata podjeta ad hoc. Wyjasnienia takiego stanu
rzeczy moze nalezy upatrywac¢ w tym, ze koniecznos¢ braku nieréwnosci w danym
obszarze jest dla badanych tak dalece oczywista, Ze az niepodlegajaca dyskusji.
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Zapobieganie spotecznym nieréwnosciom,
czyli kto i co powinien uczyni¢

Cho¢ tworzenie spoteczenstwa bez jakichkolwiek nieréwnosci spotecznych wy-
daje sie by¢ dla badanych mrzonka, wskazuja oni, iz nalezatoby kontrolowa¢
i zmniejszac nierdwnosci istniejace w Polsce. Kto i co miatby ich zdaniem zrobi¢
w tym zakresie? W ponizszej tabeli zaprezentowano najwazniejsze wskazywane

To wszystko zalezy od ludzi (JS22).

Nie, od paristwa (B49) .

Od tych co rzqdzgq, ale tez od nas samych (]S22).

przez uczestnikéw sposoby badania.

Tabela 3. Podmioty odpowiedzialne (majgce mozliwo$¢ wptyniecia za zmiany w kwestii spo-

tecznych nieréwnosci) oraz dziatania, jakie miatyby one podja¢

Podmiot . .
odpowiedziilne Zalecane dziatania FG1|FG2|FG3|FG4
1 2 3 4 5 6
,pracowitos¢”, sumienne wykonywanie swojej pracy, o |y .
,praca u podstaw”
sama zatoZenie wiasnej firmy, dziatalno$ci + | +/-| +/-
jednostka wyjazd do pracy za granice + +
2 zmiana pracy +
N
E wybor ,dobrych rzadzacych” +
wykorzystanie znajomosci, ,postawiona”’rodzina +
inni pracodawcy powinni przesta¢ mysle¢ wytgcznie
ludzie w kategoriach interesu ekonomicznego i wykazac sie +
wieksza wrazliwo$cia na los drugiego cztowieka
kompetentni doradcy +
tworzenie miejsc pracy + +
rzad, zabezpieczanie istniejacych miejsc pracy, kontrola . .
rzadzacy pracodawcow
dotacje dla matych gmin +
o obnizenie opodatkowania (gtéwnie klasie Sredniej + |y . .
§ i najubozszym)
>
‘é wyzsze podatki dla postéw +
= obnizenie wynagrodzen poselskich +
parlament - — - -
wprowadzenie prawa lepiej chronigcego gwarancje . .
pracy i mozliwo$ci awansu
zwiekszenie zarobkow + |+
obnizenie kosztow pracy +
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cd. tab. 3

1 2 3 4 5 6 7

limitowanie dochodéw finansowanych z budzetu
panstwa

parlament - - -
wprowadzenie wyksztatcenia wyzszego dla wszyst-

Zj, kich, ktorzy chca takie osiggnac "
5 . wiecej informacji o przyczynach i skutkach nieréw-
% | media . e S + +
5 nosci spotecznych, istniejacych rozpietosciach
Kos$ciot wykorzystanie istniejacych powiagzan z rzadzacymi +
organizacje g a .
spoteczne pomoc najbiedniejszym (datki) +
inwestowanie w fundacje, organizacje pozarzadowe +
likwidacja ludzkiej zawisci +

Bez wskazania - — — -
zmiana mentalno$ci na bardziej w kategoriach mer-

konkretnego K Invch . d . . .

podmiotu a.nty nych, zerwa.m"e z zasada ,czy sie stoi, czy sie +
lezy 2000 sie nalezy’
odbudowa rodziny +

»+” - dane rozwigzanie byto dyskutowane w grupie i nie wzbudzato kontrowersji; ,+/-" - w danej grupie
fokusowej badani réznili sie w ocenie skuteczno$¢ dyskutowanego dziatania.

~Lacznijmy od gory, zeby ten na dole miat dobrze”;
»,0Od tych co rzqdzq...”

Zwraca uwage, ze gtéwnymi aktorami spotecznymi odpowiedzialnymi za zmniej-
szanie spotecznych nierownosci sg, zdaniem badanych, przede wszystkim ,rzg-
dzacy”, ,politycy”, ,ci, co na gorze”, ,panstwo”®. Cho¢ podczas kazdej sesji
wskazywano, iz sami ludzie majg duzy wptyw na istniejaca sytuacje, systema-
tyczna analiza wypowiedzi pozwolita dostrzec, Zze oczekiwania kierowane s3
przede wszystkim pod adresem rzadzacych i instytucji panstwowych, a dotycza
nastepujacych kwestii:

- zabezpieczania istniejacych miejsc pracy (FG2, FG3, FG4);

- tworzenia nowych miejsc pracy (FG3, FG4);

- wprowadzenia prawa gwarantujacego prace, mozliwosci zarabiania
i awansowania (FG1, FG4):

(...) skonstruowac tak prawo (...) Ze jak osoba pracuje, ma mozliwos¢ awan-
sowania, zarabiania, podwyZszania tego wynagrodzenia, a tutaj jest odwrotnie, ze
sq osoby, ktdre dobrze pracujq, nie awansujq, nie majq podwyzek, a w rzqdzie np.
majq coraz wiecej przywilejow (MR31, FG1);

- dotacji dla matych gmin (FG3).

3 Zwykle podczas dyskusji nie oddzielano poszczegélnych instytucji politycznych, tacznie mé-
wigc o rzadzacych, politykach, parlamentarzystach.



Percepcja nieréwnosci spotecznych w Polsce 447

Parlament powinien natomiast przede wszystkim:

- obnizy¢ podatki osobom mniej zarabiajacym, za ktére uznajg badani
,Klase srednig” i ,najubozszych” (FG1, FG2, FG3, FG4);

- podwyzszy¢ podatki postom (FG1);

- obnizy¢ poselskie wynagrodzenia (FG1).

Warto w tym miejscu zatrzymac sie na réznicach, jakie pojawity sie podczas
poszczegdblnych sesji. W omawianej kwestii najwieksze odmienno$ci wystepuja
pomiedzy wywiadami zrealizowanymi na wschodzie i na zachodzie Polski.

+(...) frzeba chyba jakiego$ wodzireja” (JR45, FG3)
i ochroniarza

W wywiadach prowadzonych w Wizajnach i Suwatkach (FG3 i FG4) kwestia po-
mocy ze strony rzadzacych podnoszona byta spontanicznie i to na samym po-
czatku dyskusji w tym bloku tematycznym. Ponadto, cze$ciej zgtaszano ,zapo-
trzebowanie” na dziatania ze strony instytucji politycznych; nie byto tez osoby,
ktéra kwestionowataby tego typu roszczeniowe nastawienie. Rzadziej dyskusja
przeradzata sie w otwarta krytyke os6b rzagdzacych.

Zaréwno w Wizajnach, jak i w Suwatkach wyraznie podkres$lano koniecz-
no$¢ dofinansowania tzw. $ciany wschodniej ze strony centralnych o$rodkéw,
wyroéwnywanie cywilizacyjnych réznic miedzy wschodem a resztg Polski.

Na panstwie i rzadzacych cigzy przede wszystkim, zdaniem badanych, obo-
wiazek tworzenia korzystnych warunkéw dla inwestycji zagranicznych, otwiera-
nia firm i duzych zaktadéw pracy oraz zabezpieczania pracownikéw przed wyzy-
skiem ze strony pracodawcow:

MR33: Mate gminy powinny by¢ bardziej dofinansowane przez osrodki cen-
tralne, bo to co my tutaj dostajemy to sq grosze.

B47: Tutaj nie ma zaktaddéw pracy, nie ma podatkéw (FG3).

ML26: Dobrze by byto gdyby w naszej gminie powstat jakis taki wiekszy zaktad
pracy, czy to jakis zaktad fryzjerski, czy masarnia. Taki, ktéry by zatrudniat co naj-
mniej te kilkadziesiqt oséb.

Moderator: No ale kto miatby ten zaktad pracy wybudowac?

JR45: To jest kwestia inwestycji. My tu kiedys probowalismy prowadzi¢ jakis
tartak, zbudowa¢ go od podstaw, ale to nie wszystko zalezy od nas. To wtasciciel
podejmuje decyzje, i decyduje o tym czy cos tu bedzie czy nie (FG3).

(...) no wiadomo, zZe jest réznica miedzy takim Poznaniem, Warszawq czy Su-
watkami, bo w Poznaniu, w Warszawie wybudujq fabryke i oni tam na tym skorzy-
stajg. Bo wiadomo, ze jezeli mieliby wybudowac¢ fabryke w Suwatkach to tylko po
to, Zeby mniej ptacic¢ pracownikom. To jest kwestia rzqdzqcych, Zeby pozwoli¢ inwe-
storowi na wejscie, ale tez np. nie pozwoli¢ mu dac nizsze ptace niz... (JC39, FG4).
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W ostatniej z cytowanych wypowiedzi zwraca uwage fakt, iz relacje praco-
dawca-pracownik postrzegane sa wyraznie jako asymetryczne, a panstwo jawi
sie jako zewnetrzny arbiter i ,ochroniarz” prowincjonalnych pracownikéw. Po-
nadto podczas sesji w Wizajnach zgtoszono dodatkowo postulat, by takze praco-
dawcy przestali mysle¢ wytacznie w kategoriach interesu ekonomicznego i wy-
kazali sie wieksza wrazliwo$cig na los drugiego cztowieka:

U nas trzeba nauczy¢ tych, ktorzy tworzq te firmy, Zeby oni docenili cztowieka,
jego prace. A nie dla nich to jest wazne co oni majg w kieszeniach (RB33, FG3).

Jeszcze silniej znaczenie pomocy zewnetrznej dostrzezemy, gdy uwzgled-
nimy zgtaszang przez badanych w Wizajnach konieczno$¢ pomocy ze strony
ekspertéw, kompetentnych oséb czy, jak to nazwat jeden z badanych, ,wodzire-
jow” (JR45, FG3). Doradzaliby oni jednostkom, gdyz ,nie kazdy potrafi sam by¢
przedsiebiorczy” (EL36, FG3). Owi eksperci w duzej mierze dziata¢ mieliby takze
z ramienia panstwa, przy instytucjach wtadzy lokalnej i centralnej. Przekonanie
takie wyrazane jest wprost, jak i posrednio, na przyktad przy watpliwo$ciach,
czy taki gminny doradca uzyska wiedze ze strony wtadz centralnych [podkresle-
nia - AR]:

(...) jacys mqdrzy ludzie powinni nam wskaza¢ jakies kierunki, ktére bazu-
Jjgc wtasnie o te nasze dobra, pozwolg nam tutaj godnie zy¢ (JR45, FG3).

Mogta by jakas osoba z zewngqtrz probowacé poméc, zainteresowac sie, po-
mysle¢ co mozna by cos tutaj poradzié, moze zajqc sie czyms innym, albo kontynu-
owac ale w inny sposéb. Czy np. przeprowadzic¢ jakies szkolenie (EL36, FG3).

Jusz35: Wie pan gdyby byt jakis projekt odgdrny, jakis skromny etacik dla
osoby ktora by sie tym zajela, to mysle, ze by cos ruszyto.

MR33: Wtasnie, Zeby ktos miat ptacone, ale nie z pieniedzy spotecznosci.
Zeby stworzy¢ taki etat, nie wiem, w radzie gminy czy powiecie, jak doradca mar-
ketingowy, czy cos takiego. I ja wtedy do takiego ide i pytam sie go jakie sq projekty,
bo przeciez sq takie projekty na ktdére sq do wyrwania pieniqgdze z UE na rozwdj
przedsiebiorczosci, na zaktadanie nowych firm, jakies inne formy dziatalnosci.
I Zeby taki ktos...

B52: Zeby taki ktos doradzat.

JR45: Ja tylko nie wiem czy biurokracja ma takie analizy, ze marketingowiec
bedzie mégt wskazac, co kto powinien zrobi¢. Musiataby powsta¢ nowa branza
(FG3).

Pomoc owych ekspertéw przydataby sie zwtaszcza przy pozyskiwaniu dota-
cji unijnych, gdyz, jak przyznaja, badani nie potrafig sami wykorzystac tej szansy
i przegrywaja z okolicznymi Litwinami. Ci ostatni postrzegani sg jako bardziej
przedsiebiorczy i zaradni, cho¢ w wypowiedziach badanych wyczuwalna jest wy-
raznie skarga na nier6wne traktowanie ze strony wtadz powiatowych ich gminy
w stosunku do miejscowos$ci zamieszkatych przez mniejszos¢ litewska:
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MR33: Ogdlnie to widaé, Ze jest bardzo duze zapotrzebowanie na takie produk-
ty [regionalne] tylko, Ze jest blokada na poziomie urzeddéw, moze nie tym naszym
w gminie ale w powiecie. Bo w gminie to dbajq o promocje. Na poziomie powiatu,
to tych produktéw regionalnych to jest moze z 3-4. I tu moim zdaniem jest przyktad
nieréwnosci spotecznej, bo mamy niedaleko spotecznos¢ litewskq skupiong wsréd
Puriska. I moim zdaniem Punisk jest bardzo promowany, przynajmniej jezeli chodzi
o te produkty regionalne, oni majg swoje sekacze, wedliny i to wszystko.

ANS52: No to jest mniejszos¢ narodowa, tam jest 80% Litwindw.

Moderator: A jak paristwo myslicie, kto ich tak promuje?

MR33: No powiat.

JS35: A Litwini to jeszcze czesto z pretensjami wystepujq, ze sq pokrzywdzeni,
bo to mniejszos¢ narodowa. Juz krocie pieniedzy na nich poszty, i nawet nie wiado-
mo co z nimi zrobili.

MR33: A oni po prostu wykorzystujq to, Ze sq mniejszosciq narodowq. Wszyst-
kie takie dotacje, jakies srodki unijne szybciej zatatwi gmina Punisk niz gmina Wi-
zajny.

Moderator: Ale co, czy chcecie paristwo powiedzied, ze Polacy sq tu dyskrymi-
nowani?

JR45: Nie.

MR33: Moze nie dyskryminowani, ale...

JR45: Ale nie potrafimy wykorzystac swojej szansy.

MR33: Ale niech pan zobaczy. W Sejmach prowadzq szpital, i zeby dostac sie
do tego szpitala, to jest bardzo trudno, bo to jest tak naprawde szpital dla takiej
zamknietej spotecznosci litewskiej. Majg tam posterunek policji, ktéry bardzo do-
brze jest tam prowadzony.

ANS2: Sq zaradniejsi w kazdym punkcie, tak, Zze az do bélu.

Politykom nie zalezy

Watek ,ztych politykoéw” powraca takze i w tym bloku tematycznym. Zwtaszcza
badani w Poznaniu (FG1, FG2) akcentowali odpowiedzialno$¢ politykéw za kon-
trolowanie skali nier6wnoSci spotecznych. CzeSciej koncentrowali sie jednak na
krytyce dziatan dotychczasowych ekip rzadzacych w omawianej kwestii. Cza-
sem dyskusja przeradzata sie w narzekanie na politykéw w ogéle, niekoniecznie
w zwigzku z tematem spotkania; zwtaszcza ostro krytykowali uczestnicy o $red-
nim poziomie dochodéw (FG2) i wtasciwie tylko w tej kwestii miedzy nimi zapa-
nowata zgoda. Wskazywano, Ze politykom ,nie zalezy” na poprawie sytuacji. Po-
szukuja oni wytacznie wtasnych korzysci i ,ciggle majg mato” (FG1). Oto dtuzszy
fragment ilustrujgcy klimat tej rozmowy:

J48: Ale nikt z politykéw nie chce tego zrobic, oni tam zrg sie u gory, kto kogo
wykiwa, tematem przewodnim jest, kto ztozy wieniec.
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K65: Jedne wybory - zawiodg, drugie wybory - zawiodq. Nic nie jest rozwig-
zane.

Moderator: Czy zajmujq sie tematem nieréwnosci spotecznych?

K65: Akurat ich to obchodzi [z wyraZznym powatpiewaniem].

Moderator: Nie obchodzi.

PI24: Piszq te ustawy, jak dla mnie skandaliczna jest ustawa o gospodarowa-
niu nieruchomosciami, a oni czym sie zajmujq? Czym sie zajmujq? Trzeba popa-
trze¢ czym oni sie zajmujq w tym sejmie. Kolejna jakas ustawa lustracyjna. Niech
sie zajmq tym, co jest naprawde wazne.

Moderator: Ja rozumiem, Ze w sprawach socjalnych i gospodarczych mozemy
sie réznié, to jak rozumiem, tu nie ma wielkiej ktétni o to, Ze sie zajmujq pierdo-
tami.

PI24: Ich jedynym celem jest sie powycina¢ i udad, ze rzqdzic, nic nie robic.

MARI38: I pienigdze brac.

Nie powinno zatem dziwi¢, iz jako jeden ze sposobéw zapobiegania nieréw-
nosciom spotecznym wskazano takze na potrzebe wyboru lepszych politykdw,
zaangazowanych w poprawe sytuacji w kraju, a nie tylko wtasnej (FG1).

»(...) ale tez od nas samych”

Oprécz dziatan ze strony rzadzacych podczas kazdej sesji badani wskazywali, iz
zmiana w zakresie spotecznych nieréwnosci zalezy takze od indywidualnych sta-
ran jednostki. Zdaniem badanych, ludzie tacy jak oni moga stara¢ sie poprawié
swoja sytuacje przede wszystkim poprzez nastepujace dziatania o charakterze
ekonomicznym i spotecznym:

- zalozenie wlasnej firmy (FG2, FG3, FG4);

- wyjazd za granice (FG3, FG4);

- zmiane pracy (FG2);

- ,pracowito$¢”, sumienne wywigzywanie sie ze swoich obowigzkdw,
»prace u podstaw” (FG1, FG2):

(...) wzigésiedo pracy (...) na swoim podwdrku uporzqdkowac relacje we wtas-
nym domu, potem na osiedlu, nie wiem, gdzie sie mieszka (T53, FG1); i niech kaz-
dy wykonuje dobrze, powiedzmy, na tyle, ile moze swojq prace (Cz65, FG1); to co
sie robi, to robi sie dobrze (PA30, FG1); Taka praca od podstaw. (...) Ja nie méwie
w sensie pozytywistycznym tylko, no ale tylko zajqc sie sprawq swojej ulicy, swoje-
go osiedla (K49, FG2);

- wykorzystanie znajomosci, kontaktéw i powigzan towarzysKich: , do-
brze postawiona rodzina”.
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Powyzsze kwestie wymagaja komentarza. Po pierwsze, role pracowitosci
i sumienno$ci akcentowano silnie i spontanicznie tylko na sesjach realizowa-
nych w Poznaniu. Watek ten nie jest obecny w wywiadach przeprowadzonych na
wschodzie Polski. Skuteczno$¢ tego rodzaju propozycji nie jest jednak taka jed-
noznaczna dla badanych. Zdaniem jednego z uczestnikdéw drugiej sesji w Pozna-
niu, w spoteczenstwach demokratycznych skutecznie ,funkcjonuje sie poprzez
partie polityczne” (P124, FG2), z czym zndéw nie zgodzito sie dwdéch kolejnych
uczestnikéw, cho¢ kazdy wskazatl na inne powody: po uzyskaniu wtadzy politycy
przestaja sie interesowaé zwyktymi ludzmi (Zawsze jak wejdg, to sie zastanawia-
my co sie stanie, ale taki poset Lipinski czy Libicki jak sie dostang, to oni nie majq
oglgdu potem na to, co sie dzieje na dole (MAR31, FG2)), i brak skutecznosci tego
typu dziatan (No niestety, moge sie zapisac¢ do partii emerytéw i rencistéw i co
dalej? Kto sie z takimi ludZmi liczy? Ja nie moge w moim Zyciu nic zmienic¢ juz. Bo
nawet gdybym sie zapisata do tej partii, to co? (K65, FG2)).

Po drugie, przedsiebiorczos¢ traktowana jest tutaj bardziej w kategoriach
koniecznosci (w obliczu niedostatecznej opieki ze strony panstwa i wtadz lokal-
nych) niz w kategoriach checi samorozwoju. Zwtaszcza wyraznie widac to w wy-
wiadach przeprowadzonych na wschodzie Polski. Takze wyjazdy za granice roz-
patrywane sg w kontekscie wzrostu bezrobocia i braku mozliwosci ksztatcenia
sie na wyzszym poziomie.

Po trzecie, w dwéch wywiadach (FG2, FG3) rozmowom na temat skutecz-
nosci dziatan jednostkowych towarzyszy wskazanie na brak tradycji dziatania
obywatelskiego wsréd Polakéw, trudnosci z realizacjg dziatan zbiorowych.

0 ile o roli politykéw, panstwa i samych ludzi badani opowiadali zazwyczaj
spontanicznie*, rozmowa na temat analizowanych ponizej instytucji byta najcze-
Sciej wywotywana przez moderatora. Badani poproszeni byli przede wszystkim
o ocene roli danej instytucji w procesie wyréwnywania spotecznych nieréwno-
$ci w Polsce oraz wskazanie, w jaki sposob tego rodzaju podmioty moga owym
nieréwnosciom zapobiega¢. Ponizej przedstawiono ogdlne wnioski oraz réznice
stanowisk i argumentacji pomiedzy poszczeg6lnymi grupami.

Unia Europejska jako instytucja dgzqgca do wyréwnywania
nierébwnosci

W pordwnaniu z raczej negatywna oceng wptywu krajowych instytucji Unia Eu-
ropejska postrzegana jest jako instytucja w znacznym stopniu przyczyniajacg sie
do zmniejszania sie spotecznych nier6wnosci w Polsce w przysztosci. Dodac jed-
nak nalezy, iz spontanicznie instytucja ta nie byta wskazywana przez badanych
w tym bloku tematycznym.

* Jedynie o parlament zostali ,dopytani” osobno przez moderatora.
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Tabela 4. Rola Unii Europejskiej w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych w Polsce - po-
rownanie grup fokusowych

Gru-
pa
foku-
sowa

Opinia na temat roli UE w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych

FG1

Dominacja przekonania, ze UE zmniejszy spoteczne nieréwnos$ci w dtuzszej perspektywie
czasowej (T53, Cz65, RR27); Watki i argumentacje: pomoc poprzez: 1) wykorzystywanie
unijnych dotacji przez instytucje: wydaje mi sie, Ze jest coraz wiecej organizacji, ktore wyko-
rzystujq pieniqdze z Unii i dzieki temu pomagajq, np. ludziom bezrobotnym, tym, co szukajq
miejsca na rynku pracy, czyli zmniejszy nieréwnosci (RR27); 2) wprowadzanie standardéw
i przepisow, nauka nowych technologii i dobrej pracy (JB21, PA30, Cz65).

Gtlosy o negatywnych konsekwencjach wejscia Polski do UE: niedogodne rozwiazania, jak
np. wysoki VAT w budownictwie (MR54), wprowadzone w interesie krajow zachodnich
(Cz65).

FG2

UE raczej pozytywnie wplywa na zmniejszanie nieréwnosci w Polsce. Watki i argumen-
tacje: kontrowersje miedzy uczestnikami o wptyw UE na mozliwos$ci uzyskania pracy
w Polsce (BE39, BR23, MARI38); wzrost miejsc zatrudnienia i ,walka o pracownika”
postrzegane jako konsekwencja migracji zarobkowej Polakéw do krajéw UE, a nie wy-
nik utworzenia nowych.

FG3

Pozytywna ocena zmian, jakie zaszty po wejsciu Polski do UE, UE dqzy do tego, zeby sie te
szanse wyréwnaty (J45). Watki i argumentacje: dostrzezone pozytywne strony: mozliwo$¢
swobodnego przekraczania granic, dofinansowania dla rolnikéw, ktére przyczyniaja sie
do niwelowania réznic spotecznych; UE pomaga, ale ,blokada przedsiebiorczo$ci” na po-
ziomie krajowych urzedéw: brak dostatecznej i terminowej informacji o mozliwych dota-
cjach; przegrywanie z wiekszymi miastami i z bardziej operatywnymi Litwinami w walce
o unijne dotacje; dotacje z UE wszystkiego jednak nie zatatwig: to za mato, zeby ,utrzymac
sie”, przestawic gospodarstwo na inny kierunek (AN52).

FG4

Pozytywnie oceniona rola UE w wyréwnywaniu nieréwno$ci. Watki i argumentacje:
poprawa standardu zycia: dzieki UE teraz mtodzi gospodarze zyjq zupetnie inaczej (ST55);
te doptaty to jednak duzo dajq, no i tego wcale nie jest mato, z tych réznych rzeczy to sie tro-
che zbierze. Teraz to im jest naprawde duzo lepiej. Tak jak sie poréwna nas tutaj pracujqgcych
poza rolnictwem, to ta réznica jednak jest. Tzn. ja nie méwie o kims kto ma tam 2 hektary.
Ale o takich co tam powiekszajq, dokupujq jakgs ziemie, lasy (]JS22).

Koscidt raczej nie pomaga

Rola Kos$ciota w procesie zmniejszania réznic spotecznych jest oceniana ambi-
walentnie. W kazdym fokusie ujawnita sie r6znica zdan w tym zakresie, cho¢ naj-
mniej krytycznie o KoSciele wypowiadali sie uczestnicy spotkania w Poznaniu,
o niskich dochodach. Generalnie jednak wsréd badanych nieco przewaza opinia,
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iz instytucja KoSciota stara sie zwalcza¢ objawy, niz zapobiega¢ wzrostowi spo-
tecznych nieréwnosci w Polsce. W przypadku Kosciota, podobnie jak instytucji
politycznych, rozmowa wywotywata emocje, ale tez schodzita na tematy nie-
zwigzane z problematyka spotecznych nieréwnosci.

Tabela 5. Rola Ko$ciota w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych w Polsce - poréwnanie
grup fokusowych

Grupa
fokg- Opinia na temat roli Ko$ciota w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych
sowa
Raczej pozytywna ocena roli Kos$ciota w wyréwnywaniu nieréwnosci; dyskusja prze-
ksztatca sie w krytyczng analize przemiany instytucji Ko$ciota w stosunku do przesztosci.
Watki i argumentacje: zaobserwowane przyktady pomocy ze strony Kosciota: sq te, grupy,
ktore wspomagajq, nie naprawde (T53); na Wildzie mieszkam i tam ksiqdz proboszcz bawi
FG1 sie, ze tak powiem brzydko i w kolonie i w wyjazdy, w pomoc dla najbiedniejszych (M54); po-

ruszanie przez Ko$ciét problematyki spotecznych nieréwnosci, apelowanie o pomoc: Cz65:
no méwic to sie mow; T53: szczegdlnie o nieréwnosciach spowodowanych niskimi dochodami,
wysokimi, apeluje sie o pomoc; M54: o jedzenie apelowanie; zalecenie wykorzystania powig-
zan z przedstawicielami rzadu w celu przeciwdziatania istniejacym nieréwnosciom: jezeli
sq tak blisko z tymi ludZmi w rzqdzie no to mozna (MR31).

Przewaga krytycznej oceny dziatalnosci Kosciota w zakresie zmniejszania spotecznych
nieréwno$ci (cho¢ mniej krytycznie niz w przypadku politykdw). Watki i argumentacje:
kontrowersje wokét roli Kosciota; zaznaczajace sie dwie opcje: 1) Kosciét raczej nie po-
maga: argumentacja: Kosciét bardzo dobrq robote wykonuje, ale nie zmniejsza nieréwnosci
(K49); przedstawiciele Ko$ciota sa bardziej zajeci sobg i swoim bytem; Ko$ci6t proponujac
FG2 |z politykami konstytucyjnie zakazac aborcji (dyskryminacja kobiet), wrecz przyczyni sie
do wzrostu ich liczby (MAR31) oraz 2) Kos$ci6t jednak pomaga: przyktady pomocy ze stro-
ny instytucji ko$cielnych: dziatalno$¢ Caritasu (G62), pojedyncze przyktady dziatan du-
chownych z wtasnej parafii (MARI38, E23). Zgoda, Ze: ostatecznie instytucje tworzg ludzie
aludzie sa r6zni; Ko$ciét pomaga w leczeniu skutkéw, ale nie w zapobieganiu przyczynom
nieréwnosci.

Negatywna ocena roli Kosciota w pomaganiu biednym. Watki i argumentacje: brak zaan-
FG3 |gazowania, dziatania pozorne: Tylko Zeby w papierkach tam byto przed przyjazdem bisku-
pa, a tak to nie chce sie angazowaé (B47); Kosciét to umywa od tego rece! (KR38).

Raczej negatywnie oceniono dziatanie instytucji koScielnych w kwestii pomocy osobom
najubozszym; dyskusja od razu przerodzita sie w krytyke Kosciota w ogéle. Watki i argu-
FG4 | mentacje: przedstawiciele KoSciota zajeci sa jedynie poprawg wtasnej sytuacji material-
nej, a nie pomoca innym, najbiedniejszym: Nie, tylko dba o to Zeby mieli w swoich samo-
chodach opony zimowe itd. (JC24).
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Media tez w niewielkim stopniu pomagajg

Media takze nie sg postrzegane jako szczegélnie aktywny podmiot w Polsce przy-
czyniajacy sie do zmniejszania spotecznych nieréwnos$ci. Co prawda podczas
spotkania w Suwatkach wskazano kilka akcji pomocy najbiedniejszym, organi-
zowanym okazjonalnie przez media lokalne, ale w sumie niewiele byto takich
przyktadéw. CzeSciej wskazywano na brak dostatecznego zaangazowania me-
diéw. WyrazZnie akcentowano potrzebe czestszego informowania spoteczenstwa
o istniejgcych nieréwnos$ciach, niedociagnieciach i nieprawidtowosciach.

Tabela 6. Rola mediéw w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych w Polsce - poréwnanie

grup fokusowych
Grupa . . . . .
fok Opinia na temat roli mediéw w wyréwnywaniu
oKu- nieréwnosci spotecznych
sowa

Ocena raczej negatywna; watki i argumentacje: zbyt mato informacji w mediach na te-
FG1 |mat przyczyn i skutkéw spotecznych nieréwnosci, bo to trudne tematy ,przykrywane
tematami zastepczymi”, ,spychane pod dywan” (PA30, T53, AR31, H66).

FG2 | Watek nieobecny.

FG3 | Watek nieobecny.

Ocena umiarkowanie negatywna; watki i argumentacje: lokalne media zdaniem bada-
nych niewiele robig w kwestii nieréwnosci spotecznych. Wspomniano okazjonalne ak-
FG4 | cje pomocy najbiedniejszym dzieciom; media mogg by¢ jednak zaangazowane w proces
redukcji spotecznych nieréwnosci poprzez informowanie o istniejacych rozpietosciach,
nieprawidtowosciach, ,dziurach”.

Podsumowujgc te ostatnig czes¢, mozna zaryzykowac teze, iz cho¢ wskazano
kilka pomystéw, badani nie mieli jednak uksztattowanego zdania na temat spo-
sobow zmiany istniejgcych nieréwnosci w Polsce. Przemawia za tym kilka kwe-
stii: pomystéw dyskutowanych podczas spotkan w sumie pojawito sie niewiele,
zwlaszcza tych spontanicznie wskazywanych przez badanych; te zgtaszane cze-
sto wyrazane byty hastowo, bez dalszego pogtebienia (bardziej byty to postula-
ty niz przemyslane strategie dziatania); nierzadko dyskusja skoncentrowana na
tym zagadnieniu schodzita na inne tematy.

Dominuje oczekiwanie rozwigzan zewnetrznych, systemowych, cho¢ z dru-
giej strony stale powraca brak zaufania, Ze obecni politycy sg w stanie to zreali-
zowac. Zwraca takze uwage brak checi do podejmowania inicjatyw indywidual-
nych lub obywatelskich, przekonanie o ich niewielkiej skutecznosci. Cho¢ padaja
stwierdzenia, iz wiele zalezy od samych ludzi, zalecane dziatania indywidualne
jawia sie czesciej bardziej jako konieczno$¢ w obliczu braku zewnetrznej pomo-
cy; samodzielno$¢, pracowito$¢ i przedsiebiorczos¢ sa bardziej trudna, wymu-
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szong Konieczno$cig niz podyktowanym checig samorozwoju wyborem. Takie
nastawienie widoczne jest szczegélnie w wywiadach realizowanych na wscho-
dzie Polski. W wywiadach poznanskich natomiast czesSciej i szerzej dyskutowana
jest skuteczno$¢ rozwigzan indywidualnych, cho¢ - jak wykazaliSmy - wystepuja
w tym wzgledzie réznice stanowisk.

Charakterystyczne jest stosunkowo niskie zaufanie do instytucji panstwo-
wych i kos$cielnych w omawianej kwestii, zwtaszcza na tle przekonania o pozy-
tywnej roli UE w procesie zmniejszania spotecznych nier6wnosci. Pewnie dlate-
go, ze jednak pomoc otrzymywana ze strony UE jest dla badanych bardziej nama-
calna, zwlaszcza w zestawieniu z dzialaniami instytucji centralnych i lokalnych,
ktére raczej zabierajg lub nie dajg wystarczajgco duzo.
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APPENDIX 1

Project EUREQUAL
FG Guide

Introduction (5-8 minutes):
Please prepare badges with names (or nicknames) of respondents before discussions.

(1) Moderator’s introduction including discussion objectives and discussion rules
(please consider this text as a suggestion and cover all main focus group rules):
MODERATOR: Hello and welcome. We are here to discuss.... My nameis ____.Iwork for
Before we begin I would like to make a few points.

We are interested in your opinions on the subject.
There are no right or wrong answers

e We want everyone to feel free to speak and to put forward his or her own point of
view.
If you disagree with someone, do not be afraid to tell us your view.

e Don'ttalk all at once, so we can understand you!

e This discussion is absolutely confidential and voluntary. It is against our rules to tell
anybody what a specific person said here.

Recording the groups

We are going to record this discussion on to video- and audiotapes. This is to help us listen to
your opinions again afterwards, we will use the recordings only for that purpose. No recording
will be made public in its unaltered form and without your permission.

Please tell me if everyone agrees to be audio-and-videotaped?

NOTE TO MODERATOR:
THE GUIDE CONSISTS OF 5 TOPICS WHICH ARE:
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1. MANIFESTATIONS OF SOCIAL INEQUALITY
2. CAUSES OF SOCIAL INEQUALITY

3. JUSTICE AND FAIRNESS

4. THE PAST AND THE FUTURE

5.

WHAT TO DO ABOUT SOCIAL INEQUALITY
TRY TO KEEP THE DISCUSSION WITHIN EACH OF THE TOPICS
FOLLOW THE GUIDE

IF ATOPICIS INTRODUCED WHICH IS UP FOR DISCUSSION IN THE PART THAT FOLLOWS
SAY WE WILL DISCUSS THIS TOPIC LATER

(2) Respondents’ self-introduction (name, profession, family, etc)

MODERATOR: Could you please wear your badges/ put cards with your name in front of you
and introduce yourselves to the group...

THE MODERATOR MAKES A GROUP LAYOUT (see example at the end) WITH RESPOND-
ENTS’ NAMES, AGE AND GENDER

RESPONDENTS INTRODUCE THEMSELVES.

MODERATOR: Now let’s begin our discussion.

Main discussion (95 minutes)

1. Manifestations of inequality (15 MINUTES).

To introduce a topic of social inequality, ASK:

What do you think the main problems of our society are nowadays?

INFO FOR MODERATOR: we would simply like respondents to list the problems by
naming them.

MODERATOR: look for any reference to social inequality, e.g. income differences, differences
in life chances, etc.

Having heard any reference to social inequality OR if no reference to social inequality is made
after 4-5 problem mentioned then introduce the notion of social inequality.

ASK: Other people say that social inequality is one of the problems in our society. Where do you
think social inequality manifests itself the strongest?

MODERATOR: PLEASE DO NOT CONFUSE MANIFESTATIONS WITH PROBLEMS. WHEN
YOU ARE THROUGH THE QUICK QUESTION ABOUT THE PROBLEMS SPEAK ABOUT MAN-
IFESTATIONS NOT PROBLEMS. DO NOT CONFUSE MANIFESTATIONS WITH CAUSES/FAC-
TORS WHICH WILL BE DISCUSSED IN PART 2
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Mapping and ranking exercise:
INSTRUCTION FOR THE RESPONDENTS:

I AM GOING TO GIVE YOU A SET OF CARDS. ON EACH CARD THERE WILL BE SOCIAL DIFFER-
ENCES, FOR EXAMPLE DIFFERENCES BETWEEN URBAN AND RURAL. WHAT I WOULD LIKE
YOU TO DO IS TO CONSIDER WHICH OF THESE SOCIAL DIFFERENCES ARE THE MANIFESTA-
TIONS OF SOCIAL INEQUALITY IN OUR COUNTRY. FOR EXAMPLE, ARE THE DIFFERENCES
BETWEEN URBAN AND RURAL THE STRONGEST MANIFESTATION OF SOCIAL INEQUALITY?

PLEASE DIVIDE THE CARDS INTO THREE GROUPS:

(1) THE STRONGEST MANIFESTATIONS OF SOCIAL INEQUALITY
(2) THE WEAKEST MANIFESTATIONS OF SOCIAL INEQUALITY
(3) IN BETWEEN

MODERATOR: Divide the group in two sub-groups of 6 respondents in each. Give each sub-
group of the respondents a set of the following cards:

CARDS HAVE TO BE PRINTED ON % OF A4 FORMAT (WHITE) EACH. DO NOT PUT NUM-
BERS ON THE PRINTED CARDS.

Differences in gender
Differences in age
Differences between nationalities/ethnicities
Differences in social class
Regional differences
Urban/rural differences
Differences between the capital and the provinces
Differences in income
9. Differences in education
10. Differences in access to health services
11. Differences in personal networks
12. Differences in career prospects
13. Differences in travel opportunities
14. Differences in extent of ownership
15. Differences in lifestyle
16. Differences in access to power

PN R WD

Take the cards with the STRONGEST manifestations from the both sub-groups and put these
cards on a flip-chart or screen and then do the ranking exercise.

MODERATOR: DURING THE MAPPING (SORTING INTO GROUPS) KEEP REMINDING THE RE-
SPONDENTS THAT THEY SHOULD THINK ABOUT HOW SOCIAL INEQUALITY REVEALS ITSELF
IN THESE DIFFERENCES. THIS IS NOT ABOUT THE IMPORTANCE OF THESE DIFFERENCES
BUT ABOUT THE EXTENT (STRENGTH) OF SOCIAL INEQUALITY IN THESE DIFFERENCES.

ASK: In your opinion, which of these manifestations of social inequality are the most important in
in our society? Which is the first most important? The second... the third...the fourth and the fifth...



460

Appendices

[NOT MORE THAN FIVE]. Ask respondents to vote for each selected strong manifestation.

ASK: Please give some examples of how social inequality manifests in your life or in lives of
your family and close friends? Please give any example that comes to your mind first. These
examples may or may not be linked to the manifestations of the social inequality. LET
RESPONDENTS SPEAK OUT. BUT TRY TO STOP PEOPLE INTERRUPTING EACH OTHER.
TRY TO LIMIT THIS PART TO 10 MINUTES.

IF THIS QUESTION DOES NOT PRODUCE A RESPONSE, ask of those who would not give ex-
amples for whatever reason:

What does social inequality mean to you?
2. Causes of social inequality (20 MINUTES)
MODERATOR: What do you think causes social inequality in our society?

First, discuss in general then ask about each of the STRONGEST manifestations ON THE FLIP-
CHART.

MODERATOR: LOOK FOR THE FOLLOWING 6 BROAD CATEGORIES OF CAUSES. ASK ABOUT
THOSE THAT ARE NOT SPONTANEOUSLY MENTIONED

e  Demographic characteristics: gender, age, urban/rural, occupation, education, per-
sonal health

e  Social identity: Ethnicity/nationality, religion, social class

e  Political factors: power, political system (party system), state policies (including
health system, education, social support, etc.

e  Personal traits: laziness, low 1Q, lack of social skills, etc. and personal connections

e  Fate and luck: opportunity, destiny, God, etc.

e  Birth/ upbringing.

In EVERY country ask about CAUSES OF DIFFERENCES IN ETHNICITY/NATIONALITY
even if it is not selected as the strongest manifestation of social inequality.

In UKRAINE ask about CAUSES OF DIFFERENCES BETWEEN REGIONS even if it is not
selected as the strongest manifestation of social inequality.

ONLY IF THE GROUP USES THE LANGUAGE POOR-RICH THEN ASK
If respondents talk in terms of POOR and RICH people (or poverty and wealth),
ASK:

What do you think causes poverty (people to be poor)?
What do you think it means to say that SOMEONE is poor?
What do you think it means to say that SOMEONE is rich?
Why do you think people are poor/rich?
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3. Justice/fairness and distribution/ distributive justice (20 MINUTES)
INSTRUCTION TO THE RESPONDENTS:

LET’S TALK ABOUT YOUR IDEALS ABOUT THE BEST WAY TO ORGANISE SOCIETY FROM
A MORAL POINT OF VIEW.

MODERATOR:

Should there be inequality?

How much inequality should there be?

In what areas of life should there be no inequality, some inequality and high degree of inequality
(e.g. education, health, income, lifestyle etc.)?

You said that... for instance, in INCOME OR EDUCATION... (depending on what is men-
tioned by the respondents)... there should be some degree of inequality/a great degree of
inequality. What kinds of people should have more and what kinds of people should have less?
Why?

Is it fair?

Should people regard their own status as deserved?

Are there any people whom you regard as not being equal to you? Why do you think that they are
not equal to you?

FOR INCOME, ASK THE FOLLOWING QUESTIONS:

How would you feel if everyone received the same income in our society?

If income were equal, would it deprive people of their incentive to work, achieve and develop
themselves?

Does inequality serve to select and motivate people for larger benefit of society?

What is a fair income?

Who should get a higher income and a lower income?

What should it be based on?

IF NOT MENTIONED, PROBE FOR

e education

e  occupation

e  marital status

e  the number of children

Is someone smart enough to make the money, is it rightfully his/hers?
Should there be any limits on individual income?

4. The past and the future (20 MINUTES)

MODERATOR: Now I would like us to talk about how inequality has changed over time. Think
about the period since the Independence (for other countries this will be a similarly pivotal event,
e.g. the collapse of the Soviet Union for Russia, Ukraine and Belarus; each country suggests such
an event)
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First, let’s talk about the changes in social inequality in general. In your opinion has inequality
in our society diminished/increased since then? How much has it changed?
Why has it changed? Please remember we are going to talk about changes in social inequality.

What about the equality of opportunity, has it changed since then? Why?

IF THEY DO SAY anything ABOUT THEMSELVES,
ASK: Has it changed for you personally and your family?

Do you expect inequality of wealth etc. to grow/diminish in the future?

Do you believe that one day our country will open equal opportunities to all people irrespective
of their age, gender, status etc.?

MODERATOR: The respondents might have already mentioned some of the spheres (e.g. in-
come, health service, education, etc.). Refer back to these spheres. If no sphere was mentioned
go to the next topic.

Now let’s talk about how social inequality has changed in various spheres.
Repeat the same questions as you asked about the changes in social inequality in general.
5. What to do (30 MINUTES)

Do you think anything can be done about social inequality in our society?
Ifyes, then what can be done?
If not, then why?

People
INTERVIEWER: this part is about what a person can do

What can you and people like you do in order to improve your situation?
Anything else?
Can your decisions and energy make a difference in your position/status in life?

IF NOT MENTIONED, PROBE FOR
e  What can you do economically? IF NOT MENTION, PROBE FOR: to change a job, to
take a second job, to set up your own business, to invest money, etc.
e  What can you do using social means? IF NOT MENTION, PROBE FOR: networking,
personal connections, social support etc.
e  What can you do politically? IF NOT MENTION, PROBE FOR: political participation
etc.

Do you think that by improving your situation you will increase or decrease social inequality in
our society? Why?

Policies and Institutions
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MODERATOR: this part is about what an institution can do
Let’s talk about the role of various institutions in dealing with inequality issues.
In each country ask about the most significant institutions BUT always ask about the role of:

e The government

e Political parties in the Parliament

e Media

e Communities (e.g. NGO, churches, citizens’ associations)

Ask about each of these institutions:

Is social inequality on their agenda? And why?
Do they make anything about social inequality? And why?

[Moderator: look for signs of respondents’ perception of whether the particular institution
thinks that social inequality is good or bad thing]

Do you believe that some policies can reduce the disparities between the rich and the poor?
What policies do you think can change it?

IF NOT MENTIONED, PROBE FOR

e  Tax policies
Limits on salaries and wages
Limits on profits
Access to health services
Access to education

MODERATOR: Do you think the European Union can play any role in helping to reduce social
inequality in our country?

6. Conclusion

MODERATOR: We talked about two hours about issues related to social inequality in our society.
We have learned a lot from you OR this discussion has been very valuable for us.

Before we finish our discussion would you like to ask me some questions or say something in the
end?

Thank you very much for your participation.
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EUREQUAL
survey questionnaire

Y1 Country Code : INTERVIEWER CODE COUNTRY BEFORE INTERVIEW

Belarus
Bulgaria
Czech Republic
Estonia
Hungary
Latvia
Lithuania
Moldova
Poland
Romania
Russia
Slovakia
Ukraine

NN R BN =

—_—
WLy o 0

Y2 Strata 1 (OKRUG). INTERVIEWER CODE OKRUG BEFORE INTERVIEW.
[COUNTRY SPECIFIC LIST, HERE IS A RUSSIAN EXAMPLE]

Central
North-Western
Southern
Povolzhsky (Volga)
Ural

Siberian

Far Eastern

B S

Y3 Strata 2 (OBLAST): INTERVIEWER WRITE IN THE NAME OF THE OBLAST BE-
FORE INTERVIEW.

Y4. RESPONDENT’S UNIQUE ID

INTERVIEWER:
WRITE IN CODES (THE FOLLOWING CODES APPLY TO RUSSIA as an example;
INDIVIDUAL COUNTRIES WILL HAVE THEIR OWN STRATA):

STRATA 1: OKRUG (ALL 7 OKRUGS ARE SELECTED WITH PROBABILITY 1) - 157
AND 2™° CELLS
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STRATA 2: OBLAST/REPUBLIC/KRA] (TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE UNITS
SELECTED WITHIN REGIONS WITH PPS) - 3R°> AND 4™ CELLS

STRATA 3: RAYON (TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE UNITS SELECTED WITHIN
OBLAST/REPUBLIC/KRA] WITH PPS; RAYON CODE FOR MAIN CITIES/CAPITALS
OF THE SELECTED OBLASTS/REPUBLICS/KRAJS MUST ALWAYS BE 01) - 5™
AND 6™ CELLS

STRATA 4: SETTLEMENT - (SETTLEMENT SELECTED WITHIN RAYON; MAIN CIT-
IES/CAPITALS OF THE SELECTED OBLASTS/REPUBLICS/KRAJS ARE SELECTED
WITH PROBABILITY 1, SETTLEMENT CODE FOR MAIN CITIES/CAPITALS MUST
ALWAYS BE 01 IN EACH SELECTED OBLAST/REPUBLIC/KRAJ) - 7™ AND 8™
CELLS

URBAN/RURAL: CODE 1 FOR URBAN; CODE 2 FOR RURAL SETTLEMENT - 9™
CELL

SAMPLING POINT - CODE FOR SAMPLING POINT - 10™ AND 11™ CELLS
RESPONDENT’S NUMBER IN SAMPLING POINT - 12™ AND 13™ CELLS

CODE ALL 13 DIGITS FOR EACH RESPONDENT, ONE DIGIT IN ONE CELL

RESPONDENT’S UNIQUE ID
12 ]3]als|e] 78] 9 |10]11] 12 13
Strata 1: | Strata2: | Strata 3: Urban/| Sampling | Respondent’s number
settlement . . . .
okrug oblast rayon rural point in sampling point
RESPONDENT’S NUMBER IN
SETTLEMENT CODE - code before interview SETTLEMENT - code after
interview

E.g.: Respondent ID: 0101010111504 - Central Okrug, Moscow Oblast, Moscow, Moscow,
Urban, 15% Sampling Point (Park Street), 4" Respondent

NAME AND CONTACT DETAILS OF RESPONDENT

NAME

CONTACT TELEPHONE NUMBER

Area code Telephone number

465
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Y5 Settlement size. INTERVIEWER WRITE IN SETTLEMENT SIZE BEFORE INTER-
VIEW, ROUND UP TO THE NEAREST 1000
SETTLEMENT SIZE:1__1_I_1 I 1000

E.g.12500=1__1_1 11131000
E.g.1250000=1_111215101000

Yé6. Date of interview - dd/mm. INTERVIEWER: only one digit in each cell (e.g.,, 0210 -
2 October)

|_|_|_|_]0|7] codeall 4 digits

Y7. Time of START of the interview - hh/mm (24 hour clock). INTERVIEWER: only one
digit in each cell (e.g., 1410 - 14 hours, 10 minutes or 14:10)

O code all 4 digits

Y8. Time of END of the interview - hh/mm (24 hour clock). INTERVIEWER: only one
digit in each cell (e.g.,, 1510 - 14 hours, 10 minutes or 15:10)

[l ||| code all 4 digits

Agency address:
Telephone:
Interviewer: full name

(sign)
INTERVIEWER: I CERTIFY THAT I HAVE SELECTED THE RESPONDENT AND CONDUCTED
INTERVIEW IN ACCORDANCE WITH INSTRUCTION.

Y9 INTERVIEWER’S UNIQUE NUMBER

AGENCY TO CODE WHEN THE COMPLETED QUESTIONNAIRE IS ACCEPTED BY FIELD-
WORK MANAGER
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Hello, my name is

I am working for (organisation name)

We conduct surveys and opinion polls on various topics. Today we are conducting a survey
on economic, social and political issues. You have been selected randomly and you are one of
many people that we are talking to. We guarantee a full confidentiality of your answers. All an-
swers we collect will be processed anonymously. You are not obliged to take part in the survey
but we will be very grateful if you agree to answer our questions.

A. Current Reforms:

There have been a lot of changes in the country since 1989/1991 [or INSERT a relevant
transition date for each country].

A1la). Tell us, please, what do you think about the idea that a democracy, in which multiple par-
ties compete for power, is the best system for governing [country].

NOTE: IN RUSSIA, PLEASE USE THE QUESTION WORDING THAT WAS USED IN THE
2001/2003 QUESTIONNAIRE

Areyoua ...? READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

Strong supporter

Supporter

Opponent

Strong opponent

Neither supporter nor opponent
(Don’t know) DO NOT READ

Q|UT|[D» W (N[

A1b). And how would you evaluate the actual practice of democracy here in [country] so far?
READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

Very positively

Positively

Negatively

Very negatively

Neither positively nor negatively
(Don’t know) DO NOT READ

QU | W[ N |-
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A2a). And what do you think about the idea that market economy, in which there is private

property and economic freedom to entrepreneurs, is the best system for [country]. READ
OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

Strong supporter

Supporter

Opponent

Strong opponent

Neither supporter nor opponent
(Don’t know) DO NOT READ

O |UT [ [W ([N |-

A2b). And how would you evaluate the actual experience of the market economy so far?
READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

Very positively

Positively

Negatively

Very negatively

Neither positively nor negatively
(Don’t know) DO NOT READ

QU | [WI(N (-

A3). Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to
tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD 1. CODE
IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 1
- (Don’t
< 1 Neither < 1 know)
trongly Agree agree Disagree ’Frong Y | NOTON
agree nor disagree CARD
disagree
a) Democracy is a good
means of solving social 1 2 3 4 5 8

conflicts.

b) Democracy is better
for the rich in society 1 2 3 4 5 8
than the poor.

c) The market economy
improves the standard of
living of ordinary people
in [country].

d) The market economy
leads to more social 1 2 3 4 5 8
conflict.
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Section B
B1. Please choose one of the phrases from this card to show how much you agree with the fol-

lowing statements?
In [country].. SHOW CARD 2. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 2 (No
Strongly | Somewhat | Somewhat | Strongly ;131;1(33
agree agree disagree | disagree CARD

a) the government acts for
the benefit of the majority of 1 2 3 4 8
the society.

b) bribery, corruption, and
“knowing the right people”
are not important
phenomena.

c) pensions and relief are
large enough to allow old and 1 2 3 4 8
disabled people to get by.

d) there is freedom of orga-
nisation and speech.

e) economic differences are
not too big.

B2a). How widespread do you think corruption such as bribe taking is amongst politicians in
[country]? READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY:

Very widespread 1
Quite widespread 2
Not very widespread 3
It hardly happens at all 4

8

(Don’t know) DO NOT READ

B2b). How widespread do you think bribe taking and corruption is among public officials (such
as police, traffic inspection, local housing officials, etc) in this country? READ OUT. CODE ONE
ANSWER ONLY:

Almost no public officials are engaged in it

A few public officials are engaged in it

Most public officials are engaged in it

Almost all public officials are engaged in it
(Don’t know) DO NOT READ

Q[ | W ([N |-
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B3. Please choose one of the phrases from this card to tell me how much you agree with the

following statements: SHOW CARD 2. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 2 (No opi-
Some- Some- |Strongly | nion)
Sgoligely what what dis- | NOT ON
& agree | disagree | agree CARD
a).It is human nature to cooperate 1 2 3 4 3
with other people.
b) Most people can be trusted. 1 2 3 4 8
c) If someone is in serlogs trouble, 1 2 3 4 3
no one else cares about it.
d) If you are not always on your
guard other people will take 1 2 3 4 8
advantage of you.
e) A person cooperates with other
people only when he or she sees it 1 2 3 4 8
is in his or her own interest.

B4. Please choose one of the phrases from this card to tell me if you think it should or should
not be the government’s responsibility to ... SHOW CARD 3. CODE IN EACH ROW ONE AN-

SWER ONLY.
CARD 3
P P (Can’t
ro- ro-
ini choose
Definitely | bably bably Definitely )
should not | NOT ON
should be | should | should
be CARD
be not be

a) provide a job for everyone who 1 2 3 4 8
wants one.
b) provide health care for the sick. 1 2 3 4 8
c) provide a decent standard of
living for the old. 1 2 3 4 8
d.) .prov1de a decent standard of 1 2 3 4 8
living for the unemployed.
e) provide decent housing for those
who can’t afford it. 1 2 3 4 8
f) prov1d_e decent childcare support 1 2 3 4 8
for working parents.
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B5. Some people say that there is too much social inequality in our society. Others say that
there is no or almost no social inequality in our society. What is your view? Do you think that
there is... READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY:

too much social inequality

about the right amount of social inequality

not enough social inequality

there is no or almost no social inequality
(Don’t know) DO NOT READ

Q| (W |N |-

B6. Some people earn a lot of money while others do not earn very much at all... In order to
get people to work hard, do you think large differences in pay are.. READ OUT. CODE ONE
ANSWER ONLY.

Absolutely necessary

Probably necessary

Probably not necessary

Definitely not necessary
(Can’t choose/Don’t know). DO NOT READ

Q[ | W [N |-

B7. Do you agree with the following statement? READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

(No
Strongl Some- Some- Strongl opinion)
gy what what . 5y p
agree . disagree Do not
agree disagree
read
Differences in income in this 1 2 3 4 8
country are too large.

C. Political Behaviour:

IN COUNTRIES WHERE PARLIAMENTARY ELECTIONS WERE HELD IN THE PAST 6
MONTHS, ASK C1a) - C2, FOR OTHER COUNTRIES GO TO C3a).

C1a). Now [ want to ask you about the last parliamentary elections which were held in [date -
specify when] Talking to people about the elections, we have found that a lot of people didn’t
manage to vote. READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

Yes No

How about you? 1 2

. . . .
Did you vote in the last parliamentary elections? GOTOQ C2a | ASKClb
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IF YES (CODE 1) AT C1a), GO TO QUESTION C2a).
IF NO (CODE 2) AT C1a), ASK b) THEN GO TO QUESTION C3a).

C1b). Which of the phrases on this card best explains why you did not manage to vote?
SHOW CARD 4. CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 4
[ deliberately abstained

My vote wouldn’t matter

I didn’t care who won

BIW N[

[ was not registered

[ wanted to vote but couldn’t get to the
polling station

GO TO QUESTION C3a)

IF YES AT C1a) ASK:
C2. Which party or movement did you vote for? SHOW CARD 5. CODE ONE ANSWER ONLY.
INSERT a country specific list of parties which stood at the election(from the ballot)

CARD 5
Party A (led by V)
Party B (led by W)
Party C (led by X)
Party D (led by Y)
Other NOT ON CARD
(Don’t remember) NOT ON CARD

(U W[ (-

INALL COUNTRIES ASK ALL

Yes No

C3a). Thinking about political parties in the country today, do you 1 2
think of yourself as a supporter of any particular party? ASKC3b | GOTOC4

IF NO (CODE 2) AT C3a), GO TO C4.
IF YES (CODE 1) AT C3a), ASK:

C3b). Which one? SHOW CARD 6. CODE ONE ANSWER ONLY.
INSERT a country specific list of current parties, include all parliamentary parties and
parties that are not in the current parliament but that are politically important (FOR
SOME COUNTRIES LISTS COULD DIFFER BETWEEN C2 AND C3B)

CARD 6
Party A (led by V)
Party B (led by W)
Party C (led by X)
Party D (led by Y)
Other NOT ON CARD

Ul | W N |-
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C3c). Would you call yourself a very, fairly or not very strong supporter of [PARTY NAMED AT
C3b]?
READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

very strong supporter

fairly strong supporter 2

not very strong supporter

ASK ALL

C4. Assuming there was a parliamentary election tomorrow, which of these parties would
you be most likely to vote for? SHOW CARD 6. CODE ONE ANSWER ONLY. INSERT a country
specific list of current parties (THE SAME AS FOR C3B)

CARD 6

Party A (led by V)

Party B (led by W)

Party C (led by X)

Party D (led by Y)

Would not vote NOT ON CARD
Not eligible to vote NOT ON CARD
(Don’t know) NOT ON CARD

QO |[UT | |WI[IN =

ASK IN COUNTIRES WHERE PRESIDENT IS ELECTED BY POPULAR VOTE, OTHER GO TO D.

IN COUNTRIES WHERE THERE WERE PRESIDENTIAL ELECTIONS IN THE PAST 6 MONTHS,
ASK C5a) -C6, OTHER GO TO C7

C5a). There have also been presidential elections in your country.

Yes No
. . . . . . 1 2
How about you? Did you vote in the presidential elections? [specify
when these elections were] GOTO ASK
Q.Co6 C5b)

IF YES (CODE 1) AT C5a), GO TO QUESTION Cé.
IF NO, ASK:

C5b). Which of the phrases on this card best explains why you did not manage to vote?
SHOW CARD 4. CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 4
[ deliberately abstained

My vote wouldn’t matter

I didn’t care who won

[ was not registered

Gl | (W N |-

[ wanted to vote but couldn’t get to the polling station
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GO TO C7.
C6). IF THERE WERE TWO ROUNDS OF THE PRESIDENTIAL ELECTIONS, ASK: In the election
for president in [country] [specify when these elections were] who did you vote for IN THE

FINAL ROUND OF THE ELECTIONS?

IF THERE WAS ONLY ONE ROUND OF THE ELECTIONS, ASK: In the election for president in
[country] [specify when these elections were] who did you vote for?

READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY. INSERT a country specific list, e.g.

Candidate V (of party A) 1
Candidate W (of party B) 2
Candidate X (of party C) 3
(Don’t remember) DO NOT READ 8

ASKIN ALL COUNTIRES WHERE THE NEXT PRESIDENTIAL ELECTIONS ARE DUE WITHIN
THE NEXT 12 MONTHS.

C7. If there were a presidential election tomorrow, which of these candidates would you be
most likely to vote for? SHOW CARD 7. CODE ONE ANSWER ONLY. INSERT a country specific
list

CARD 7
Candidate V (of party A)
Candidate W (of party B)
Candidate X (of party C)

Would not vote

Not eligible to vote
(Don’t know) NOT ON CARD

Q|UT | W (N |-

D. Affiliations
ASK ALL
D1. Here are some types of groups and organisations that people belong to. Which ones

do you belong to?
SHOW CARD 8. CODE ALL THAT APPLY. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 8 Yes No

a) Business Association (Chamber of industry/trade)

b) Professional Association

¢) Trade Union

d) Farmers’ Association

[ T (TSN SN (SN
NN N NN

e) Church or religious group
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f) Local/community group

g) Sports or social club

h) Armed forces association

i) Political Party

j) Ethnic organization

k) Factory committee

1) Civic organisations (NGO, social movement)

m) Neighbourhood watch

n) Other

e N N e e N S N

N ININININN(N|N|N

D2. How often do you personally contact relatives, friends and neighbours? SHOW CARD 9.
CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 9
Don’t know
How often do Once or Once or |Less often ( NOT ON )
On most . .
you... twice twice than once | Never CARD
days
a week amonth | amonth
a) speak to relati-
ves on the phone? 1 2 3 4 > 8
b) speak to friends 1 2 3 4 5 8
on the phone?
c) speak to neigh-
bours 1 2 3 4 5 8
(face-to-face)?
d) meet up with
relat.lvles wh_o are 1 2 3 4 5 8
not living with
you?
e) meet up with
friends? . 2 3 * > 8
f) meet up with
work colleagues 1 2 3 4 5 8

outside of work
times?

475
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D3a). To what extent would you say you are interested in politics? READ OUT. CODE ONE

ANSWER ONLY.

Very

Somewhat

Alittle

Not at all

(Don’t know) DO NOT READ

QO (W W ([N |-

D3b). As far as you know, which political party has the most seats in the ... [lower or only

house of the national parliament]? SHOW CARD 10. CODE ONE ANSWER ONLY.
INSERT a country specific list of parties which are in parliament, e.g.

CARD 10

Party A

Party B

Party C

Party D

(Do not know) NOT ON CARD

(No answer) NOT ON CARD

O |0 [ (W[ N |-

D3c). Who is now the finance minister of ... [COUNTRY]?

If A RESPONDENT GIVES THE NAME OF THE FINANCE MINISTER CORRECTLY CODE 1,

ANY OTHER NAME CODE 2.

Correct answer

Incorrect answer

(Do not know) DO NOT READ

(No answer) DO NOT READ

1
2
8
9

D3d). Some political parties argue that government should provide education, health care and
pension from the taxes, while other parties argue that government should charge less taxes
and citizens should get these services from private institutions instead. What would you say
about how PARTY A and PARTY B [NOTE: these must be the two biggest parties on op-
posite sides of the political spectrum compare with each other]. READ OUT. CODE ONE

ANSWER ONLY.
PARTY A is more in favour of welfare services than PARTY B 1
PARTY A is less in favour of welfare services than PARTY B 2
PARTY A a.nc'i PARTY B have about the same position on welfare services govern- 3
ment provision
(Don’t know) DO NOT READ 9
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D3e). And how about PARTY C [NOTE: this ought to be the third biggest party]|, would you

say thatitis ... READ OUT. CODE ONE ANSWER ONLY.

PARTY C is more in favour of welfare services than PARTY A

PARTY Cis less in favour of welfare services than PARTY A 2
PAR’I_‘Y. C and PARTY A have about the same position on welfare services 3
provision

(Don’t know) DO NOT READ 9

D3f). On an average weekday, how much time, in total, do you spend watching television?

SHOW CARD 11. CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 11

No time at all

Less than % hour

1 hour to 1 hour

More than 1 hour, up to1%: hours

More than 1% hours, up to 2 hours

More than 2 hours, up to 2% hours

More than 2% hours, up to 3 hours

More than 3 hours

DN |O (U | |W( N |-

(Don’t know) DO NOT READ

Ne}
e}

D3g). On an average weekday, how much time, in total, do you spend reading the newspapers?

SHOW CARD 11. CODE ONE ANSWER ONLY.

No time at all

Less than % hour

1 hour to 1 hour

More than 1 hour, up to1%2 hours

More than 1% hours, up to 2 hours

More than 2 hours, up to 2% hours

More than 2% hours, up to 3 hours

More than 3 hours

R[N |0 |Ul DWW

(Don’t know) DO NOT READ

Ne}
Ne)

Section E: Attitudes ASKALL

E1. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card, can you

say which one of these two statements comes closest to your own views.

that ... SHOW CARD 12.

Some people feel
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CODE ONE ANSWER ONLY.
CARD 12
Definitely the first opinion 1
a) The government should not concern The first opinion rather than the 2
itself with how equal people’s incomes | second
ORare. In between 3
The government should try to make 'I_‘he second opinion rather than the 4
. . first.
differences between incomes as small
as possible. Definitely the second opinion.
(Don’'t know) NOT ON CARD 8
Definitely the first opinion 1
The first opinion rather than the 2
. second
b) The government should take all major
industries into state ownership. In between 3
OR The second opinion rather than the 4
The government should place all ma- | first.
jor industries in private ownership. Definitely the second opinion. 5
(Don’t know) NOT ON CARD 8
Definitely the first opinion 1
c) The government should just leave it The first opinion rather than the 2
up to individual second
companies to decide their wages, pri- | 1 petween 3
d profits.
ORces and profits The second opinion rather than the 4
The government should control wa- first.
ges, prices and profits. Definitely the second opinion.
(Don’t know) NOT ON CARD 8

E2. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to tell

me whether and to what degree you agree with each statement.

EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

SHOW CARD 1. CODE IN

CARD 1
- (Don’t
< 1 Neither S 1 know)
trongly Agree agre_e Disagree ‘_crong YINOT ON
agree nor dis- disagree| camrD
agree
a) Ordinary working people get their
. o 2 3 4 5 8
fair share of the nation’s wealth.
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b) There is one law for the rich and
one for the poor.

c) There is no need for strong
trade unions to protect employee’s
working conditions and wages.

d) Private enterprise is the best
way to solve [country’s] economic
problems

e) Large differences in income are
necessary for [country]| prosperity.

f) Allowing business to make good
profits is the best way to improve
everyone’s standard of living.

E3. Many people think of political attitudes as being on the “Left” or the “Right”. This is a scale
stretching from the Left to the Right. When you think of your own political attitudes, where

would you put yourself?
SHOW CARD 13.

1 2 3 4

10

LEFT

RIGHT

E4. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to tell

me whether and to what degree you agree with each statement.

EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

SHOW CARD 1. CODE IN

CARD 1 (Don’t
Strongly Neither Strongly know)
agree Agree |agree nor | Disagree disagree NOT ON
disagree CARD
a) It is important to
preserve people’s
jobs even if it means 1 2 3 4 5 8
keeping open polluting
enterprises.
b) People should have
higher incomes even if
achieving this results 1 2 3 4 5 8
in damage to the
environment.

479
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E5. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to tell

me whether and to what degree you agree with each statement.
EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

In [country]...

SHOW CARD 1. CODE IN

CARD 1

Strongly
agree

Agree

Neither
agree nor
disagree

Disagree

Strongly
disagree

(Don’t
know)
NOT ON
CARD

a) young people today don’t
have enough respect for
traditional values.

b)censorship of films and
magazines is necessary to
uphold moral standards.

c) people should be allowed
to organize public meetings
to protest against the gov-
ernment.

d)Homosexual relationships
are always wrong.

e)People should be allowed
to worship in their own way
whatever their religious
beliefs.

f) What this country needs
to resolve its economic pro-
blems is government with
a strong hand.

g) It is right that abortion
should be available to wo-
men on demand

h) The death penalty is nev-
er an appropriate sentence

i) People who break the
law should be given stiffer
sentences

k) It will be worthwhile to
support a leader who could
solve the main problems
facing [country] today even

if he overthrew democracy
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E6. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to tell
me whether and to what degree you agree with each statement.

EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

SHOW CARD 1. CODE IN

CARD 1 (Don’t
Strongl Neither Strongl know)
Y] Agree |agree nor| Disagree | . EYI NOT ON
agree disagree disagree CARD
a) Both the man and the woman
should contribute to the household 1 2 3 4 5 8
income
b) A man’s job is to earn money;
awoman'’s job is to look after the 1 2 3 4 5 8
home and family
c) Men ought to do a larger part of
the household work than they do 1 2 3 4 5 8
now
d) Men ought to do a larger share of
childcare than they do now 1 2 3 4 > 8

E7. Can you tell me how much you agree with the following statements about your country?
Please choose an answer from the card. SHOW CARD1. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER

ONLY.
CARD 1 (Don't
Neither . know)
apree | Agree fagreenor| e LU NOTON
& disagree & & CARD
a) We have a lot to learn from
other countries in running [coun- 1 2 3 4 5 8
try]’s affairs.
b) [country] should cooperate with
other countries even if it means 1 2 3 4 5 8
giving up some independence.
c) [country] people should be
free to emigrate even if [country] 1 2 3 4 5 8
needs their skills.
d) People in .[c.ountr)f] are too 1 2 3 4 5 8
ready to criticize their country.
e) Minority ethnic groups in
[country] should have far more 1 2 3 4 5 8
rights than they do now.
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f) Everyone who lives in [country]
should have the right to become

a citizen regardless of their ethnic
origins.

g) The ethnic group a person
belongs to should not influence
the benefits they can get from the
state.

h) Jews in [country] today have
too much power and influence.

i) There are too many Gypsies in
[country].

j) All [minority ethnic groups] in
this country should have to be 1 2 3 4 5 8
taught in [country’s language].

In Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slo-
vakia only

E7k). Do you think [COUNTRY] long-term policy should be to ... SHOW CARD14. CODE

ONE ANSWER ONLY.
CARD 14
leave the European Union 1
stay in the EU and try to reduce the EU’s powers 2
leave things as they are 3
stay in the EU and try to increase the EU’s powers 4
work for the formation of a single European government 5
(Don’t know) NOT ON CARD 8
In Russia, Belarus, Ukraine and Moldova only
SHOW CARD 12. CODE ONE ANSWER ONLY.
CARD 12
Definitely the first opinion 1
E71). [Country] should integrate as far as possi- | The first opinion rather than the 2
ble with the European Union second
OR In between 3
[Country] should remain isolated as far as possi- | The second opinion rather than the 4
ble from the European Union first.
Definitely the second opinion.
(Don’t know) DO NOT READ
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IN ALL COUNTRIES
ASK ALL
E8. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card, can

you say which one of these two statements comes closest to your own views. SHOW CARD
12.CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 12 1
Definitely the first opinion
a) European institutions have been helpful and | The first opinion rather than the
supportive of our country. second 2
OR In bet 3
European institutions have been interfering in n between
our affairs The second opinion rather than 4
and using our difficulties to their own advan- | the first.
tage. . .
Definitely the second opinion. 5
(Don’t know) NOT ON CARD 8
Definitely the first opinion 1
b) Foreign ownership of enterprises might be The first opinion rather than the 2
accepted if it second
improves our state of the economy.
OR In between 3
It is better that we should continue to own
our The second opinion rather than 4
enterprises even if it means more hardship the first.
in the future. Definitely the second opinion. 5
(Don’'t know) NOT ON CARD 8

E9a). Which of the following institutions in [country] do you think has played the biggest role
in working to reduce social inequalities? SHOW CARD 16. CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 16 Biggest role in REDUCING social inequalities?
Political parties 1
The president/government 2
Trade Unions 3
Churches 4
Civic organisations 5
Mass media 6
Other 7

(Don’t know) NOT ON CARD 99
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E9b). Which of the following institutions in [country] do you think has played the biggest role
in increasing social inequalities? SHOW CARD 16. CODE ONE ANSWER ONLY.

CARD 16 Biggest rOIfHI:unI\;ﬁl:iE??SING social
Political parties 1
The president/government 2
Trade Unions 3
Churches 4
Civic organisations 5
Mass media 6
Other 7
(Don’t know) NOT ON CARD 99

In Russia, Belarus, Moldova and Ukraine only

Do you agree with the following statement and to what degree: READ OUT. CODE ONE AN-

SWER ONLY
) (Don’t
Strongly | 1o | igentity | D070 | o met | Know)
identify y o Y| identify identify | PO NOT
READ

E10a). I identify more strongly
with the Soviet Union than I do 1 2 3 4 5 8
with [country]

Do you agree with the following statement? READ OUT. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER

ONLY.
. (Don’t
Strongly Agree aN:elte:hr?(I)-r Disagree Strongly | know)
agree 5 (igisagree g disagree | DO NOT
READ
E10Db). The dissolution of the
Soviet Union was a good thing 1 2 3 4 > 8
E10c). Russians living in the
former republics are treated 1 2 3 4 5 8

unfairly by the
authorities of these new states.
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Section F
Political effi

F1. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card to tell
me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD1. CODE IN

EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

can’t make any difference.

CARD1 (Don't
Neither know)
Strongly agree . Strongly | NOT
agree Agree nor Disagree disagree ON
disagree CARD
a) [ think I am better infor-
med than most people about 1 2 3 4 5 8
politics.
b) People like me have no
say in what the government 1 2 3 4 5 8
does.
c) Sometimes politics seem
so complicated that a person
like me cannot really under- 1 2 3 4 > 8
stand what is going on.
d) It is everyone’s duty to 1 2 3 4 5 3
vote.
e) Elected officials don’t care
much what people like me 1 2 3 4 5 8
think.
f) What this country needs
is more participation by
ordinary people in running 1 2 3 4 > 8
the country’s affairs.
g) On the whole, what gov-
ernments do in this country
reflects the wishes of ordina- 1 2 3 4 > 8
ry people.
h) The main political parties
in this country all offer the 1 2 3 4 5 8
same sorts of programs.
i) There is no point in voting
because the government 1 2 3 4 5 8
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F2. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card, can you

say which one of these two statements comes closest to your own views. SHOW CARD12.
CODE ONE ANSWER ONLY
CARD 12
The best way for people like me to improve . ) .
our situation is to join together with others to Definitely the first opinion !
promote our interests. The first opinion rather than the 2
second
OR In between 3
The second opinion rather than the 4
The best way for people like me to improve our | first.
situation is to look after ourselves and not be Definitely the second opinion. 5
concerned about what others are doing.
(Don’t know) NOT ON CARD 8

Section G

ASK ALL

G1. Here are some questions about opportunities for getting ahead. Please choose one of
the phrases from this card to show how important you think it is getting ahead in life {for
Poland: achieving success} in [country] SHOW CARD15. CODE IN EACH ROW ONE AN-

SWER ONLY.
CARD 15 (Can’t
Verv im- Fairly | Notvery | Notim- | choose)
Essential orytant impor- | impor- | portant | NOT ON
p tant tant atall CARD
a) First, how important
is coming from a wealthy 1 2 3 4 5 8
family?
b) Having well-educated 1 2 3 4 5 g
parents?
c¢) Hard work? 1 2 3 4 5 8
d) Ambition? 1 2 3 4 5 8
e) Natural ability? How im-
portant is that for getting 1 2 3 4 5 8
on in life?
f) Knowing the right 1 2 3 4 5 8
people?
g) Having political connec- 1 2 3 4 5 8
tions?
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h) A person’s ethnic gro-
up? How important is that

s 1 2 3 4 5 8
for opportunities to get
ahead?
i) A person’s religion? 1 2 3 4 5 8
j) The arez.a of t.he country 1 2 3 4 5 8
a person lives in?
k) Being born a man or

? i -

awoman? How impor 1 2 3 4 5 8

tant is that for a person’s
opportunities?

1) Whether a person works
in the state or private sec- 1 2 3 4 5 8
tor of the economy?

m) Age (being young or
middle aged)?

n) Working abroad? 1 2 3 4 5 8

G2. Here is a list of social groups in [country] today. To which of these social groups do you feel
you belong? SHOW CARD 17. CODE ONE ONLY.

CARD 17

manual workers

entrepreneurs

managers and administrators

intelligentsia/doctors/lawyers/professionals

office workers

peasants/farm workers

N(O | UL D[ W

none of these

G3. How much do you feel you have in common with these groups in your views and way of life.
Do you have a great deal in common, quite a lot, a little, or nothing at all in common? SHOW
CARD 18. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 18 (Don’t
hi know)
agreat quitealot | alittle nothing 1 NOT ON

deal atall CARD
a) manual workers 1 2 3 4 8
b) entrepreneurs 1 2 3 4 8
¢) managers and admini- 1 2 3 4 8

strators
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d) intelligentsia /doctors/

lawyers/professionals 1 4 8
e) office workers 1 4 8
f) peasants /farm workers 1 4

G4. Compared with five years ago, do you think the standard of living of

CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

...... has fallen a lot,
fallen a little, stayed about the same, risen a little, or has it risen a lot? SHOW CARD 19.

CARD 19 (Don’t
k
fallen fallen about risen risen N(r;?v(\;)N
alot alittle |thesame| alittle alot CARD
a) manual workers 1 4 8
b) entrepreneurs 1 4
¢) managers and admini- 1 2 3 4 5 8
strators
d) intelligentsia /doctors/ 1 2 3 4 5 8
lawyers/professionals
e) office workers 1 4
f) peasants /farm workers 1 4 8

G5. And in five years’ time, do you think the standard of living of (COUNTRY) will be a lot
lower than it is now;, a little lower than now, about the same as now, a little higher than now, or
a lot higher than now? SHOW CARD 20. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 20 (Don’t
know)
alot alittle about a little alot | NOT ON
lower lower |thesame| higher | higher | CARD
a) manual workers 1 2 3 4 5
b) entrepreneurs 1 2 3 4 5
¢) managers and admini- 1 2 3 4 5 8
strators
d) intelligentsia /doctors/ 1 2 3 4 5 8
lawyers/professionals
e) office workers 1 3
f) peasants /farm workers 1 3

Section H. R jent’s D hic I -

ASK ALL

H1. Whatlanguage do you speak athome? IF MORE THAN ONE LANGUAGE SPOKEN AT HOME,
ASK FOR THE MAIN LANGUAGE. SHOW CARD 21.CODE ONE ONLY.
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INSERT a country-specific list, e.g.

CARD 21

Majority language

Language B

Language C

Language D

Language E

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]

| W (N

H2a). Do you think of yourself as belonging to any particular religion? Which one?

SHOW CARD 22.CODE ONE ONLY

INSERT a country-specific list, e.g.

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]

Not religious (NOT ON CARD)

CARD 22

Majority religion 1
Religion B 2
Religion C 3
Religion D 4
Jewish 5

6

7

IF NOT RELIGIOUS (CODE 7) AT H2a), GO TO H3
IF CODES 1 TO 6 AT H2a), ASK H2b):

H2b). How often do you attend church services connected with your religion?

READ OUT. CODE ONE ONLY.

once a week or more

less often but at least once a month

several times a year

less often than once a year

varies/don’t know

N U | W (N[

never or practically never

H3a). Here is a list of ethnic groups in [country] today.

To which one do you consider that you belong yourself? SHOW CARD 23.CODE ONE ONLY

INSERT a country-specific list, e.g.

CARD 23

Majority ethnic group

Group B

Group C

BIW N[

Group D
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Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]
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H3b - f). How much do you feel you have in common - in your views and way of life - with the
members of these different ethnic groups? Do you have a great deal in common, quite a lot,
a little, or nothing at all in common with ..SHOW CARD 18. CODE IN EACH ROW ONE AN-

SWER ONLY.

INSERT a country-specific list, e.g.

CARD 18
(Don’t know)
great | quite alittle nothing | NOT ON CARD
deal alot atall
b) Majority ethnic group 1 2 3 4 8
c) Group B 1 2 3 4 8
d) Group C 1 2 3 4 8
e) Group D 1 2 3 4 8
f) Jewish 1 2 3 4 8

H4. Please look at the list of qualifications on this card. Which is the highest qualification
which you yourself have passed? CODE ONE ONLY.

INSERT a country-specific list, e.g.

Degree

Technical /vocational post-school

Advanced level School certificate

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school

N[O | DW=

H5a). Which of the descriptions on this card applies best to your current situation? SHOW
CARD 24.CODE ONE ONLY. IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE

LIST.

CARD 24

in paid work (including self-employment)

in full-time education

in military service

unemployed

permanently sick or disabled

wholly retired from work

| D W N |-
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looking after the home

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]

IF CODE 1 AT H5a, GO TO Hé6a
IF CODES 2 TO 8 AT H5a, ASK:

Yes

No

H5b). Have you ever had a paid job?

IF NEVER HAD A PAID JOB (code 2 at H5b) GO TO SECTION K ON MARITAL STATUS. ALL

OTHERS GO TO Hé6a). IF CURRENTLY IN PAID WORK (CODE 1 AT H5a) ASK ABOUT CURRENT

JOB.

IF NOT CURRENTLY IN PAID WORK BUT HAS HAD PAID WORK BEFORE (CODE 1 AT H5b)

ASK ABOUT LAST MAIN JOB.

H6a). What is (was) the title of your current (last) job? IF MORE THAN ONE CURRENT JOB,
ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL SERVICE ASK ABOUT DETAILS OF RANK.

TAIL AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

H6b). Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DE-

OF HOURS

H6c). How many hours a week do (did) you usually work in this job? WRITE IN NUMBER

H7. Besides your earnings, do (did) you OR your partner receive any of the following benefits

through your or his (her) main job? SHOW CARD 25. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER

ONLY.

CARD 25

self

partner

both

neither

a) occupational pension scheme

1

2

3

4

b) housing

c) medical care

d) holiday facilities

e) food products/subsidised meals

f) other consumer goods

g) childcare facilities

h) car

i) mobile phone

j) laptop

e N N e N Y Ll

NN (NN N[NNI

Wlw wlw w|lw| w| w|lw

NG SO IO (VO IO OO VNG I NN
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H8. Which of the descriptions on this list best describes the position you have (had) at work?
READ OUT. CODE ONE ONLY. IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE
LIST (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer 1

Self-employed or own account worker 2

High and middle level manager (supervises

people who have subordinates) 3
Low level manager i.e. foreman (supervises

. 4
people who have no subordinates)
Employee (without control over anyone) 5

H9. What kind of organisation do (did) you work for [IN THE JOB DESCRIBED ABOVE]? READ
OUT. CODE ONE ONLY

State sector

Private sector
Works for self
Other

B N[

Section |: Work situati

J1. INTERVIEWER CHECK BACK TO QUESTION H5a. Is the respondent currently in paid work
(code 1 at H5a) or not (all other codes at H5a)? CODE ONE ONLY.

Currently in paid work 1

Not currently in paid work 2

ASK ALL CURRENTLY IN PAID WORK (code 1 at]JI). OTHERS NOT CURRENTLY IN WORK (code
2 AT J1) GO TO SECTION K ON MARITAL STATUS.

J2. What chance do you think there is that you will lose your present job within the next year?
READ OUT. CODE ONE ONLY

definitely will

high chance
fifty-fifty

low chance

no chance at all
(Don’t know) DO NOT READ

QU | W[ |-

J3a). Assuming that you did want promotion, how high do you think your chances are of get-
ting a significant promotion within your present organisation? READ OUT. CODE ONE ONLY

definitely will 1

high chance 2
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fifty-fifty

low chance

no chance at all

will go on a pension the next year
(Don’t know) DO NOT READ

Q| |u | |Ww

IF NO CHANCE (code 5 AT J3a) ASK]J3b) AND THEN ]3c),
OTHERS (codes 1 to 4 at ]3a) GO STRAIGHT TO J3c)

READ OUT. CODE ONE ONLY

os no (Don’t know)
y DO NOT READ
]J3b). Is this because you are already in the highest 1 2 8
type of job for people who do your sort of work?
os o (Don’t know)
y DO NOT READ
J3c). Thinking about getting promotion or going up
a career ladder, is your present job a part of a re-
. . s 1 2 8
cognized career or promotion ladder within your
organisation?
READ OUT. CODE ONE ONLY
(Don’t
es no know)
y DO NOT
READ
J4. Are you on a salary scale with automatic salary increases
for each year of service, up to some maximum? CODE NO 1 ) 8
IF THE RESPONDENT ONLY RECEIVES COST OF LIVING
INCREASES.
J5. READ OUT. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER
Yes, at the Yes, at a re-
No
usual rate duced rate
a) If you are away from work because of sick-
. . 1 2 3
ness, do you continue to be paid ?
b) If you are away from work because you're 1 2 3
having a child do you continue to be paid ?
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IF NO (code 3 at]5a), GO TO J6.
IF YES (code 1 or 2 at]5a), ASK:

]J5c). For how long does your employer continue to pay you? READ OUT. CODE ONE ONLY FOR

J5¢ 1 AND ONE FOR J5c 2
J5c1 J5c2
sickness children
Less than one week 1 1

One to four weeks 2 2
More than four weeks 3 3
(Don’t know) DO NOT READ 8 8

READ OUT. CODE ONE ONLY

yes no

]J6. Do you at present have another paid job in addition to your main job? 1 2

ASK]7 and J8 IF RESPONDENT HAS ANOTHER PAID JOB (code 1 at]6). IF RESPONDENT DOES
NOT HAVE ANOTHER PAID JOB (code 2 at J6) GO TO SECTION K ON MARITAL STATUS

J7.

a) What is the title of your second job? IF MORE THAN ONE OTHER JOB, ASK ABOUT
THE ONE WHICH IS USUALLY WORKED THE MOST HOURS

b) Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

¢) How many hours a week do you usually work in this job? WRITE IN NUMBER OF
HOURS.

J8. Which of the descriptions on this list best describes the position you have at work in your
second job?

READ OUT. CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE
LIST (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer 1
Self-employed or own account worker 2
High and middle level manager (supervises

. 3
people who have subordinates)
Low level manager i.e. foreman (supervises 4

people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone) 5
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Section K: Marital S

ASK ALL
K1. What is your marital status? READ OUT. CODE ONE ONLY

married

living as married/cohabiting

single

separated

divorced

QUL | W[ N =

widowed

ASK ALL MARRIED RESPONDENTS OR LIVING AS MARRIED (codes 1 and 2 at K1). OTH-
ERS GO TO SECTION L ON THE HOUSEHOLD.

K2. Does your partner think of himself (herself) as belonging to any particular religion?
Which one?
SHOW CARD 22. CODE ONE ONLY.

INSERT a country specific list, e.g.

Majority religion

Religion B

Religion C

Religion D

Jewish

Other

Not religious

(Don’t know) DO NOT READ

DN ||| | W IN |-

K3. Here is a list of ethnic groups in [country] today. To which one does your partner
consider that he (she) belongs? SHOW CARD 23. CODE ONE ONLY

INSERT a country specific list, e.g.

Majority ethnic group

Group B

Group C

Group D

Jewish
Other
(Don’t know) DO NOT READ

Q| |Ul | W[ |-

K4. Please look at the list of qualifications on this card. CODE ONE ONLY. Which is the high-
est qualification which your partner has passed?
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INSERT a country specific list, e.g.

Degree

Technical /vocational post-school

Advanced level School certificate

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school

(Don’t know) DO NOT READ

QXN [ |U D | W |-

Appendices

K5a). Which of the descriptions on this card applies best to your partner’s current situation?
SHOW CARD 24. CODE ONE ONLY. IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON

THE LIST.

in paid work (including self-employment)

in full-time education

in military service

unemployed

permanently sick or disabled

wholly retired from work

looking after the home

other

DN |O (U D |W(IN |-

IF CODE 1 AT K5a), GO TO K6a
IF CODES 2 TO 8 AT K5a, ASK:
READ OUT. CODE ONE ONLY

(Don’t know)
ves No DO NOT READ
K5b). Has your partner ever had a paid job? 1 2 8

IF PARTNER HAS NEVER HAD A PAID JOB (code 2 at k5b) GO TO SECTION L ON THE
HOUSEHOLD. ALL OTHERS GO TO K7.IF PARTNER CURRENTLY IN PAID WORK (CODE 1
AT K5a) ASK ABOUT CURRENT JOB. IF PARTNER NOT CURRENTLY IN PAID WORK BUT
HAS HAD PAID WORK BEFORE (CODE 1 AT K5b) ASK ABOUT LAST MAIN JOB.

TAILS OF RANK.

K6a). What is (was) the title of your partner’s current (last) job? IF MORE THAN ONE CUR-
RENT JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL SERVICE ASK ABOUT DE-

AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

K6b). Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
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K6c). How many hours a week does (did) your partner usually work in this job? WRITE IN
NUMBER OF HOURS

K7. Which of the descriptions on this list best describes the position your partner has (had)
at work?

READ OUT. CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE
LIST(PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone)
(Don’t know) DO NOT READ

QO [UT | W ([N | =

K8. What kind of organisation does (did) your partner work for? READ OUT. CODE ONE
ONLY

State sector 1

Private sector 2

Works for self 3

Other 4

os no (Don’t know)
y DO NOT READ

K9. Does your partner at present have another paid 1 2 8

job in addition to his (her) main job?

ion L: Current Family Circumstan
ASK ALL

L1a). How many people are in your household? WRITE IN NUMBERI__I__I, e.g. if 3 people,
code 03

L1b). How many of them are children under the age of 16? WRITE IN NUMBERI__I__I

L2. READ OUT. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

yes no

a) Have you ever worked abroad? 1 2
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b) Do you have any family members living abroad? FAMILY MEMBERS 2
REFERS TO SPOUSE, PARENTS, IN-LAWS, SON, DAUGHTER
¢) Do you receive any money from this person/these people? 2

L3a). What kind of accommodation does your household live in? READ OUT. CODE ONE

ONLY.

single family dwelling

flat

communal flat

dormitory

G| W=

other

L3b). Is your accommodation: READ OUT. CODE ONE ONLY

state owned

owned by local council

owned by your employer

cooperatively owned

privately owned by you or another member of your household

privately owned by someone else

Other

N (O UL DW=

L4.

How many rooms does your household have for its exclusive use?
WRITE IN NUMBER

How many square meters does your household have for its exclusive

use? WRITE IN NUMBER

L5.

1) How would you appraise your housing circumstances on the whole, as:

READ OUT. CODE ONE ONLY

Very good

Good

Average

Poor

Very bad

UL [ W (N =

(Hard to tell ) DO NOT READ
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2) In your neighbourhood, how much of a problem is/are...

SHOW CARD 26. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

CARD 26 )
- Not Not pont
0
i i know
Problems Very big Falrly avery a pro- It he.lp,pens
pro- | big pro- bie bro- | blem at butit's not| NOT ON
blem | blem sp aproblem | CARD
blem all
a |crime 1 2 3 4 5 6
b people being drunk or 1 2 3 4 5 6
rowdy
vandalism, graffiti
c and other deliberate 1 ) 3 4 5 6

damage to
property or vehicles

pollution, grime or
other environmental
problems caused by
traffic or industry

people using or
dealing in drugs

rubbish or litter lying

f 1 2 3 4 5 6
around
troublesome

J neighbours 1 2 3 4 > 6

3) Does your household own any of the following items? READ OUT. CODE ALL THAT
APPLY.

yes no
a) Car 1 2
b) Washing machine 1 2
¢) Land (other than plot attached to main residence) 1 2
d) Shares 1 2
e) Second home or dacha 1 2
f) Subscribe TV (cable, satellite) 1 2
g) Telephone 1 2
h) Mobile phone

i) Home Cinema 1 2
j)Computer

k) High-Speed (Broadband/Cable) Internet 1 2
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L6a). Can you tell me please what is your own monthly income before taxes from your work,
pension and any other sources of income, such as child benefit, family allowances, etc that you
may have? SHOW CARD 26. CODE ONE ONLY. Code from country-specific code frame

L6b). Next, please think about the other people in your household and what sources of income
they have. Can you tell me how much is their total income before taxes? SHOW CARD 26.
CODE ONE ONLY. Code from country-specific code frame

L6c). Which of these is the main source of income for you (and your partner) at present?
SHOW CARD 27.

CODE SEPERATELY FOR ‘OWN’ AND ‘PARTNER’ ALL THAT APPLY.

CARD 27 O(vlv)n Par(tfl)er's
Earnings from employment (own or partner’s) 1 1
Pensions and benefits 2 2
Student stipend 3 3
Other state benefit 4 4
Interest from savings or property 5 5
Dependent on family/relatives 6 6

READ OUT. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

yes no
L6d). Is any part of your household’s income paid in foreign currency? 1 2
L6e). Does your household have any savings? 1 2

L6f). Compared with five years ago, has your household’s standard of living fallen a great
deal, fallen a little, stayed about the same, risen a little, or has it risen a lot? READ OUT. CODE
ONE ONLY

fallen a great deal
fallen a little

stayed about the same

risen a little

risen a lot
(Don’t know) DO NOT READ

Q([UT | W ([N

L6g). And looking ahead over the next five years, do you think that your household’s standard
of living will fall a great deal from its current level, fall a little, stay about the same as it is now,
rise a little, or rise a lot from its current level? READ OUT. CODE ONE ONLY

will fall a great deal
will fall a little

will stay about the same

will rise a little

will rise a lot
(Don’t know) DO NOT READ

QQ (Ul | ||
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L7a). Thinking now of the country as a whole, do you think that compared with five years ago
standards of living have fallen a great deal, fallen a little, stayed about the same, risen a little,
or risen a lot? READ OUT. CODE ONE ONLY

fallen a great deal 1

fallen a little

stayed about the same

risen a little

risen a lot
(Don’t know) DO NOT READ

QR (U1 [ W (DN

L7b). And looking ahead over the next five years, do you think that standards of living will fall
a great deal from their current level, fall a little, stay about the same as now, rise a little, or rise
a lot from their current level?
READ OUT. CODE ONE ONLY

will fall a great deal

will fall a little

will stay about the same

will rise a little

will rise a lot
(Don’t know) DO NOT READ

QU | W I[(N [

L7c). Look at the card and tell which of the following statements best describes your house-
hold’s financial circumstances SHOW CARD 28. CODE ONE ONLY.

CARD 28
We do not have enough money even to buy food

We have enough money to buy food but we cannot afford to buy clothes and shoes

We have enough money to buy food, clothes and shoes and have some savings but
not enough to buy more expensive goods such as a TV set and fridge

We can buy some expensive goods such as a TV set and fridge but we cannot afford
all things we would want

We can afford everything that we would want
(Don’t know) DO NOT READ

L7d). In your household, do you have enough money to ...
READ OUT. CODE IN EACH ROW ONE ANSWER ONLY.

Yes No

Buy the medicine you need? 1

Pay the monthly utility bills of your home? 1
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e). Now please compare your household’s standard of living with an average standard of living
in the country as a whole. Would you say that your household’s standard of living is... SHOW
CARD 29. CODE ONE ONLY

CARD 29

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average
(Don’t know) NOT ON CARD

O (N ||| D W N (-

f). Now, please compare your household’s access to health care with the average
access in the country as a whole? Would you say that your household’s health care
access is ... SHOW CARD 29. CODE ONE ONLY

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average
(Don’t know) NOT ON CARD

O (| |[Ul D |W( (N |-

g). Now, please compare your household’s access to education with the average access in the
country as a whole? Would you say that your household’s access to education is ... SHOW
CARD 29. CODE ONE ONLY.

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average
(Don’t know) NOT ON CARD

O (| [ |d|W( (N |-

h). Now, please compare your household’s access to cultural goods (books, internet, theatre
etc) with the average access in the country as a whole? Would you say that your household’s
cultural goods is ... SHOW CARD 29. CODE ONE ONLY
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Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average

(Don’t know) NOT ON CARD

O (N ||| DWW (-

L8). Of the options on this card, which is most likely to increase your standard of living?
Please choose one of the options on this list. SHOW CARD 30. CODE ONE ONLY.

CARD 30

starting your own business

moving to another area

moving to another country

getting promotion

working longer hours

getting a new job

getting a new qualification or skill

continuing with what you are doing now

no way of increasing standard of living

O |0 (I [ [U D |W|N |-

Section M: Health

Now I would like to ask you a few questions about your health.

M 1. How would you describe your health in general? READ OUT. CODE ONE ONLY

Excellent 1
Good 2
Average 3
Poor 4
Very poor 5

M 2. Some people suffer from chronic or long-term health problems. By long-term we mean
something that has troubled you over a period of time or is likely to affect you over a period of
time. Do you have any long-term health problems, illness, disability or infirmity? READ OUT.

CODE ONE ONLY
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Yes
No
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M3. For the past six months at least, to what extent have you been limited in your everyday

activities because of a health problem? READ OUT. CODE ONE ONLY

Severely limited 1
Limited but not severely 2
Not limited 3

M4. What would you say best describes your smoking behaviour? SHOW CARD 31. CODE

ONE ONLY

CARD 31

I have never smoked

I used to smoke but I no longer smoke

I smoke occasionally but not every week

I smoke at least one day a week

I smoke daily but no more than half a pack

I smoke more than half a pack every day

QN UL [ W [N |

MS5. During the last month, how often did you have an alcoholic drink of any kind? SHOW

CARD 32. CODE ONE ONLY

CARD 32

Not at all, I do not drink

Not at all, I used to drink but I no longer drink alcohol

One to three times per month

One to three times per week

Almost every day

U | W [N [ =

M6. Please think about the day in the last month on which you drank the most. How many of
these alcoholic drinks did you have? SHOW CARD 33. WRITE IN NUMBER OF DRINKS IN

ALL THAT APPLY.

CARD 33

WRITE IN NUM-
BER OF DRINKS/
BOTTLES/GLASSES

1. Bottle of beer (330 ml)

2. Bottle of beer (500 ml)

3. Alcopops/ alcoholic cocktails: Bacardi Breezer, Brendi-Cola,
Gin&Tonic, Shake and others - add country specific brands if nec-
essary (bottle of 330 ml)

4. Wine including home made wine and champagne (glass 150 ml)

5. Vermouth (Cinzano, Martini), sherry and port (glass 100 ml)

6. Vodka and/or home made spirits (40% +) (glass 50ml)
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50ml)

7. Other spirits or liqueurs (whisky, brandy/cognac, gin, rum) (glass

M7. What is your height? [__I

I__I WRITE IN CENTIMETRES

M8. What is your weight?I__I__I__I WRITE IN KILOGRAMS

Section N: Family Bacl i

ASK ALL

N1. When you were growing up, about the age of 14, what was the language of the home?

SHOW CARD 21. CODE ONE ONLY

Country-specific code frame, e.g.

Majority language

Language B

Language C

Language D

Language E

Other

U | | W ([N =

N2. Also when you were growing up, about the age of 14, was your father living at home with
you, or perhaps he was away or had died? Which of these descriptions applies best to your

father at that time? READ OUT. CODE ONE ONLY

Father at home

Father away at work

Father away on military service

Father divorced, separated and not at home

Father dead when you were growing up

No information about father

| W (N |-

ASK IF FATHER AT HOME OR AWAY ON WORK OR MILITARY SERVICE (Codes 1, 2 or 3 at N2).

OTHERS (Codes 4 to 6 at N2) GO TO N8 ON MOTHER.

N3. Did your father think of himself as belonging to any particular religion? Which one?

SHOW CARD 22. CODE ONE ONLY

Code from country-specific list, e.g.

Majority religion

Religion B

Religion C
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Religion D

Jewish

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]
Not religious NOT ON CARD

(Don’t know) NOT ON CARD

[o<J BN B @ N R @ BN

N4. Here is a list of ethnic groups in [country] today. To which one did your father consider that
he belonged? SHOW CARD 23. CODE ONE ONLY

Country-specific code frame, e.g.

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]
(Don’t know) NOT ON CARD

Majority ethnic group 1
Group B 2
Group C 3
Group D 4
Jewish 5

6

8

N5. Please look at the list of qualifications on this card.
Which is the highest qualification which your father passed? CODE ONE ONLY.

Code from country-specific list, e.g.

Degree

Technical /vocational post-school

Advanced level School certificate

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school
(Don’t know) DO NOT READ

D[N WIN -

READ OUT. CODE ONE.

(Don’t know)

es no
y Do not read

N6a). When you were growing up, about the age

of 14, did your father have a paid job? 1 2 8

IF NO (CODE 2 AT N6a) GO TO N8
IF YES (CODE 1 AT N6a), ASK:
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N6b). What was the title of your father's job at the time when you were growing up? IF FA-
THER HAD MORE THAN ONE JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL SERVICE
ASK ABOUT DETAILS OF RANK. WRITE IN.

N6c). Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

N7. Which of the descriptions on this list best describes the position your father had at work?
READ OUT. CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE
LIST (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer 1
Self-employed or own account worker 2
High and middle level manager (supervises

. 3
people who have subordinates)
Low level manager i.e. foreman (supervises 4

people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone)
(Don’t know) DO NOT READ

N8. Now a few questions about your mother. When you were growing up (when you were aged
about 14), was your mother living at home with you, or perhaps she was away or had died?
Which of these descriptions applies best to your mother at that time? READ OUT. CODE ONE
ONLY

Mother at home

Mother away at work

Mother away on military service

Mother divorced, separated and not at home

Mother dead when you were growing up

DU | DW=

No information about mother

IF CODES 4,5 OR 6, GO TO SECTION O.
IF MOTHER AT HOME OR AWAY ON WORK OR MILITARY SERVICE (Codes 1, 2 or 3 at N8),
ASK:

N9. Did your mother think of herself as belonging to any particular religion? Which one?
SHOW CARD 22. CODE ONE ONLY
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Code from country-specific list, e.g.

Other (NOT ON CARD) [WRITE IN]
Not religious NOT ON CARD
(Don’t know) NOT ON CARD

Majority religion 1
Religion B 2
Religion C 3
Religion D 4
Jewish 5
6
7
8

N10. Here is a list of ethnic groups in [country] today. To which one did your mother consider
that she belonged? SHOW CARD 23. CODE ONE ONLY

Code from country-specific list, e.g.

Other (NOT ON CARD) [WRITE DOWN]
(Don’t know) NOT ON CARD

Majority ethnic group 1
Group B 2
Group C 3
Group D 4
Jewish 5

6

8

N11. Please look at the list of qualifications on this card. Which is the highest qualification
which your mother passed? CODE ONE ONLY.

Code from country-specific list, e.g.

Degree

Technical /vocational post-school

Advanced level School certificate

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school
(Don’t know) NOT ON CARD

o (N|oa|u|s|w|n]|~

READ OUT. CODE ONE ONLY.

(Don’t know)

yes no DO NOT READ

N12a). When you were growing up, about the

age of 14, did your mother have a paid job? 1 2 8
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IF NO (CODE 2 AT N12a) GO TO 01
IF YES (CODE 1 AT N12a), ASK:

N12b). What was the title of your mother's job at the time when you were growing up? IF
MOTHER HAD MORE THAN ONE JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL
SERVICE ASK ABOUT DETAILS OF RANK. WRITE IN:

N12c). Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DE-
TAIL AS POSSIBLE. PROBE FULLY. WRITE IN:

N15. Which of the descriptions on this list best describes the position your mother had at
work?

READ OUT. CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE HIGHEST ON THE
LIST (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer 1
Self-employed or own account worker 2
High and middle level manager (supervises 3
people who have subordinates)

Low level manager i.e. foreman (supervises 4

people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone)
(Don’t know) DO NOT READ

Section O

ASK ALL

01. How old are you? WRITE IN

male female
02.CODE SEX OF RESPONDENT 1 2
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