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II. POLEMIKI

WOICIECH PATRYAS

ODPOWIEDZ NA "UWAGI O W. PATRYASA
KONCEPCJI ZANIECHANIA"

Zadaniem artykutu Pani Katarzyny Paprzyckiej "Uwagi o W. Patryasa
koncepcji zaniechania"' stanowiacego polemike z moja praca o zaniecha-
niu’ jest wykazanie brakéw rzeczonej pracy oraz zakwestionowanie zasad-
noéci jej "gtéwnej tezy, jakoby zaniechania nie byty czynami™. Po krétkim
oméwieniu ksiazki (punkt 1.1) Autorka polemiki przechodzi do realizacji
pierwszego zadania stawiajac szereg zarzutow pod adresem rozmaitych
rozwiazan szczegétowych przyjetych w pracy.

Pierwszy zarzut (p. 1.2) odnosi si¢ do mojego argumentu co do niepopra-
wnosci rownosciowej definicji zaniechania. Wedle owego argumentu definicja
taka prowadzi do nieintuicyjnego rozstrzygnigcia wtedy, gdy podmiot nie
potrafit wykonaé¢ danego czynu i tez czynu tego nie wykonat. Zgodnie z defi-
nicja rowno$ciowa nalezatoby wdwczas przyjaé, ze nie jest tak, iz 6w podmiot
zaniechat danego czynu, co jednak rozumiemy jako stwierdzenie, ze wtasnie
wykonat on ten czyn. Zdaniem Autorki polemiki argument ten jest nietrafny,
bo tak nie pojmuje si¢ konstatacji o nie zaniechaniu przez kogo$ okreslonego
czynu. Poniewaz obydwoje powotujemy si¢ na intuicje jezykowe, dlatego do-
brym sposobem rozstrzygnigcia sporu wydaje si¢ odwotanie do intuicji jezyko-
wych Czytelnika. Precyzujac nieco doktadniej interesujace nas tu zdanie
powtdrze, ze modj argument opiera si¢ na stwierdzeniu, iz:

(A) zdanie postaci "Nie jest tak, ze X w ¢t zaniechat czynu C" rozumiemy
jako przyznanie, ze Xw t wykonal czyn C. W szczegdlnosdci, zdanie "Nie jest
tak, ze Janek w niedzielne potudnie zaniechat zjedzenia obiadu" rozumiemy
jako przyznanie, iz Janek w niedzielne poludnie zjadt obiad.

Kto zgodzi si¢ z powyzsza konstatacja, ten - tym samym - potwierdza
trafno$¢ mojego argumentu, co konczy niniejszy spor.

Przypu$sémy jednak, ze intuicje jezykowe Czytelnika sa rozbiezne
Zz moimi, a zbiezne z intuicjami jezykowymi Autorki polemiki. Chociaz
odmawia Ona powyzszemu zdaniu negatywnemu implikowania faktu wy-

* Na zadanie Autora, Redakcja drukuje replikg A. Patryasa in extenso bez zmian. Prosimy jednakze
Autoréw formutujacych repliki na ich artykuty, by ograniczyli si¢ do 4 - 5 stron maszynopisu.

' Katarzyna Paprzycka, Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania w: "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1995 r. z. 3, s. 142 - 151.

’ Wojciech Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993 r.

* K. Paprzycka, Uwagi..., s. 142.
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konania czynu, to przyznaje, ze wsrdod zdan o zaniechaniu sa takie, ktore
traktuje si¢ jako - w gruncie rzeczy - stwierdzajace wykonanie okreslone-
go czynu. Zdania o zaniechaniu maja by¢ pod tym wzglegdem podobne do
zdan o zamiarze. Gdy méwimy, ze kto§ nie ma zamiaru poddaé si¢ wyroko-
wi sadowemu, to nie glosimy, ze brak mu takiego zamiaru, lecz wskazuje-
my, ze wtasnie ma on zamiar nie poddawaé sie¢ wyrokowi sadu. Sugeruje
to, ze interesujacego nas tu zdania o zaniechaniu, ktdre rozumieliby$my
jako stwierdzajace fakt wykonania czynu, nalezy szukaé¢ wéréd zdan po-
wstatych w wyniku przesunigcia spdjnika negacji w prawo.

Trzeba zauwazyé, ze przesunigcie spodjnika negacji z jego wyjSciowej,
frontalnej pozycji w prawo daje niekiedy zdanie ré6wnowazne wyjSciowemu,
a niekiedy zdanie od wyjSciowego "bardziej negatywne" w tym sensie, ze
implikuje ono zdanie wyjSciowe, ale nie jest mu réwnowazne. Egzempli-
fikacj¢ pierwszego przypadku stanowia zdania "Nie jest tak, ze Poznan
lezy nad Warta" oraz "Poznan nie lezy nad Warta", bo drugie jest réwno-
wazne pierwszemu. Egzemplifikacje drugiego przypadku stanowia - skad-
inad analizowane w ostatnim rozdziale pracy - zdania postaci "Nie jest
tak, ze X w ¢ chce wykonaé¢ C" oraz "X w ¢ nie chce wykonaé¢ C", bo drugie
z nich implikuje pierwsze, ale nie jest mu réwnowazne.

Wracajac do poszukiwania interesujacego nas tu zdania o zaniechaniu
wskazalbym na zdanie postaci "X w ¢ nie zaniechat czynu C", ktére wtasnie
powstaje ze zdania postaci "Nie jest tak, ze X w ¢ zaniechalt czynu C"
w wyniku przesunigcia spdjnika negacji w prawo. Utrzymuje, ze:

(B) zdanie postaci X w ¢ nie zaniechat czynu C" rozumiemy jako przyzna-
nie, ze X w t wykonat czyn C. W szczegdlnosci, zdanie "Janek w niedzielne
potudnie nie zaniechat zjedzenia obiadu" rozumiemy jako przyznanie, ze Ja-
nek w niedzielne potudnie zjad} obiad.

Kto zgodzi si¢ z powyzsza konstatacja, temu pozostaje do rozstrzygnieg-
cia, ktéry ze wskazanych wyzej zwiazkéw zachodzi miedzy interesujacymi
nas tu zdaniami. Je$li sa one podobne do zdan o Poznaniu, to konstatacja
(B) sprowadza si¢ do konstatacji (A), bo zdanie postaci "X w ¢ nie zaniechat C"
jest réwnowazne zdaniu postaci "Nie jest tak, ze X w ¢ zaniechat C". Jedli
natomiast sa one podobne do zdan wolicjonalnych, to wprawdzie nie sa sobie
réwnowazne, lecz zdanie postaci "X w f nie zaniechat C" implikuje zdanie
postaci "Nie jest tak, ze X w t zaniechat C". Juz to wystarcza aby uznaé za
trafny argument co do pewnej nieintuicyjno$ci rownosciowej definicji zanie-
chania. Wtedy bowiem, gdy nie jest tak, ze podmiot zaniechat danego czynu,
gdyz wtadnie go nie zaniechal, przyjmujemy, ze wykonal on 6w czyn, wbrew
temu, co stwierdza jeden z czynnikdw definiensa. Zatem Czytelnik, ktéry
zgadza si¢ z konstatacja (A), lub chociazby zgadza si¢ tylko z konstatacja (B),
tym samym opowiada si¢ za trafno$cia mojego argumentu o Kkoniecznosci
zrewidowania interesujacej nas tu definicji rownosciowej.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze krotko nad zdaniem, ktére - wedle Autorki
polemiki - stwierdza fakt wykonania czynu, cho¢ jest zdaniem o zaniechaniu.
Ma to byé wyrazenie postaci "X zaniechal zaniechania pewnego czynu"*.

* Uwagi..., s. 144.
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Zaktadajac, ze stowo "pewnego" wystapito tu ze wzgleddédw stylistycznych
przyjmuje, iz chodzi o wyrazenie postaci "X zaniechat zaniechania czynu
C". Wyrazenie to bedzie spdjne syntaktycznie, gdy stowo "zaniechatl" uzna-
my za predykat dwuargumentowy, a stowo "zaniechanie" zakwalifikujemy
jako funktor nazwotwdrczy od jednego argumentu nazwowego. Drugie
z tych rozstrzygnieé¢ prowadzi jednak do rozmaitych komplikacji, ktore
omawiam w pracy’. Nadto, w jednym wyrazeniu wystapitby wéwczas pre-
dykat "zaniecha¢" i funktor nazwotwdrczy "zaniechanie", co sugerowatoby
dwuznaczno$¢ tego pojecia.

Drugi zarzut (p. 1.3) odnosi si¢ do podanej w pracy charakterystyki
wyrazenia "potrafi¢" wystepujacego w poprzedniku proponowanej definicji
zaniechania. Autorka wskazuje, ze charakterystyce tej poswiecitem tylko
jeden akapit, przez co wyrazenie to jest niejasne. Przypomng, ze wedle
podanego tam objasnienia potrafi wykona¢ dany czyn ten, kto ma wszy-
stkie niezbedne do tego wtasciwo$ci natury pozaintelektualnej i pozawoli-
cjonalnej. Bez watpienia, stowo "potrafi¢" warto by scharakteryzowad
gtebiej i doktadniej. Nie moge si¢ jednak oprzeé¢ wrazeniu, ze juz to krotkie
objasnienie nie pozostawia owe wyrazenie catkiem niejasnym. Utwierdza
w tym zawarta w polemice uwaga, iz "takie rozumienie stowa" "potrafi¢"”
gwalci nasze przyzwyczajenia jezykowe"’. Skoro rzeczywiscie gwakci ono
przyzwyczajenia jezykowe, to stowo to nie jest catkiem niejasne, bo niejas-
ne stowa zadnych przyzwyczajen jezykowych nie pogwatcaja. Samej za$
uwagi o rozbieznos$ciach miedzy potocznym a nadanym w pracy znacze-
niem wyrazenia "potrafi¢”" nie uwazam za zarzut. Skoro potrzebne jest
w pracy okresSlone pojecie, to wolno wybraé¢ stosowne wyrazenie jezyka
potocznego i nada¢ mu zamierzony sens. Ewentualny rozbrat - oczywiscie,
w pewnych granicach - z zastanym znaczeniem wybranego wyrazenia jest
dopuszczalny, czy wregcz nieodzowny, bo w przeciwnym razie bylibySmy
skazani jedynie na potoczne znaczenia stow.

Z nickompletnosci zawartego w pracy objasnienia postulowanego zna-
czenia stowa "potrafi¢" wyprowadza jednak Autorka zbyt - moim zdaniem
- daleko idace wnioski. Przywotuje si¢ oto w polemice rozréznienie migdzy
"wiedza ze", utozsamiana z wiedza teoretyczna, a "wiedza jak", utozsamia-
na z wiedza praktyczna, i utrzymuje sic jakobym mylit te dwa typy wiedzy.
Skutkiem tego ma by¢ bezwiedne wykluczenie przeze mnie "wiedzy jak"
z grona pozaintelektualnych i pozawolicjonalnych wtasciwosci konstytuuja-
cych "potrafienie" wykonania okreslonego czynu. Od razu zadeklarujeg, ze
rozroznienie wskazanych dwéch typdéw wiedzy nie uwazam za specjalnie
istotne. W bardzo wielu przypadkach wiedza jednego typu daje sie ujaé
jako wiedza drugiego typu. Odwotujac si¢ do przyktadu zawartego w pracy
i w polemice; kto wie, jak uszy¢ ubranie, ten wie, ze ubranie szyje si¢ tak
a tak. Je$li za$ chodzi o skutek mojej rzekomej pomytki, to nieskromnie
pozwole sobie zauwazyé, ze nie bezwiednie, ale wtasnie "wiednie" wyklu-
czam "wiedze jak" z grona pozaintelektualnych i pozawolicjonalnych wta-

* Patrz Zaniechanie..., s. 29 - 36.
* Uwagi..., s. 145.
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Sciwoéci znamionujacych dziatajacego. "Wiedza jak" stanowi jednak wiedze
czyli jest jako$cia intelektualna, ktéra przeto trudno bytoby uznaé za
wtasciwo$é natury pozaintelektualnej. Zgadzam si¢ natomiast caltkowicie
z Autorka, ze osobie, ktdéra "szyje ubranie, potrzebna jest wiedza - jak
zmierzyé materiat, nie za$ teoria pomiaru"’. Dodam tylko, ze nigdzie
W pracy nie przypisywatam osobom szyjacym ubrania znajomo$ci teorii
pomiaru. Wrecz odwrotnie, od dtuzszego juz czasu zywie glebokie przeko-
nanie, ze znajomo$¢ teorii pomiaru utrudnia szycie ubran.

Zdaniem Autorki na gruncie samych juz rozstrzygnigeé przyjetych
w pracy nie do utrzymania jest akceptowany przeze mnie okres warunko-
wy "Je$li X wykonat C, to X potrafit wykonaé¢ C". Kwalifikuje oto rzekomo
umiejetnosci podmiotu jako obiektywne warunki wykonania przezen czynu.
Gdy sie wigc zdarzy, ze nie posiadajacy stosownych umiejetnos$ci podmiot
przypadkowo wykona czyn C, to obala to 6w okres warunkowy Podmiot
wprawdzie wykonat czyn C, ale nie majac stosownych umiejetnosci, nie
potrafit go wykonaé. W tym miejscu szczupto$é zawartej w pracy charakte-
rystyki wyrazenia "potrafi¢" okazuje jednak swoja zalete, bo tatwo sprawdzié®,
ze w zadnym zdaniu owego jednego akapitu nie kwalifikuje¢ umiejetnosci
podmiotu jako jego wtasciwosdci pozaintelektualnych czy pozawolicjonal-
nych. Skoro tak, to zarzut o obalalnosci rzeczonego okresu warunkowego -
na gruncie juz samych rozstrzygni¢é¢ przyjetych w pracy - upada. Nawia-
sem moéwiac, w tym fragmencie (p. 1.3) polemika jest niekonsekwentna, bo
z jednej strony zarzuca mi si¢ bezwiedne wykluczanie "wiedzy jak", czyli
umiejetnosdci, z grona wlasciwosci pozaintelektualnych i pozawolicjonal-
nych, a z drugiej strony przypisuje mi si¢ kwalifikowanie umieje¢tnosci jako
wtasciwosci tego wtadnie rodzaju.

Kolejne dwa zarzuty kwestionuja adekwatnos$¢ -jesli tak mozna powie-
dzie¢ - definicji zaniechania sformutowanej w pracy. Wedle pierwszego
z nich (p. 1.4) definicja ta jest pod pewnymi wzgledami nazbyt restryktyw-
na, bo wyklucza niektére dos$¢ oczywiste przypadki zaniechania. Trafno$é¢
tego zarzutu ilustrowaé ma przypadek adwokata, ktéry przespat termin
rozprawy i nie stawit si¢ o wyznaczonej godzinie przed sadem. Zdaniem
Autorki nie mozna przyjaé, ze w trakcie snu, adwokat potrafit przyj$¢ na
rozprawe. W pelni zgadzam sie z tym twierdzeniem, a zgadzam si¢ dlate-
go, ze daje sic ono uzasadni¢ na gruncie podanego w pracy objasnienia
znaczeniastowa "potrafi¢". Przyjscie narozpraweg wymaga, migdzy innymi
panowania nad ruchami wtasnego ciata. Cecha ta jest natury pozainte-
lektualnej i pozawolicjonalnej. Kto, uzywajac stéw polemiki, $pi jak suset,
ten cechy tej nie posiada, a wigc i nie potrafi przyjs¢ na rozprawe. Jednak-
ze w polemice utrzymuje si¢ nadto, iz adwokat ten zaniechat przyjscia na
rozprawe. Ma to by¢ wtasnie do$¢ oczywisty przypadek zaniechania czynu,
ktorego nie potrafito sie wykonaé¢. Z tym rozstrzygnieciem juz sie nie
zgadzam. Prawda jest, ze adwokat nie przyszedt na rozprawe, ale niepra-
wda jest, ze zaniechat tego przyjScia. Dlaczegdz to o osobie niezdolnej

7 Uwagi..., s. 145.
* Patrz Zaniechanie..., s. 41.
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w danej chwili do wykonania okredlonego czynu mielibySmy twierdzié, ze
czynu tego wtedy zaniechata? Ona go tylko nie wykonata. Takie rozstrzygnig-
cie nie uwalnia jednak owego adwokata od odpowiedzialno$ci za nieprzyjs$cie
na rozpraw¢. Bedzie on jednak odpowiadat nie za to, ze zaniechal przyjscia
na rozprawe, ale za to, ze wczedniej zaniechat czynu, ktdéry powstrzymatby go
od zapadnigcia w sen. Nie jest tez wykluczone, ze odpowiadatby on za $wia-
dome usdpienie si¢ stosowna dawka §rodkéw nasennych. Brzmi to nawet do$é
prawdopodobnie, skoro w godzinach pracy spat on jak suset. 1

Wedle drugiego (p. 1.5) z zarzutéw kwestionujacych adekwatnos$é sfor-
mutowanej w pracy definicji zaniechania, choé¢ jest ona pod pewnymi
wzgledami nazbyt restryktywna, to pod innymi wzgledami jest nazbyt
liberalna, bo kwalifikuje jako zaniechania i takie przypadki, ktdére bez
watpienia zaniechaniami nie sa. Zdaniem Autorki polemiki wystepujacy
w poprzedniku definicji zaniechania warunek, na mocy ktérego podmiot
potrafi wykona¢ dany czyn, jest tak liberalny, ze nie stanowi wystarcza-
jacego ograniczenia. Wiele czynnos$ci ma bowiem tak banalne wymogi nie-
zbedne do ich wykonania, iz praktycznie zawsze potrafimy je wykonaé.
A stad juz bardzo blisko do stwierdzenia, ze ilekro¢ kto$ nie wykonat
jakiego$ czynu, to i zaniechat tego czynu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem przyktadom z polemiki majacym ilustrowaé traf-
no$¢ tego zarzutu. Pierwszy przyktad dotyczy pani Kowalskiej, ktéra miata
uczestniczy¢ w zebraniu cztonkéw firmy, jako jej akcjonariuszka. Poniewaz
w zebraniu nie uczestniczyta, tedy powiemy, Zze zaniechata tego czynu.
Jedli jednak w tym samym czasie tuz obok odbywato sig¢ zebranie zarzadu
innego, nie zwiazanego z firma pani Kowalskiej, przedsigebiorstwa, to na
gruncie proponowanej definicji zaniechania nalezatoby rzekomo przyjaé, ze
zaniechata ona takze uczestniczenia w zebraniu owego zarzadu. Nie jest to
prawda, bo na zebrania zarzadow przedsigbiorstw nie wpuszcza si¢ 0sOb
postronnych. Nie bedac cztonkiem zarzadu obcego przedsigbiorstwa pani
Kowalska nie potrafita wigc uczestniczyé w jego zebraniu. Zatem, zgodnie
z proponowana definicja, nie wolno powiedzie¢, ze zaniechata tego czynu.
Drugi przyktad dotyczy osoby mieszkajacej nad jeziorem. Zdaniem Autorki
wedle proponowanej definicji nalezatoby przyjaé, ze osoba ta "w kazdej
chwili swego zycia (poza tymi, kiedy nad jezioro idzie), poniechuje pdjscia
nad jezioro"™. 1 to nie jest prawda, bo w wielu momentach swego zycia -
na przyktad wtedy, gdy $pi - nie potrafi ona wykonaé tego czynu, a wigc
nie mozna o niej twierdzi¢, ze go wtedy niecha. W trzecim przyktadzie
Autorka kaze nam pomy$le¢ o czterech miliardach listéw, ktdrych napisa-
nia — na gruncie rzeczonej definicji - w kazdym odcinku czasowym nasze-
go dorostego zycia mamy niechaé. To tez nie jest prawda, bo nikt, nawet
gdy uwzglednimy cate jego doroste zycie, nie dysponuje niezbedna do tego
ilo$cia papieru. Juz z tego wzgledu nikt nie potrafi napisaé¢ czterech mi-
liardéw listow. A wigc, zgodnie z definicja, nie wolno przypisa¢é mu zanie-
chania tego czynu. Warunek z poprzednika definicji nie jest wigc tak
liberalny, jak to suponuje si¢ w polemice.

’ Uwagi..., s. 146.
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W zwiazku z rzekomo nadmierna liberalnosScia owego warunku Autor-
ka postuluje wprowadzenie innych, mocniejszych restrykcji. Sugestie w tej
materii zawiera nastegpujaca wypowiedz "O zaniechaniu pdj$cia nad jezioro
moéwimy chetniej wéwczas, gdy podmiot sie na przyktad z kim$§ tam umo-
wit, a potem nie poszedt. Spogladania w niebo zaniecha¢ moze na przyktad
ktos$, kto zwykl w ten sposéb btradzi¢ w chmurach. Zbiegania ze schodéw
zaniecha¢ moze niewyzyty urwis. Zaniechania napisania listu moze kto§,
kto miat taki list napisaé"'’. Pierwszy i - jak sie zdaje - czwarty przyktad
sugeruja, ze o zaniechaniu czynu winno si¢ méwié¢ tylko wtedy, gdy czyn
ten byt jako$ - prawnie, moralnie czy obyczajowo - nakazany. Wprowadze-
nie tego wymogu eliminowatoby jednak dozwolone zaniechania, co brzmi
nieintuicyjnie''. Przyktad drugi sugeruje, ze o zaniechaniu mozna moéwié
tylko odno$nie czyndéw wielokrotnie juz przedtem wykonywanych. Z Kkolei
przyktad trzeci sugeruje ograniczenie pojmowania zaniechan tylko do tych
przypadkéw, w ktérych kto$ miat sktonno$é czy pokuse¢ wykonaé¢ dany czyn,
a jednak go nie wykonat'’. Oba te ograniczenia komplikuja jednak prawid-
towe zakre$lenie odpowiedzialnos$ci za zaniechanie. Aby to unaoczni¢ postu-
z¢ si¢ przyktadem. Przypu$émy, ze w jeziorze tonie czlowiek. Na brzegu
jeziora znajduja sie trzej wy$mienici ptywacy: Piotr, Jan i Tomasz. Pier-
wszy z nich nigdy nikogo nie ratowat, za$ pozostali dwaj czynili to wielo-
krotnie. Jan nie ma cienia ochoty udzieli¢ pomocy tonacemu, zas$ u Tomasza
natychmiast pojawia si¢ silna ku temu sktonnos$¢. A jednak zaden z nich
nie udziela pomocy tonacemu. Zgodnie z sugerowanymi w polemice ograni-
czeniami tylko Tomasza nalezatoby pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za za-
niechanie udzielenia tonacemu pomocy. Piotr nie ponositby odpowiedzialnosci
za zaniechanie, bo skoro nigdy przedtem czynu takiego nie wykonywat, to
go i teraz nie zaniechat. Z kolei Jan nie ponositby odpowiedzialnosci, bo
skoro nie wystapita w nim sktonnos$¢ do wykonania owego czynu, to i on go
nie zaniechat'’. Okazuje sie wiec, ze prawidtowe zakreélenie odpowiedzial-
nos$ci wymaga jak najszerszego ujecia zaniechania, tak aby obejmowato ono
wszystkie przypadki, w ktérych kto$ potrafit czyn wykonaé, ale go nie
wykonat.

Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie wzbogacenia aparatury termi-
nologicznej pracy przez wskazanie, ze wstrzymat sie od danego czynu ten,
kto potrafiac go wykonaé, jednak go nie wykonat, choé¢ miat ku temu
sktonno$é. Wowczas kto wstrzymat si¢ lub powstrzymat od danego czynu,
ten i czynu tego zaniechat. Natomiast zaniechanie czynu nie przesadzatoby
jeszcze o wstrzymaniu si¢ czy tez powstrzymaniu od owego czynu.

PrzejdZzmy teraz do =zasadniczego zarzutu wysunigtego w polemice
(p. 2.1). Jej Autorka formutuje tezy:

(T1) wykonanie czynu jest dziataniem,

' Uwagi..., s. 146.

" Omawiam to doktadniej polemizujac w tej kwestii z pogladem M. Branda. Patrz Zaniechanie..., s. 45 - 46.
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(T2) zaniechanie czynu jest dziataniem;
oraz ich pierwotne postacie:

(t1) wykonanie czynu jest czynem,

(t2) zaniechanie czynu jest czynem.
W polemice podnosi si¢, ze na gruncie rozstrzygni¢é przyjetych w pracy
teza T2 (a takze teza t2) jest fatszywa. Jednakze rozstrzygnigcia te prowa-
dza réwniez do wniosku o fatszywosci tezy Tl (oraz tezy tl). Ma to byé
zasadnicza wada proponowanej definicji zaniechania, a szerzej wada jgzy-
ka, w ktérym zostata ona sformutowana. Niewadliwa pod omawianym tu
wzgledem definicja winna by¢ tak sformutowana, aby - przesadzajac ewen-
tualnie o fatszywosci tezy T2 (oraz tezy t2) - nie podwazata tezy Tl (ani
tezy tl).

Ustosunkowujac sie¢ do tego zarzutu wstepnie zauwaze, ze wyrazeniem
"dziatanie" postuguje¢ si¢ tylko w pierwszej czedci drugiego rozdziatu pracy,
gdzie krytycznie omawiam poglad kwalifikujacy stowa "czyn", "zaniecha-
nie" i wtadnie "dziatanie" jako nazwy. Wyrazeniem tym nie postuguj¢ sie
w dalszej czedci kluczowego tu drugiego rozdziatu pracy, gdzie konstruuj¢
aparaturg terminologiczna pozwalajaca sformutowaé definicje zaniechania.
Wzbogaémy zatem owa aparatur¢ terminologiczna o wyrazenie "dziatanie"
kwalifikujac je - zgodnie z deklaracja zawarta w polemice'* - jako funktor
nazwotworczy.

Ustalenia wymaga takze kategoria gramatyczna stowa "jest" wyste-
pujacego w kazdej z powyzszych tez. Poniewaz takie sekwencje, jak "Po-
znan jest miastem"”, czy "Zajac jest ssakiem" bez watpienia sa zdaniami,
dlatego wydaje si¢ naturalne zakwalifikowaé 6w wyraz jako predykat dwu-
argumentowy, czyli funktor zdaniotwdérczy od dwdéch argumentdow nazwo-
wych. Skoro tak, to na gruncie wzbogaconego o stowo "dziatanie" jezyka
pracy sekwencje "zaniechanie czynu jest dziataniem" stanowiaca teze T2
tworza: predykat dwuargumentowy, funktor nazwotwodrczy od jednego ar-
gumentu nazwowego, predykat dwuargumentowy i funktor nazwotwodrczy.
Niezaleznie od tego ilu argumentéw wymaga ostatni z funktoréw, cate to
wyrazenie jest niespdjne syntaktycznie. Nie polepsza sytuacji nadanie tezie
T2 postaci nastgpujacej: zaniechanie czynu C jest dziataniem C. Przyjmu-
jac, ze wyrazenia "czyn C" i "dziatanie C" to nazwy, otrzymujemy taka oto
sekwencj¢ wyrazen: predykat dwuargumentowy, nazwa, predykat dwuargu-
mentowy, nazwa. | ta sekwencja jest niespdjna syntaktycznie. Podobnie
rzecz sic ma z teza T1, a rowniez z tezami tl i t2, w ktérych zamiast
wyrazenia "dziatanie" wystepuje stowo "czyn". Na gruncie jezyka pracy
wszystkie te sekwencje sa niespdjne syntaktycznie, a wiec, w szczegdlnosci,
nie sa zdaniami.

Mozna by powiedzie¢, ze na tym wladnie polega zarzut wysunigty
w polemice. Oto podana w pracy definicja zaniechania nie réznicuje mig-
dzy tezami Tl a T2, bo na gruncie jezyka, w ktédrym zostata sformutowa-
na, obie te sekwencje sa niespdjne syntaktycznie. Problem polega jednak
na tym, ze réwniez w jezyku, ktérym postuguje sie¢ Autorka polemiki,

" Uwagi..., s. 148.
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napotykamy zasadnicze trudnosci przy ustalaniu spdjnosci syntaktycznej
obu tych tez (a takze tez tl i t2). W przypisie 11 polemiki Autorka sktada
bowiem deklaracje nastgpujaca "Postugujemy si¢ tutaj rozréznianiem pojg-
cia czynu (w jego gramatycznej roli funktora nazwotwdrczego) oraz pojeé
zaniechania czynu i wykonania (realizowania) czynu (w ich roli funktorow
zdani otwérczych)""”. Przypomne, ze stowo "dziatanie" kwalifikuje Autorka
jako funktor nazwotwdrczy, co jest w petni zrozumiate, bo wystepuje ono
jako zamiennik funktora nazwotwdrczego "czyn". Zatem tezg T2 tworza:
funktor zdaniotwérczy, predykat dwu argumentowy, funktor nazwotwoérczy.
Niezaleznie od ilu argumentéw sa oba funktory, cate wyrazenie jest nie-
spojne syntaktycznie. Analogiczna argumentacja przesadza o niespdjnos$ci
tezy T1, a rowniez tez tl i t2. Skoro sa one niespdjne syntaktycznie, to nie
sa zdaniami, a wigc nie mozna ich uwazaé za tezy, ani rozwazaé kwestii
ich uznawania. W szczegdlnosci za$ nie nadaja si¢ one na kryteria ade-
kwatnos$ci eksplikacji.

Mozna by jednak podnie$s¢, ze powyzsze rozumowanie opiera si¢ na
arbitralnym zakwalifikowaniu stowa "jest" jako predykatu dwuargumento-
wego. Jesli natomiast przyjmie si¢, ze stanowi ono funktor zdaniotwdrczy
od dwéch argumentdw, z ktdrych jeden jest funktorem zdaniotwdrczym,
a drugi funktorem nazwotwdrczym, to teza 72 bedzie zdaniem. Jednakze
w jezyku o tak okreslonej kategorii stowa "jest" nie sa zdaniami wyrazenia
"Poznan jest miastem"", ani "Zajac jest ssakiem". Nadto, taka kwalifikacja
syntaktyczna stowa "jest" wypacza jego znaczenie, bo o obiektach réznych
kategorii orzeka si¢, ze pierwszy jest drugim. Kwalifikacja syntaktyczna
stowa "jest" winna wiec speiniaé przynajmniej ten wymodg, aby dotaczone
do niego argumenty nalezaty do tej samej kategorii.

Rozwazmy zatem spelniajac powyzszy wymog ujecie, w ktdrym stowo
"jest" stanowi funktor zdaniotwdrczy, a jego argumentami sa dwa funktory
zdaniotwdrcze. Jesli uznaé wyrazenia "zaniechanie czynu" i "dziatanie" za
funktory zdaniotwdrcze, to teza T2 bedzie zdaniem. Jednakze i przy tym
ujeciu wyrazenia takie, jak "Poznan jest miastem" nie be¢da zdaniami.
Nadto, stowo "dziatanie" kwalifikuje si¢ tu jako funktor zdaniotwodrczy,
wbrew zawartej w polemice deklaracji o jego nazwotworczym charakterze.
Wreszcie, przy rozwazanych tu kwalifikacjach niespdjne bylyby tezy tl i t2,
bo wyrazowi "jest" towarzysza w nich dwa funktory, z ktérych jeden jest
zdaniotworczy, lecz drugi nazwotworczy.

Przypud$émy wigc, ze to nie wyrazenia "zaniechanie czynu" i "wykona-
nie czynu", ale same stowa "zaniechanie" i "wykonanie" maja byé, wedle
deklaracji ztozonej w przypisie 11 polemiki, funktorami zdaniotwdrczymi.
Woébwczas teza T2 bytaby sekwencja sté4w o nastgpujacych kategoriach:
funktor zdaniotwdrczy, funktor nazwotwoérczy, predykat dwuargumentowy,
funktor nazwotworczy. Nawet gdyby przyjaé, ze potaczenie pierwszych
dwéch funktoréw daje nazwe "zaniechanie czynu", to i tak cate to wyraze-
nie bytoby niespdjne syntaktycznie, bo drugim argumentem predykatu
winna by¢ nazwa, a nie funktor.

" Uwagi..., s. 147.
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Rozwazmy zatem wyrazenie "zaniechanie czynu C jest dziataniem C"
rézniace si¢ od tezy T2 dwukrotnym wystapieniem nazwy C". Po potacze-
niu jej z funktorami nazwotwodrczymi "czyn" i "dziatanie" otrzymujemy
nazwy "czyn C" i "dziatanie C". Jednakze nazwa "czyn C" po potaczeniu
z funktorem zdaniotwdrczym "zaniechanie" utworzy co najwyzej zdanie,
nie za$ nazwe, ktdéra bytaby potrzebna, aby w potaczeniu z predykatem
"jest" otrzymaé zdanie. Zatem i to wyrazenie jest niespdjne syntaktycznie.
Nadto, brzmi ono absurdalnie, bo stwierdza, ze zaniechano to, co zdziata-
no.

Wbrew deklaracjom zlozonym w polemice zakwalifikujmy jednak stowo
"zaniechanie" jako funktor nazwotwdrczy od jednego argumentu nazwowe-
go. Wowczas wyrazenie "zaniechanie czynu C jest dziataniem C" okazuje
si¢ zdaniem. Nazwa "czyn C" tworzy bowiem z funktorem "zaniechanie"
nazwe, ktora stanowi drugi, obok nazwy "dziatanie C" argument predykatu
"jest". Kwalifikacja stowa "zaniechanie" jako funktora nazwotworczego pro-
wadzi jednak do rozmaitych trudnodci, ktére omawiam w pracy'’. W do-
datku, taka kwalifikacja nie usuwa absurdalnos$ci owego zdania.

W celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien rozwazg jeszcze naste-
pujace wyrazenie: "zaniechanie czynu" jest "dziataniem". Wyrazenie to jest
zdaniem, bo przed i po predykacie "jest" wystgpuja nazwy. Tyle tylko, ze
jest to zdanie metajezykowe opisujace zalezno$ci miedzy wyrazeniami, nie
za$§ miedzy zaniechaniami czyndw a dziataniami. W dodatku, jest ono
ewidentnie falszywe, gdyz pierwsza z nazw oznacza wyrazenie dwuwyrazo-
we, ktére nie jest przeto wyrazeniem jednowyrazowym oznaczanym przez
druga nazwe.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do tezy 72. Analogiczne wywody
mozna tez przeprowadzi¢ dla tez TI1, t1 i t2. Wykazuja one, Ze na gruncie
jezyka polemiki nie daje si¢ przedstawi¢ taka, wolna od elementarnych
uchybienn, charakterystyka tworzacych je wyrazen, ktdora gwarantowalaby
spojno$¢ syntaktyczna owych tez. Jezeli tak, to nie nadaja si¢ one na
kryteria adekwatno$ci eksplikacji, jaka jest podana w pracy definicja za-
niechania. Tym samym, gléwny z zarzutédw wysunig¢tych w polemice
upada.

Autorka polemiki nie twierdzi wprawdzie, iz w pracy postuguje sie
konstrukcja dziatania, ale utrzymuje, ze bede¢ zmuszony wprowadzié te czy
inna konstrukcj¢ nadrzedna, obejmujaca zarowno zaniechania czynow, jak
i ich wykonania. Zmusza¢ ma do tego klasa tzw. zaniechan drugiego
stopnia. Koncepcje zaniechania tego typu objasnia si¢ w polemice na konkret-
nym przyktadzie. Oto jeden z biesiadnikéw zachowuje si¢ przy stole nagan-
nie. Mimo wzburzenia drugi biesiadnik toleruje to do pewnego momentu.
Gdy jednak pierwszy biesiadnik zaczyna si¢ przechwalaé¢ nienagannoS$cia
swych manier, drugi biesiadnik decyduje si¢ na interwencj¢ i udziela pier-
wszemu naleznej reprymendy. Zdaniem Autorki o drugim biesiadniku nale-
zy powiedzie¢ wtadnie, ze zaniechat on zaniechania udzielania reprymendy.
To za$ ma zmusza¢ do wprowadzenia nadrzednej kategorii dziatania.

Patrz wyzej przypis 5.
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Zauwazmy wigc, ze na gruncie pogladu wytozonego w pracy opis przy-
ktadowej sytuacji nie nastrgcza trudnosci. O drugim biesiadniku powiemy
ze w pierwszej fazie uczty zaniechat on udzielania reprymendy Natomiast
w drugiej fazie uczty wykonat on czyn udzielenia reprymendy. Mozemy
takze powiedzieé, iz w drugiej fazie ucztowania nie zaniechat on udzielenia
reprymendy, co bedzie rozumiane jako stwierdzenie, ze czyn ten wlasnie
wykonat. Nic nie zmusza nas do operowania jakakolwiek konstrukcja nad-
rzedna.

Czuje si¢ jednak zobowiazany przyznaé, ze ujawnia si¢ tu pewne ubd-
stwo pojeciowe koncepcji wylozonej w pracy. Aby je bardziej uwidocznié
rozbudujmy nieco przyktad. Oto trzeci biesiadnik w poczatkowej fazie
uczty nie zauwazyt nagannego zachowania pierwszego z nich. Gdy jednak
ten zaczat sie¢ przechwalaé¢ nienagannos$cia swych manier, to i trzeci bie-
siadnik, réwnoczesnie z drugim, aczkolwiek niezaleznie od niego, udzielit
pierwszemu reprymendy. Zaréwno o drugim, jak i o trzecim biesiadniku
powiemy, ze w drugiej fazie uczty wykonali oni czyn udzielenia reprymen-
dy. O obu tez powiemy, ze w pierwszej fazie uczty zaniechali tego czynu.
Nie uwidacznia to jednak wystepujacej miedzy nimi rdéznicy. Przypomne
zatem zgloszona tu wczesniej propozycje terminologiczna, zgodnie z ktdra
powstrzymuje si¢ od danego czynu ten, kto potrafi go wykonaé¢ i ma ku
temu sktonnos$é¢, a jednak czynu tego nie wykonuje. Przy tak rozszerzonej
aparaturze pojeciowej o obu biesiadnikach powiemy wprawdzie, ze w po-
czatkowej fazie uczty zaniechali udzielenia wspottowarzyszowi reprymen-
dy, ale tylko o drugim z nich powiemy, ze od czynu tego sie¢ wowczas
powstrzymat.

Kolejny zarzut (p. 2.2) odnosi si¢ do argumentacji, jaka stosuj¢ w pracy
Autorka wskazuje, ze wysuwam tam pewne propozycje, ktére pordéwnuje
z innymi koncepcjami w danej kwestii spotykanymi w literaturze przed-
miotu. Stawiam takie czy inne zarzuty pod adresem zastanych koncepcji
i argumentuj¢ za trafnoscia wtasnej. Postepowanie takie ma by¢ rzekomo
metodologicznie niedopasowane do zawarto$ci pracy. Nie zawiera ona bo-
wiem systemu my$lowego prezentujacego pewna wizje §wiata, a sktada sig
jedynie z rozwazan, nazwanych w polemice formalistycznymi, a polegaja-
cych na ustalaniu niezbednych i wystarczajacych warunkéw zaniechania.
Od razu zaznaczg, ze w peini zgadzam sie¢ z Autorka, iz lepiej bytoby
napisaé lepsza prace. Ta, ktdéra napisatem, jest taka, jaka jest. Nie widze
jednak nic metodologicznie zdroznego w poréwnywaniu wtasnych propozy-
cji z zastanymi koncepcjami i wykazywaniu, ze te pierwsze sa wolne od
pewnych zarzutéw, ktére mozna postawi¢ tym drugim. Trudno od autora
wymagacé, aby ganit wtasne pomysty, a bronit cudzych.

Nastepny zarzut (p. 2.3) odnosi si¢ do relacji migdzy normami nakazu-
jacymi a zakazujacymi. W pracy staram si¢ wykazal, ze przyjeta w niej
definicja zaniechania przesadza o niesprowadzalno$ci pierwszych norm do
drugich. Zdaniem Autorki takze zwolennik odmiennego ujecia zaniechania
nie ma powodu utrzymywaé, ze nie istnieja zadne podstawy do rozrdéznia-
nia migdzy normami nakazujacymi a zakazujacymi. Zarzut ten jest bez-
przedmiotowy, gdyz podstawy do rozrdznienia tych dwoéch rodzajéw norm
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dostrzega kazdy, kto - niezaleznie od swych pogladéw na zaniechanie -

odréznia nakazujace operatory normatywne, takie jak "nakazuje si¢", "nie-

chaj" itp. od zakazujacych operatorow normatywnych, takich jak "zakazuje
si¢", "zabrania si¢" itp.

Wreszcie ostatni zarzut (p. 3) wiaze si¢ z nastgpujaca wypowiedzia
zawarta w pracy "Nalezy przypuszczaé, ze odpowiedzialno$é osoby za za-
niechany przez nia czyn winna zaleze¢, w duzej mierze, od jej postawy
wolicjonalnej wzgledem zaniechania przez nia owego czynu"''. Zdaniem
Autorki uzyty przeze mnie zwrot "nalezy przypuszczaé" wskazuje, ze impli-
cite opieram si¢ jednak na tezie T2. Od razu wig¢c zaznaczeg, ze tak nie
jest. Aby wyjasni¢ powdd rozpoczecia cytowanej wypowiedzi zwrotem "nale-
zy przypuszczaé" musze zaczaé od przypomnienia, ze wedtug regulacji
zawartych w kodeksie karnym o odpowiedzialnosci przesadza postawa
intelektualna i wolicjonalna osoby, bo na przyktad popelnia przestgpstwo
z winy umy$lnej ten, kto chce wykonaé¢ czyn zabroniony lub na to si¢ godzi
(art. 7 § 1 k.k.). Mozna mie¢ rozmaity stosunek do takiego ujecia odpowie-
dzialnodci. Skrajnie rewizyjne stanowisko zawiera si¢ w zadaniu nastepu-
jacym:

(A) nalezy zmieni¢ kodeksowe zasady odpowiedzialno$ci uniezalezniajac je
od postawy intelektualnej i wolicjonalnej tego, kto ma odpowiadac.
Nieco mniej radykalne stanowisko rewizyjne zawiera si¢ w zadaniu nastg-

pujacym:

(B) pozostawiajac niezmienionymi kodeksowe zasady odpowiedzialnosci za
wykonanie czynu zakazanego nalezy jednak zmieni¢ zasady co do odpo-
wiedzialno$ci za zaniechanie czynu nakazanego uniezalezniajac je od po-
stawy intelektualnej i wolicjonalnej tego, kto ma odpowiadad.

Jeszcze bardziej umiarkowane stanowisko rewizyjne zawiera si¢ w zadaniu

nastepujacym:

(C) pozostawiajac niezmienionymi kodeksowe zasady odpowiedzialno$ci za
wykonanie czynu zakazanego nalezy jednak zmieni¢ zasady co do odpo-
wiedzialno$ci za zaniechanie czynu nakazanego wiazac je wszakze z po-
stawa intelektualna i wolicjonalna tego, kto ma odpowiadacd.

Wreszcie stanowisko dogmatyczne zawiera si¢ w os$wiadczeniu nastepuja-

cym:

(D) nie nalezy zmienia¢ kodeksowych zasad odpowiedzialnoSci.

Nizej podpisany optuje za stanowiskiem umiarkowanie rewizyjnym wyraza-

jacym sie w zadaniu C. Nie jest to wybor catkiem arbitralny. Aby to uzasadnié

przypatrzmy si¢ zachowaniu sadu rozpatrujacego tzw. przestepstwo z zanie-
chania. Przypus¢my, ze wykazano, iz oskarzony zaniechal nakazanego mu
czynu udzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie. Sad
nie stwierdzi jednak, ze oskarzony zaniechat czynu nakazanego, bo zgodnie

z art. 1 k.k. odpowiada si¢ tylko za wykonanie czynu zakazanego. Sad skon-

statuje wiec, ze oskarzony wykonat czyn nieudzielenia pomocy. Nie przypi-

sze jednak oskarzonemu checi nieudzielenia pomocy, bo takie nastawienie
ztej woli wzgledem osoby znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie praktycznie

Zaniechanie..., s. 74.
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nigdy nie wystepuje. Przyjmie on raczej, ze oskarzony nie chcial udzielié
pomocy i za to wymierzy mu stosowna kareg. Takie rozstrzygnigcie, choé -
Scidle rzecz biorac - niezgodne z konstrukcja kodeksowa, moze jednak ucho-
dzi¢ za rozsadne i sprawiedliwe. Poniewaz w istocie stanowi ono przejaw
postawy C, dlatego dostarcza argumentu za wyborem tego stanowiska. Op-
tujac za C tym samym odrzucam postulaty Ai B jako zbyt daleko idace. To
wtasnie sktonito mnie do postuzenia sie w cytowanej wypowiedzi zwrotem
"nalezy przypuszczacé", nie za$§ milczaca akceptacja tezy T2.

Artykut polemiczny Pani Katarzyny Paprzyckiej uwazam za warto$cio-
wy juz choéby z tego wzgledu, ze ujawnia rozmaite uchybienia i nieprecy-
zyjnos$ci pracy, a takze podnosi zagadnienia zwiazane z problematyka
zaniechania, ktérych w pracy nie poruszatem. Daje to okazjg do ponownego
- mam nadziej¢, ze precyzyjniejszego - sformutowania niektérych przemy-
§len pracy. Nie bez znaczenia jest i to, ze Autorka cytuje szereg, nie
znanych mi, artykutéw dotyczacych problematyki zaniechania, ktdre poja-
wity sig na poczatku lat 90-tych. Anonsuje tez publikacje wtasnej ksiazki.
Problematyka zaniechania okazuje si¢ wicc filozoficznie intrygujaca. Kon-
czac odpowiedZz pozwolg sobie da¢ wyraz mojemu silnemu przekonaniu, ze
te oraz - ewentualnie - nastepne prace giebicj i dobitniej ujawnia niepo-
prawnos$¢ wielu zwiazanych z zaniechaniem konstrukcji prawnych, a w efe-
kcie wymusza zrewidowanie zawierajacych je aktéw prawodawczych.



