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Przez wiele lat mlodziez, konstytuujac autonomiczng kategorie spoteczna,
skutecznie wprowadzata réznorodne innowacje w systemie spotecznym. Bedac
,,sita napedowa” procesu zmiany pokolen, wyrazZnie zaznaczata swoja obecno$é
w wielu wymiarach spotecznej rzeczywistosci. Bez wzgledu na to, czy byto to
zaangazowanie w dzialalno$é subkulturowa, czy byta to ,,po prostu zwyczajna”
codzienno§é, miodzi ludzie od lat 50. XX w. do dzi§ wyraznie odroézniali sie
zarowno od dorostych, jak i od dzieci. Tworzyli wtasng kulture, a sity jej
oddzialywania na kulture dominujaca przewaznie trudno bylo nie doceniaé.
Mtodziez niejednokrotnie ,,dyktowata warunki”, ktore predzej czy pé6zZniej
musialy pojawié¢ sie w zestawach norm i wartosci powszechnie akceptowanych
w spoteczenstwach zachodnich.

Z biegiem lat jednak sita oddzialywania mlodziezy zaczeta stabngé. Mlodzi
sami przestali sytuowac sie w opozycji do §wiata dorostych —rzadko angazowali
sie w aktywno$¢ kontestacyjng czy subkulturowa, a jezeli nawet tak czynili, to
efekty ich dziatan przestaly byé¢ innowacyjne. Podobnie bylo tez w wypadku
mniej radykalnych form konstruowania elementéw kultury alternatywnej,
jakimi sg mlodziezowe mody i fascynacje. Przemyst zarabiajacy na mtodziezy
coraz wyrazniej kontrolowal mlodziezowe style zycia, a dodatkowo dorosli
chetnie zachowywali cechy mtodziencze w dorostym zyciu. W konsekwencji
w ostatnich latach mozna bylo odnie$é wrazenie, ze mtodziez traci swoje
specyficzne cechy, co doprowadzito mnie do zawartej w tytule refleksji, ktora
postaram sie w niniejszym tekscie poddaé wstepnej analizie. Zacznijmy jednak
od kilku systematyzujacych faktow.

Mtodziez jako autonomiczna kategoria spoleczna wyodrebnita sie latach 50.
XX w. Poczatek tego procesu miat miejsce w Stanach Zjednoczonych, by szybko
rozprzestrzenic¢ sie na wszystkie kraje Zachodu, w tym takze Polske. Gtownym
czynnikiem sprawczym byl rozwdj ekonomiczny. Zaowocowal on pojawieniem
sie nowych grup mlodych konsumentéow, dysponujacych $rodkami, ktére mogty
byé przeznaczane na aktywno$é w czasie wolnym. Swiat biznesu szybko te nisze
rynku zauwazyl i rowniez szybko powstal ,,0ddzielny” rynek dla mlodziezy,
promujacy coraz to nowe mody, za ktorymi ,,wypadalo” podazaé. Kultura
konsumpcyjna stanowila istotny katalizator przemian spotecznych, dzieki
ktorym mtodziez —jako autonomiczna kategoria spoteczna — mogta sie pojawic.
Tak bylo w Sanach Zjednoczonych, gdzie szybki rozw6j konsumpcyjnego
kapitalizmu po II wojnie $wiatowej sprzyjat bogaceniu sie spoteczenstwa
amerykanskiego, a dobrobyt pozwalat na poszukiwanie coraz to nowych doznan,
na ktore wezesniej mtodych nie byloby staé.
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Rozw6j rock’n’rolla oraz portretowanie w filmach tworzacej sie kultury
mtodziezowej w Stanach Zjednoczonych, poltaczone z ekspansjg kultury ame-
rykanskiej na kontynent europejski sensu largo, doprowadzity do uaktywnienia
sie silnych tendencji do nasladowania amerykanskich rowiesnikéw przez euro-
pejska mtodziez. W Europie jednak, nadal borykajacej sie z trudami odbudowy
z wojennych zniszczen, narodziny kultury mtodziezowej w mniejszym stopniu
wigzaly sie z rozwojem cech konsumpcyjnego kapitalizmu. Tu fascynacja
Ameryka (czy szerzej: Zachodem, jak bylo w przypadku chociazby polskich
bikiniarzy), charakterystyczna dla pierwszych form subkulturowej ekspresji
mtodziezy, byla fascynacjg kontaktem, obcowaniem z czyms ,,lepszym”, ,,nowo-
cze$niejszym” i ,,ciekawszym” od szarej powojennej rzeczywistosci.

Poczatkowo najwazniejsze dla tworzacej sie autonomicznej kategorii spo-
lecznej mtodziezy byly wzrastajaca liczebnosé i sita nabywcza. W ciggu kilku
pierwszych lat istnienia wypracowany zostal wlasny styl ekspresji — zestaw
nowych norm i warto$ci regulujacych relacje ze $wiatem dorostych — ktory
jednak gléwnie eksponowal niezalezno§¢ umozliwiajaca roéznorodne formy
zabawowe] egzystencji w nowych ,,przestrzeniach”. Z czasem wéréd norma-
tywnych regulacji mlodziezowego stylu, a w konsekwencji w dziataniach zgod-
nych z ,,duchem” mtodziezowej kultury, coraz silniej zaczety by¢ eksponowane
sprzeciw i bunt wobec rzeczywisto$ci dorostych.

Lata 60.1 70. XX w. to okres wielu napie¢ w relacjach miedzypokoleniowych,
zarowno w skali makro-, jak i mikrospotecznej. Niezalezno$é, cheé decydowania
o sobie przerodzily sie w ekspansywne pragnienia modyfikacji calych spote-
czenstw i tworzonych w ich ramach rzeczywisto$ci. Naiwna wiara w mozliwosci
inicjowania zmian nierzadko konczyta sie sukcesem, chociaz wprowadzane
innowacje pojawialy sie przewaznie po dluzszym okresie, niz ,,niecierpliwa”
mtodziez przewidywata i byta gotowa czekaé. Niemniej zaréwno zmiany, jak
i innowacje, ktore zawdzieczamy rozwojowi spontanicznych form kultury
mlodziezowej z czasem doprowadzily do ulokowania na stale kultu mlodosci
w repertuarze najwazniejszych cech kultury dominujacej. Poczawszy od
pokolenia hipisowskiej kontestacji lat 60. XX w., mlodos¢, jako cecha indy-
widualna i zbiorowa, stala sie waznym elementem preferowanych systemoéw
warto$ci. W nastepstwie dalszego jej aksjologicznego eksponowania w kolejnych
dziesiecioleciach powstal §wiat zdominowany przez mtodo§é, lecz nie przez
mtodziez. Mimo odczuwalnej dominacji mlodosci, cecha ta przede wszystkim
stata sie istotnym regulatorem aksjologiczno-normatywnym w S$wiecie do-
rostych!, ,oddzielajac sie” od swojego macierzystego §rodowiska i zyskujac
swoista autonomie.

W ostatnich latach stopniowo coraz wyrazniej dawalo sie zaobserwowad,
jak dorosli, ,,nie chcac sie starzeé”, zachowywali cechy mtodosci, a mtodzi, nie
chcac wkraczaé w dorostosé, podtrzymywali cechy dziecinne?. Jednoczes$nie

! Zaréwno mtodych dorostych, jak i nieco starszych. Ramy wiekowe mozna tu umownie zamknaé
w przedziale od 20 do 60 lat, musimy bowiem pamigta¢, ze w ostatnich latach interesujace nas tu cechy
transmisji mtodosci w dorosto$é obserwowaé mozemy wsrdd coraz starszych oséb.

2 Szerzej zasygnalizowane tu cechy oméwiono w: W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze. Impresje
na temat wspoélczesnego pokolenia polskiej mtodziezy, PWN, Warszawa 2009; idem, Czy ulegajac
nastolatyzacji zachowamy mtodosé?, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 20, 2010, s. 37-53.
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mtodzi zmuszeni zostali do wczeSniejszego, niz jeszcze stosunkowo niedawno
bywato, podejmowania dziatan dotychczas zarezerwowanych dla dorostosci, jak
chociazby planowania i realizacji $ciezek kariery zawodowej. W konsekwencji
wspoélczesne ,,przej$cia” pomiedzy dziecinstwem, mlodoscig i dorostoscia staty
sie plynne i nieostre, a mtodziez zaczeta traci¢ cechy, na podstawie ktérych
tatwo byto ja wyrézniac.

Dzisiejsza mtodziez przestaje juz byé tym, co Hartmut M. Griese nazywat
,,fenomenem spoleczno-kulturowym [...] podporzadkowanym czynnikom histo-
ryczno-spoltecznym”?. Ciag wydarzen ostatnich kilkunastu (a moze i wiecej) lat
doprowadzit do tak niktej wyrazisto$ci mtodziezy jako autonomicznej kategorii
spotecznej, ze po prostu zaczyna ona ,,zanikaé¢”. Przestaje by¢ tym, co zadecy-
dowalo o jej wyr6znieniu pomiedzy dziecihstwem a dorostoscia, pozostaje tylko
faza wiekowa — ,,produkt natury, jak pokwitanie”*.

Probujac powyzszy stan, w ktorym ,,znalazta sie” mtodziez, poddaé gtebszej
diagnozie, nalezy podkresli¢, ze Sciezki analiz mogg rozpoczynac¢ sie w wielu
punktach i przebiegaé¢ w r6znych kierunkach. Propozycja zawarta w niniejszym
opracowaniu jest tez, w moim przekonaniu, jedng z wielu mozliwych i ma
charakter glosu w dyskusji.

Rozpoczniemy od buntu, cechy czesto przypisywanej mlodziezy. Wydaje sie,
ze zanik postaw wyrazajacych sprzeciw i opozycje wobec $wiata dorostych
i tworzonej w tym §wiecie kultury mozna dzi§ uznaé za jeden z wazniejszych
czynnikoéw ostabiajacych wyrazisto§¢ mtodziezy. Z jednej strony — mozna
zastanawiaé sie, przeciwko czemu mieliby sie wspoélcze$nie mlodzi ludzie
buntowaé, skoro moga juz prawie wszystko, a kultura dominujaca wchtoneta
wiele cech dawnej kultury mlodziezowej; z drugiej — mozna odnie$§¢ wrazenie, zZe
w realiach konsumpcyjnego kapitalizmu bunt mlodziezy po prostu sie nie
optaca. Jak czesto wskazywali badani przeze mnie przedstawiciele kilku
ostatnich generacji, buntownicy nie osiagaja sukcesu na S$ciezkach kariery
zawodowej, a ta stata sie dla dzisiejszej mtodziezy wartoscia, ktora szczegélnie
silnie modyfikuje cele podejmowanych dziatan®.

Czy zatem dzisiejsza mlodziez dostosowata sie do wspélczesnosci i przestata
,»plyna¢ pod prad”? Na tak postawione pytanie trudno jest odpowiedzieé
w sposob jednoznaczny. Szczegblnie w kontekscie wielu sygnatéow z gimnazjow,
w ktorych nauczyciele miewajg powazne problemy z dyscyplinowaniem

3 H. M. Griese, Socjologiczne teorie miodziezy. Wprowadzenie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 1996, s. 19.

4 Tbidem.

5 Zilustrujmy opinie na temat postaw buntowniczych paroma cytatami pochodzacymi z przeprowa-
dzonych przeze mnie wywiadéw w latach 2009-2010: ,,Buntownicy nie robig kariery” (mezczyzna,
23 lata); ,,[...] po co mam sie stawiaé, walczyé z rodzicami czy dorostymi, sam jestem dorosty i teraz to juz
mi na takich przepychankach nie zalezy. Kiedys$ to co innego, ale wtedy to byto w szkole, inna sytuacja,
teraz to trzeba mysleé, jak sie ustawié, i wszyscy to robia, jak ty o tym zapomnisz, to wypadasz z gry,
a grajg wszyscy i mtodzi i starzy” (mezczyzna, 22 lata); ,,Bunt? To chyba bylo za hipiséw, nie? No i te
wszystkie polityczne sprawy, wiesz ,,Solidarno$¢” i tym podobne, walka z komunizmem. My buntujemy
si¢ wtedy, gdy nie mamy juz innych opcji. Dopéki mozna sie dogadaé, to nie ma miejsca na bunt. Zreszta
znasz jakiego§ buntownika w moim wieku, ktory odnidst sukces? Bunt mlodziezowy to taki relikt
przesztosci i nic wiecej” (kobieta, 25 lat).
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uczniéw, stwarzajacych — wezeéniej niespotykane w takiej skali — trudnos$ci
wychowawecze. Sg to zresztg zmiany, ktére zaobserwowano tez w innych krajach
europejskich, stad mozna wnosié, ze mamy tu do czynienia raczej z tendencja
charakteryzujaca wspélczesng mlodziez w wieku ,,gimnazjalnym”, anizeli
z konsekwencjami specyfiki polskiej reformy szkolnictwa. Oczywiscie bunt
zawsze towarzyszyl okresowi dojrzewania, jednak wspoétcze$nie okres buntu
jest bardzo intensywny i krétki — najczesciej konczy sie¢ w wieku gimnazjalnym.
Jezeli przyjelibySmy, na potrzeby naszych rozwazan, ze manifestowanie
(z r6znym natezeniem) postaw opozycyjnych czy buntowniczych wobec Swiata
dorostych jest jedyna cecha wyrézniajaca mtodziez, jako autonomiczng kate-
gorie spoteczna, to moglibySmy stwierdzié, ze wlasnie uczniowie gimnazjum sg
,,prawdziwg” mtodzieza. Co zatem dzieje sie pézniej i co powoduje ,,roz-
mywanie” tej charakterystycznej cechy, miedzy innymi przyczyniajac sie do
zanikania interesujacej nas spolecznej kategorii? Dlaczego starsza mlodziez nie
chce (nie lubi) sie buntowac?

Wydaje sie, ze odpowiedzialny jest za to brak lub raczej niski poziom
,,mltodzienczego romantyzmu”, tu pojmowanego w kategoriach swoistej wiary
we wlasne mozliwos$ci, specyficznej naiwno§ci wzmacniajacej site podejmo-
wanych dzialan. Przez wiele lat mlodziez, wbrew licznym przeciwno$ciom,
starata sie zmienia¢ Swiat. Romantyczne wizje przyszlosci byty sita napedowa
dzialan ,,dawnej” mtodziezy. To wtasnie cheé wprowadzania zmian w istnie-
jacym $wiecie (przewaznie utozsamianym z rzeczywisto$ciami tworzonymi
przez dorostych) cechowala mtodziez (nie tylko spod znaku mtodziezowej
kontestacji). Wspo6tczesni mlodzi nie chea zmieniaé §wiata, tylko akceptuja go
takim, jaki jest, i staraja sie szybko osiggnaé w nim jak najwiecej. Wydaje sie, ze
postawiony przez Ericha Fromma problem egzystencjalny ,,mieé czy by¢”® nie
nurtuje juz mtodziezy. Ona chce zar6wno mie¢, jak i by¢. Mtodzi sg wrazliwi na
cierpienia innych, angazuja sie w rézne przedsiewziecia pomocowe na rzecz
stabszych, potrafia dba¢ o dobre relacje z innymi ludzmi, deklaruja, ze
najbardziej zalezy im na przyjazni, miloSci i rodzinie, a pieniadze czy wtadze
plasuja na koncu rankingu uznawanych wartoSci. Ci sami mtodzi jednak
zaskakujaco dobrze radza sobie w ,,wyscigu szczuréw”, potrafig skutecznie,
bezpardonowo walczyé w zyciu codziennym (gtéwnie w pracy), cieszac sie
z pokonania innych, w tym stabszych, i zapominajac o lojalnoSci, kolezenstwie,
przyjazni. Takie podej$cie do zycia wyklucza ptyniecie pod prad, zmusza do
uruchamiania silnych mechanizméw przystosowawezych.

OczywiScie istniejg grupy, ktore angazujq sie w dziatania stuzace naprawie
naszego globu, ale sg one nieliczne i zbyt stabe, aby nadaé ton catej kategorii.

W realizowanych w ostatnich dwudziestu latach badaniach” interesowato
mnie miedzy innymi, w jakim stopniu mtodziez wierzy we wlasne szanse

8 Zob. E. Fromm, Mieé¢ czy byé?, Rebis, Poznan 2010.

” Mam tu na my$li kompleksowe badania Pokolenia Konica Wieku z jego trzema bliskimi
generacjami: Pokoleniem ’89 (roczniki 1964-1970), Dzie¢mi Transformacji (1971-1976) i Maruderami
Konca Wieku (1977-1982) oraz badania Europejskich Poszukiwaczy (1983-1988) — ostatniej wyrdznionej
przeze mnie grupy pokoleniowej w Polsce. Szczegotowo badania te oméwiono w: W. Wrzesien, Jednostka
— rodzina — pokolenie. Studium relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003; idem, W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze..., passim.
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modyfikacji otaczajacej ja rzeczywistosSci i jak zamierza takie ewentualne
innowacje wdrazac¢ w zycie.

W pierwszej ,transformacyjnej”® grupie pokoleniowej poddanej analizie,
czyli w Pokoleniu ’89, oceny szans modyfikacji otaczajacej rzeczywistosci byty
bardzo optymistyczne. Wigkszo§é oceniala je jako wysokie (61%, N=500)
i umiarkowane (26%, N=500)°. Pytania wykorzystane do skonstruowania
omawianej tu skali dotyczyly planowania Sciezek kariery zawodowej, mozli-
wosci ich realizacji, sposobéw funkcjonowania na rynku pracy oraz ocen
zyciowego sukcesu.

Nietrudno jest interpretowaé¢ wynik uzyskany w pierwszym okresie trans-
formacji. Na poczatku lat 90. XX w. nie tylko mtodziez wierzyla w mozliwos¢
wprowadzania zmian, a przedstawiciele Pokolenia ’89 aktywnie wlaczali sie
w tworzenie nowej rzeczywisto$ci. Spogladajac z perspektywy minionych lat,
mozna stwierdzié¢, ze ksztattujacy sie nowy rynek pracy dawat mtodym nie tylko
nowe, ale wrecz wyjatkowe szanse realizacji wtasnych karier!®. Stan ten nie
trwal jednak zbyt dlugo, poniewaz liczba atrakcyjnych miejsc pracy byla
ograniczona, wiec dostep do nich stal sie coraz trudniejszy.

Mimo to kolejna bliska generacja Pokolenia Konca Wieku — Dzieci Trans-
formacji’' — charakteryzowala sie nadal optymistycznymi ocenami szans
modyfikacji otaczajacej rzeczywisto$ci. Uzyskany wynik taczny wysokich
i umiarkowanych ocen byt tylko o 7,52% nizszy niz w wypadku Pokolenia ’89.
Spadla tu (do 44,14%, N=580) liczebnos§¢ oséb oceniajacych wysoko swoje
mozliwo$ci, przy jednoczesnym wzroScie ocen umiarkowanych (35,34%,
N=580)1i niskich (20,52%, N =580). Interesujace w tej grupie pokoleniowej byto
jednak akcentowanie koniecznosci bycia konkurencyjnym, koniecznosci rywali-
zowania nie tyle z ,,prawdziwymi” dorostymi, ile z nieznacznie starszymi
przedstawicielami poprzedniej generacji. Dobiegajacy trzydziestego roku zycia
ludzie stali sie realnym zagrozeniem dla startujacych w dorosto$é dwudziesto-
parolatkow.

W obydwu tych bliskich generacjach Pokolenia Konca Wieku wiara w szanse
modyfikacji otaczajacej rzeczywisto$ci laczyla sie z wiarg we wlasne sity.
Analiza subiektywnych ocen zyciowego sukcesu i $ciezek jego realizacji
wskazuje przede wszystkim na przywiazywanie duzej wagi do wyksztalcenia,

8 Pokolenie ‘89 to graniczna bliska generacja, ktéra dominowata na pokoleniowym rynku kultury
mtlodziezowej w latach 1983-1996. W analizach pokolen swoje zainteresowania przede wszystkim kieruje
na okres mniej wiecej pomiedzy 19 a 26 rokiem zycia, tozsamy z perspektywy teorii pokolen z okresem
formowania sie grup i zbiorowoSci pokoleniowych. Ze wzgledu na to wskazany okres dominacji
Pokolenia '89 zaczyna sie w 1983 r. (gdyz najstarsi mieli wtedy 19 lat) i konczy w 1996 r. (najmtodsi byli
wowczas w wieku 26 lat) (zob. W. Wrzesien, Czy ulegajac nastolatyzacji..., passim). Omawiany tu
fragment badan realizowano w latach 1991-1994.

9 Poréwnanie wynikéw uzyskanych w czterech omawianych tu grupach pokoleniowych na temat
ocen szans modyfikacji otaczajacej mlodziez rzeczywistosci zawiera tabela na s. 365.

10 Na poczatku lat 90. XX w. znaczna cze$§é mlodziezy rozpoczeta dziatalnosé gospodarcza na wlasng
reke, czy to indywidualnie, czy tez w spotkach. Czesé z zatozonych wéwczas firm dziata z powodzeniem do
dzisiaj.

1 Dzieci Transformacji dominowaly na rynku wymiany pokolen w latach 1990-2002. Prezentowane
wyniki badan Dzieci Transformacji i Maruderéw Konica Wieku pochodza z programu realizowanego
w latach 1997-2000.
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kompetencji, konkurencyjnos$ci, zaangazowania czy modnej w tamtych latach
kreatywnosci. Dopiero na dalszych miejscach pojawialy sie znajomosci, uktady,
pomoc rodzicow. W pierwszym okresie transformacji mtodziez, wtaczajac sie
w nurt przemian nie tracita swojej mtodzienczej wiary w to, ,,Ze mozna” i ,,ze sie
uda”, i ,,ze trzeba osiagnaé sukces wltasnymi sitami”.

Z czasem jednak naiwny, romantyczny, miodziezowy optymizm zaczal
przygasaé. W koncu lat 90. XX w., za sprawa pogorszenia sie koniunktury
gospodarczej oraz zmiany tempa i specyfiki transformacyjnych przemian
w Polsce, kolejna grupa pokoleniowa — Maruderzy Konica Wieku!% —zapoczatko-
wala tendencje wazne w kontek$cie omawianych w tym opracowaniu zagad-
nieh. Proporcje pomiedzy optymistycznymi a pesymistycznymi ocenami szans
modyfikacji otaczajacej mlodziez rzeczywistoSci wyrownaly sie. Wyraznie
spadta liczebno$¢ osob oceniajacych wysoko swoje mozliwo§ci wprowadzania
zmian (19,64%, N =560). Znaczaco przybyto tez ocen niskich (50%, N =560).
Poczawszy od Maruderow Konca Wieku, wyraznie zmienily sie réwniez
subiektywne oceny zyciowego sukcesu wraz z ocenami Sciezek jego realizacji.
Znaczaco obnizyla sie wiara we wlasne sily. Mimo ze zdobywanie wyzszego
wyksztalcenia, poszerzanego o studiowanie na wiecej niz jednym kierunku,
dodatkowe szkolenia i kursy zyskaty status niemalze konieczno$ci w staraniach
o dobry start, to jednak rzadko ktory przedstawiciel Maruderéw Konca Wieku
uwazal, ze jest to wystarczajacy kapitat. Na przelomie wiekéw mtodziez
w zderzeniu z brutalng rzeczywisto$cig zatracita swojg naiwno$¢, zrezygnowata
z samodzielno$ci, uznajac znajomosci, kontakty, uklady, a szczegélnie pomoc
rodzicow za czynniki warunkujace zyciowy sukces, swoiste ,,trampoliny” do
Swiata kariery — §wiata dorostych.

A S$wiat mlodziezy? Mtodzi ludzie, majac $wiadomo$é nieuchronnosci
wkraczania w dorosto$é i wystepujacych tam putapek, coraz bardziej zaczeli
traci¢ swa mlodziencza sile. Nalezy tu jednak odnotowaé, wyjatkowy w tym
konteks$cie, subkulturowy ,,zryw” hip-hopowcow. To wlaénie wsrod Maruderow
Konca Wieku doszto do — jak dotad ostatniego — znaczacego subkulturowego
wydarzenia, jakim byt fenomen polskiego hip-hopu na przetomie XX i XXI w. Na
krotko (wlasciwie juz po kulminacyjnym roku 2002 stopniowo hip-hop i rap
zmierzaly w strone subkulturowej niszowosci), ale jednak odzyly stare,
stanowiace istote kultury mlodziezowej cechy: wspdlnotowosé, opor, sprzeciw,
cheé wprowadzania zmian. Zabraklo naiwnos$ci, ale trudno bytoby prag-
matycznie opisujacych rzeczywisto§¢ raperéow posadzaé¢ o tak reliktowa
subkulturowos§é. Z czasem zreszta subkulturowo$§é mtodziezy zaczeta dryfowac
w strone niszowosci. Z jednej strony — sa to dzisiaj nisze mody i zabawy,
niemajace zbyt wiele wspoélnego z ideg tworzenia kultury alternatywnej,
modyfikujacej istniejace rzeczywistosci; z drugiej — ,,prawdziwe subkultury”
staja sie niszami peryferii kultury mtodziezowej, skupiajac badz to fanatykéow
niepopularnych w szerszej skali ideologii, badz tworcow ze sktonnosciami do
zamykania sie we wlasnych hermetycznych sub$§wiatach w ramach kultury
mtodziezowe;j.

12 Okres ich symbolicznej dominacji w §wiecie mlodziezy przypada na lata 1996-2008.
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Wsrod wspotezesnej mlodziezy, czyli dwudziestoparoletnich Europejskich
Poszukiwaczy'®, nieoptymistyczne oceny wiasnych szans modyfikacji otacza-
jacej rzeczywisto$ci ulegly dalszemu nasileniu. Wiekszo$¢é badanych nisko
ocenia swoje mozliwosci (59,91%, N=434), oceny umiarkowane utrzymuja sie
na podobnym poziomie (29,95%, N =434) jak w wypadku Maruderéw Konca
Wieku, natomiast liczba os6b zaliczajacych sie do grupy ocen wysokich spadta
do 10,14% (N =434).

Tabela
Ocena szans modyfikacji otaczajacej mlodziez rzeczywistosci (%)
Grupy pokoleniowe

Oceny P’89 n=500 DT n=580 | MKW n=560 | EPn=434
Wysokie 61 44,14 19,64 10,14
Umiarkowane 26 35,34 30,36 29,95
Niskie 13 20,52 50,00 59,91

100 100,00 100,00 100,00
N=2074

P ’89 — Pokolenie 89

DT - Dzieci Transformacji

MKW - Maruderzy Konica Wieku
EP — Europejscy Poszukiwacze

Uksztattowany w poprzedniej bliskiej generacji niski poziom wiary we
wlasne sity wigze sie dzisiaj z jeszcze silniejsza niz wezeéniej potrzeba wsparcia
ze strony otoczenia. Wspoétczesna mtodziez przedwczes$nie boryka sie z pro-
blemami dorostosci (chociazby wspétfinansujgc wlasne studia), a sukces zycio-
wy taczy z konieczno$cia odnalezienia si¢ w rzeczywistosci konsumpcyjnego
kapitalizmu, co wyraza sie w silnych pragnieniach jak najszybszego osiggniecia
wysokiego statusu materialnego, wbrew czesto deklarowanemu nieprzywigzy-
waniu duzej wagi do pieniedzy. Chcac w takich realiach odnies$é sukces, mtodzi
chetnie korzystaja z wszelkiej pomocy, w tym tez rodzicow!*. Mozna by
powiedzieé, ze to nic dziwnego — po prostu forma przystosowania do trudnych
czasow. Jednak interesujace wydaje sie to, ze dzisiejsza mlodziez uwaza taki
stan rzeczy za naturalny, nie odczuwajac konieczno$ci wprowadzania w nim
zmian. Wszystkie swoje wysitki stara sie ukierunkowaé na jak najszybsze
znalezienie sobie najlepszego miejsca w otaczajacej rzeczywistoSci — rzeczy-
wistosci dorostych.

13 Ktérych okres symbolicznej dominacji na rynku wymiany pokoler trwa od 2002 r.

4 Na rézne formy kooperacji pomiedzy rodzicami i dorastajacymi dzieémi zwracalem juz uwage
wezeéniej; zob. W. Wrzesien, A. Zurek, 1. Przybyl, Rodzice i ich dzieci w taricu pokoleri, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2005; W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze..., passim; idem, Czy ulegajac
nastolatyzacji..., passim.
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Czy zatem wspodtcze$nie mozemy wyrozni¢ dzieci, a pézniej juz tylko
dorostych? Nawigzujac do wynikéw przeprowadzonych w ostatnich latach
badan wydaje sie, Ze na tak postawione pytanie mozna wstepnie i czeSciowo
odpowiedzie¢ twierdzaco. Zreszta podobne wnioski pojawiaja sie tez w re-
fleksjach naukowych w Europie Zachodniej!®. Dzisiejsi miodzi ludzie, nawet
mimo technologiczno-cywilizacyjnej rewolucji, dzieki ktorej ich styl zycia rézni
sie od stylu zycia mtodych dorostych sprzed szesédziesieciu lat (lata 50. XX w.),
zaczynaja mieé o wiele wiecej wspdlnego z tamtymi grupami pokoleniowymi,
anizeli z mtodziezg lat 60., 70., 80. czy nawet 90. XX w. Mozna zalozyé, ze
powraca stary podziat na dzieci i dorostych. O ile jednak w przypadku mtodych
z lat 40. czy 50. XX w. podzial ten wigzatl sie z tradycyjnym wkraczaniem
w dorosto§é i podejmowaniem ro6l ludzi dorostych (nieprzypadkowo mature
nazywano egzaminem dojrzalosci), o tyle juz w kolejnych grupach pokole-
niowych przestal mie¢ racje bytu za sprawa silnych kulturotwoérczych tendencji
w ramach nowej, autonomicznej kategorii spotecznej mlodziezy.

Obecnie mlodzi ludzie nie wkraczaja oczywiscie w dorostoéé w podobnym
stylu jak ich rowies$nicy w latach 40.150. XX w., ale brakuje im sity mtodziencze;j
spontaniczno$ci, tak waznej dla rzeczywisto$ci kultury mlodziezowej. Zastepuje
ja doroste kalkulowanie i chociaz przywotani tu mtodzi z pierwszych po-
wojennych grup pokoleniowych bardziej podejmowali obowigzki zwigzane
z dorostoscig niz ,,kalkulowali”!®, to jednak aktywno$é¢ wspoélczesnych dwu-
dziestolatkéw w pewnym sensie przypomina okres sprzed ,,czasow prawdziwej
mtodziezy”. Pomimo nierzadko infantylnych preferencji w czasie zabawy
(typowych zreszta w $wiecie konsumpcyjnego kapitalizmu nie tylko w $rodo-
wisku mtodych) poza nim (na studiach, w pracy itd.), dzisiejsi mtodzi ludzie
zdaja sie myslec ,,dorosto” o otaczajacym ich $§wiecie, 0 swoim w nim miejscu
1 wlasnej przyszlosci. Wydaje sie, ze sq po prostu bardziej dorosli niz ,,dawna”
mtodziez, a dorostosé to przeciez nie cecha mlodziezy.

Czy nie sa to jednak tylko pozory? W moim przekonaniu, dzisiejsza mlodziez
wcale wezeéniej nie dorosleje, a tylko wybidrczo, petniac pewne wzory realizacji
rol ludzi dorostych, sprawia wrazenie dorostych. Szczegblnie wyraznie widaé to
w podsystemie zawodowej kariery. Dzisiejsze pokolenie dwudziestolatkow
(Europejscy Poszukiwacze) od wezesnych lat uczylo sie regut wyscigu szczurow
i wspoélczeénie staje sie ,,dorostymi” graczami na rynku pracy. Jednak ich
dorosto$é ma charakter pozorny. Nie przystosowujg sie oni bowiem do petnienia
rol ludzi dorostych tak, aby by¢ samodzielnymi w dorosto$ci. Prawie na kazdym
kroku oczekuja pomocy, zaczynajac od rodzicéw, a na pracodawcach konczac.
Rodzice nie sa juz dla mlodych tymi, ktorzy stoja po przeciwleglej stronie
barykady, z ktorymi popada sie w konflikty. Jednocze$nie wymagania
w stosunku do nich stale rosng. Mlodzi oczekuja, ze rodzice beda roztaczaé nad
nimi parasol bezpieczenstwa, chroni¢, pomagaé¢ w rozwigzywaniu problemoéw
(czyli domagaja sie opieki, jaka zapewnia sie dzieciom), jednocze$nie pragnac

5 D. Laughey, Music and Youth Culture, Edinburgh University Press Ltd., Edinburgh 2006.
16 Zreszta w ostatnich grupach pokoleniowych dwudziestolecia miedzywojennego omawiane tu cechy
byty podobne, jak chociazby w wypadku pokolenia Kolumbéw ’20.
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partnerstwa w kontaktach i szacunku naleznego im jako dorostym. Mtodzi
pragnag dorosto$ci bez samodzielnos$ci i zobowigzan, pod skrzydtami rodzicow
lub innych dorostych. Boja sie i nie chcg opuszczaé rodzinnych gniazd. Cheg
zje§é ciastko i nadal je mie¢. Wolg nie ryzykowaé potencjalnej dorostej porazki,
ale jednoczes$nie chca mie¢ wszystkie przywileje dorostej wolnosci i stabili-
zacji'”. Podejmujg prace nie po to, aby si¢ usamodzielnié, lecz zeby zaistnie¢ na
rynku, poniewaz nawet niewielkie sp6Znienie moze znacznie spowolnié rozwoj
ich dalszej kariery.

Czy to jest dorosto$¢? Nie sadze. Realizacja opisanych tu wzoréw ma jednak
istotne konsekwencje w kontekscie naszych rozwazan. Nagte przejScie ze Swiata
nastolatka do ,,pozornej i wybiérczej” dorostoSci sprzyja ostabianiu wyrazistosci
,,0kresu przejSciowego” — czasu dotychczas zarezerwowanego dla autonomiczne;j
kategorii spotecznej mtodziezy i tworzonej tam kultury. Znana nam mtodziez
,,zanika”.

Zmierzajac w strone podsumowania, przesledzmy, jak cechy wskazywane
w definicjach mtodziezy, jako konstytutywne, ,,uaktywniajg sie” we wspo6l-
czesnej mlodziezowej rzeczywistosci®,

Rozpoczniemy od wieku, a $§ciSlej moéwigc — nie zawsze precyzyjnie
okre$lanych ram wieku autonomicznej kategorii spotecznej mtodziezy. Analizy
mtodziezy w naukach spolecznych ,,rozpoczynaja sie” od jedenastego roku zycia
a koncza okolo trzydziestki. O ile okres odpowiadajacy polskiemu rozumieniu
terminu nastolatek (czyli 11-19 lat) wydaje sie dzisiaj ,,czasem wtasciwym”
mtodziezy (z kulminacja w wieku gimnazjalnym 13-16 lat), o tyle po prze-
kroczeniu dwudziestego roku zycia sprawy zaczynaja sie nieco komplikowac.
Mtodzi dorosli (gdyz to dla os6b, ktére przekroczyly dwudziesty rok zycia
wprowadzono to pojecie'®) silniej w swojej codziennoSci akcentuja cechy
dorostosci, niz robili to ich poprzednicy w minionych pokoleniach, a jednocze$nie
sprawiaja wrazenie wolniej dojrzewajacych. Przemawia za tym chociazby
uaktywnienie sie wzoréw Tanguy i Bumeranga oraz pojawienie sie kryzysu
jednej czwartej zycia (quarterlife crisis)?. W moim przekonaniu zasygnalizo-
wane tu cechy znaczaco ostabiaja mtodziezowy potencjat, a w konsekwencji
i ,,wyrazisto§¢” mtodziezy po dwudziestym roku zycia. Mimo stalego roz-
szerzania fazy mtodosci we wspoélczesnych spoteczenstwach odnosi sie wrazenie,

7 Szerzej przyktady zasygnalizowanych tu tendencji oméwiono w: W. Wrzesien, A. Zurek, I. Przybyt,
op. cit.; W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze..., passim.

18 Wykorzystuje tu wlasng systematyzacje zakresu pojecia miodziezy (W. Wrzesien, Wybrane
problemy miedzypokoleniowej transmisji kultury mtodziezowej, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 10, 1998).

19 Zob. A. Ktoskowska, Socjologia miodziezy. Przeglad koncepcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1987,
nr 2; B. Fatyga, Analiza stanu badan nad kultura miodziezowa i grupami subkulturowymi w Polsce,
w: G. Babinski, J. Mucha, A. Sadowski (red.), Polskie badania nad mniejszoSciami kulturowymi.
Wybrane zagadnienia, ,,Pogranicze. Studia Spoteczne” 6, 1997, numer specjalny; eadem, Dzicy z naszej
ulicy. Antropologia kultury mtodziezowej, Wydawnictwo ISNS UW, Warszawa 1999.

20 Tanguy i Bumerang to wzory dlugiego mieszkania z rodzicami, mimo mozliwoéci wyprowadzenia
si¢ z rodzinnego domu i rozpoczecia samodzielnego dorostego zycia. Kryzys jednej czwartej zycia, to
analogiczny do kryzysu wieku $redniego termin opisujacy negatywne stany emocjonalne mtodziezy
pomiedzy dwudziestym a trzydziestym rokiem zycia. Szerzej przywolane tu zjawiska omoéwiono
w: W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze...; idem, Czy ulegajac nastolatyzacji..., passim.



368 Witold Wrzesien

ze ramy autonomicznej kategorii spotecznej mtodziezy, tworzacej odrebny
podsystem kulturowy z wlasnymi wzorami i wzorcami kulturowymi oraz
wzorami zachowan komunikacyjnych?!, ulegajg rozmyciu.

Druga cechg konstytutywna definicji mlodziezy jest mtodosé, stan okresla-
jacy przejsciowa faze zycia pomiedzy dziecinstwem a dorostoscia. W ostatnich
latach mlodo$é zyskala status wartosci uniwersalnej, a transmisja mlodosci
w dorostoéé stata sie znakiem naszych czasow??. Mlodziez oczywiScie cechy tej
nie traci, jednak zawlaszczenie jej przez starsze grupy wiekowe pozbawito
dzisiejszg mtodziez waznego atutu jej oryginalnosci. W pewnym stopniu reakcja
obronng stalo sie specyficzne ,,zdziecinnienie” dwudziestolatkéw — bycie
dorostym i rownoczeénie niedorostym, ktore to wzory z powodzeniem realizujg
przywotani wczeéniej Tanguys i Bumerangi.

Trzecig cecha, czesto pojawiajaca sie w definicjach mtodziezy, jest uczenie sie
i przystosowanie do petnienia r6l ludzi dorostych. Jak pisalem wcze$niej,
wspotczesna milodziez charakteryzuje sie wysoka akceptacja otaczajacej ja
rzeczywisto$ci dorostych, co szczegblnie uaktywnia sie wéréd osoéb po dwu-
dziestym roku zycia. Pragnienie jak najszybszego odnalezienia sie w §wiecie
kariery zawodowej sprzyja przyswajaniu oczekiwan zwigzanych z pelnieniem
rol ludzi dorostych, jednak nie bez ograniczen. Wspomniane wcze$niej ,,wy-
bidorcze” traktowanie dorostosci znajduje swoje odzwierciedlenie w przesuwaniu
w czasie podejmowania waznych zyciowych decyzji, przede wszystkim zwigza-
nych z usamodzielnieniem sie i realizacjg kariery zycia rodzinnego. Wskazane
tu tendencje obecne sa w $wiecie mtodziezy od Pokolenia X, czyli od okoto
dwudziestu lat. W Polsce takie modyfikacje podejmowania rél ludzi dorostych
pojawily sie z pewnym opdznieniem, by w nastepstwie stopniowego zyskiwania
popularnoéci sta¢ sie dzisiaj waznym elementem wzoréw Sciezek zyciowej
kariery realizowanych przez mlodych.

Czwarta cechg konstytutywna milodziezy, na ktora zwrocimy uwage, jest
pokoleniowa modyfikacja r6l charakterystycznych dla spontanicznych form
kultury mlodziezowej. Wspodtczes$nie sg to przede wszystkim modyfikacje mio-
dziezowych méd (nierzadko stymulowane przez zaplanowane dziatania Swiata
biznesu). Subkulturowo$é stracita swoje znaczenie, a asymilacja w kulturze
dominujacej wielu cech dawnej kultury mlodziezowej utrudnia mlodziezy
poszukiwania oryginalno$ci w tym wymiarze.

Powyzsza cecha laczy sie z kolejna —z manipulacja i negacja rol narzucanych
mtodziezy przez system normatywny spoteczenstwa, ktora wspélcze$nie
réowniez ulegta pewnemu wyciszeniu. Mtodziez niechetnie sie usamodzielnia
i zakltada rodziny, a zatem w tej dziedzinie nie podporzadkowuje sie oczeki-
waniom spoteczenstwa, chociaz generalnie akceptuje narzucane jej role
spoteczne. Wskazany tu wyjatek wydaje sie jednak bardzo istotny. Z jednej
strony — mtodzi ,,sa doros§li”, pracuja i maja plany zwiazane z wtasng karierg
zawodowa, a z drugiej — Swiadomie rezygnuja z realizacji karier zycia rodzin-
nego, uciekajac przed odpowiedzialnoscig dorostosci. Nierzadko, mieszkajac

21 Nawigzuje tu do systematyzacji pojecia kultury mlodziezowej B. Fatygi (Dzicy z naszej ulicy...).
22 Szerzej zob. W. Wrzesien, Czy ulegajac nastolatyzacji..., passim.
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z rodzicami, wiodg wlasciwie niezalezne, samodzielne zycie ,,dorostego dziecka”.
Cechy te — w moim przekonaniu — §wiadczga o nie do konca stltumionym
potencjale kultury mtodziezowej. Dzisiejsza mlodziez wykorzystuje nadarzajace
sie okolicznoéci i realizujac oczekiwania spoleczenstwa wobec rél ludzi miodych,
wprowadza w nich znaczace innowacje. Konstruujac nowa jako§¢, mlodziez jako
autonomiczna kategoria spoleczna broni sie¢ przed ,,zanikiem”. Opisywane
powyzej dzialania podejmowane przez mtodych nie mogg zostaé tak po prostu
zakwalifikowane do §wiata dorostych, chociaz z klasyczna mtodziezowa kon-
testacyjna manipulacja czy negacja rél narzucanych przez dorostych majg
niewiele wspolnego.

Kolejng cecha konstytutywna mlodziezy jest wspolnota norm i wartosci
ksztaltowana w trakcie przezywania waznych do$wiadczen, a prowadzaca do
powstawania poczucia pokoleniowej przynalezno$ci i tozsamos$ci spotecznej
pokolenia. O ile tozsamos§¢ spoteczna pokolenia jest cechg obiektywna i wydaje
sie, ze o jej dewaluacji we wspoélczesnych spoteczenstwach moéwié jeszcze nie
mozna, o tyle poczucie pokoleniowej przynaleznosci nie byto w ostatnich latach
silnie akcentowane?®. Zresztg jest to cecha, ktéra uaktywnia sie dopiero po
,,okresie mtodziezowym” i na jej ewentualng ,,aktywacje” musimy jeszcze troche
poczekaé. Wazna jednak w tym kontekscie jest wspomniana wspélnota norm
i warto$ci, ktéra mimo naturalnych w systemach aksjologicznych wewnetrz-
nych zréznicowan, wydaje sie cecha dzisiejszej mtodziezy. Brakuje troche
waznych pokoleniowych przezyé, tatwych do identyfikacji, chociaz wstapienie
Polski do Unii Europejskiej czy trwajacy Swiatowy kryzys gospodarczy coraz
czesciej wskazywane sg przez badanych, obok nieco rzadziej juz przywolywa-
nego pontyfikatu i $mierci Jana Pawta II.

Nastepna cecha pojawiajaca sie w definicjach mtodziezy jest redefiniowanie
systemow grup odniesienia, prowadzace do zmian przynalezno$ci grupowe;.
Tutaj powinniémy odnotowac fakt, ze w starszej grupie wiekowej, czyli wsrod
mtodych powyzej dwudziestego roku zycia, dochodzi do swoistego powtornego
redefiniowania systemoéw grup odniesienia. Novum w stosunku do poprzednich
pokolen stanowi ostabienie pozycji grup réwiesniczych w tej grupie wiekowej na
rzecz uktadéw grup wzmacniajacych startowa pozycje na rynku pracy. Zaob-
serwowang tu zalezno$é traktuje jednak ostroznie, jako wstepnie potwierdzong
hipoteze, wymagajaca dalszych badan do jej pelnej weryfikacji. Poza zasygna-
lizowang powyzej zmiana, istotng r6znica w porownaniu z mtodzieza minionych
dziesiecioleci jest brak antagonizowania relacji dorastajace dzieci-rodzice.
Dzieki wzajemnej kooperacji maksymalizujacej symboliczny (i nie tylko) zysk
obu ze stron, rodzice nie tracili w ostatnich latach swoich uprzywilejowanych
pozycji w systemach grup odniesienia mlodziezy*.

Ostatnig cechg konstytutywna wskazywang w definicjach autonomicznej
kategorii spotecznej mlodziezy jest wprowadzanie mlodych w kulture, w tym

% Wspomniane tu cechy pokoleniowosci szeroko oméwiono w: W. Wrzesien, Czy pokoleniowosé nam
sie przydarzy, ,,Natura” 3, 2007; idem, Jednostka...; idem, Europejscy Poszukiwacze..., passim.

24 Szerzej zob. W. Wrzesien, A. Zurek, 1. Przybyl, op. cit.; W. Wrzesien,, Europejscy Poszukiwacze...,
passim.



370 Witold Wrzesien

w prawie juz szeScdziesiecioletnig tradycje kultury mlodziezowej. W ostatnich
latach w specyfice socjalizacji w grupach réwieéniczych (gdyz ten fragment
spotecznej rzeczywistos$ci nalezy brac¢ tu pod uwage) pojawito sie kilka tendencji
zmieniajacych interesujaca nas transmisje kulturowa. Przede wszystkim za
sprawa Internetu traca na znaczeniu bezposrednie kontakty w ramach grup
rowiesniczych, realne kontakty, wspolne rzeczywiste dziatania, a zyskaty po-
pularnosc ,,poérednie”, globalne i nie zawsze rowie$nicze grupy wirtualnych
zwigzkow i aktywnoSci. Poszukiwania w Internecie zastapity spotkania z ,,zy-
wymi ludzmi”, w §rodowiskach ,,0s6b wtajemniczonych”, ,,znawecéw tematu”,
a mozliwo$ci zdobywania réznorodnych débr kultury w sieci zmienily mto-
dziezowy rynek — jak chociazby format mp3, ktory powoli wypiera kupowane
dotad ptyty. Dzisiejsza mtodziez, zyjac w §wiecie nowych mozliwosci, troche
z konieczno$ci przejmuje informacje o tradycji kultury mtodziezowej w sposéb
mozaikowy, a nie linearny. Wydaje sie, ze wiedza ta traktowana jest przez
mtodych jako co$ dla koneseréw, a nie dla wszystkich.

Jak staratem sie¢ wykazac, wspotcze$nie niektore z cech konstytutywnych
autonomicznej kategorii spotecznej mlodziezy ulegly ,,wyciszeniu”, niektore
nabraly nieco innych niz wcze$niej znaczen, natomiast cze$é zyskata nowsg
jakos¢é. Czy zatem mlodziez zanika? Na tak postawione pytanie mozna
odpowiedzie¢ w sposob dwojaki. Mlodziezy takiej jak w latach 60., 70., 80. i 90.
XX w. juz nie ma, ale mlodziez jako autonomiczna kategoria spoleczna jeszcze
istnie¢ nie przestata. Nie bez powodu jednak w tytule niniejszego opracowania
pojawit sie termin ,,prawdziwa mtodziez”, gdyz — w moim przekonaniu — takiej
,,prawdziwej” mlodziezy dzi$§ nie ma.

Oczywiscie pamietamy, ze mlodziez na przestrzeni lat réznita sie i nigdy nie
byto jej jednego ,,wcielenia”. Zar6wno w sensie historycznym (nastepujace po
sobie pokolenia), jak i w sensie wspoélczesnosci danego miejsca i czasu — nie ma
jednej mtodziezy ,,tu i teraz”, poniewaz mtodziez jest (i byla zawsze) silnie
wewnetrznie zr6znicowana. Niemniej cechy wspoélczesnej mtodziezy, ewoluujac,
znaczaco odrézniajg ja od mlodziezy minionych dziesiecioleci, mtodziezy two-
rzacej innowacyjny podsystem kultury modyfikujacy kulture dominujaca.
Dzisiejsza mtodziez, wyraznie ,,dryfujac” w strone $wiata dorostych, wypra-
cowuje nowe cechy taczace dziecinno$é, mtodzienczo$é i dorostosé, i ta nowa
jako$é staje sie —w moim przekonaniu —nowa cecha konstytutywna mtodziezy,
ktorg warto bedzie w przyszloSci obdarzyé nalezytym zainteresowaniem
badawczym.
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THERE IS NO MORE YOUTH OF YESTERYEARS

Summary

Contemporary youth, although seem to, do not grow up any sooner than the youth in the past.
Today young people only take some patterns from the grown-up world and make the impression of
being adult. This can be especially observed within the system of professional career. The European
Searchers (as the present-day youth generation in Poland is called), from the very beginning of their
socialisation have been learning the rules of ‘rat race’ and now become ‘adult’ players on the job
market. But their adulthood is only all appearances. They do not adapt to social roles of grown-ups to
achieve a state of adult independence, which was ‘normal’ in the past, but expect support almost
everywhere —from their parents, employers, etc. They are apprehensive of leaving their ‘family nests’
and they do not want to risk potential adult failure, but simultaneously they demand all privileges of
adult freedom, and grown-up stabilisation. Is that adulthood? I do not think so. Jumping from the
teenagers’ world to ‘ostensible and selective’ adulthood leads to the weakening of the distinctiveness of
the ‘intermediate period’ —the phase of the youth and their culture. The youth that we used to know no
longer there.








