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SWOBODA SWIADCZENIA UStUG
W UNII EUROPEJSKIEJ

W literaturze wskazuje sie, iz swoboda Swiadczenia ustug nalezy, obok
swobody przeptywu towardw, swobody przeptywu pracownikéw, swobody
przedsiebiorczosci, swobody przeptywu kapitatu i swobody przeptywu ptatno-
Sci do podstawowych wolnosci konstytuujgcych Wspdélny Rynek w Unii Euro-
pejskiejl Zgodnie z art. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdélnote Europejska2
stworzenie Wspo6lnego Rynku stuzy¢ ma miedzy innymi popieraniu harmo-
nijnego, zrownowazonego i statego rozwoju dziatan gospodarczych, podwyz-
szeniu poziomu i jakosSci zycia, a takze zapewnieniu spdjnosci gospodarczej
miedzy panstwami cztonkowskimi. Konsekwencjg przyjetych w TWE zatozen
jest podstawowa mysl, wedtug ktérej kazdy obywatel panstwa cztonkowskie-
go ,,powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia i wykonywania dziatalnosci zawodowej
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na tych samych warunkach,
jak obywatele tego paristwa’3. W sprawie Gebhard Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt: ,Sytuacja prawna obywatela Wspoélnoty, ktéry prze-
nosi sie do innego parnstwa cztonkowskiego, by tam wykonywa¢ dziatalnosé
zawodowa, podlega przepisom Traktatu o swobodzie przeptywu pracownikéw
albo przepisom o swobodzie zakladania przedsiebiorstw albo przepisom
0 swobodzie $wiadczenia ustug, zawsze alternatywnie, a nigdy tacznie”4.
Podjecie dziatalnosci zawodowej w innym panstwie moze sprowadza¢ sie za-
sadniczo do podjecia pracy albo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po-
szukiwanie i podejmowanie zatrudnienia nalezy do zakresu swobody prze-
ptywu pracownikéw, regulowanej w art. 39-42 TWE. Dziatalnos¢
gospodarcza, rozumiana jako samodzielna, wykonywana na wiasny rachu-
nek i wlasne ekonomiczne ryzyko moze by¢, przez obywateli i spotki pocho-
dzgce z jednego z panstw cztonkowskich WE w innych panstwach nalezg-
cych do Wspdlnoty, wykonywana w ramach swobody przedsiebiorczosci albo
swobody Swiadczenia ustug. W niniejszym artykule pragne skoncentrowac
sie na drugiej z tych swobdd. Przedstawie ja przez pryzmat zakresu podmio-
towego - okreslajgcego kategorie podmiotéw mogacych z niej korzystaé, za-

1W.-H. Roth w: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M. A. Dauses, C. H. Beck, Warszawa 1999,
s. 411.

2 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w ttumaczeniu dostgpnym na stronie internetowej
http://www.ukie.gov.pl; dalej TWE.

3G. Druesne, Prawo materialne i polityki Wspélnot i Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 1996, s. 94.

4 C - 55/94 R. Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano; W. Czapliniski,
Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 648,
ttum. Michat Strzelbicki.
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kresu przedmiotowego - wskazujgcego na krgg uprawnien zawierajgcych sie
w swobodzie, i wreszcie tresci (zasad), w oparciu o ktére nalezy traktowac
osobe objetg zakresem podmiotowym wykonujaca czynnosci nalezace do ob-
szaru przedmiotowego swobody Swiadczenia ustug. Poniewaz, jak zostanie
jeszcze wskazane, zaréwno swoboda Swiadczenia ustug, jak i swoboda przed-
siebiorczosci moga w praktyce odnosi¢ sie do takiej samej merytorycznie
dziatalnosci zawodowej, a kwalifikacja prawna do jednej ze swobdd, ze
wzgledu na rézny zakres tresciowy obu wolnosci, rodzg donioste skutki
prawne, wskaze kryteria stosowane przez Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci przy ocenie stanéw faktycznych. Omodwie tez regulacje dotyczace
Swiadczenia ustug zawarte w Uktadzie Europejskim5, co pozwoli na prezen-
tacje skutkéw przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w zakresie mozli-
wosci transgranicznego $Swiadczenia ustug przez polskie spdétki i obywateli.

I. SWOBODA SWIADCZENIA USEUG

Przepis art. 49 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska stanowi:

».1. W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym
Swiadczeniu ustug wewnagtrz Wspoélnoty sa zakazane w odniesieniu do oby-
wateli Parnistw cztonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w Panstwie
Wspélnoty innym niz Panistwo odbiorcy $Swiadczenia.

2. Rada, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji, mo-
ze rozszerzy¢ korzysci wynikajgce z postanowien niniejszego rozdziatu na
obywateli panstwa trzeciego $wiadczacych ustugi i majgcych swe przedsie-
biorstwa wewnatrz Wspolnoty”.

W art. 50 TWE czytamy:

1. Ustugami w rozumieniu niniejszego Traktatu sg Swiadczenia wykony-
wane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete posta-
nowieniami o swobodnym przeptywie towardéw, kapitatu i osob.

2. Ustugi obejmujg zwtaszcza:

a) dziatalnos$¢ o charakterze przemystowym,
b) dziatalnos$¢ o charakterze handlowym,

c) dziatalno$¢ rzemiesSinicza,

d) wykonywanie wolnych zawodoéw.

3. Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego prawa przedsie-
biorczosci, Swiadczacy ustuge moze, w celu spetnienia swiadczenia, wykony-
wacl przejsciowo dziatalno$¢ w panstwie Swiadczenia na tych samych wa-
runkach, jakie panstwo to naklada na wiasnych obywateli”.

Il. ZAKRES PODMIOTOWY SWOBODY SWIADCZENIA USLUG

Podmiotowy zakres swobody Swiadczenia ustug w pierwszej kolejno-
Sci obejmuje obywateli panstw cztonkowskich. Kwestie obywatelstwa regu-

5 llekro¢ mowa jest o Uktadzie Europejskim, chodzi o Uktad ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy
Rzeczpospolitg Polska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi i ich Painstwami Cztonkowskimi, z dru-
giej strony, sporzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r.; Dz. U. 1994, Nr 11 poz. 38.
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lowane sg przez prawo wewnetrzne panstw. Wprowadzone przez Traktat
z Maastricht obywatelstwo Unii Europejskiej (nazywane niekiedy obywatel-
stwem Wspdlnot) jest niczym innym jak obywatelstwem jednego z panstw
cztonkowskich6. Zgodnie z trescig art. 49.2 TWE, swobodg moga by¢ row-
niez objeci obywatele panstw trzecich, o ile Rada na wniosek Komisji wiek-
szoscig kwalifikowang tak postanowi. W przedstawionym powyzej przekta-
dzie art. 49 TWE (zaczerpnietym z internetowego serwisu Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej) wymaga sie, by obywatele panstw cztonkowskich
~-mieli swe przedsiebiorstwo w panstwie Wspoélnoty”. Takie ttumaczenie su-
gerowa¢ moze warunek prowadzenia tam dziatalnosci gospodarczej. Tym-
czasem angielska wersja Traktatu Rzymskiego zawiera sformutowanie ,,who
are established”. Oznacza ono nie tyle obywateli prowadzgcych stricte dzia-
talnos¢ gospodarcza, ile raczej osoby osiedlone, posiadajgce osrodek zyciowy
w danym panstwie. Warunkiem korzystania ze swobody Swiadczenia ustug
nie jest wiec prowadzenie sensu stricto dziatalnosci gospodarczej, a raczej
fakt zamieszkiwania lub statego pobytu w jednym z panstw cztonkowskich.
Osoba, by skorzysta¢ ze swobody Swiadczenia ustug, nie musi wczes$niej
prowadzi¢ zadnej dziatalnosci zawodowej7. Wymog obywatelstwa nie dotyczy
osoby, na rzecz ktoérej ustuga jest Swiadczona; wystarczy, by osoba ta miata
miejsce statego pobytu lub siedzibe na terytorium Wspoélnoty. Zgodnie z dy-
rektywg Rady nr 73/148/EWG z 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ogra-
niczen w zakresie poruszania sie i pobytu obywateli panstw cztonkowskich
wewnatrz Wspélnoty, jesli chodzi o zaktadanie przedsiebiorstw i $wiadcze-
nie ustug8, uprawnienia wyptywajgce ze swobody dotycza nie tylko osoby
Swiadczacej lub zamierzajgcej Swiadczyé ustugi, ale tez jej wspotmatzonka
i dzieci ponizej 21 roku zycia, bez wzgledu na ich obywatelstwo. Rozciggaja
sie takze na wstepnych i zstepnych (ale innych niz dzieci ponizej 21 roku
zycia) i ich wspotmatzonkéw, o ile pozostajg oni na utrzymaniu podmiotu
korzystajgcego ze swobody przyznanej Traktatem Rzymskim9.

Przepisy art. 49 i 50 TWE znajdujg zastosowanie, przez odestanie z art.
55 TWE do art. 48 TWE, réwniez wobec spotek. Przepis ten definiuje spo6t-
ki jako ,spotki prawa cywilnego lub handlowego, takze spétdzielnie, oraz in-
ne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spétek,
ktére nie zmierzajg do osiagniecia zysku”. Nalezy zauwazy¢, iz cel osigga-
nia zysku stanowi istotng przestanke powotania sie na uprawnienia z art.
49 i 50 TWE. Wyklucza to z zakresu zastosowania przedmiotowej swobody
w szczeg6lnosci organizacje charytatywne. W. H. Roth pisze: ,...wbrew my-
lacemu sformutowaniu [,i inne osoby prawne” - M.S.] zakresem art. 48
TWE objete sg réwniez sp6tki nie posiadajgce osobowosci prawnej. Swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje zgodnie z art. 48 TWE tak-
ze osoby prawne podlegajgce prawu publicznemu. Zalicza sie do nich nie

6J. Tyranowski Prawo europejskie. Wydawnictwo Proprium, Poznan 1999, s. 141.

7 N. Péttorak Swiadczenie ustug a zaktadanie przedsiebiorstw wedtug prawa Wspélnot Europejskich,
,Panstwo i Prawo” 1999, nr 2, s. 59.

8 Dz. Urz. EWG L 172/14

9 C. Banasinski, Swoboda $wiadczenia ustug w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 5, s. 13-14.
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tylko przedsiebiorstwa publiczne, ktére sg zorganizowane jako spotki prawa
prywatnego, lecz takze korporacje, zaktady prawa publicznego, gminy, kra-
je zwigzkowe i samo panstwo, o ile prowadzg one dziatalno$¢ gospodar-
czg"10 Poglad wyrazony w ostatnim zdaniu cytatu jest w doktrynie przed-
miotem krytyki. Zauwaza sie bowiem, ze w stosunku do gmin, Kkrajow
zwigzkowych czy panstwa ,nie sposob uznacd, ze [...] zostaly zatozone w ce-
lach zarobkowych w takim znaczeniu jak przedsiebiorstwa. We wszystkich
tych sytuacjach mamy do czynienia z funkcjg stuzby publicznej”1L

Spoétka, w rozumieniu przedstawionym powyzej, aby mogta powotaé sie
na swobode Swiadczenia ustug, spetnia¢ winna dwa formalne warunkil2
Pierwszym z nich jest wymdg utworzenia zgodnie z przepisami prawa jed-
nego z panstw cztonkowskich. Warunek ten zapewnia zachowanie prawnego
powigzania spotki ze Wspodlnotg. Ponadto TWE wskazuje na koniecznosc
posiadania przez spotke w panstwie cztonkowskim statutowej siedziby, za-
rzadu lub gtéwnego przedsiebiorstwa. Funkcjg tego przepisu jest z kolei za-
gwarantowanie przynaleznosci spotki do Wspolnoty. Prawo wspolnotowe nie
przyjmuje wiec dla okreslenia przynaleznosci panstwowej spotki kryterium
siedziby rzeczywistej, czyli miejsca faktycznej dziatalnosci. Na art. 49 i 50
TWE powotaé sie moze spotka, o ile spetnia bardziej liberalne kryterium in-
korporacjil* Pod pojeciem gtéwnego przedsiebiorstwa rozumie¢ nalezy
~punkt ciezkosci” dziatalnosci gospodarczej, natomiast gtéwny organ zarzg-
dzajacy oznacza miejsce, w ktdrym podejmowane sg istotne decyzje w za-
kresie zarzadzania organizacjg.X4 Reasumujac, spotka korzysta z traktato-
wej swobody $Swiadczenia ustug, o ile zatozona zostata zgodnie z prawem
ktéregokolwiek panstwa czitonkowskiego oraz spetnia przynajmniej jedng
z trzech nastepujacych przestanek: posiada w panstwie cztonkowskim sta-
tutowg siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo. Z tego tez wzgledu
ETS orzeki, iz panstwo cztonkowskie, ktére traktuje przedsiebiorstwo ina-
czej niz podmioty krajowe z tego tylko wzgledu, ze ma ono statutowg siedzi-
be w innym panstwie, uchybia swoim zobowigzaniom traktatowymls Ze
swobody korzystajg tez spotki z panistw trzecich, jezeli posiadajg we Wspdl-
nocie oddziaty lub przedsiebiorstwa zalezne (filie)16

W praktyce korzystanie przez spoétki ze swobody $wiadczenia ustug
zwigzane jest najczesciej z dziatalnoscig pracownikéw spotki. Nasuwa sie
watpliwos¢, czy pracownicy przedsiebiorstwa udajacy sie do innego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonania ustugi, podlegaja swobodzie ustug, czy
tez swobodzie przeptywu pracownikéw. Sytuacje taka ETS zinterpretowat
jako nalezacg do zakresu swobody z art. 49 TWE, stwierdzajgc w sprawie
Rush Portuguesa: ,Art. 49 i 50 TWE [...] muszg by¢ interpretowane w ten

1OW.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 429.

1 K. Sobczak, Europejskie prawo gospodarcze w dziatalnosci przedsiebiorstw, Wydawnictwo Difin, War-
szawa 2002, s. 109; podobnie A. Wrdébel, Zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do zaktadania przedsig-
biorstw w $wietle art. 52-58 Traktatu Rzymskiego. Zagadnienia podstawowe, ,Rejent” 1994, nr 10, s. 62-63.

12 TWE, art. 48, zd. 1.

13G. Druesne, op. cit., s. 148.

M4 W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 430-431.

BLETS C - 79/85; D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Cze$¢ druga: Prawo gospodarcze, Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 128.

BW.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 452.
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sposOb, ze przedsiebiorstwo portugalskie Swiadczgce ustugi budowlane [...]
w innym panstwie cztonkowskim, moze przenosi¢ sie wraz z pracownikami
sprowadzonymi z Portugalii na czas prowadzenia rob6t. W takim przypad-
ku wiladze panstwa, na ktérego terytorium prace majg by¢ prowadzone, nie
mogg natozy¢ na Swiadczgcego ustugi warunku rekrutacji sity roboczej na
miejscu albo obowigzku uzyskania pozwolenia na prace dla pracownikéw
portugalskich”17.

Termin ,swoboda S$wiadczenia ustug” ktadzie nacisk na czynny
aspekt stosunku ustugowego. Istotg ustugi jest jednakze jej dwustronny
charakter; z jednej strony wystepuje wykonawca, ktérego swiadczenie jest
Jtrescig” ustugi, z drugiej zas podmiot, ktory Swiadczenie odbiera i na kto-
rego interes Swiadczenie to jest skierowane. Zaréwno w literaturze, jak
i w orzecznictwie ETS niekwestionowang jest teza, iz traktatowa swoboda
Swiadczenia ustug rozcigga sie réwniez na drugg strone stosunku ustugowe-
gol8 W tym aspekcie mamy do czynienia z tzw. bierng swoboda $wiadcze-
nia ustug, ktorg inaczej nazwa¢ mozna swobodg dostepu do ustug. W celu
scharakteryzowania biernej swobody ustug najczesciej wskazuje sie na orze-
czenie Trybunatu w sprawie Luisi & Carbone. Dwaj obywatele wioscy wy-
jezdzali do Francji w celu zaptaty za ustuge. Poniewaz posiadali przy sobie
wiekszg ilos¢ gotéwki, niz prawo wiloskie zezwalato wlkasnym obywatelom
wywiez¢, natozono na nich kare pieniezng. ETS sformutowal nastepujacag
teze: ,Swoboda Swiadczenia ustug oznacza swobode odbiorcéw ustug do ko-
rzystania z tych ustug na terytorium innego parnstwa cztonkowskiego, bez
jakichkolwiek ograniczen, rowniez w zakresie sposobéw ptatnosci. [...] Ma-
terialny transfer banknotéw nie moze by¢ traktowany jako przeptyw kapi-
tatu, jezeli zwigzany jest z obowigzkiem ptatniczym wynikajgcym z trans-
akcji w sferze wymiany towaréw lub ustug”l9 W przedmiotowej sprawie
Trybunat stwierdzit takze, iz jako odbiorcy ustug winni by¢ traktowani
w szczegolnosci turysci, osoby korzystajgce z opieki lekarskiej lub przeby-
wajgce w podrozy stuzbowej. Ze wzgledu na dwustronny charakter stosun-
ku ustugowego, uwazam, iz dla okreslenia swobody wynikajgcej z art. 49
i 50 TWE trafniejszg nazwa bytaby ,swoboda przeptywu ustug” lub ,swobo-
da ustug”. Warunkiem korzystania z biernej swobody ustug jest obywatel-
stwo lub —w przypadku spoétek —przynalezno$¢ do jednego z pahstw czton-
kowskich20. Jesli wiec ze swobody ustug korzysta ustugodawca, woéwczas
istotne jest jego obywatelstwo i jego miejsce zamieszkania lub siedziby oraz
miejsce zamieszkania lub siedziby ustugobiorcy, nie jest natomiast istotne
obywatelstwo ustugobiorcy. Jezeli jednak to ustugobiorca chce sie powotac
na przepisy art. 49 i 50 TWE, musi on nie tylko posiada¢ miejsce statego
pobytu w jednym z panstw Wspélnoty, ale takze legitymowac sie obywatel-
stwem Wspolnoty.

Przedstawione zagadnienia nie wyczerpujg problematyki podmiotowego
zakresu swobody Swiadczenia ustug. Dla omawianej swobody istotne jest

7 C - 113/89 Rush Portuguesa Lda v. Krajowy Urzad do spraw Imigracji; W. Czaplinski, op. cit., s. 634.
18 C. Banasinski, op. cit., s. 12-13.

19C - 286/82 i 26/83 G. Luisi i G. Carbone v. Ministerstwo Skarbu; W. Czaplinski, op. cit., s. 704-705.
2 W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 452-453.
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rowniez to, na terytorium ktorego panstwa w momencie $wiadczenia ustugi
znajdujg sie strony stosunku ustugowego. Chodzi o terytorialno-podmiotowy
zakres zastosowania. Z przepisu art. 49.1 TWE wprost wynika, iz swoboda
Swiadczenia ustug obejmuje sytuacje, kiedy ustugodawca i ustugobiorca ma-
ja miejsce statego pobytu w réznych panstwach cztonkowskich. Krag stanéw
faktycznych objetych zakresem swobody ustug jest jednak znacznie szerszy.
ETS orzekt. ,,...jakkolwiek art. 49 TWE wyraznie dotyczy tylko sytuacji 0so-
by Swiadczgcej ustugi, prowadzacej dziatalnos¢ w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym dziata ustugobiorca, celem tego przepisu jest jed-
nak likwidacja ograniczen swobody Swiadczenia ustug przez osoby nie ma-
jace siedziby w panstwie, w ktorym ustugi sg Swiadczone. Przepisy Trakta-
tu o swobodzie Swiadczenia ustug nie majg zastosowania jedynie wtedy, gdy
wszystkie elementy ustugi odnoszg sie do jednego panstwa cztonkowskie-
go”2L Ze wzgledu na teze zawartg w ostatnim zdaniu cytatu, swoboda
Swiadczenia ustug obejmuje sytuacje w ktorych:
< ustugodawca udaje sie do parnstwa ustugobiorcy i tam wykonuje ustuge,
np. wspomniane juz portugalskie przedsiebiorstwo budowlane wysyta
pracownikéw do Francji w celu wzniesienia budynku, albo
< ustugobiorca udaje sie do panstwa ustugodawcy, by odebra¢ ustuge lub
dokona¢ zaptaty, np. obywatel Belgii wyjezdza do Amsterdamu i korzysta
z ustug tamtejszej prostytutki, albo
= ustugodawca i ustugobiorca majg miejsce zamieszkania (siedziby) w tym
samym panstwie cztonkowskim i udajg sie do innego panstwa Wspdlnoty,
gdzie Swiadczona jest ustuga np. niemieccy turysci wyjezdzajg do Francji
wraz z niemieckim przewodnikiem, albo
= ustugodawca i ustugobiorca pozostaja we wiasnych parnstwach, granice
~przekracza” tylko sama ustuga, np. nadawanie audycji radiowych i pro-
gramow telewizyjnych z terytorium jednego panstwa cztonkowskiego na
obszar innego.

111. ZAKRES PRZEDMIOTOWY SWOBODY SWIADCZENIA UStUG

Przepis art. 50 TWE zawiera legalng definicje pojecia ustugi. Zgodnie
z nig ustuga jest sSwiadczeniem wykonywanym za wynagrodzeniem, w zakre-
sie, jaki nie jest regulowany przez przepisy dotyczgce swobodnego przeptywu
0s6b (przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci), towardw i kapi-
tatu. W oparciu o te regulacje ETS, kwalifikujgc konkretny stan faktyczny,
bada w pierwszej kolejnosci, czy sytuacja wypetnia przestanki swobodnego
przeptywu o0s6b, towardw lub kapitatu; w braku jednej z takich kwalifikaciji,
analizuje sprawe pod katem mozliwosci zastosowania przepisow o swobodzie
przeptywu ustug. Jednoczes$nie jednak w sytuacjach watpliwych Trybunat
sktania sie do dokonywania kwalifikacji z art. 49 i 50 TWEZ2

Istotng cechg ustugi, wynikajgca bezposrednio z regulacji traktatowej,
jest odptatnosé. Wedle stanowiska ETS, odptatnosé nadaje ustudze charak-

21 ETS C - 154/89 Komisja v. Francja’, W. Czaplinski, op. cit., s. 659.
2 N. Péttorak, op. cit., s. 60.
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ter gospodarczy. Brak po stronie ustugodawcy nastawienia na osiggniecie
korzysci majatkowej pozbawia dane Swiadczenie charakteru ustugi w rozu-
mieniu Traktatu. W szczeg6lnosci, nie jest Swiadczeniem ustug z art. 50
TWE dziatalno$¢ grajka ulicznego, ktdrego przychody sg dobrowolnymi dat-
kami przechodniow23. Podobnie, ustugi edukacyjne Swiadczone przez uczel-
nie publiczne sg ustugami w rozumieniu Traktatu tylko woéwczas, gdy
Swiadczone sg odptatnie, a nie finansowane ze srodkdéw publicznych. W in-
nym przypadku ETS orzekt, iz Swiadczeniem ustug nie byta dziatalnos¢ stu-
dentéw irlandzkich informujgcych o mozliwosci przerywania cigzy poza Ir-
landig, kwalifikacje taka maja natomiast legalnie przeprowadzane odptatne
zabiegi aborcji. Zgodnie z ogdlng tezg ETS: ,Nie jest ustugg w rozumieniu
art. 50 TWE rozpowszechnianie informacji o dziatalnosci gospodarczej, jeze-
li nie odbywa sie to na zlecenie podmiotu prowadzacego takg dziatalnosé,
lecz jedynie jako forma korzystania z wolnosci opinii”24.

Dziatalnos¢, bedgca wedtug Traktatu ustugg, nie musi by¢ tak okresla-
na w krajowym porzadku prawnym. ,Portugalski przedsiebiorca budowlany,
budujgcy most w Niemczech, jest ustugodawcg w rozumieniu art. 50 ust. 1
TWE, o ile nie posiada statej siedziby w RFN. To, ze w Swietle niemieckie-
go kodeksu cywilnego zawart on ze swoim kontrahentem umowe o dzieto,
a nie o Swiadczenie ustug, nie ma zadnego znaczenia’2.

Ze wzgledu na przepis art. 51.1 TWE, swoboda $wiadczenia ustug nie
dotyczy dziatalnosci w dziedzinie wszystkich rodzajéw transportu, nalezy
natomiast do niej dziatalno$¢ z transportem pomocniczo zwigzana, np. dzia-
talnos¢ biur podrozy26.

W art. 50.2 TWE znajdujemy przyktadowe wyliczenie rodzajow dziatal-
nosci o charakterze ustugowym, obejmujgce dziatalno$¢ przemystowg, han-
dlowa, rzemies$lnicza lub w zakresie wolnych zawodoéw. Katalog ten trakto-
wacé¢ nalezy wytacznie jako przyktadowe wyliczenie, a nie jako kryterium
kwalifikacji danej dzialalnosci jako ustugowej. Przedmiotowo taka sama
dziatalno$¢ zawodowa, polegajgca na przyktad na wykonywaniu wolnego za-
wodu adwokata, stanowi¢ moze zaréwno $wiadczenie ustug, jak i zaklada-
nie przedsiebiorstw. Problem kwalifikacji prawnej ze wzgledu na obie swo-
body przyblize w dalszej czesci artykutu.

Wskazane uprawnienie do $wiadczenia albo dostepu do ustugi okresli¢
mozna jako rdzen swobody ustug; poza nim swoboda obejmuje szereg upraw-
nien akcesoryjnych. Pierwszg ich grupe tworzg prawa do dokonywania czyn-
nosci stuzacych przygotowaniu procesu wykonywania ustug, takie jak rekla-
ma, badanie rynku, zorganizowanie materiatdw, nabywanie nieruchomosciZr.
Swoboda S$wiadczenia ustug obejmuje réwniez uprawnienia wchodzgce
w skiad swobody przeptywu o0s6b, czyli prawo do wjazdu i prawo do pobytu
na obszarze parnistwa przyjmujgcego. W tymi przypadku jednak prawo poby-
tu ograniczone jest czasowo zasadniczo do okresu wykonywania ustugi.

2B Tak ETS C - 16/98; C. Banasinski, op. cit., s. 15.

24 C —159/90 Society for the Protection of Unborn Children v. S. Grogan i inni; W. Czaplinski, op. cit.,
s. 627.

25 M. Ahlt, Prawo europejskie, C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 190.

26 Ibidem.

27 Szerzej W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 451.
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Zgodnie z orzecznictwem ETS, przepisy art. 49 i 50 TWE sg bezposred-
nio skuteczne. Oznacza to, ze jednostka moze powota¢ sie na wynikajgce ze
swobody $wiadczenia ustug uprawnienia bez wzgledu na to, czy organy
Wspblnoty wydaty stosowne dyrektywy na podstawie art. 52 TWE.2B

IV. TRESC SWOBODY SWIADCZENIA USLUG

Tres¢ swobody $wiadczenia ustug okresla art. 50.3 TWE. Przepis ten
wskazuje, ze osoba korzystajgca z omawianej swobody moze dziata¢ w pan-
stwie przyjmujagcym na takich samych warunkach, jak jego obywatele.
Oznacza to, iz wedle literalnego brzmienia Traktatu, standardem ochrony,
na jaki powotaé¢ sie moze podmiot dziatajgcy w oparciu o swobode ustug,
jest traktowanie narodowe. Z zasady traktowania narodowego wynika —
z jednej strony —mozliwos¢ wykonywania takich samych uprawnien, jakie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci ustugowej majg podmioty z panstwa
goszczacego, z drugiej jednak - traktowanie narodowe obliguje tez do spet-
nienia wszelkich warunkéw, jakie prawo panstwa przyjmujacego stawia
wiasnym podmiotom.

Zasada traktowania narodowego jest charakterystyczna dla innej swo-
body wspélnotowej, a mianowicie swobody przedsiebiorczosci (art. 43-48
TWE). W stosunku do o0séb podejmujacych dziatalno$¢ na podstawie art. 43
TWE jej stosowanie ma petne uzasadnienie. Skoro bowiem osoba fizyczna
lub spdtka trwale integruje sie z rynkiem panstwa goszczacego, usprawie-
dliwione jest nie tylko przyznanie jej takich samych praw, ale i stawianie
tych samych wymogow, co do warunkéw podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci, co podmiotom rodzimym. Dziatalnosé objeta swobodg swiadczenia
ustug ma jednak inng nature - jest przejSciowa, okazjonalna, sporadyczna.
Stad tez zadanie, by osoba tylko czasowo wykonujgca ustuge uczynita za-
dos¢ wszelkim wymogom stawianym wobec 0s6b dziatajgcych na stale, nie
wydaje sie zasadne. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane, zaréwno
w orzecznictwie ETS, jak i doktrynie prawa wspé6lnotowego. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci gtosi: ,panstwo cztonkowskie nie moze uzaleznic
Swiadczenia ustug na jego terytorium od przestrzegania wszystkich warun-
kéw wymaganych dla przedsiebiorczosci; gdyby tak byto, postanowienia do-
tyczace swobody $wiadczenia ustug bytyby pozbawione wszelkich praktycz-
nych skutkéw”2. W konsekwencji uzasadnione jest odstepstwo od
literalnego brzmienia art. 50.3 TWE jako wprowadzajgcego zasade trakto-
wania narodowego na rzecz szerszej jego interpretacji, wedle ktérej swobo-
da Swiadczenia ustug pozwala podmiotowi z niej korzystajgcemu uchyli¢ sie
od obowigzku spetnienia takich wymogéw stawianych przez prawo paristwa
goszczacego, jakim uczynit juz zados¢ w parnistwie swego pochodzenia. W li-
teraturze zauwaza sie, iz ,celem przepiséw o swobodzie Swiadczenia ustug
jest to, aby ustugodawca spetniajgcy wszelkie wymogi wynikajgce z prawa

28 M. Ahlt, op. cit., s. 193-194.
2 C - 154/89; W. Czaplinski, op. cit., s. 660.
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panstwa, w ktorym prowadzi przedsiebiorstwo, mdgt réwniez bez przeszkod
Swiadczy¢ ustugi na rzecz podmiotéw pochodzacych z innego panstwa czton-
kowskiego”30. W.-H. Roth argumentuje, iz idea Wspélnego Rynku urzeczy-
wistniona zostanie tylko wtedy, gdy zapewni sie Swiadczacym ustugi zgod-
nie z art. 49 i 50 TWE mozliwos¢ wykonywania dziatalnosci, w oparciu
o standardy kraju swego pochodzenia, na obszarze catej Wsp6lnoty3L W po-
dobnym duchu utrzymane sg dyrektywy regulujgce mozliwos¢ wykonywa-
nia odpowiednich zawodéw, m.in. dyrektywa 85/3842 dotyczgca architektow
lub dyrektywa 77/2493 odnoszgca sie do adwokatow. Wedtug postanowien
w niej zawartych, adwokat pochodzacy z jednego z panstw cztonkowskich
moze wykonywac dziatalno$¢ zawodowg w kazdym innym panstwie Wspol-
noty w formie Swiadczenia ustug bez spetniania w panstwie przyjmujgcym
takich warunkdw, jak przynalezno$¢ do korporacji zawodowej czy uznanie
kwalifikacji. Warunki te musiatby jednak spetnié, gdyby zamierzat prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ zawodowg trwale w formie zaktadania przedsiebiorstw3i
Liberalizacja w tym wzgledzie nastgpita dopiero w 2000 r., po wejsciu w zy-
cie dyrektywy 98/5%.

Swoboda $wiadczenia ustug obejmuje zakaz dyskryminacji (tak jawnej,
jak ukrytej) ustugodawcy lub ustugobiorcy ze wzgledu na panstwo pocho-
dzenia. Wyjatkiem od zakazu dyskryminacji — podobnie zresztg, jak
w przypadku swobody przedsiebiorczosci —jest art. 46.1 TWE stanowigcy
o wykonywaniu wiladzy publicznej. Majac na wzgledzie uwagi przedstawio-
ne w poprzednim akapicie, stwierdzi¢ trzeba, ze chociaz wyktadnia jezyko-
wa art. 50.3 TWE wskazuje na zasade traktowania narodowego, przedsta-
wione powyzej wzgledy funkcjonalne skianiajg ku szerszej jego
interpretacji: jako ogo6lnego zakazu stosowania ograniczen36. Swoboda
Swiadczenia ustug chroni wiec osobe nie tylko przed srodkami dyskrymina-
cyjnymi (réznicujacymi sytuacje podmiotéw ze wzgledu na ich paristwowg
przynaleznos$¢), ale takze przed pewnymi ograniczeniami o charakterze nie-
dyskryminacyjnym, czyli takimi, ktore stosowane sg takze wobec obywateli
panstwa przyjmujgcego. Zakaz dotyczy $rodkéw podejmowanych przez pan-
stwo goszczace i jego organy, a takze przez prywatne organizacje gospodar-
cze i zawodowe, o ile regulujg w sposéb zbiorowy zasady Swiadczenia
ustug.37 Ograniczenia niedyskryminacyjne sa dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy spetniajg kumulatywnie ponizsze przestanki3s
= stuzg interesowi ogélnemu —interesem tym nie moga by¢ wytgcznie cele

gospodarcze, ktérych skutkiem jest ochrona przedsiebiorstw krajowych;
ETS uznat dotychczas za interes ogétu m.in.: ochrone konsumentéw, za-

0D M. Ahlt, op. cit., s. 197.

3L W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 453-454,

2 Dz. Urz. EWG L 223/15.

B 77/249/EWG; Dz. Urz. 1977, L 78/17.

34 N. Péttorak, op. cit., s. 53.

3 Szerzej £. Bohdan, Ustugi prawnicze w Unii Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 102 i nast.

P tak wyraznie W.-H. Roth w: M. A. Dauses op. cit., s. 453.

37 M. Ahlt, op. cit., s. 200.

3* ETS formutowat je wielokrotnie, np. C - 205/84 Komisja v. RFN, teza 4.; W. Czaplinski, op. cit.,
s. 605; C —76/90 M. Sager v. Dennemeyer & Co. Ltd., teza 2.; ibidem, s. 694.
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pewnienie odpowiedniego wysokiego standardu w zakresie wolnych zawo-
dow (cho¢by medycznych), ochrone kultury'®oraz pluralizmu w mediach,
ochrone wiasnosci przemystowej czy spdjnosé regulacji podatkowych40,
= zachowujg zasade proporcjonalnosci - regulacja krajowa musi by¢ dla
ochrony interesu ogo6lnego niezbedna, jej zakres powinien natomiast
w najmniejszym mozliwym dla zapewnienia efektywnosci stopniu ograni-
cza¢ swobode Swiadczenia ustug; innymi stowy regulacja nie moze by¢
nadmierna,
= interes ogoélny chroniony przez panstwo przyjmujgce nie moze by¢ juz
chroniony w panstwie pochodzenia ustugodawcy —panstwo przyjmujgce
winno uwzgledni¢ kontrole lub nadz6r sprawowany nad ustugodawca
w panstwie jego przynaleznosci4l
Ostatnia z wymienionych przestanek jest charakterystyczna dla oma-
wianej swobody i odr6znia ja od swobody przedsiebiorczosci. Podmiot dzia-
tajacy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w oparciu o swobodny prze-
ptyw ustug jest bowiem zwolniony z obowigzku spetniania tych wymogéw
stawianych przez prawo tego panstwa, ktérym uczynit zados¢ juz w pan-
stwie swego pochodzenia. W szczegélnosci chodzi tu o uzyskanie formalne-
go potwierdzenia posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz cztonkostwo
w samorzgdzie zawodowym.

V. OGRANICZENIA SWOBODY SWIADCZENIA UStUG

Swoboda $wiadczenia ustug nie ma charakteru absolutnego. Prawo
wspollnotowe przewiduje dwie grupy jej ograniczen. Odnoszg sie one takze
do innych swobdd przewidzianych TWE. Mowa tu o wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 45 TWE) oraz o wzgledach bezpieczehstwa, porzadku
i zdrowia publicznego (art. 46 TWE).

Ograniczenie ze wzgledu na wykonywanie wiadzy publicznej sprowadza
sie do wylgczenia pewnego rodzaju dziatalnosci z przedmiotowego zakresu
swobody przeptywu ustug. Poniewaz przepis ten stanowi wyjatek od zakazu
dyskryminacji, ETS uznat, iz nalezy interpretowaé¢ go zawezajgco, w sposéb
nie wykraczajacy poza cel tej regulacji, jakim jest ,zapobiezenie sytuacjom,
w ktorych obywatel Unii, korzystajgcy z prawa prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej pod wiasng firma, mogtby przy tej okazji wystepowaé na teryto-
rium innego Paristwa Czlonkowskiego w charakterze osoby wyposazonej we
wiadcze, wynikajgce z prawa kraju, ktérego jest obywatelem, uprawnienia
w stosunku do obywateli panstwa przyjmujacego”£

Z praktycznego punktu widzenia najistotniejsze jest rozstrzygniecie, czy
wykonywanie wtadzy publicznej odnosi sie do wszelkiej dziatalnosci w obre-

P Tutaj interesujgca sytuacja przewodnikéw turystycznych - np. wycieczka z Niemiec zwiedzajgca
Francje moze by¢ prowadzona przez niemieckiego przewodnika, ale z wyjatkiem muzeéw i pomnikéw histo-
rycznych, zwiedzanie ktérych moze odbywac¢ sie jedynie z przewodnikiem zawodowym majacym uprawnienia
wedle prawa krajowego (tutaj: francuskiego); ETS C- 154/89; W. Czaplinski, op. cit., s. 660.

O W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 454.

4 M. Ahlt, op. cit., s. 197.

2 A. Wrébel, op. cit., s. 68.
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bie danego zawodu, czy do poszczegdlnych czynnosci w jego skiad wchodza-
cych. Dylemat ten ETS rozstrzygnat juz w sprawie Reyners, stwierdzajac,
ze art. 45 TWE przewiduje wylgczenie traktatowych swobo6d ,ograniczone
do tych czynnosci, ktére same w sobie stanowig bezposredni udziat w wyko-
nywaniu wiadzy publicznej’43. Jezeli wiec niektdre czynnosci stanowig wy-
konywanie wiadzy publicznej, to nalezy sprawdzi¢, czy mozna je oddzieli¢
od innych wchodzacych w zakres dziatalnosci w okreslonym zawodzie. Jesli
jest to mozliwe, to art. 45 TWE dotyczy tylko tych pierwszych44. Orzekajac
w sprawie Reyners dotyczacej zawodu adwokata, Trybunat zdecydowal, ze
w zakresie udzielania porad prawnych, konsultacji lub reprezentacji klien-
tow przed sgdami zawdd adwokata nie nalezy do wykonywania wiadzy pu-
blicznej, nawet jesli oznacza bliski zwiazek z wymiarem sprawiedliwosci
i objety jest tzw. przymusem adwokackim45 Adwokat wykonuje natomiast
wiadze publiczna, jezeli - jak jest to mozliwe we Francji, Belgii czy w Luk-
semburgu - w wyjatkowych sytuacjach uzupetnia skiad sedziowskid6. Po-
dobnie, co do zasady, wykonywaniem wiadzy publicznej nie jest zawod leka-
rza, niemniej jednak niektére czynnosci, jak na przykiad wystawianie
Swiadectw zgonu, wchodzg w zakres art. 45 TWE. Istniejg jednakze tez ta-
kie zawody, ktore w catosci wigzag sie z wykonywaniem wiladzy publicznej:
zawod komornika, notariusza, lub - na podstawie stosownej dyrektywy - le-
Snika, straznika towieckiego lub rybackiego4s.

Uznanie danej czynnos$ci za wykonywanie wiadzy publicznej uzasadnia
zastosowanie, wobec osoby ja wykonujacej, ograniczajacych srodkéw krajo-
wych. Osoba ta nie moze przeciw tymze srodkom poszukiwac¢ ochrony
w traktatowej swobodzie przedsiebiorczosci lub swobodzie Swiadczenia
ustug (odpowiednio tez w regulacjach Uktadu Europejskiego). Nie narusza-
ja wobec tego zasady traktowania narodowego przepisy krajowe, zabraniaja-
ce lekarzowi z innego panstwa cztonkowskiego wystawiania Swiadectw zgo-
nu lub rezerwujgce mozliwos¢ wykonywania zawodu notariusza dla
wiasnych obywateli.

Wzgledy bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego uzasadniajg
stosowanie przez panstwa cztonkowskie srodkéw ograniczajgcych traktato-
we swobody (odpowiednio tez prawa wynikajgce z Uktadu Europejskiego).
Nie chodzi tu wiec, jak to byto w przypadku wykonywania wtadzy publicz-
nej, o wytgczenie okreslonej dziatalnosci z przedmiotowego zakresu swobdd,
ale o szczeg6lne usprawiedliwienie ingerencji panstw cztonkowskich w tres¢
swobdd. Przepis art. 46.1 to w TWE jedyny przypadek, w ktéorym mozliwe
jest, w zakresie dziatalnosci objetej swobodg przedsiebiorczosci albo swiad-
czenia ustug, odstepstwo od zasady narodowego traktowania, a w konse-
kwencji - dyskryminacyjne traktowanie os6b z innych parnistw cztonkow-
skich z tychze swobéd korzystajacych. Srodki podejmowane w tym trybie
polega¢ moga jedynie na: odmowie prawa wjazdu, odmowie wydania pozwo-

43 G. Druesne, op. cit., s. 157.

4 M. Ahlt, op. cit., s. 184.

% D. Lasok, Zarys... Czeé¢ 11, op. cit., s. 115.
46 G. Druesne, op. cit., s. 158.

47 Ibidem.
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lenia na pobyt, odmowie przedtuzenia pozwolenia na pobyt albo na deporta-
cji. Ich dyskryminacyjny charakter wynika z zasad prawa miedzynarodowe-
go, ktoére zabraniajg panstwu ich stosowania wobec wilasnych obywateli.
Zadne panstwo nie moze bowiem odmoéwi¢ prawa pobytu wlasnemu obywa-
telowi ani deportowa¢ go ze swego terytorium"18

Wzgledy porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego sg pojeciami
prawa wspoélnotowego, a jako wyjatki od fundamentalnych zasad traktowania
narodowego i swobody przeptywu oséb, powinny by¢ wasko interpretowane49.

Zdefiniowanie pojecia zdrowia publicznego nie jest trudne, poniewaz je-
dynie choroby wskazane w zatgczniku do dyrektywy 64/2215 mogg uzasad-
nia¢ odmowe wjazdu lub przyznania prawa pobytu5L Enumeratywne wyli-
czenie obejmuje dwie grupy chordb: choroby mogace zagrozi¢ zdrowiu
publicznemu (np. gruzlica, syfilis) oraz choroby i dolegliwosci mogace zagro-
zi¢ porzadkowi lub bezpieczenstwu publicznemu, takie jak toksykomania
lub niektore psychozy52 Stosowanie odmowy wjazdu lub pobytu mozliwe
jest tylko wobec osoby, ktérej nie wydano wczesniej pozwolenia na pobyt.
Jesli choroba lub dolegliwo$¢ ujawnita sie po wydaniu osobie pierwszego po-
zwolenia na pobyt, nie mozna jej deportowa¢ ani odmoéwic¢ przedtuzenia po-
zwolenia, poniewaz podlega ona leczeniu w panstwie przyjmujgcymb5i.

Bezpieczehstwo i porzadek publiczny traktowane sa w literaturze
i orzecznictwie ETS jako synonimy%4. Chociaz sg to pojecia prawa wspdlno-
towego, Trybunat uznat, ze ,szczegdlne okolicznosci usprawiedliwiajgce od-
wotanie sie do koncepcji porzadku publicznego moga réznié sie w poszcze-
gélnych panstwach i w roznych okresach i stad konieczne jest
pozostawienie kompetentnym wiadzom krajowym marginesu swobody
w granicach zakre$lonych przez traktat”s. Margines swobody dla paristw
cztonkowskich jest pojeciem do$¢ nieostrym, dlatego wazng wskazoéwkag
przy wyktadni jego zasiegu jest teza, ze realizacja zastrzezenia porzadku
publicznego ,zaktada istnienie, poza zakiéceniem porzadku spotecznego,
ktérym jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistej i wystarczajgco powaznej
grozby dotykajgcej fundamentalnego interesu spoteczenistwa”s. Stad tez
ETS gtosi: ,prawo obywatela ktéregokolwiek z panstw czitonkowskich do
wjazdu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, przebywania tam
i poruszania sie nie moze by¢ ograniczane, chyba ze jego obecnos¢ lub po-
stepowanie stwarza rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla po-
rzadku publicznego”5/. Panstwa, stosujac $rodki w oparciu o art. 46.1 TWE,

48 F. Emmert, Prawo europejskie, PWN, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 329.

2 W.-H. Roth w: M. A. Dauses, op. cit., s. 436.

5 Dyrektywa 64/221 z 25 lutego 1964 r. w sprawie harmonizacji $rodkéw specjalnych w stosunku do
cudzoziemcéw odnosnie do wjazdu i pobytu, usprawiedliwionych ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpie-
czenstwo publiczne i zdrowie publiczne; Dz. Urz. L 56/850.

51 Ochrona zdrowia publicznego nie moze natomiast w zadnym przypadku by¢ podstawg odmowy prze-
dtuzenia prawa pobytu lub deportacji.

2 D. J. Dabek, Wolnosé¢ przedsigbiorczosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, w: Studia prawno-europejskie, t. 111, red. M. Sewerynski, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego,
£6dz 1998, s. 171.

5 G. Druesne, op. cit., s. 160.

54 D. J. Dabek, op. cit., s. 171; G. Druesne, op. cit., s. 160.

% C - 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office; W. Czaplinski, op. cit., s. 544.

5% ETS C - 30/77; D. J. Dabek, op. cit,, s. 172.

57 C - 36/75 Roland Rutili v. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych; W. Czaplifski, op. cit., s. 546.
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powinny nadto przestrzega¢ pewnych warunkéw wprowadzonych przez dy-
rektywe 64/221 i konkretyzowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Formalny charakter majg wymogi: przedstawienia zainteresowane-
mu pisemnego uzasadnienia podjetego srodka, chyba ze sprzeciwiajg sie
temu wzgledy bezpieczenstwa narodowego oraz konieczno$¢ przeprowadze-
nia, w pewnych przypadkach, procedury konsultacyjnej58. Dyrektywa
64/221 uzaleznia mozliwos¢ podjecia srodkéw uzasadnionych wzgledami po-
rzadku lub bezpieczenstwa publicznego réwniez od zaistnienia przestanek
materialnych. Dyrektywa wymaga osobistego zachowania osoby, ktérej po-
dejmowane Srodki dotyczg. W tej kwestii Trybunat orzekt: ,rzeczywiste
cztonkostwo, ktérego wyrazem jest uczestnictwo w dziataniach grupy lub
organizacji, a takze identyfikowanie sie z celami i zasadami ugrupowania,
moze by¢ uznane za dobrowolne dziatanie zainteresowanego, a tym samym
stanowi¢ czes¢ jego osobistego zachowania”=.

Wazng kwestig jest rozstrzygniecie, czy na podstawie art. 46.1 TWE mo-
ga by¢ stosowane Srodki wobec cudzoziemcéw dopuszczajgcych sie zachowan,
ktdre, podejmowane analogicznie przez obywateli paristwa przyjmujgcego, nie
spotykajg sie z reakcjg ze strony jego organdw. Poczgtkowo ETS zdawat sie
sta¢ na stanowisku, ze jest to mozliwe. W sprawie van Duyn orzekt, ze za-
sadna byla odmowa wjazdu do Wielkiej Brytanii obywatelce Holandii, ktéra
nalezata do kosciota scjentologicznego, chociaz wladze brytyjskie nie podej-
mowaty identycznych sSrodkéw wobec wiasnych obywateli. Trybunat nie wzigt
jednak wtedy pod uwage, ze $Srodka w postaci odmowy wjazdu wobec wiasne-
go obywatela panstwo w zadnej sytuacji zastosowa¢ nie moze60. Dlatego mia-
rodajne w tej mierze jest pdzniejsze orzeczenie w sprawie Adoui, w ktorym
Trybunat postanowit, ze ograniczenia oparte o art. 46.1 TWE nie mogg by¢
stosowane, jesli panstwo ,nie przyjmuje w odniesieniu do takiego samego za-
chowania swoich wlasnych obywateli srodkéw represyjnych lub innych rze-
czywistych i efektywnych sSrodkéw, aby przeciwdziata¢ takiemu zachowa-
niu”6L Sprawa Adoui dotyczyta obywatelek Francji, ktére pracowaty w Belgii
jako kelnerki, jednoczesnie trudnigc sie prostytucjg. ETS stwierdzit, ze skoro
wiladze belgijskie nie reagujg, gdy w ten sposéb postepujg Belgijki, nie moga
tez stosowac represyjnych srodkéw wobec cudzoziemek.

VI. SWOBODA ZAKEADANIA PRZEDSIEBIORSTW A SWOBODA
SWIADCZENIA USLUG

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie stawat przed ko-
niecznoscig kwalifikacji dziatalnosci danej osoby do jednej z dwdch trakta-
towych swobdd: swobody przedsiebiorczosci albo swobody ustug. Kwalifika-
cja prawna konkretnego stanu faktycznego utrudniona jest gtéwnie z tego

8 D. J. Dabek, op. cit.,, s. 172.

2 C - 41/74; G. Druesne, op. cit,, s. 165.

60 Ibidem, s. 16.

6L C - 115 i 116/81 Rezgiua Adoui v. Belgia i miasto Liege oraz Dominique Cornuaille v. Belgia;
W. Czapliniski, op. cit., s. 551.
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wzgledu, ze taka sama merytoryczne dziatalno$é, wykonywana samodziel-
nie na wiasny rachunek i wtasne ryzyko, miesci¢ sie moze réwnie dobrze
w obrebie swobody zaktadania przedsiebiorstw jak swobody Swiadczenia
ustug. Obie swobody rdznia sie jednak istotnie co do tresci. Réznica ta za-
rysowuje sie ostro odnosnie do warunkéw wykonywania dziatalnosci zawo-
dowej. Swoboda przedsiebiorczosci przewiduje zasade traktowania narodo-
wego, z czego wynika obowigzek podporzadkowania sie osoby prowadzacej
dziatalno$¢ przepisom prawa krajowego w takim stopniu, w jakim dotyczg
one podmiotow krajowych. Odmiennie jest w przypadku swobody Swiadcze-
nia ustug, tutaj bowiem, z zasady, osoba dziata w oparciu o warunki wyma-
gane przez prawo panstwa, z ktérego pochodzi. Praktyczne znaczenie tego
rozréznienia zachodzi wtedy, gdy regulacje prawne panstwa goszczgcego
i panstwa pochodzenia, w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywa-
nia dziatalnosci, nie sg tozsame. Najczesciej dla osoby wykonujacej dziatal-
nos$¢ gospodarczag korzystniejsze jest uznanie tej dziatalnosci za Swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 49 i 50 TWE. Osoba taka w szerszym stopniu Kko-
rzysta wowczas z zakazu ograniczania, co w szczegolnosci pozwala jej uchy-
li¢ sie od dokonywania takich formalnosci, jak uzyskanie potwierdzenia
posiadanych kwalifikacji lub cztonkostwa w samorzadzie zawodowym
w panstwie przyjmujacym. Z drugiej strony, rezim swobody przedsiebiorczo-
Sci zapewnia organom panstwa przyjmujacego wiekszg kontrole nad cudzo-
ziemcem. W wiekszosci przypadkdéw wiec, co jest w petni zrozumiate, orga-
ny panstwa przyjmujgcego dazyly do uznania danej dziatalnosci za
zaktadanie przedsiebiorstw, osoba wykonujgca te dziatalnosé argumentowa-
ta natomiast za zastosowaniem przepiséw o swobodzie ustug.

Z orzecznictwa ETS wynika, iz jedynym kryterium mozliwym do zasto-
sowania przy ocenie stanu faktycznego jest trwatos$¢ lub czasowo$¢ dziatal-
nosci. Nawet ta przestanka okazuje sie jednakze niedoskonata, co prowadzi
do koniecznosci indywidualnego traktowania kazdego przypadku. Problem
kwalifikacji stanoéw faktycznych chciatbym przyblizy¢ prezentujgc wybrane
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sprawie van Binsbergen® ETS orzek}, iz w przypadku osoby, ktéra
prowadzi dziatalnosé¢ o charakterze ustugowym catkowicie lub w znacznej
mierze w jednym panstwie cztonkowskim, nalezy stosowaé przepisy o zakia-
daniu przedsiebiorstw. Jest to uzasadnione szczegélnie w sytuacji, gdy 0so-
ba ta celowo zaktada gtdwne przedsiebiorstwo w innym panstwie i Swiadczy
swe ustugi ,,z zagranicy”, by uwolni¢ sie od regulacji prawnych w panstwie
przyjmujacym63. Prawo wspdélnotowe nie moze by¢ stosowane wylgcznie
w celu obejscia prawa panstwa cztonkowskiego. Oczywiscie, zastosowanie
przepiséw o swobodzie $wiadczenia ustug prowadzi do uchylenia stosowania
przepiséw prawnych panstwa przyjmujgcego, ale jest to uzasadnione celem,
jaki stanowi rozwoéj Wspolnego Rynku. Regulacje wspo6lnotowe nie powinny
by¢ jednak naduzywane poprzez powotywanie sie na nie wytgcznie po to, by
uchyli¢ sie od skutkéw prawodawstwa krajowego.

& ETS C - 33/74 van Binsbergen; £. Bohdan, op. cit., s. 152-157.
63 A. Wrobel, op. cit., s. 67.
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W innym orzeczeniu czytamy: ,Z brzmienia art. 50 TWE jasno wynika,
iz dziatalno$¢ na zasadzie statej, lub w kazdym przypadku, bez przewidy-
wanego ograniczenia czasu jej trwania, nie jest objeta przepisami prawa
Wspdlnoty dotyczacymi ustug”64. Nie ma watpliwosci, ze gdy obywatel pan-
stwa cztonkowskiego ustanawia swdj osrodek zyciowy w innym parnstwie
cztonkowskim i tam wykonuje dziatalno$¢ zawodowsg, to przepisy o swobo-
dzie ustug nie majg zastosowania. Problem jednak lezy w tym, iz w spor-
nych przypadkach trudne jest do ustalenia, czy rzeczywiscie nastgpito prze-
niesienie osrodka zyciowego (zainteresowany czesto dowodzi, ze nie
nastagpito), oraz jaki jest zamiar osoby prowadzgcej dziatalno$¢ co do jej
trwatosci lub czasowosci.

Rozpatrujgc kwestie stosowania omawianych swobéd do oséb prawnych,
Trybunat przedstawit nastepujaca teze: ,Przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe
innego panstwa cztonkowskiego, ktére utrzymuje statg obecnos¢ w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego Swiadczy ustugi, jest objete przepisa-
mi TWE dotyczacymi przedsiebiorczosci, nawet wtedy, gdy obecnos¢ ta nie
przybrata formy agencji lub filii, lecz jedynie biura prowadzonego przez
wiasny personel przedsiebiorstwa albo przez osobe, ktora jest wprawdzie
niezalezna, ale posiada uprawnienie do statego dziatania w charakterze
agenta danego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo takie nie moze w zwigz-
ku ze swa dziatalnoscig w innym paristwie cztonkowskim powotywacé sie na
przepisy Traktatu dotyczace swobody przeptywu ustug”éb.

Prezentowane zagadnienie ETS najpelniej przeanalizowat w orzeczeniu
w sprawie Gebhard. Niemiecki adwokat R. Gebhard pracowat w kancelarii
w Stuttgarcie, jednocze$nie wspotpracujgc z kancelaria w Mediolanie.
W 1989 r. przeniost sie wraz z rodzing do Wioch, w Mediolanie otworzyt
wilasng kancelarie, gdzie Swiadczyt ustugi prawnicze, gtéwnie klientom nie-
mieckojezycznym. WKkrotce potem lokalna rada adwokacka wszczela prze-
ciwko Gebhardowi postepowanie dyscyplinarne, zakoriczone zawieszeniem
prawa wykonywania dziatalnosci na okres 6 miesiecy, z powodu bezprawne-
go postugiwania sie wioskim tytutem avvocato oraz naruszenia, poprzez za-
tozenie kancelarii, wioskiej ustawy regulujacej warunki prowadzenia dzia-
talnosci prawniczej. Niemiecki adwokat stat na stanowisku, ze KkrokKi
podjete przez rade adwokacka byty bezpodstawne. Wiasna dziatalnos¢ Ge-
bhard okreslit jako mieszczaca sie w zakresie swobody ustug, wykonywang
wiec w oparciu o dyrektywe 77/249, a nie wedle ustawowej regulacji pan-
stwa przyjmujgcego (tutaj: Wioch). Rzecznik generalny P. Leger zwrdcit
uwage, iz skoro warunki zakladania przedsiebiorstw sa ostrzejsze niz wa-
runki swobodnego Swiadczenia ustug, nalezy eliminowac sytuacje, w kto-
rych osoba omija przepisy o przedsiebiorczosci pod pozorem Swiadczenia
ustug. Zdaniem rzecznika, rozroznienie miedzy swobodami dokonywac sie
moze w oparciu o dwie grupy Kryteridw: czasowe (przejsciowy lub trwaty
charakter) oraz przestrzenne (nakierowanie na rynek, w ktérym sie dziata
—w przypadku swobody przedsiebiorczosci, orientacja na rynek zewnetrzny

64 C —196/87 Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justie; N. Péttorak, op. cit., s. 62.
6 C - 205/84 Komisja v. RFN; W. Czaplinski, op. cit., s. 605.
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—przy Swiadczeniu ustug wedtug art. 49 i 50 TWE). Rzecznik, ze wzgledu
na fakt otwarcia kancelarii, sktonit sie do uznania dziatalnosci Gebharda za
zatozenie przedsiebiorstwa6b.

W orzeczeniu Trybunat przywotat zasade, wedle ktérej ,obywatel pan-
stwa cztonkowskiego, ktory w staty i ciggty sposob prowadzi w jednym pan-
stwie cztonkowskim dziatalno$¢ zawodowag, w ramach ktorej kontaktuje sie
Zze swego miejsca pracy m.in. z obywatelami tego panstwa, podlega przepi-
som rozdziatu o swobodzie przedsiebiorczosci, a nie rozdziatu o Swiadczeniu
ustug”6r. ETS przypisuje znaczenie kryteriom czasowym, co znajduje rozwi-
niecie w tezie: ,PrzejSciowy charakter swiadczenia ustug nalezy oceniac
uwzgledniajac jego okres, czestotliwosé, regularne powtarzanie i ciggtos¢”es.
Wskazane cztery kryteria majg instrumentalny charakter wobec ogdélnej
przestanki czasowosci. Moga by¢ one stosowane do wielu przypadkéw fak-
tycznych, co nie oznacza, ze nie pojawi sie w przysztosci sytuacja, w ktorej
i one okazg sie zawodne®. Czasowy charakter dziatalnosci ,nie wyklucza
posiadania przez ustugodawce w rozumieniu Traktatu infrastruktury
w panstwie odbiorcy ustug w postaci biura, miejsca praktyki lub kancelarii,
koniecznych do Swiadczenia ustug”. Wynika z tego, ze stworzenie podstaw
materialnych dla wykonywania dziatalnosci zawodowej nie przesadza jesz-
cze o zastosowaniu art. 43 TWE. Dziatalno$¢ adwokata Gebharda ocenié
nalezy jako korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci ze wzgledu na jej cig-
gtos¢ i regularnos$é, a nie, jak postulowat rzecznik Leger, z uwagi na otwar-
cie w Mediolanie kancelarii. W konsekwencji, adwokatowi nie udato sie
unikng¢ koniecznos$ci uczynienia zado$¢ warunkom wykonywania zawodu
wymaganym przez prawo wioskie.

Przedstawione powyzej orzecznictwo z pewnoscig nie wyczerpuje catosci
zagadnienia. Mysle jednak, ze w dostateczny sposéb ukazuje linie orzeczni-
czg Trybunatu, zarysowuje stosowane kryteria oraz uswiadamia koniecznos¢
indywidualnego traktowania kazdego przypadku, réwniez z tego wzgledu, iz
taka a nie inna kwalifikacja pocigga za sobg donioste skutki prawne.

VII. SWIADCZENIE USEUG NA PODSTAWIE
UKEADU EUROPEJSKIEGO

Uktad Europejski w art. 55 zawiera nastepujgca regulacje:

»,1. Zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdziatu, Strony zobowigzu-
ja sie podja¢ niezbedne kroki w celu umozliwienia stopniowego $wiadczenia
ustug przez obywateli Polski lub Wspdlnoty lub ich przedsiebiorstwa utwo-
rzone na terytorium innej Strony niz ta, dla obywatela ktdrej przeznaczone
sg ustugi, z uwzglednieniem stanu rozwoju sektora ustug Stron Uktadu.

2. Jednoczesnie z procesem liberalizacji okreslonym w punkcie 1 oraz
zgodnie z postanowieniami artykutu 58 punkt 1, Strony zezwolg na czaso-

6 Ibidem, s. 647.

67 C - 55/94; ibidem, s. 646.

68 Ibidem.

® L. Bohdan, op. cit., s. 51.

7 C - 55/94; W. Czaplinski, op. cit., s. 646.
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wy przeptyw os6b fizycznych Swiadczacych ustugi lub oséb, ktére zatrudnio-
ne sg przez firme ustugowg jako personel kluczowy okres$lony w artykule 52
punkt 2 (...).

3. Rada Stowarzyszenia podejmie niezbedne $rodki w celu stopniowej
realizacji postanowien punktu 1 niniejszego artykutu”.

Punktem wyjscia dla analizy powyzszego przepisu, jednocze$nie uzasad-
niajacym jej bardzo ograniczony zakres, jest spostrzezenie, iz ma on cha-
rakter jedynie programowy'L W zadnej mierze nie jest mozliwe, analogicz-
ne do art. 44.3 Uktadu, stanowigcego o zakladaniu przedsiebiorstw,
przyznanie temu przepisowi waloru bezposredniej skutecznosci (vide szero-
ko komentowana w kraju sprawa Gtoszczuk'l). Nie zawiera on bowiem skie-
rowanego do parnstw cztonkowskich jasnego i precyzyjnego zobowiazania,
ktére nie jest uzaleznione od wydania innego aktu prawnego; przeciwnie,
przepis w punkcie 3 wyraznie méwi o srodkach podejmowanych przez Rade
Stowarzyszenia. Wobec tego, art. 55 Uktadu nie spetnia kryteridow wymaga-
nych przez ETS do uznania za bezposrednio skuteczny, a w konsekwencji
nie przyznaje obywatelom i przedsiebiorstwom polskim uprawnien, na kté-
re mogliby oni powota¢ sie wprost przed organami panstw cztonkowskich.
Uprawnienia takie mogtyby zosta¢ przyznane decyzjg Rady Stowarzyszenia,
o ile decyzja taka bytaby bezposrednio skuteczna.7l Poniewaz Rada Stowa-
rzyszenia decyzji takich nie podjeta, wykonywanie prawa do $wiadczenia
ustug przez podmioty polskie na obszarze panstw cztonkowskich WE nie
jest obecnie mozliwe7

Uregulowanie transgranicznego $wiadczenia ustug sprawiato znacznie
wieksze trudnosci niz zakladania przedsiebiorstw juz podczas negocjacji
Uktadu Europejskiego.Decydowat o tym charakter swiadczenia ustug ja-
ko dziatalnosci powodujgcej duzg mobilnos¢ obywateli, znacznie wiekszg niz
ta, na ktérg mogta sie zgodzi¢ 6wczesna Dwunastka. Mozliwo$¢ czasowego
wykonywania dziatalnosci w panstwie przyjmujacym w oparciu o przepisy
panstwa pochodzenia wymaga z pewnoscig gtebszej integracji panstw, a do-
ktadniej wiekszego ,zaufania” organdw panhstwa przyjmujacego do osoby
ustugodawcy. Mysle, ze tym mozna tlumaczyé nieprzyznanie w Ukladzie
obywatelom RP prawa do $wiadczenia ustug. Mozliwo$¢ transgranicznego
Swiadczenia ustug polscy przedsiebiorcy uzyskaja dopiero wskutek przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej.

Przepis art. 57 Uktadu, poprzez odestanie do art. 53, stwierdza, iz swo-
boda Swiadczenia ustug nie dotyczy wykonywania dziatalnosci zwigzanej
z wypetnianiem w panstwie przyjmujacym funkcji publicznych, oraz ze nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu ograniczen podyktowanych wzgledami po-
rzadku, bezpieczeristwa i zdrowia publicznego. Skoro jednak swoboda

7L D. Lasok, op. cit., s. 219-220.

72 Por. m. in. M. Szwarc, Swoboda prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek na podstawie Uktadu
Europejskiego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3; T. Koncewicz, Jak Gtoszczuk przeszedt do histo-
rii, ,Prawo i Zycie” 2001, nr 6; M. Lewandowski, Zat6z firme, ale nie przyjezdzaj, ,Rzeczpospolita” 2001,
nr 31

73 Por. ETS C - 192/89; W. Czaplinski, op. cit., s. 326.

7 D. Bogucka, Jak zatozy¢ firme w Unii, ,Gazeta Prawna” 2002, nr 95.

7 Unia Europejska. Integracja Polski z Unig Europejska, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec,
Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 1997, s. 423.
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Swiadczenia ustug wyrazona w Ukladzie pozostaje zasada programowa,
wskazany przepis nie ma praktycznego zastosowania.

Szczeg6lng regulacje przewiduje Uktad odnosnie do swiadczenia ustug
w miedzynarodowym transporcie morskim. Polske i panstwa cztonkowskie
obowigzuje tu zasada nieograniczonego dostepu do rynku i przewozéw na
zasadach handlowych.16 Zasada ta nie ogranicza jednakze praw i zobowia-
zan wynikajgcych z Kodeksu Postepowania Konferencji Linii Morskich, ktd-
rego stronami sg RP oraz niektére panistwa Pietnastki. Strony postanowity,
ze po wejsciu w zycie Uktadu zniosg jednostronne przepisy i przeszkody ad-
ministracyjne oraz techniczne, ktére mogtyby skutkowa¢ ograniczeniem lub
dyskryminacjg w swobodnym $wiadczeniu ustug w miedzynarodowym
transporcie morskim7z.

VI, SKUTKI PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej znacznie rozszerzy mozliwosci
legalnego wykonywania dziatalnosci zawodowej przez obywateli polskich
w panstwach Wspdlnoty. Dotyczy to nie tylko panstw dotychczasowej Piet-
nastki, ale az 24 panstw europejskich. Otwiera to dla naszego kraju szanse
rozwijania wspotpracy zaréwno z krajami Europy Zachodniej, jak i z pan-
stwami naszego regionu. Rozszerzona Unia Europejska stanie sie wielkim,
a zarazem réznorodnym rynkiem, dajacym tak potencjalnym, jak i dzialajg-
cym juz przedsiebiorcom, rozmaite szanse w bardzo wielu sektorach gospo-
darki.

Rozszerzenie mozliwosci wykonywania dziatalnosci zawodowej w innym
panstwie cztonkowskim nie bedzie tylko programowg zapowiedzig. Polscy
obywatele i spétki uzyskaja, z dniem akcesji RP do Wspoélnoty, szereg praw
podmiotowych wynikajacych z TWE. Prawa te, jako bezposrednio skuteczne,
beda mogty by¢ wykonywane wprost w panstwach Wspdlnoty. Nad efektyw-
nym ich stosowaniem czuwa¢ bedzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
Rozlegte orzecznictwo Trybunatu dotyczace pierwszeristwa i bezposredniej
skutecznos$ci prawa wspdlnotowego oraz swobdd przedsiebiorczosci i ustug,
ktére znajdzie zastosowanie rowniez wobec podmiotdéw z Polski, jest najlep-
szg gwarancjg, ze przystugujace polskim przedsiebiorcom prawa bedg efek-
tywnie stosowane.

Najwiekszym przetomem, w poréwnaniu ze stanem obecnym, bedzie ob-
jecie polskich obywateli i spotek swobodg przeptywu ustug. Obszar ten,
obecnie wiasciwie niewykorzystywany, otworzy polskim przedsiebiorcom do-
step do zagranicznych rynkéw. Daleko posunieta w prawie wspoélnotowym
liberalizacja Swiadczenia oraz dostepu do ustug sprzyja zwrdceniu sie
przedsiebiorcow w strone klientéw z innych parnstw Unii. Jest to szczegol-
nie wazne w okresie niewielkiego wzrostu gospodarczego w Polsce. Niski
popyt wewnetrzny skiania ku poszukiwaniu nabywcéw poza granicami Pol-

7 Art. 56.1 Uktadu Europejskiego.
77 Art. 56.2 Uktadu Europejskiego.
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ski, a swoboda transgranicznego Swiadczenia ustug proces ten znacznie uta-
twi. Polscy ustugodawcy, ze wzgledu na ciggle jeszcze nizsze koszty dziatal-
nosci gospodarczej w kraju, bedg konkurencyjni wobec ustugodawcéw z Nie-
miec czy Francji. Swoboda $wiadczenia wustug pozwoli polskiemu
przedsiebiorcy wykona¢ ustuge w panstwie klienta bez koniecznosci uzyski-
wania szczeg6lnych pozwolen czy potwierdzenia posiadanych kwalifikacji.
Na okres Swiadczenia ustugi udzielone mu zostanie pozwolenie na czasowy
pobyt w panstwie przyjmujgcym, co wiecej, na takich samych warunkach,
jak obywatele tegoz panstwa, bedzie maégt on zorganizowa¢ niezbedng infra-
strukture np. wynajg¢ czasowo lokal. Ponadto uwazam, iz analogicznie do
prezentowanego przeze mnie wczesniej orzeczenia ETS w sprawie Rush
Portuguesa, polscy pracownicy wystani przez polskiego ustugodawce do in-
nego panstwa cztonkowskiego w celu wykonania ustugi beda, podobnie jak
on, objeci swoboda $wiadczenia ustug, a nie swobodg przeptywu pracowni-
kéw. Stad tez, moim zdaniem, wprowadzenie przez goszczgce panstwo
cztonkowskie, zgodnie z Traktatem Akcesyjnym78 okresu przejsciowego na
swobodny przeptyw polskich pracownikéw, nie obejmie takiej sytuaciji,
a w konsekwencji nie bedzie przeszkodag w wolnym przeptywie ustug. Kolej-
ng mozliwosScig bedzie Swiadczenie ustug poprzez wyjazd ustugodawcy wraz
z ustugobiorcg do innego panstwa cztonkowskiego. W szczego6lnosci dotyczy
to przewodnikéw turystycznych. Ustang prawne przeszkody, by prowadzili
oni polskie wycieczki po krajach Wspolnoty, z wyjatkiem jedynie muzebéw
i miejsc uznawanych za pomniki historyczne?. Trzecig mozliwoscia bedzie
transgraniczne przestanie ustugi, chocby poprzez sie¢ informatyczng lub
w postaci transmisji radiowej lub telewizyjnej. Polskie spdtki i obywatele
objeci zostanag rowniez swobodg dostepu do ustug, oraz szeregiem, zwigza-
nych z nig, praw akcesoryjnych, z prawem wjazdu i pobytu w parstwie
ustugodawcy na czele.

Korzystanie przez podmioty polskie ze swobody $wiadczenia ustug ogra-
niczone zostatlo w Traktacie Akcesyjnym postanowieniem o okresie przej-
Sciowym. Zgodnie z zatgcznikiem XII, czeScig 2, punktem 13, okres przej-
sciowy zastosowa¢ moga jedynie Niemcy lub Austria i to tak dtugo, jak
dtugo stosowacé beda okres przejsciowy na swobodny przeptyw polskich pra-
cownikéw. Omawiany $rodek polega na uchyleniu stosowania art. 49 TWE
w stosunku do pracownikéw oddelegowanych przez polskie przedsiebiorstwo
korzystajgce ze swobody Swiadczenia ustug. Wynika z tego, ze okres przej-
sciowy nie dotyczy sytuacji, gdy ustugi w panstwie przyjmujacym Swiadczy
sam przedsiebiorca dziatajgcy w Polsce w ramach samozatrudnienia lub
osoba, ktora w Polsce nie prowadzi zadnej dziatalnosci zawodowej. Okres
przejéciowy stosowany by¢ moze jedynie wobec oddelegowanych polskich
pracownikéw, o ile wykonujg w Niemczech ustugi budowlane lub z zakresu
sprzatania przemystowego, a w Austrii takze z zakresu ogrodnictwa, ciecia,
rzezbienia i wykanczania kamienia, recznego wyrobu elementéw z metalu,

7 Traktat Akcesyjny pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej a Rzeczpospolita Polskag
podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r., dostepny na stronie http://www.ukie.gov.pl: Zatgcznik XI1, cze$¢ 2,
pkt 2, s. 3749.

D Por. przypis 39.


http://www.ukie.gov.pl

74 Michat Strzelbicki

dziatalnosci ochroniarskiej oraz pielegnowania domu. Srodek ten musi by¢
dodatkowo uzasadniony powaznymi zakitoéceniami lub grozbg ich wystgpie-
nia na rynku pracy Niemiec lub Austrii. W przypadku skorzystania przez
Niemcy lub Austrie z okresu przejsciowego, Polska moze w odpowiednim
zakresie postgpi¢ analogicznie. Istnienie omawianej regulacji jest kolejnym
argumentem przemawiajacym na korzys¢ tezy, iz polscy pracownicy, oddele-
gowani przez polski podmiot korzystajacy ze swobody ustug, réwniez korzy-
stajg z tejze swobody. Gdyby bowiem byto inaczej, to znaczy gdyby osoby te
podlegaty regulacji o swobodnym przeptywie pracownikéw, przepis ten, jako
wprowadzajgcy Srodek rownoleglty do okresu przejsciowego na swobodny
przeptyw polskiej sity roboczej, bytby catkowicie zbedny. Jesli jednak Trak-
tat Akcesyjny przewiduje odrebne okresy przejsciowe dla 0s6b poszukuja-
cych lub podejmujacych zatrudnienie w innym panstwie cztonkowskim oraz
dla oséb oddelegowanych do innego parnstwa cztonkowskiego, by tam wyko-
naty ustuge, stwierdzi¢ nalezy, iz z punktu widzenia prawa wspo6lnotowego
sytuacja prawna kazdej z wymienionych kategorii oséb ksztattowana jest
przez odrebne przepisy. Argumentem ostatecznie —moim zdaniem —roz-
strzygajgcym poruszang kwestie jest tres¢ punktu 13 czesci 2 zalacznika
X1l Traktatu Akcesyjnego, ktéry, wprowadzajac okres przejsciowy na prze-
ptyw oddelegowanych polskich pracownikéw, méwi o odstgpieniu od stoso-
wania wobec nich art. 49 TWE (swoboda przeptywu ustug), a nie art. 39
TWE (swobodny przeptyw pracownikdéw). Skoro tak, to oczywiste jest, iz
w stosunku do pracownikéw oddelegowanych do wykonania ustugi stosuje
sie, co do zasady, swobode ustug. Traktat Akcesyjny stwierdza ponadto wy-
raznie, iz prawo tych os6b do podjecia pracy w panstwie goszczgacym podle-
ga ,$rodkom krajowym w stosunku do $wiadczenia ustug przez przedsie-
biorstwa majace siedzibe w Polsce”80.

FREEDOM OF RENDERING SERVICES IN THE EUROPEAN UNION

Summary

Freedom to render services, freedom of movement of goods and employees, freedom of bu-
siness activity, free flow of capital and payments are the key freedoms constituting the frame-
work of the European Union. This paper presents the freedom of rendering services viewed
from the standpoint of scope of entities (categories of entities that can enjoy this freedom),
subject of the freedom (range of rights enshrined in this freedom) and rules on the basis of
which an entity that falls within the scope of entities enjoying this freedom and conducting ac-
tivities that are categorized under the subject scope of the freedom to render services should
be treated. The paper also presents the essence of the freedom to render services, ways and
means of its restriction and examines the freedom to establish business entities. The author
also examines the regulations concerning rendering of services that are included in the Euro-
pean Treaty, focusing on the consequences of Poland’s accession to the European Union in
terms of cross-border rendering of services by Polish citizens and businesses.

& Traktat Akcesyjny, zatacznik XII, czeé¢ 2, pkt 13, s. 3755 in fine.



