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Pracom legislacyjnym nad dyrektywa 2014/24/UE - bedaca jednym z filaréw unijne-
go prawa zamdwien publicznych — towarzyszyly watpliwosci dotyczace kierunkéw
zmian, jakie mialy nastapi¢ w wyniku ustanowienia projektowanych zmian norma-
tywnych. Ich kresu nie przyniosto ustanowienie tego aktu normatywnego oraz imple-
mentowanie przepiséw w nim zawartych do porzadkéw prawnych poszczegdlnych
krajow cztonkowskich. Obszarem wzmozonych watpliwosci sa regulacje ustano-
wione z zamystem zwiekszenia poziomu instrumentalizacji poszczegélnych polityk
zaméwieniowych, w tym dotyczacej wspierania podmiotéw z sektora MSP (postrze-
ganej réwniez jako element polityki prospotecznej). Pomimo niekwestionowania
zasadnosci argumentdw przemawiajacych za realizacja tzw. celow drugorzednych
(drugoplanowych) — do ktérych autorzy zaliczaja wspieranie podmiotéw sektora
MSP - pojawiaja sie watpliwosci, czy regulacje sprzyjajace ich realizacji nie koliduja
z celami pierwotnymi, tj. obejmujacymi zapewnienie wladzy publicznej niezbednych
towaréw i ustug nabywanych w sposéb ekonomicznie oplacalny i z poszanowaniem
zasad konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw i jawnosci. Watpliwosci takie
odnoszone sa m.in. do regulacji dyrektywy 2014/24/UE dotyczacych:

1. podzialu zamdwien publicznych na czesci. Kwestii tej poswiecony zostat
art. 46 dyrektywy 2014/24/UE;

2. wykorzystania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, ktéry
normowany jest wieloma regulacjami dyrektywy 2014/24/UE, albowiem jest to
oswiadczenie wlasne wstepnie poswiadczajace spelnianie przez wykonawce wa-
runkow udzialu w postepowaniu oraz kryteridw selekcji oraz niepodleganie wy-
kluczeniu z postepowania;

3. ograniczenia swobody zamawiajacych w okresleniu warunkéw udzialu w po-
stepowaniu (kryteriéw kwalifikacji) dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcéw w zakresie, w jakim dotycza one minimalnych rocznych obrotéw
(zasadniczo, skonstruowany przez zamawiajacego warunek odwolujacy sie do
obrotow nie moze przekracza¢ maksymalnie dwukrotnosci szacunkowej wartosci
zamowienia) — art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE;

4. uiszczania przez zamawiajacych bezposrednich ptatnosci na rzecz podwy-
konawcdéw. Materia ta uregulowana jest w art. 71 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE.
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Autorzy artykulu rozwazaja, czy poszczegdlne rozwiagzania prawne sposréd
wyzej wymienionych mozna zakwalifikowac jako faworyzujace podmioty sektora
MSP w trakcie ubiegania si¢ o uzyskanie i podczas realizacji zaméwieri publicz-
nych. W tym celu podejmuja probe interpretacji przepiséw dyrektywy 2014/24/
UE dotyczacych wskazanych kwestii i odnosza konsekwencje obowiazywania tych
regulacji do przyjetego miernika oceny, za pomoca ktérego przeprowadzaja ,test
faworyzowania”. Polega on na przyjeciu, ze srodkami faworyzujacymi sa wylacz-
nie te, ktére nakierowane sa na wsparcie podmiotéw MSP w sposéb kolidujacy
z podstawowymi elementami konstruujacymi unijny model udzielania zamdéwien
publicznych, ktérymi sa: konkurencja, zapobieganie dyskryminacji wykonawcow
oraz ekonomiczna optacalnos¢ proceséw nabywczych. Przyjecie wskazanego mier-
nika umozliwia odseparowanie od siebie rozwiazan, ktére chociaz nastawione
sa na promowanie podmiotéw przynalezacych do zbiorowoéci MSP (co jest nie-
watpliwie trwalym celem polityki obowiazujacej w obszarze unijnych zamdéwien
publicznych — zob. m.in. motyw 14 dyrektywy 2014/24/UE), nie faworyzuja ich
jako kategorii uczestnikéw rynku zaméwien publicznych. Jako przyklad autorzy
podaja, ze zastosowanie wskazanego miernika skutkuje uznaniem za faworyzujace
podmioty sektora MSP przepiséw przyjetych w systemie amerykanskim, okresla-
jacych minimalny poziom udziatu podmiotéw z sektora MSP w zaméwieniach
publicznych. Bezposrednia konsekwencja istnienia tego mechanizmu prawnego
jest ograniczenie udziatu podmiotéw spoza sektora MSP w uzyskiwaniu zaméwieti
publicznych lub utrudnienie im udzialu w procesie ubiegania sie 0 zamoéwienia
publiczne. Powyzsze w ocenie autoréw odréznia rozwiazania amerykanskie od
przyjetych w dyrektywie 2014/24/UE, ktdre okresli¢ mozna mianem ,przyjaznych
dla MSP’, ,ulatwiajacych dostep MSP” poprzez eliminowanie barier, jakie napotyka-
ja podmioty sektora MSP w ubieganiu sie i realizacji zaméwieni publicznych. Celem
tych rozwiazan nie jest uprzywilejowanie pozycji podmiotéw przynalezacych do tej
kategorii cztonkéw spotecznosci zaméwien publicznych, lecz zwiekszenie ogdlnego
poziomu konkurencji. W konsekwencji przyjete rozwiazania nie koliduja z cela-
mi pierwszoplanowymi, lecz je uzupelniaja i wspieraja. Promowanie podmiotow
przynalezacych do sektora MSP, bedacego jednym z elementéw zréwnowazonych
zamowien publicznych, stanowi wartos¢ dodana reformy unijnego prawa zamo-
wien publicznych przeprowadzonej w 2014 r. Autorzy, konkludujac, zastrzegaja,
ze stopien, w jakim przyjete rozwiazania pozwola na osiagniecie zamierzonych
celéw (zwiekszenia udzialu MSP w partycypacji w korzysciach ptynacych z rynku
zamoéwien publicznych), jest uzalezniony od wielu czynnikéw nieograniczajacych
sie wylacznie do kwestii normatywnych.
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