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Okreslenie kompetencji a postepowanie
merytoryczne w sadownictwie micdzy-
narodowem

Znaczny postgp w zakresie miedzynarodowego arbitrazu
i postepowania sadowego stanowi — jak to dobrze wiadomo —
uznanie za podstawowa tej zasady, ze ze organ powolany po-
siada kompetencj¢ okreslenia granic wtasnej kompetenciji. Za-
sada ta zostala wyraznie u$wigcona w statucie Statego Try-
bunatu Sprawiedliwodci Miedzynarodowej; pojawia si¢ ona,
w postaci mniej lub wigcej dobitnej, w licznych traktatach o ar-
bitrazu i postepowaniu sadowem z ostatnich czaséw; znalazta
ona wreszcie zastosowanie na duza skale w dziatalno$ci Mie-
szanych trybunatéw rozjemczych, ustanowionych przez trak-
taty pokoju.

Znaczenie tej zasady staje si¢ tembardziej jasne, jedli ja si¢
bierze w stosunku do innej, stanowiacej w pewnym sensie jej
przestanke, mianowicie tej zasady, ze dla wszczecia dochodze-
nia mozliwe jest jednostronne wytoczenie sprawy, bez wzgle-
Iu na zgode Panstwa pozwanego. Kazdy kto si¢ przychylnie od-
nosi do rozwoju wymiaru sprawiedliwos$ci migdzy-
narodowej uzna, ze nie mozna podawa¢ w najmniejsza
watpliwo$¢ stusznos$ci zasady o dochodzeniu co do
kompetencji, nie uwazam jednak za rzecz zbyteczna po-
stara¢ si¢ okresli¢ w najprostszy sposdb rozciagltosc tej zasady
— te kilka otwartych uwag postuzy moze do wyjasnienia roz-
maitych watpliwodci, jakie nasuwa nowsza praktyka sadow-
nictwa miedzynarodowego.

Rozwazania nasze ogranicza si¢ do nastepnej kwestji. Jed-
no panstwo pozywa drugie na sad: pozwane wnosi ekscepcje
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z powodu niekompetencji, gdyz — jego zdaniem — przedmiot
sprawy nie wchodzi w zakres kompetencji danego organu sa-
dowego, ktory z tego wzgledu, jako taki, powinien si¢ po-
wstrzymaé¢ od rozpoznania sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
prosta ekscepcja ze strony pozwanego nie wystarcza sama
przez si¢, by wstrzymaé¢ dochodzenia trybunatu migdzynaro-
dowego. Lecz jest rzecza niemniej prawdziwa, ze dany trybu-
nat, zeby osadzi¢ czy ekscepcja jest uzasadniona, znajduje si¢
w koniecznodci rozpoznania materji. Owoz, jesli w wyniku sie
okaze, ze ekscepcja ze strony pozwanego byta uzasadniona,
t. zn., Zze materja byta wyjeta z kompetencji trybunatu, to fak-
tycznie ten rozpoznat materje, ktorej nie powinien byt rozpo-
znawac. Co do tego nie moze by¢ Watpliwosci, do takiego wnio-
sku prowadzi niezbicie logika prawna. Z tego rodzaju biednem
kotem miaty juz czesto do czynienia organy arbitrazowe lub sa-
dowe, gdy stawaty wobec kwestji kompetencji. Przyzna¢ trze-
ba, ze organy te z godnym uznania wysitkiem staraty sie po-
godzi¢ obydwie sprzecznosci i wiclokrotnie si¢ zastrzegaty, ze
chca sie ograniczy¢ do rozpoznania samej tylko kwestji kom-
petencji, a ze nie maja zamiaru w niczem przesadza¢ meryto-
rycznie, o ileby do tego drugiego dochodzenia sprawa si¢ na-
data; jednakze trzeba si¢ jeszcze zastanowié, czy taki dobry
zamiar mogh by¢ uwienczony powodzeniem. Caty problem sku-
pia si¢ dokota okreslenia rodzaju dochodzen co do kompetencji
w stosunku do rozeznania merytorycznego.

Z punktu widzenia teoretycznego wydawatoby sie mozli-
we wyrazne rozroznienie kwestji kompetencji od kwestji me-
rytorycznej. Wystarczy, rzeczywiscie, przytoczy¢é nastepu-
jace kryterja: ma si¢ do czynienia z kwestja kompetencji
w tych razach, gdy chodzi o ustalenie, czy dany trybunat mig-
dzynarodowy moze rozpoznawal, czy tez przeciwnie, dany
spér na zasadzie norm, wytykajacych jego kompetencje; nato-
miast spor ma charakter merytoryczny wtedy, gdy trybunat
— uznawszy si¢ za kompetentny — przechodzi do zbadania,
ktéra z dwdch stron spierajacych si¢ na sadzie ma racje
prawna.

Wszystko to stuszne, lecz postarajmy sie glebiej wniknaé
w znaczenie i rozciagto$¢ tych dwoch zasad. Przedewszyst-
kiem, co oznacza to zdanie : ,,czy dany spor podpada pod kom-
petencje trybunatu " Spér zachodzi wowczas, gdy istnieje pre-
tensja prawna, utrzymywana ze strony powoda, zaprzeczona
przez pozwanego. Innemi stowy, gdy spér zostaje wytoczony
przed trybunal — wezmy przyktad bardziej ogdlny — by uzy-
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ska¢ wyrok potepiajacy — spor przybiera postac specyficzna;
powdd utrzymuje, ze pozwany popetnit czynno$¢ lub opuszcze-
nie niedozwolone, czyli przeciwne danej normie prawa mig-
dzynarodowego, oraz ucieka si¢ do danego trybunatu, ponie-
waz uznaje go za kompetentny dla rozpoznania, czy czynno$¢
zazalona jest w zgodzie z norma, czy tez przeciwnie. Jezeli po-
zwany wnosi ekscepcje z powodu niekompetencji trybunatu co
do rozpoznania wniosku powoda, ekscepcja taka moze mieé
jedno z tych dwojga znaczen: moze si¢ zdarzyé, ze pozwany
zaprzecza, iz fakt przedstawia si¢ tak jak utrzymuje powdd,
a zatem, poniewaz fakt ten jest inny, nie podpana on pod kom-
petenCJQ trybunatu; albo tez moze sig zdarzy¢, ze pozwany, nie
zaczepiajac tego co powdd utrzymuje ,,in facto", zaprzecza, iz
fakt ten podpada pod dana norme, co do ktOI‘CJ rozpoznania
trybunat jest kompetentny. Stowem, ekscepcja kompetencji co
do materji sprowadza sie zawsze do zaprzeczenia, ze dany
fakt lub dana norma wchodza w zakres rozpoznania, przystu-
gujacy trybunatowi.

Poniewaz obydwa przyk%ady sa w pewnym sensie analo-
giczne, mozemy si¢ ograniczy¢ w naszych rozwazaniach do
jednego z nich i odtad zajmiemy si¢ przypuszczeniem, ze za-
przecza si¢ kompetencji ze wzgledu na norme prawa obowia-
Zujacego.

Zaznaczam odrazu, ze dotychczas mogto si¢ wydawac, ze
wspomniane zasady rozréznienia pomiedzy kompetencja, a isto-
ta sprawy zachowuja swa wartos¢. Moznaby, rzeczywis’cie,
powiedzie¢ poprostu: roztrzasanie, czy dana czynno$¢ pozwa-
nego (lub co na jedno wychodzi: czy dana pretensja powoda)
jest rzadzona przez dana norme, czy tez przeciwnie, nie
wymaga wcale roztrzasania co do sposobu jak ta czyn-
no$¢ jest rzadzona przez t¢ norme¢. Tak wiec, przypusciwszy
naprzyktad ,ze dany fakt podpada pod zakres danej normy,
czyli, ze jest przez nia rzadzony, trzeba nastepnie w dochodze-
niu merytorycznem ustali¢, czy jest to w sposdb dozwolenia,
czy tez wzbronienia. Owéz co do tego ogolnie przyjetego zda’
nia, ktore mi réwniez, wydawato si¢ przekonywujace, po gteb-
szej rozwadze uwazam za stosowne podnie$¢ pewne watpliwo-
Sci, ktére mi nasungta takze ostatnia praktyka w sadownictwie
miegdzynarodowem.

Zamiast rozwazan ogolnych przyjrzyjmy si¢ raczej tresci
normy mi¢dzynarodowej. Kazda norma, jesli jest taka, zawiera
charakterystyke prawna: moze to by¢ wzbronienie, nakaz, lub
dozwolenie. Interesuja nas tu przedewszystkiem dwa pierwsze
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wypadki, ktére znowu — jak wiadomo — rdéznia si¢ pomi¢dzy
soba, jedynie z punktu widzenia zewnetrznej formulizacji. Wez-
my za przyktad norme, ktéra rozpoznawaé jest kompetentny
trybunat miedzynarodowy, a niech to bedzie, przypu$émy, nor-
ma wzbraniajaca (lub nakazujaca). Panstwo ,A" wystepuje
przed trybunatem mig¢dzynarodowym na skutek pewnego czy-
nu (lub postgpowania) ,,x" popetnionego przez panstwo ,,B".
czynu, o ktérym powdd utrzymuje; ze podpada pod wiadze
normy ,,y". Panstwo pozwane wnosi ekscepcje z racji niekom-
petencji trybunatu, utrzymujac, ze czyn ,x", ktérego nie za-
przecza, nie jest rzadzony przez norme¢ ,,y", lecz przez norme
,y-1", dla ktérej rozpoznania trybunat przypuszczalnie nie jest
kompetentny. Trybunat z koniecznosci jest zmuszony do roz-
strzygnigcia tej kwestji, ktéra si¢ nazywa prejudycjalna. Owoz
ja utrzymuje, ze z chwila gdy trybunat stwierdza, ze dany
fakt ,,x" podpada lub nie podpada pod norme ,,y", sformu-
towal on juz z koniecznoS$ci ocene czynno-
$§ci wedtug normy ,y", przynajmniej na podstawie mo-
tywow przytoczonych przez strony.

W razie stwierdzenia ze strony Trybunalu, ze czynnosé
, X" nie podpada pod norme ,y", czyli zaprzeczenia wlasnej
kompetencji, teza moja wydaje si¢ tem jasniejsza. W rzeczy
samej, jezeli norma ,,y" jest, naprzyktad, norma wzbraniajaca,
to powiadajac, ze ,,x" nie podpada pod ,y", mowi si¢, ze ,,x"
nie jest wzbronione przez norme ,,y"; ,.x" moze by¢, oczywis-
cie, wzbronione przez inna norme, lecz w odniesieniu do normy
pod dyskusja zostata juz sformulowana pewna ocena. Lecz ja
utrzymuje, ze rowniez gdy trybunat ogtosi si¢ za kompetentny,
czyli stwierdzi, ze czynno$¢ ,,x" podpada pod norme ,,y", oce-
nit juz on z koniecznosci t¢ czynno$¢ w stosunku do ,,y".

To drugie zdanie moze si¢ wydaé bardziej ryzykowne;
wymaga ono przeto dowodu bardziej wyczerpujacego, czyli
trzeba koniecznie zbadaé, jakie jest $ciste znaczenie formuty:
,Ze z chwila stwierdzenia, ze czynnos$¢ ,,x" podpada pod norme
,Y', nie wie si¢ jeszcze, w jaki sposéb ta czynno$¢ jest normo-
wana przez ,,y', to znaczy, czy ,,x" jest wzbronione, czy tez
nie, przez t¢ norme ,,y".

I tu wtasdnie tkwi nieporozumienie. Trzeba si¢ temu przyj-
rze¢ doktadnie: kazda norma ma niewatpliwie swoja, wtasna
tre$¢; tre$¢ te stanowi ocena dopuszczalno$ci lub niedopusz-
czalnosci; jak to juz powiedziatem, taka ocena sprowadza sie
zawsze do nakazu lub do wzbronienia. Jezeli norma jest wzbra-
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niajaca, trybuna% za§ — w rozprawie o kompetencji — uzna, ze
czynno$¢, o ktorq chodzi, podpada pod zakres tej normy, nie
moze to mie¢ innego znaczenia niz to: czynno$¢ podpada
pod normeg wzbraniajaca, czyli, jednem stowem, ze
ta czynno$¢ jest wzbroniona. Tak sie rzecz przedstaw1a
— przy rozstrzygnigciu kwestji kompetencji nieuniknienie prze-
sadza si¢ istote sprawy. Utrzymywacé: ,,czynno$¢ ,,x" podpada
pod norme wzbraniajaca, lecz nie jest jeszcze wiadome, czy ta
czynno$¢ jest przez t¢ norme wzbroniona, czy tez przeciwnie",
znaczy to poprostu wyglosi¢ sprzeczno$¢, gdyz jezeli nastgp-
nie w dochodzeniu merytorycznem okaze si¢, ze — w odnie-
sieniu do tejze normy wzbraniajacej — czynno$¢ nie byta
wzbroniona, znaczy to, ze ta czynnos¢ byla poza tem wzbro-
nieniem, czyli, ze nie podpadata pod jego zakres, a zatem i pod
kompetencje trybunatu. Jezeli miedzynarodowy organ arbitra-
zowy stwierdza, ze postepowanie panstwa ,, A" podpada pod
przepisy pewnej normy, Ktorej rozpoznawanie nalezy do jego
kompetencji, oraz jezeli ta norma ma charakter wzbraniajacy
czynno$¢ Panstwa A", z ta sama chwila gdy trybunat stwier-
dzit, ze ta czynno$¢ podpada pod te¢ norme, juz ja zakwalifiko-
wat jako wzbroniona, gdyz — powtarzam — jesli czynnos¢ jest
dozwolona, znaczy to, ze nie stosuje si¢ do niej tamto wzbro-
nienie, czyli, ze nie podpada ona pod zakres tej normy.

Ten punkt nalezy jeszcze szerzej o$wietli¢. Jezeli trybunat
— W postepowaniu przedwstepnem — stwierdzi swoja kom-
petencje co do rozpoznania danego faktu, to taka decyzja dziata
jedynie wyltaczajaco w stosunku do mocy tych motywéw —
i tylko tych — na ktérych podstawie strona pozwana zaprze-
czata, ze ten dany fakt podpada pod dana norme¢, w przypusz-
czeniu zawsze wzbraniajaca; lecz rownie dobrze moze sie zda-
rzyé, ze tenze trybunal na podstawie innych motywow, przy-
toczonych w dochodzeniu merytorycznem przez stron¢ zain-
teresowana, powezmie na tej drugiej rozprawie konkluzje, ze
jak sie okazuje dany fakt nie jest wzbroniony przez dana nor-
me. Ten wynik nie stoi, oczywiscie, w sprzecznosci z decyzja
poprzednia, lecz z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze je-
zeli na podstawie tych nowych motywow czynno$¢ ,.x" nie
okazuje si¢ wzbroniona, przez norm¢ wzbraniajaca, ,,y", to po-
ciaga to za soba wniosek, ze na podstawie tych nowych moty-
wow ta czynno$¢ nie podpadata pod dany zakaz i ze taka
kwestje moznaby rozwaza¢ pod tym katem przy orzeczeniu
co do kompetencji. Stad wynika, ze kiedy przy orzeczeniu me-
rytorycznem pojawiaja si¢ nowe motywy dla udowodnienia, ze
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czynno$¢ ,,x" nie jest wzbroniona przez norme wzbraniajaca
,,Y"', poprzednie orzeczenie co do kompetencji, stwierdzajace
przeciwnie, ze czynno$¢ ,,x" byta objeta danym zakazem, moze
mie¢ charakter jedynie dochodzenia czesciowego, czyli w od-
niesieniu tylko do tych racyj, jakie w owem postgpowaniu zo-
staty podane.

Jedna rzecz wydaje si¢ wiecc pewna, a mianowicie, w od-
niesieniu do normy wzbraniajacej stwierdzenie, ze dany czyn
podpada lub nie podpada pod te norme, rowna sie stwierdzeniu,
ze dana czynno$¢ jest lub nie jest wzbroniona; taki sam wnio-
sek mozna wyprowadzi¢ dla normy zawierajacej nakaz lub do-
zwolenie.

Wogodle — ekscepcja z powodu nickompetencji co do ma-
terji z istoty swej i z konieczno$ci stanowi obron¢ merytorycz-
na, a podobniez orzeczenie co do kompetencji pociaga za soba
z koniecznoS$ci orzeczenie merytoryczne, zawsze w odniesieniu
do tych motywow, ktére zostaty przytoczone w dochodzeniu
co do kompetencji. Mimo, ze ta prosta konstatacja nie zostata
uznana w sposdb wyrazny, to jednak musi si¢ ona ujawniac
w praktyce sadownictwa miedzynarodowego. Z ciekawoscia
mozna $ledzi¢ wysitki magistratury miedzynarodowej w celu
wyjécia z blednego kota, jakie przedstawia rozstrzygniecie
kwestji kompetencji bez zawadzenia istoty sprawy; wysitki,
ktére mimo najlepszej woli w nie wlozonej kidca sie z logika
i albo powoduja usuniecie w cien pewnych elementow, ktére
przeciez byty niezbedne dla wypowiedzenia si¢ co do kompe-
tencji, albo tez — i to jest gorsze — sprowadzaja si¢ do stto-
czenia razem, w motywacji wyroku o kompetencji, motywéw
sprzecznych migdzy soba, o ile Zze niektére z nich wymieniane
sa dla uzasadnienia kompetencji i zaraz potem podawane
w watpliwosé, a to w tym celu, by nie przesadzi¢ istoty spra-
wy. Nie brak na to przyktadéw bardzo jasnych w sadownic-
twie miedzynarodowem i mogibym je z tatwoscia przytoczyé
na dowdd moich twierdzen.

Lecz — w jaki sposoéb zaradzié¢ takiej sytuacji? i czy moz-
liwe sa a pozadane takie sposoby? Trudnosci tu sie pietrza
rozmaite i nie blahe. Przedewszystkiem za$ pierwsze pytanie,
jakie nalezy sobie postawi¢ w naszych rozwazaniach, jest na-
stepujace: Czy jest rzecza bardziej pozadana, by trybunat roz-
strzygat kwestje co do kompetencji, opierajac si¢ na szerokim
materjale rozpoznawczym, czy tez, by ja rozstrzygat na pod-
stawie niewielu elementow?
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W pierwszym wypadku istnieje wicksze prawdopodobien-
stwo stusznego orzeczenia co do kompetencji, lecz przytem
istota sprawy zostaje przesadzona; w drugim wypadku ratuje
sie, owszem, istote sprawy, lecz istnieje prawdopodobienstwo
ztego osadzenia kompetencji. O ile si¢ zdaje, ostatnia reforma
regulaminu Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynaro-
dowej zmierza, do pewnego stopnia, w kierunku pierwszego
systemu wraz ze wszystkiemi zaletami i wadami, jakie on
przedstawia.

Przeciwnie, jedli sie¢ nie zyczy sobie poruszaé istoty spra-
wy, a nade wszystko, jezeli si¢ nie zyczy w postepowaniu co
do kompetencji wygtaszania twierdzen, ktére moga si¢ okazac
bezpodstawnemi z punktu widzenia merytorycznego, to docho-
dzenie co do kompetencji powinnoby by¢ najzupetniej powierz-
chowne, gdyz musi si¢ ono wtedy opiera¢ na jakims elemencie,
ktéryby w pierwszej linji wywotywal wrazenie ogdlne, zZe
miedzy sporem a kompetencja trybunatu powotanego zachodzi
Iub nie zachodzi zwiazek.

Taki niejako ,,pospieszny” sposob postepowania, o ile do-
prowadzi do stwierdzenia kompetencji, z pewnoscia, nie zado-
wolni Panstwa pozwanego, ktére wniosto ekscepcje z powodu
niekompetencji, o ile ze Panstwo to moze nie uznaé¢ za dosta-
teczne badan, ktérym poddane zostaly jego racje wytaczenia
kompetencji; z innej zndéw strony, mozna utrzymywac, ze
w wickszosci wypadkow im bardziej czesciowe bywa docho-
dzenie co do kompetencji, tem prawdopodobniejsza, ze bada-
nie to skonczy si¢ stwierdzeniem kompetencji; jest to przecie
elementarne i uzasadnione wymaganie rozsadku ,poniewaz try-
bunat z trudno$cia moze si¢ zgodzi¢ na lekkomyslne orzeczenie
co do kompetencji w sensie negatywnym, co z natury rzeczy
mogtoby wywota¢ skutki w pewnej mierze nie do naprawienia,
gdy tymczasem decyzja pozytywna, rozumiana w znaczeniu
specjalnem jako rozpoznanie czesciowe tytuldw uzasadnienia
kompetencji, pozostawia moznos¢ ponownego zbadania kwe-
stji pod wszystkiemi wzgledami, a tak umozliwia w dochodze-
niu merytorycznem — dla motywow pierwej niezbadanych —
przyznanie racji tej stronie, ktérej sie jej nie przyznato co do
kompetencji w braku dostatecznych badan.

Moznaby jeszcze przypusci¢, i to nietylko teoretycznie,
7e orzeczenie co do kompetencji rozwiazuje si¢ ostatecznie nie
stwierdzeniem kategorycznem: ,kwestja ,,x" wchodzi w za-
kres mojej kompetencji”, lecz poprostu: ,,by¢é moze, iz kwestja
X' wchodzi w zakres mojej kompetencji" — wtedy oczywi-
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Scie stwierdzenie kompetenciji, dokonane w tej postaci, nie do-
tyczy wcale istoty sprawy, lecz w koncu miatoby ono roz-
ciagto$¢ ogromna. I tu wlasnie nasuwa si¢ w naszem rozwa-
zaniu ten drugi punkt : czy stuszne, by jakie§ Panstwo, bez do-
statecznych motywow, z woli tylko powoda, byto zmuszone
do obrony merytorycznej w procesie mi¢dzynarodowym?

Jest to z pewnoscia potozenie niewygodne, lecz, mojem
zdaniem, nie najci¢zsze, gdyz pociaga ono za soba ryzyko z na-
tury swej nieodtaczne w kazdym stosunku procesowym, tak
wewnetrzno-krajowym, jak mi¢dzynarodowym, ktéry wynika
z woli jednej tylko strony: system ten, jak to juz powiedziatem,
oznacza postep w arbitrazu miedzynarodowym. W wypadkach
bardziej jasnych niekompetencji trybunatu powotanego odpo-
wiedni wyrok o niekompetencji moze doskonale postuzy¢ za
przeszkodg, by powdd bez dostatecznych motywow wciagat
w proces pozwanego (rodzaj orzeczenia o zuchwalstwie) ; lecz,
mojem zdaniem, ta wielka waga, jaka Panstwa pozwane przy-
wiazuja do procedury o kompetencji, ttumaczy si¢ nietyle ich
interesem w tem, by uniknaé¢ klopotéw procesu, co obawa —
ktéra moze by¢ uzasadniona — by decyzja o kompetencji
w koncu nie pociagngta za soba zachwiania ich sytuacji
prawne;j.

Teraz, pozostawiwszy na stronie wszystkie pierwiastki,
ktére ostatecznie zaciemniaja jasny poglad na rzecz, postaraj-
my si¢ sprowadzi¢ problem do jego zarysOw najprostszych
i istotnych. Chodzi zawsze o stosunek migdzy decyzja o kom-
petencji a decyzja merytoryczna. Staratem si¢ wykazaé, ze
motywy, dla ktdrych pozwany przeczy, ze dany fakt rzadzony
jest przez dana norme, moga si¢ sprowadzi¢ do formuty, ze
dany fakt nie jest nakazany przez dana norme¢ nakazujaca, albo
Ze nie jest wzbroniony przez dana norme¢ wzbraniajaca, albo
tez, ze nie jest dozwolony przez dana norm¢ dozwalajaca; do-
daje jeszcze, ze t¢ sama uwage mozna zastosowa¢ do moty-
wow, zawartych w wyroku o kompetencji — stad pytanie : czy
decyzje o kompetencji nalezy uwazaé jako definitywna w tem
znaczeniu, ze pozwany, w postaci motywéw dla udowodnienia,
7ze dany fakt ,,x" nie jest wzbroniony (lub nakazany) przez
,Y'", nie moze ponownie przedstawi¢ tych samych motywdw,
na ktére sie powotywat przy dochodzeniu co do kompetencji,
by udowodnié, ze ten sam fakt ,,x" nie jest rzadzony przez ,,y"?
W tem tkwi caty problem.

Jesli przypusci¢, ze w dochodzeniu merytorycznem try-
bunat rozwazaé racje moze tylko istotnie nowe, przytoczone
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przez strone zainteresowana dla udowodnienia swoich preten-
syj, orzeczenie co do kompetencji pozostaje wprawdzie decy-
zja czegsciowa, lecz definitywna: definitywna, gdyz do jej roz-
trzasania nie mozna juz powrocié, czesSciowa, gdyz — dla da-
nego sporu — posiada ona moc jedynie w odniesieniu do mo-
tywow dotychczas przytoczonych przez strony i pozostawia
mozno$¢ obrony na podstawie innych racyj. I rozréznienie teo-
retyczne miedzy kompetencja a istota sprawy sprowadza sie
przedewszystkiem do podzialu czasu w taktycznem rozwini¢-
ciu obrony. Orzeczenie zas$ co do kompetencji nabiera duzego
znaczenia.

Jesli znéw przypusci¢, ze trybunat moze w dochodzeniu
merytorycznem re wa 1 uow a ¢ te same motywy, ktére byty
pierwej przytoczone pod wyrazna postacia ,faktu nie rza-
dzonego przez dana norme, a obecnie sa przytaczane w po-
staci faktu nie wzbronionego, ,nic sprzeciwiaja-
cego si¢ tej samej normie”, to wowczas orzeczenie co do kom-
petencji nie pociaga nastepstw nieodwotalnych; co wigcej, po-
przez dwie jakoby rdézniczkujace postacie kompetencji i istoty
sprawy sztoby si¢, takze w procedurze migdzynarodowej, nie-
znacznie ku systemowi podwdjnego badania, ktéry to system
znajduje nader szerokie zastosowanie w prawodawstwach we-
wnetrznych i ktéry nie ma przeciw sobie zadnej racji dogma-
tycznej, by zosta¢ wykluczonym z ustrojéw mi¢dzynarodo-
wych.

Oglednod¢, przestrzegana ze strony trybunatéw migdzy-
narodowych w motywacjach co do kompetencji, sprawia, ze
problem ten nie ujawnia sie¢ w swych prawdziwych zarysach
— jak je wykazaliSmy — gdy te trybunaty znajduja sic w ko-
niecznosci ocenienia w odwrotny sposob tych samych moty-
wow w stosunku do istoty sprawy, ktére pod inna postacia
byty przytoczone przez strone zainteresowana przy dochodze-
niu co do kompetencji.

Lecz nie brak takze wyrokow, ktore, mimo ze stwierdzaja
zasade niecodwoltalnosci decyzji o kompetencji, uznaja przeciez
wyraznie w orzeczeniu co do istoty sprawy, ze dana materja
nie podlegata rozpoznaniu, jak to przed chwila utrzymywano.

Nie chce tu wdawaé sie¢ w hipotezy, jaki kierunek w przy-
sztosci obierze praktyka sadownictwa migdzynarodowego;
wystarczy zaznaczyC, ze jeSli to bedzie kierunek w sensie
mozliwodci powtdrnego zbadania jednych i tych samych racyj
przytoczonych, w inny tylko sposéb, podczas procedury o kom-
petencji, wowczas nasuna si¢ nam pod rozwage nowe i nader
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subtelne problemy. Problem stosunku jaki zachodzi miedzy
kompetencja a istota sprawy, nie bedzie mégt byé wdwczas
wyczerpujaco rozwiazany za pomoca poprawek procedural-
nych, pomyslanych w celu ustalenia sposobu obrony stron pod-
czas dwoch momentéw procesu — naprzyktad, czy pierwszy
(kompetencja) ma by¢ przewaznie ustny lub opiera¢ si¢ na
jednym tylko memorjale, a drugi (istota) na piSmie, czy pierw-
szy ma by¢ zasadniczo sumaryczny, drugi natomiast formalny
it. d.; dobre to wszystko, ale za mato tego; problem powyzszy
wysuwa w catej rozciagtosci inna kwestje daleko wazniejsza
— moéwie o kwestji, ktora dotyczy natury organu sadzacego.
Jezeli powtérne badanie ma by¢é wprowadzone, to juz ze
wszystkiemi konsekwencjami, $rod ktorych na pierwszem
miejscu znajduje si¢ konieczno$¢ odmiennego sktadu
kolegjum sadzacego, ktore ma rozpoznawaé to,
o czem juz orzekt pierwszy sedzia co do kompetencji. Wy-
razy ,kompetencja" i ,,istota" maja mate znaczenie: spdjrzmy
w glab rzeczy i zastandwmy si¢ uwaznie nad tem, czy droga
podwdjnej procedury nie byloby dobrze przygotowaé teren —
takze w procedurze sadowej miedzy Panstwami — dla insty-
tucji apelacyjnej w catej jej rozciaglosci.





