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Rozwój odzwierciedlenia psychicznego
w kulturowo-historycznym ujêciu A. N. Leontjewa

Wprowadzenie

Aleksy Niko³ajewicz Leontjew jest jednym (obok L. S. Wygotskiego
i A. R. £urii) z twórców kulturowo-historycznego nurtu w psychologii.
Pierwsze prace Wygotskiego, które zapocz¹tkowa³y ów sposób analizy
procesów psychicznych cz³owieka, pojawi³y siê w Rosji Radzieckiej ju¿
na pocz¹tku lat dwudziestych XX wieku. Myœl ta nie straci³a jednak na
popularnoœci, co widaæ we wzrastaj¹cym zainteresowaniu ni¹ wœród
wspó³czesnych naukowców zarówno w Polsce, jak i na Zachodzie1.
G³ówna kwestia poruszana w pracach powy¿szych badaczy dotyczy
powstania i rozwoju œwiadomoœci. Oryginalnoœæ tego ujêcia polega na
ukazaniu dynamicznych zmian zachodz¹cych miêdzy podstawowymi
elementami konstytuuj¹cymi œwiadomoœæ: miêdzy tym, co naturalne,
a tym, co spo³eczno-kulturowe, miêdzy sfer¹ emocji i poznania. To
szczególne podejœcie do problemu psychiki cz³owieka umo¿liwia prze-
œledzenie jej rozwoju, pocz¹wszy od rudymentarnych form odzwier-
ciedlenia psychicznego, a¿ po charakterystyczne dla ludzkiej œwiado-
moœci „wy¿sze czynnoœci psychiczne”2.

1 L. S. Wygotski, Kryzys siódmego roku ¿ycia; ten¿e, Wczesne dzieciñstwo; ten¿e, Zaba-
wa i jej rola w rozwoju psychicznym dziecka, [w:] A. Brzeziñska, P. Czub, G. Lutomski,
B. Smykowski (red.), Dziecko w zabawie i œwiecie jêzyka, Zysk i S-ka, Poznañ 1995.

2 M. Tyszkowa, Kierunek kulturowo-historyczny w psychologii rozwojowej, [w:] Cz³owiek
i spo³eczeñstwo, cz. III, Poznañ 1987.



Wymienieni wy¿ej przedstawiciele nurtu kulturowo-historycznego
poruszali w swych pracach odmienne aspekty rozwoju odzwierciedle-
nia psychicznego: Wygotski3 koncentrowa³ siê na funkcjach mowy
w kszta³towaniu œwiadomoœci, £uria4 na jej neuroanatomicznych uwa-
runkowaniach, a Leontjew5 na relacjach istniej¹cych miêdzy œwiado-
moœci¹ a zachowaniem cz³owieka.

Interesuj¹ca nas tutaj koncepcja Leontjewa opiera siê na, wykorzys-
tywanym ju¿ przez Wygotskiego6, pojêciu dzia³alnoœci (diejatielnost’).
Leontjew jednak rozwija znaczenie owego pojêcia, czyni¹c je podstawo-
wym instrumentem analizy ¿ycia ludzkiego. Nie sposób zatem rozu-
mieæ dzia³alnoœci w taki sposób, jaki przedstawiaj¹ behawioryœci za-
chowanie cz³owieka. Dla powy¿szego autora termin ten odnosi siê
zarówno do fizycznych aspektów zachowania, jak i odzwierciedlenia
psychicznego:

[…] jest to jednostka ¿ycia upoœredniona odzwierciedleniem psy-
chicznym, którego realna funkcja polega na tym, i¿ daje ono pod-
miotowi orientacjê w œwiecie przedmiotowym7.

Odzwierciedlenie psychiczne konstytuuje siê bowiem w trakcie
powstawania i rozwoju dzia³alnoœci, a dzia³alnoœæ tworzy siê wraz
z zaistnieniem odzwierciedlenia psychicznego. Wystêpuj¹ce miêdzy
nimi zale¿noœci s¹ na pocz¹tku ontogenezy stosunkowo proste, a wraz
z postêpowaniem rozwoju staj¹ siê coraz bardziej z³o¿one. Najwa¿niej-
sze dla rozwoju œwiadomoœci jest na³o¿enie siê wzajemne obu tych zja-
wisk. Moment, w którym staj¹ siê one (do pewnego stopnia) to¿same, to
pocz¹tek ca³kowicie nowej formy dzia³alnoœci i psychicznoœci, zwanej
przez Leontjewa dzia³alnoœci¹ psychiczn¹8.

Artyku³ niniejszy ma na celu zrekonstruowanie kolejnych, wymie-
nionych przez Leontjewa, faz rozwoju psychiki cz³owieka w powi¹za-
niu z wspó³wystêpuj¹cymi wraz nimi formami dzia³alnoœci. Zostanie
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3 L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, PWN, Warszawa 1971; ten¿e, Narzê-
dzie i znak w rozwoju dziecka, PWN, Warszawa 1978.

4 A. R. £uria, Zaburzenia wy¿szych czynnoœci korowych wskutek ogniskowych uszkodzeñ
mózgu. Wprowadzenie do neuropsychologii, PWN, Warszawa 1967; ten¿e, Podstawy neuro-
psychologii, PZWL, Warszawa 1976.

5 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, PWN, Warszawa 1962; ten¿e, Dzia³alnoœæ a oso-
bowoœæ, [w:] J. Reykowski, O. W. Owczynnikowa, K. Obuchowski (red.), Studia z psycho-
logii emocji, motywacji i osobowoœci, Ossolineum, Wroc³aw 1977.

6 L. S. Wygotski, Kryzys siódmego roku ¿ycia, dz. cyt.; ten¿e, Wczesne dzieciñstwo,
dz. cyt.; ten¿e, Zabawa i jej rola w rozwoju psychicznym dziecka, dz. cyt.

7 A. N. Leontjew, Diejatielnost’, soznanije, licznost’, Moskwa 1975, s. 81-82, za: M. Tysz-
kowa, Kierunek kulturowo-historyczny w psychologii rozwojowej, dz. cyt., s. 61.

8 Zob. W. F. Petrenko, Szkola A. N. Leontjewa w siemanticzieskom prostranstwie psi-
chologiczieskoj mysli, [w:] A. E. Wojskunskawa, A. N. ¯dan, O. K. Tichomirowa (red.),
Tradycji i pierspiektiwy diejatielnostnawa podchoda w psichologji, Smysl, Moskwa 1999.



zatem przedstawione: rudymentarne odzwierciedlenie psychiczne
i operacje, œwiadomoœæ i dzia³ania, samoœwiadomoœæ i dzia³alnoœæ
podmiotu.

Operacja i jej odzwierciedlenie w rudymentarnej psychice

Operacja, jako pierwsza i rudymentarna jednostka dzia³alnoœci cz³o-
wieka, pojawia siê ju¿ na pocz¹tku rozwoju ontogenetycznego i domi-
nuje w nim do wieku przedszkolnego. Jest efektem rozwoju reakcji or-
ganizmu na zaistnia³¹ frustracjê potrzeb. Na pocz¹tku ontogenezy
potrzeby cz³owieka nie posiadaj¹ sztywno zakodowanego przedmiotu
swego zaspokojenia, co sprawia, ¿e wywo³ana niezaspokojeniem ich
aktywnoœæ ustaje wraz z odnalezieniem w otoczeniu jakiegokolwiek
przedmiotu znosz¹cego uci¹¿liw¹ deprywacjê9. Miêdzy potrzeb¹ a przed-
miotem wytwarza siê wówczas specyficzna relacja, której przyczyn¹
jest szczególne uwra¿liwienie jednostki na bodŸce p³yn¹ce od owego
przedmiotu. Jak pisze Leontjew:

[...] nie tylko oddzia³ywanie danego bodŸca zaczyna wywo³ywaæ
okreœlon¹ reakcjê, [...] ale i odpowiednia potrzeba teraz jak gdyby
„rozpoznaje siebie” w danym przedmiocie-bodŸcu, konkretyzuje siê
w nim i wywo³uje aktywne poszukiwanie go10.

Powstaje tu relatywnie trwa³y stan uto¿samienia siê potrzeby
z przedmiotem, który Leontjew nazywa uprzedmiotowieniem potrzeby.
Jest to specyficzna „p³aszczyzna”, która ³¹czy element podmiotowy (po-
trzeba) ze œrodowiskowym (przedmiot). „Skonkretyzowana” w przed-
miocie potrzeba tworzy motyw, który staje siê warunkiem zaistnienia
dzia³alnoœci. Pojawienie siê b¹dŸ kontynuowanie dzia³alnoœci jest wiêc
zawsze równoznaczne z obecnoœci¹ motywu, a brak przejawów dzia³al-
noœci œwiadczy o jego zanikniêciu:

[…] dzia³alnoœci¹ nazywamy proces wzbudzony i ukierunkowany
przez motyw, a wiêc przez to, w czym uprzedmiotowiona jest ta czy
inna potrzeba11.

Motyw o tyle jednak mo¿e wzbudziæ proces dzia³alnoœci, o ile bêdzie
w stanie odzwierciedliæ przedmiot, który zaspokaja potrzebê. Aby po-
wsta³ motyw, konieczne jest wiêc istnienie psychiki, zachowuj¹cej w so-
bie obraz fragmentu otoczenia. Obraz ten nie ma nigdy charakteru obiek-
tywnego, lecz jest tzw. „subiektywn¹ postaci¹” przedmiotu. Jest to
„wypadkowa” dwóch determinant: pobudzeñ pochodz¹cych od „nieza-
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9 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 27.
10 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 14.
11 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 26.



spokojonej” potrzeby i bodŸców pochodz¹cych z otoczenia. Percepcja
przedmiotu nie dokonuje siê bowiem na zasadzie prostego sumowania
dochodz¹cych do niego bodŸców, lecz jest specyficznie zintegrowan¹
konstelacj¹ wra¿eñ. Zawarty w psychice obraz przedmiotu odzwier-
ciedla wówczas jedynie te jego cechy, które s¹ wa¿ne dla podmiotu.

Zmiany w œrodowisku wymuszaj¹ na jednostce rozwój operacji,
a w zwi¹zku z tym tak¿e i odzwierciedlenia psychicznego. W labilnych
warunkach, aby obraz przedmiotu móg³ byæ u¿yteczny, musi nabraæ
charakteru bardziej „schematycznego”. Musi on staæ siê na tyle ogólny,
aby móg³ zostaæ wykorzystany w ró¿norodnym otoczeniu. Operacje
zostaj¹ w ten sposób upoœrednione obrazem psychicznym o charakte-
rze uogólnionym.

Gdy np. mamy dwa jakiekolwiek przedmioty A i B, posiadaj¹ce ce-
chy: a, b, c, d i m, n, o p, to dla powstania obrazu jest niezbêdne, aby
te poszczególne cechy wyst¹pi³y jako tworz¹ce dwie ró¿ne jednoœci
(A i B), czyli trzeba, aby ich zró¿nicowanie nast¹pi³o w³aœnie pod
tym wzglêdem. Oznacza to równie¿, ¿e przy powtórzeniu danych
oddzia³ywañ obok innych jeszcze uprzednio wyodrêbniona jednoœæ
ich winna byæ spostrzegana jako ten sam przedmiot. Wobec nieunik-
nionej jednak¿e zmiennoœci œrodowiska i warunków samego spo-
strzegania jest to mo¿liwe jedynie w tym przypadku, gdy powsta³y
obraz przedmiotu bêdzie o b r a z e m u o g ó l n i o n y m12.

W trakcie realizowania potrzeb ma miejsce nie tylko dalsze doskonale-
nie obrazu przedmiotu, który jest celem operacji, ale tak¿e odzwierciedla-
nie relacji zachodz¹cych miêdzy nim a pozosta³ymi elementami otoczenia.
Uogólnienie obrazu przedmiotu postêpuje wiêc wraz z uogólnieniem sy-
tuacji, w których przedmiot wystêpuje (relacji miêdzy przedmiotami):

[…] powstaje nie tylko odzwierciedlenie poszczególnych przedmio-
tów, ale i ich stosunków (sytuacji). […] Teraz przeniesienie operacji
jest przeniesieniem nie tylko na zasadzie podobieñstwa przedmio-
tów, z którymi zwi¹zana by³a dana operacja, lecz i na zasadzie podo-
bieñstwa stosunków, zwi¹zków miêdzy przedmiotami, którym ona
odpowiada (np. ga³¹Ÿ – owoc)13.

Tworz¹ce siê na tym poziomie uogólnienia celu i warunków operacji
dalekie s¹ jeszcze od wyabstrahowanych form odzwierciedlenia, po-
wstaj¹cych w póŸniejszym rozwoju ontogenetycznym. S e n s b i o l o -
g i c z n y, le¿¹cy u podstaw odzwierciedlenia operacji, nadaje obrazo-
wi psychicznemu charakter œciœle subiektywny14. Na tym poziomie roz-
woju dzia³alnoœci odzwierciedlenie psychiczne podmiotu nie posiada
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12 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 38 (podkr. – P. G.).
13 Tam¿e, s. 48-49.
14 Tam¿e, s. 53-54, 71-72.



zdolnoœci przyjmowania perspektywy innej ni¿ w³asna, a otoczenie (tak-
¿e ludzie) jest tu odzwierciedlane g³ównie w jej aspektach fizycznych.

Ten szczególny element i tê stronê dzia³alnoœci, które odpowiadaj¹
warunkom, w jakich wystêpuje wywo³uj¹cy dzia³alnoœæ przedmiot,
bêdziemy nazywaæ o p e r a c j ¹;
[…] z jednej strony wystêpuj¹ powi¹zane ze sob¹ cechy, charakterys-
tyczne dla tego przedmiotu, na który skierowana jest dzia³alnoœæ,
a z drugiej strony wystêpuj¹ cechy przedmiotów, okreœlaj¹ce sam
sposób dzia³alnoœci, tj. operacjê15.

W operacjach trudno wyizolowaæ to, „co spostrzegane”, od tego, „co
prze¿ywane”, i tego, „co wykonywane”. W tym okresie ¿ycia cz³owieka
dominuje bowiem, jak twierdzi Wygotski16, „inteligencja praktyczna”
i „myœlenie w dzia³aniu”. W owej „jednoœci sensoryczno-afektyw-
no-motorycznej” jednoczeœnie zachodz¹ procesy: uogólnienia i ró¿ni-
cowania, syntezy i analizy. Wszelkie doœwiadczenia s¹ tu utrwalane
w postaci prymitywnej pamiêci obrazowej i nawyków ruchowych. Roz-
wi¹zywanie sytuacji problemowych dokonuje siê natomiast w oparciu
o odruchy wrodzone, zachowania nabyte w uprzednim doœwiadczeniu
lub w toku przypadkowych prób ruchowych17. Operacje s¹ wiêc t¹
form¹ dzia³alnoœci, która ze wzglêdu na swój biologiczny charakter jest
wspólna ludziom i zwierzêtom18.

Dzia³anie i jego odzwierciedlenie w œwiadomoœci

Cz³owiek od pocz¹tku swego ¿ycia rozwija siê w warunkach, które
w istotny sposób ró¿ni¹ siê od naturalnego œrodowiska ¿ycia zwierz¹t.
Otoczenie to jest bowiem w ogromnej swej czêœci przekszta³cone przez
wspó³pracuj¹cych ze sob¹ ludzi. Zdolnoœæ do podejmowania wspó³pra-
cy z innymi to podstawa nowej formy dzia³alnoœci podmiotu, jak¹ jest
dzia³anie. Jednostka, podejmuj¹c dzia³anie, wchodzi w strukturalne
powi¹zania z dzia³aniami innych ludzi, które jako ca³oœæ, tworz¹
dzia³alnoœæ spo³eczn¹. Dzia³alnoœæ spo³eczna jest to zatem upoœrednio-
ny przez dzia³ania innych ludzi sposób realizacji potrzeb zaanga¿owa-
nych weñ jednostek, a dzia³anie to forma indywidualnej dzia³alnoœci,
która stanowi jeden z wielu strukturalnych elementów dzia³alnoœci
spo³ecznej. Dzia³anie jest wiêc okreœlon¹ rol¹ i funkcj¹, któr¹ jednostka
podejmuje w dzia³alnoœci spo³ecznej.
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15 Tam¿e, s. 31 (podkr. – P. G.).
16 L. S. Wygotski, Narzêdzie i znak w rozwoju dziecka, dz. cyt.
17 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 35-39.
18 Tam¿e.



Ludzka dzia³alnoœæ nie istnieje inaczej ni¿ w postaci dzia³ania czy
³añcucha dzia³añ19.

Aby w³aœciwie zrealizowaæ w³asne dzia³anie, cz³owiek musi jednak
posiadaæ zdolnoœæ reagowania wbrew swym podstawowym instynk-
townym tendencjom, gdy¿ cel dzia³ania nie musi byæ zgodny z sensem
biologicznym. Warunkiem powstania dzia³ania jest rozpad biologicznie
uwarunkowanej „jednoœci” („sensoryczno-motoryczno-afektywnej”)
potrzeby i przedmiotu. Udzia³ w dzia³alnoœci spo³ecznej wymaga od
jednostki postawienia wyraŸnej cezury pomiêdzy w³asn¹ dzia³alnoœci¹
a przedmiotem, ku któremu jest ona skierowana20. Rozbie¿noœæ tê do-
brze obrazuje przedstawiony przez Leontjewa przyk³ad polowania. Za-
danie, jakie ma w nim do wype³nienia naganiacz, wymaga od niego
podjêcia dzia³ania, które oddala konkretny cel przedmiotowy i zwi¹za-
n¹ z nim mo¿liwoœæ zaspokojenia g³odu. Choæ jest to zachowanie ca³ko-
wicie niezgodne z sensem biologicznym, w warunkach spo³ecznych
posiada ogromne znaczenie:

[Podzia³ pracy powoduje, i¿ – P. G.] to, na co skierowane s¹ dane
procesy dzia³alnoœci, nie pokrywa siê zatem z tym, co je pobudza
[…] jedno i drugie wystêpuje oddzielnie. Procesy takie […] nazywaæ
bêdziemy dzia³aniami. Mo¿na powiedzieæ np., ¿e dzia³alnoœci¹ na-
ganiacza jest polowanie, p³oszenie zaœ zwierzyny jego dzia³aniem21.

Przejœcie z poziomu operacji do dzia³añ22 jest wiêc zale¿ne w istotny
sposób od przekszta³ceñ w uprzedmiotowieniu potrzeb, czyli w moty-
wach dzia³alnoœci podmiotu. Transformacja tej sfery ¿ycia cz³owieka
jest mo¿liwa jedynie wtedy, gdy istotne z punktu widzenia spo³ecznego
cele dzia³alnoœci stan¹ siê strukturalnym elementem jego motywu. Pod-
miot, podejmuj¹c dzia³anie (lub ca³y jego szereg – „³añcuch”), z jednej
strony sam w ³ ¹ c z a s i ê w system dzia³añ spo³ecznych, a z drugiej
musi umieæ „w³ ¹ c z y æ j e w s i e b i e” – pomiêdzy sw¹ potrzebê
i przedmiot. Dziêki temu poprzez swe dzia³ania realizuje on dzia³alnoœæ
ca³ej spo³ecznoœci, a ta z kolei realizuje jego indywidualn¹ dzia³alnoœæ.
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19 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt.
20 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 55.
21 Tam¿e, s. 66.
22 Przejœcie to nie oznacza zanikniêcia operacji jako formy realizacji dzia³alnoœci.

W sposób dialektyczny zostaje ona zanegowana i podporz¹dkowana dzia³aniu jako
wy¿szej strukturalnie jednostce: „[…] dzia³anie podmiotu nie mo¿e nie uwzglêdniaæ
[obiektywnie istniej¹cej przedmiotowej sytuacji]. Dlatego obok aspektu intencjonalnego
(co trzeba osi¹gn¹æ) dzia³anie ma te¿ aspekt operacyjny (jak, w jaki sposób mo¿na to
osi¹gn¹æ), który wyznaczony jest nie przez sam cel jako taki, lecz przez obiektywnie
przedmiotowe warunki jego osi¹gniêcia. […] dokonuj¹ce siê dzia³anie odpowiada za-
daniu; zadanie to w³aœnie cel dany w okreœlonych warunkach (A. N. Leontjew,
Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 11); sposoby realizacji dzia³ania nazywam operacja-
mi” (tam¿e, s. 12).



Wprowadzenie dzia³alnoœci spo³ecznej w strukturê motywu wy-
wo³uje wiêc radykaln¹ zmianê w odzwierciedleniu psychicznym. „Sens
biologiczny” ustêpuje miejsca „sensowi rozumnemu”, który odt¹d staje
siê podstawow¹ jednostk¹ odzwierciedlenia psychicznego, przybie-
raj¹cego dalej kszta³t œwiadomoœci. Zawarty w œwiadomoœci obraz struk-
tury dzia³alnoœci spo³ecznej staje siê bowiem pryzmatem, poprzez któ-
ry podmiot postrzega otoczenie, dzia³ania innych osób, a tak¿e siebie
i w³asne potrzeby.

Aby cz³owiek móg³ przyj¹æ funkcjê naganiacza, jest rzecz¹ nie-
zbêdn¹, aby dzia³ania jego znalaz³y siê w stosunku wi¹¿¹cym rezul-
tat tych¿e z rezultatem koñcowym dzia³alnoœci zespo³owej; jest
rzecz¹ niezbêdn¹, aby stosunek ten by³ subiektywnie przez niego
odzwierciedlony, by sta³ siê on „istniej¹cym dla niego”; trzeba,
mówi¹c innymi s³owy, aby sens jego dzia³añ zosta³ przez niego sa-
mego odkryty, aby by³ przez niego uœwiadomiony. Uœwiadomienie
sobie sensu dzia³ania dokonuje siê w formie odzwierciedlenia jego
przedmiotu jako œ w i a d o m e g o c e l u23.

Podmiot przejmuje zatem punkt widzenia „podmiotu zbiorowego”
za w³asny, a cel dzia³alnoœci spo³ecznej staje siê celem jego indywidual-
nej dzia³alnoœci24. Dziêki temu jednostka ma dostêp do obiektywnych
(tzn. posiadaj¹cych istotne i sta³e znaczenie dla spo³ecznoœci) cech
przedmiotów. Œwiadomoœæ, ze wzglêdu na swój obiektywny charakter,
jest wiêc w du¿ym stopniu niezale¿na od labilnych somatycznych po-
budzeñ pojawiaj¹cych siê w jednostce. Struktura obrazu psychicznego
w niej odzwierciedlonego musi byæ na tyle trwa³a i ogólna zarazem, aby
mimo zmian zewnêtrznych i wewnêtrznych, zosta³a zachowana inter-
psychiczna koherencja dzia³añ w dzia³alnoœci spo³ecznej.

Odzwierciedlenie œwiadome […] jest odzwierciedleniem rzeczywis-
toœci przedmiotowej w oderwaniu od aktualnego ustosunkowania
siê podmiotu do rzeczywistoœci, tj. odzwierciedleniem, wyodrêb-
niaj¹cym jej obiektywne, sta³e cechy. […] W œwiadomoœci obraz rze-
czywistoœci nie zlewa siê z prze¿yciem podmiotu; w œwiadomoœci to,
co odzwierciedlane, wystêpuje jako „coœ przedstawionego” podmio-
towi25;
Osobnicza œwiadomoœæ cz³owieka mo¿liwa jest jedynie w warun-
kach istnienia œwiadomoœci spo³ecznej26.

Uzyskanie tak stabilnego odzwierciedlenia rzeczywistoœci jest mo¿-
liwe przy u¿yciu jêzyka, dziêki któremu tworzy siê œwiadomoœæ.
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23 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 71-72 (podkr. – P. G.).
24 Tam¿e, s. 72.
25 Tam¿e, s. 60.
26 Tam¿e, s. 79.



Spe³nia on bowiem podstawowe warunki potrzebne do zaistnienia ob-
razu dzia³alnoœci spo³ecznej: (1) podtrzymuje subiektywn¹ sensow-
noœæ; (2) zachowuje obiektywne znaczenie; (3) jest wzglêdnie stabilny.
Dziêki swym strukturalnym i funkcjonalnym w³aœciwoœciom, mo¿e on
tworzyæ obiektywn¹ œwiadomoœæ spo³eczn¹, a tak¿e organizowaæ od-
zwierciedlenie psychiczne poszczególnych cz³onków spo³eczeñstwa:

Obraz œwiadomy, wyobra¿enie, pojêcie maj¹ pod³o¿e zmys³owe.
Jednak¿e œwiadome odzwierciedlenie rzeczywistoœci nie jest tylko
jej zmys³owym prze¿ywaniem. Ju¿ proste spostrzeganie przedmio-
tu jest nie tylko jego odzwierciedleniem jako przedmiotu posia-
daj¹cego kszta³t, barwê itd., ale zarazem jako czegoœ posiadaj¹cego
okreœlone obiektywne i sta³e znaczenie (np. pokarm, narzêdzia).
Musi zatem istnieæ odrêbna forma œwiadomego odzwierciedlania
rzeczywistoœci, jakoœciowo ró¿na od bezpoœrednio zmys³owej formy
odzwierciedlenia psychicznego, w³aœciwego zwierzêtom. […] For-
mê tê stanowi jêzyk, który – wed³ug Marksa – jest „praktyczn¹ œwia-
domoœci¹” ludzi. Tote¿ œwiadomoœæ jest nieoddzielna od jêzyka27.

Wraz z pojawieniem siê œwiadomoœci, ju¿ nie tyle konkretny przed-
miot, ale s³owo, jako podstawowa jednostka strukturalna jêzyka, staje
siê celem ukierunkowuj¹cym dzia³alnoœæ. S³owo bowiem zawiera „po-
jêcie” zewnêtrznej rzeczywistoœci, jej „wyobra¿enie”28. Jakoœæ odzwier-
ciedlenia szeroko pojêtego milieu zale¿y wiêc bezpoœrednio od zawar-
tej w œwiadomoœci spo³eczeñstwa i podmiotu struktury pojêciowej. Ta
zaœ tworzy wiedzê, która jest aktualnym obrazem rzeczywistoœci, jaki
jest odzwierciedlony w œwiadomoœci:

Œwiadomoœæ jest odzwierciedleniem rzeczywistoœci, za³amuj¹cej siê
jak gdyby w pryzmacie wypracowanych spo³ecznie znaczeñ jêzyko-
wych, wyobra¿eñ, pojêæ29.

Samoœwiadomoœæ i dzia³alnoœæ podmiotu

Gwa³towne przeobra¿enia biologiczne wieku dorastania, jak te¿ posze-
rzaj¹cy siê w tym okresie kr¹g dostêpnych obszarów spo³eczno-kultu-
rowych sprawiaj¹, i¿ w ¿yciu dorastaj¹cego cz³owieka pojawia siê wiele
nowych potrzeb i motywów. Nowe potrzeby, domagaj¹c siê uprzed-
miotowienia, wywo³uj¹ niezwykle uci¹¿liwe niespecyficzne pobu-
dzenie, a nowe motywy s¹ realizowane w sprzecznych z dotychcza-
sowymi dzia³alnoœciach spo³ecznych. Sytuacja ta staje siê przyczyn¹
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27 Tam¿e, s. 77.
28 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 11, 77.
29 A. N. Leontjew, O rozwoju psychiki, dz. cyt., s. 79.



wielu interpsychicznych i intrapsychicznych konfliktów. Jednostka stoi
wiêc przed wyborem jednej z dwóch alternatywnych mo¿liwoœci: zaan-
ga¿owania w jeden rodzaj dzia³alnoœci spo³ecznej i uzyskania psychicz-
nej integralnoœci przy niezaspokojonej okreœlonej liczbie potrzeb lub
zrealizowania w³asnych potrzeb poprzez podjêcie wielu ró¿norodnych
dzia³alnoœci przy utracie integralnoœci psychicznej. Wzmagaj¹ca siê frus-
tracja prowadzi jednostkê ku trzeciemu rozwi¹zaniu, które jednak
przekracza „logikê” œwiadomoœci, powoduj¹c w niej strukturalne prze-
kszta³cenia.

Koniecznoœæ ta [przebudowy œwiadomoœci – dop. P. G.] jest skut-
kiem faktu, ¿e im bardziej rozszerzaj¹ siê zwi¹zki podmiotu ze œwia-
tem, tym bardziej krzy¿uj¹ siê one wzajemnie. […] Realna sytuacja
psychologiczna wynikaj¹ca z krzy¿uj¹cych siê zwi¹zków podmiotu
ze œwiatem […] wymaga od niego orientacji w systemie tych zwi¹z-
ków. Innymi s³owy, odzwierciedlenie psychiczne, œwiadomoœæ nie
mo¿e ju¿ kierowaæ tylko tymi czy innymi dzia³aniami podmiotu,
musi tak¿e odzwierciedlaæ hierarchiê ich zwi¹zków, proces za-
chodz¹cego podporz¹dkowywania i zmian w podporz¹dkowaniu
motywów. A to wymaga specyficznych wewnêtrznych zmian œwia-
domoœci30.

Mimo i¿ poznanie w³asnych zwi¹zków ze œwiatem jest w pewnym
stopniu uzyskaniem wiedzy na temat samego siebie, to jednak nie jest to
wszystko, co mo¿na powiedzieæ na temat cz³owieka i co on sam potrafi
odkryæ. Czym innym jest „wiedza o sobie”, a czym innym „œwiadomoœæ
siebie”. Pierwsza z nich, ze wzglêdu na sw¹ spo³eczn¹ funkcjê, ma cha-
rakter statyczny, druga natomiast jest zjawiskiem procesualnym. Zawar-
ta w œwiadomoœci wiedza s³u¿y samoœwiadomoœci za narzêdzie poœred-
nicz¹ce w procesie uœwiadamiania „realnego ¿ycia podmiotu”.

Tak jak i wszelkie poznanie, poznanie siebie zaczyna siê od wyodrêb-
niania zewnêtrznych, powierzchownych w³asnoœci i jest rezulta-
tem porównywania, analizy i uogólnienia, wyodrêbnienia tego, co
istotne. Lecz œwiadomoœæ jednostki nie jest tylko wiedz¹, nie jest je-
dynie systemem przyswojonych znaczeñ, pojêæ, w³aœciwy jest jej we-
wnêtrzny ruch odzwierciedlaj¹cy ruch w realnym ¿yciu podmiotu,
w stosunku do którego pe³ni rolê poœrednicz¹c¹. […] tylko w tym ru-
chu wiedza uzyskuje swe odniesienie do obiektywnego œwiata i sw¹
zdolnoœæ oddzia³ywania. Nie inaczej wygl¹da sprawa wówczas, gdy
obiektem œwiadomoœci s¹ w³asnoœci, cechy charakterystyczne, dzia³a-
nia czy stany samego podmiotu: w tym wypadku tak¿e nale¿y rozró¿-
niaæ wiedzê o sobie i œwiadomoœæ siebie31.
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30 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 40-41.
31 Tam¿e, s. 51.



Podstawowym zadaniem samoœwiadomoœci jest wiêc poznanie, za
poœrednictwem systemów pojêæ zawartych w œwiadomoœci, fundamen-
talnego dla indywidualnej dzia³alnoœci podmiotu motywu sensotwór-
czego, który zintegruje jego rozproszone dzia³ania.

Cz³owiek stoi przed „zadaniem nadania podmiotowego sensu”, ale
zadanie to nie rozwi¹¿e siê samo, potrzebna jest szczególnego rodza-
ju praca wewnêtrzna […]32.
[…] uœwiadomienie sobie tego motywu w postaci pojêcia, idei za-
chodzi nie w sposób samoczynny, lecz mo¿liwe jest dziêki aktywnej
pracy œwiadomoœci jednostki, w wyniku której podmiot jest w stanie
prze³amaæ swój œwiat wewnêtrzny przez system przyswojonych so-
bie znaczeñ, pojêæ33.

Hierarchizacja motywów przez indywidualny motyw sensotwór-
czy nadaje dzia³aniom cz³owieka niepowtarzalny charakter. Mimo i¿
indywidualna dzia³alnoœæ jednostki nadal realizuje siê poprzez „³añ-
cuch” dzia³añ zawarty w dzia³alnoœci spo³ecznej, ogólna struktura
dzia³añ jest odbiciem niepowtarzalnego „ja” podmiotu34:

[Ró¿nica w œwiadomoœci siebie jako „ja” miêdzy ludŸmi – dop. P. G.]
nie le¿y w wiedzy o swych indywidualnych cechach, lecz w uœwia-
domieniu sobie w³asnego miejsca w systemie stosunków spo³ecz-
nych. Œwiadomoœæ w³asnego „ja” nie jest te¿ niczym innym35.

Zakoñczenie

Powy¿sza rekonstrukcja koncepcji A. N. Leontjewa ukazuje, jak z³o-
¿ony jest proces powstania i rozwoju odzwierciedlenia psychicznego,
zanim przyjmie ona kszta³t œwiadomoœci czy ostatecznie samoœwiado-
moœci. Ta ostatnia, najdoskonalsza postaæ odzwierciedlenia psychicz-
nego tworzy siê w wyniku swoistego „nabudowania” na poprzednich
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32 Tam¿e, s. 37.
33 Tam¿e, s. 46.
34 Podobn¹ charakterystykê najwy¿szych osi¹gniêæ rozwojowych przedstawia

E. H. Erikson (1995, s. 265; L. Witkowski, Rozwój i to¿samoœæ w cyklu ¿ycia. Studium kon-
cepcji Erika H. Eriksona, Wydawnictwo UMK, Toruñ 1989, s. 45), który uwa¿a, i¿
cz³owiek funkcjonuj¹cy na poziomie etosu etycznego mo¿e zachowywaæ siê podobnie
jak osoba z ni¿szych poziomów (np. moralnego), lecz powody i cele obu osób nie bêd¹
to¿same. Jako pierwszy zjawisko to dostrzeg³ Kurt Lewin, na którego powo³ywa³ siê
L. S. Wygotski (L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, dz. cyt., s. 74): „dwa proce-
sy jednakowe lub podobne pod wzglêdem fenotypowym mog¹ okazaæ siê zupe³nie od-
mienne w sensie przyczynowo-dynamicznym i odwrotnie dwa procesy, które pod
wzglêdem przyczynowo dynamicznym s¹ bardzo bliskie, mog¹ okazaæ siê odmienne,
jeœli wzi¹æ je od strony fenotypowej”.

35 A. N. Leontjew, Dzia³alnoœæ a osobowoœæ, dz. cyt., s. 52.



formach psychicznych, które nie zanikaj¹, lecz konstytuuj¹ formê wy¿-
sz¹. Œwiadomoœæ nie stanowi wiêc „p³aszczyzny”, lecz systemow¹ struk-
turê, której elementy wspó³dzia³aj¹ ze sob¹. Podczas analizy nie chodzi
o ich „kawa³kowanie”, lecz o wykrycie istniej¹cych miêdzy nimi zale¿-
noœci. Taki sposób analizy, wed³ug Leontjewa36, nie podwaja rzeczywis-
toœci i nie mówi o ró¿nych procesach, lecz o ró¿nych p³aszczyznach
abstrakcji.

Podobne relacje wystêpuj¹ pomiêdzy kolejno pojawiaj¹cymi siê
w ontogenezie poszczególnymi stadiami rozwoju dzia³alnoœci. S¹ to,
jak widzieliœmy, zale¿noœci niemal¿e izomorficzne, gdy¿ kszta³t obiek-
tywnej struktury dzia³alnoœci w œcis³y sposób determinuje formê od-
zwierciedlenia rzeczywistoœci. Dla Leontjewa odzwierciedlenie psy-
chiczne nie jest bezpoœredni¹ przyczyn¹ powstania „wy¿szych przeja-
wów ¿ycia ludzkiego”. Œwiadomoœæ i samoœwiadomoœæ jedynie po-
œrednicz¹ w procesie ich powstania i rozwoju:

Procesu tego nie da siê oddzieliæ od rozwoju œwiadomoœci, samo-
œwiadomoœci, lecz œwiadomoœæ nie stanowi jego pierwotnej podsta-
wy, œwiadomoœæ pe³ni tu jedynie rolê poœrednicz¹c¹ i […] podsumo-
wuje ów proces37.

Ujêcie powy¿sze demaskuje tak¿e kognitywistyczn¹ wizjê cz³owie-
ka, którego rozwój próbuje siê ograniczyæ jedynie do sfery poznawczej,
podczas gdy w œwietle tej koncepcji zwi¹zany jest on œciœle ze zmianami
w obiektywnej strukturze dzia³alnoœci.

Warto równie¿ podkreœliæ donios³¹ rolê œwiadomoœci i samoœwiado-
moœci w jakoœciowych przekszta³ceniach w funkcjonowaniu cz³owieka.
Dziêki nim posiada on szansê przejœcia od cz³owieka tworzonego przez
œwiat, niejako cz³owieka „przedmiotu”, do cz³owieka twórcy, podmio-
tu, wykorzystuj¹cego otrzymane narzêdzia kulturowe do kreatywnego
przekszta³cania rzeczywistoœci, do twórczego adaptowania siê do niej.

To specyficzne ujêcie rozwoju cz³owieka pozwala umiejscowiæ kon-
cepcjê Leontjewa obok teorii E. H. Eriksona, A. Giddensa, M. Heidegge-
ra czy L. Kohlberga. Wszystkie one ukazuj¹ z³o¿ony i specyficzny
wp³yw otoczenia na cz³owieka. Kategoria dzia³alnoœci wyra¿a bowiem
ideê podobn¹ do trudno przek³adalnego terminu etologów niemieckich
Umwelt. Oba te pojêcia próbuj¹ bowiem prze³amaæ tradycyjn¹ antyno-
miê podmiot – przedmiot i skonceptualizowaæ swoist¹ jednoœæ œrodo-
wiska otaczaj¹cego dany organizm i tego, które jest wewn¹trz niego38.
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