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Nauka prawa cywilnego rozwineta teori¢ wadliwych czynno$ci pra-
wnych, podobnie w doktrynie prawa administracyjnego wypracowana zosta-
ta typologia wadliwych decyzji administracyjnych. Nie stanowity natomiast
przedmiotu badan w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego konsekwen-
cje wad aktéw normatywnych (tzn. aktéw ustanawiajacych normy general-
ne i abstrakcyjne). Nasuwaja si¢ pytania, jaka jest moc prawna aktow
normatywnych ustanowionych niezgodnie z prawem, jakie skutki prawne
one wywotuja, a takze czy wszystkie akty normatywne tego rodzaju wywo-
tuja identyczne skutki prawne. Rozstrzygniccie powyzszych kwestii mozliwe
jest wylacznie na gruncie konkretnego systemu prawnego; W niniejszych
rozwazaniach ograniczymy si¢ do prawa polskiego.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji naruszenia prawa przy ustana-
wianiu aktu normatywnego jest mozliwo$¢ uruchomienia procedury prowa-
dzacej do stwierdzenia tego naruszenia i zastosowania jednego z rodzajow
sankcji niewaznos$ci. Od sposobu uregulowania tych postepowan, a w szcze-
g6lnosci charakteru i skutkédw podejmowanych w nich rozstrzygnieé, zalezy
okre$lenie dalszych nastepstw, jakie wywotuja naruszenia prawa w procesie
jego stanowienia. Na wstegpie konieczna jest wigc prezentacja poszczegol-
nych procedur kontroli konstytucyjnos$ci prawa z punktu widzenia sposobdéw
eliminacji aktow ustanowionych z naruszeniem prawa z obrotu prawnego.
Dla poszczegdlnych rodzajéw aktéw normatywnych moga byé zastosowane
rézne procedury kontrolne, ktére rdéznia si¢ m.in. pod wzgledem mocy wia-
zacej i konsekwencji decyzji organdéw kontroli konstytucyjno$ci prawa. To,
jaka procedura kontrolna jest w danym przypadku dopuszczalna, zalezy od
formy aktu normatywnego oraz od czasu jego wydania. Podziat aktow nor-
matywnych wedlug rodzajéow dopuszczalnych procedur kontrolnych przed-
stawia tabela 1. W polskim systemie prawnym istnieja trzy podstawowe
procedury kontrolne: 1) kontrola o charakterze bezwzglednym' przez Trybu-
nat Konstytucyjny, 2) kontrola wzgledna przez sady powszechne i NSA,
3) kontrola w systemie nadzoru nad aktami samorzadu terytorialnego,
sprawowana przez organy administracji rzadowej, a takze NSA. Nalezy
podkresli¢, ze istnieja takze akty normatywne ustanowione z naruszeniem

'Nt. pojecia kontroli wzglednej (skutecznej tylko inter partes) i bezwzglednej (skutecznej erga omnes)
zob. L. Garlicki: Sqdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 24 i s. 40
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prawa, dla ktorych nie istnieje zadna procedura ich zakwestionowania. Na-
leza tutaj w szczegdlnosci umowy miedzynarodowe a takze akty ustawo-
dawcze wydane przed wejsciem w zycie noweli konstytucyjnej z 1982 r.,
ktéra wprowadzita Trybunatl Konstytucyjny.

Tabela 1
Rodzaje procedur kontrolnych przewidzianych dla poszczegdélnych rodzajow
aktéow normatywnych

TK

Kontrola przez TK

wnioski

Sady Powszechne

1 NSA
Kontrola przez

Kontrola przez
konkretna przez
Prezesa RM

pytania

Nadzér nad
samorzadem teryt.

Kontrola

]
|
|
|
|

Umowy miedzynarodowe

|
]

Akty ustawodawcze (w
rozumieniu art. 1 ustawy o TK)
wydane po 6.IV.1982 r., w ciagu
5 lat od ich wydania

Pozostale akty ustawodawcze - X - - -

E
]
|
|
|

Rozporzadzenie z moea ustawy' X — = - -

Alkty normatywne naczelnych
i centralnych organow |
panstwowych wyd. przed X X X - | -
6.IV.1982 r. w ciggu & lat od ich |

wyd.
Pozostale akty normat. nacz. 1 )

centr. organéw panstwowych

Akty wojewody = N x x _

Akty normatywne samorzgdu
terytorialnego

'Nalezy przyjaé, ze kontrola moze mieé miejsce tylko w efekcie wniosku wniesionego przez Prezydenta
przed podpisaniem rozporzadzenia z moca ustawy.

To, ze w danym przypadku aktu wydanego z naruszeniem prawa mozna
uruchomié¢ jaka$ procedure kontrolna, nie oznacza jeszcze, ze doprowadzi
ona do zastosowania sankcji prawnej i "uniewaznienia" tego aktu. Wobec
poszczegdlnych aktdw normatywnych istniejace procedury pozwalaja zasto-
sowaé sankcje tylko w przypadku niektérych rodzajéw ich wad. W stosunku
do aktéw normatywnych poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
istnieja bowiem ograniczenia zakresu tej kontroli. Trybunal Konstytucyjny
nie jest np. kompetentny do kontroli dochowania trybu stanowienia ustaw
okre$lonego w regulaminach parlamentarnych, czy tez do kontroli zgodnoS$ci
aktu podustawowego z aktem podustawowym wyzszego rzedu’. Z punktu
widzenia ustawodawcy, ktéry te kompetencje uksztattowat, a w konsekwencji

’Szerzej na ten temat B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka kompetencji prawodawczych a kontrola
konstytucyjnosci prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1993 nr 1, s. 58 - 59.
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Trybunatu, wady aktéw normatywnych mozna wigc podzieli¢ na relewan-
tne i nierelewantne. Ograniczenia takie nie istnieja natomiast w przypad-
ku kontroli wzglednej sprawowanej przez sady oraz w przypadku nadzoru
nad samorzadem terytorialnym’. Nalezy zauwazyé, ze dla aktéw ustawo-
dawczych oraz rozporzadzen z moca ustawy wady nierelewantne z punktu
widzenia Trybunatu Konstytucyjnego nie maja zadnego wplywu na waz-
no$¢ tych aktéw i nie moga doprowadzi¢ do ich "uniewaznienia" przez or-
gany kontroli konstytucyjno$ci prawa, kontrola przez Trybunat jest
bowiem jedyna procedura kontrolna przewidziana w tym przypadku.

Zasadniczym czynnikiem réznicujacym poszczegdlne procedury kontrolne
jest charakter prawny decyzji rozstrzygajacych kwestie zgodno$ci aktu norma-
tywnego z prawem. Nalezy rozwazy¢, jakie sa skutki prawne decyzji wydawa-
nych w trzech wymienionych wyzej podstawowych procedurach kontroli
konstytucyjno$ci prawa. W dalszych rozwazaniach zajmiemy si¢ decyzjami uz-
najacymi dany akt prawny za sprzeczny z prawem', znaczenie rozstrzygnieé
nie stwierdzajacych naruszenia prawa w procesie prawotwérczym nie jest bo-
wiem istotne z punktu widzenia rozwazanych w niniejszym artykule kwestii.

W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozrézni¢ orzeczenia
uznajace akt ustawodawczy za sprzeczny z Konstytucja od orzeczen o uzna-
niu aktu podustawowego za niezgodny z Konstytucja lub aktem ustawodaw-
czym’. Orzeczenie pierwszego rodzaju ma tylko znaczenie opinii prawne;j,
ostateczna decyzja nalezy w takiej sytuacji do Sejmu, ktory orzeczenie Try-
bunatu moze albo oddali¢ albo uznaé za zasadne. W efekcie wydanie roz-
strzygnigcia w kwestii zgodnosdci aktu ustawodawczego z prawem nalezy
wéwczas do Sejmu. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktéw
podustawowych sa zawsze wiazace’.

Ponizsze uwagi o znaczeniu prawnym rozstrzygni¢¢ kontrolnych odnosié
si¢ beda zaréwno do decyzji Sejmu aprobujacych orzeczenie Trybunatu jak
i do orzeczen dotyczacych aktéw podustawowych. Ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym’ przewiduje, ze orzeczenie Trybunatu lub decyzja Sejmu wywo-
tuje obowiazek zmiany lub uchylenia aktu normatywnego. Wynika stad
jednoznacznie, ze akt normatywny ustanowiony z naruszeniem prawa obo-
wiazuje do momentu jego formalnego derogowania, wszak akty, ktdore prze-
staty obowiazywaé¢ lub ktére nigdy nie obowiazywaty, nie moga by¢

‘Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 16 poz. 95, z p6zn. zm.) prze-
widuje jedynie, ze "W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg wydano z naruszeniem prawa" (art. 91 ust. 4.).

‘Decyzje stwierdzajace zgodno$é danego aktu normatywnego z prawem maja zawsze charakter deklaratyw-
ny. Moga one mie¢ rézng moc wiazacg dla innych podmiotéw.

*Pomijamy w tym miejscu dyskusyjny charakter orzeczenia dotyczacego zgodnosci z konstytucja rozporza-
dzenia z moca ustawy.

°Z tym zastrzezeniem, ze istnieje mozliwoéé wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie (art. 30 ust. 2 i ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

"Dz. U. 1991 1. nr 109 poz. 470, zm. 1993 r. nr 47 poz. 213.

‘Trybunat Konstytucyjny kontroluje takze akty, ktére nie obowiazuja - ustawy (albo rozporzadzenia z moca
ustawy) przed ich podpisaniem przez Prezydenta oraz akty normatywnejuz ustanowione, ale w okresie przed ich
wejéciem w zycie. O ile ustawa (rozporzadzenie z moca ustawy) zakwestionowana przez Prezydenta przed jej
podpisaniem moze w ogéle nie zosta¢ ustanowiona, o tyle w przypadku aktéw normatywnych w okresie vacatio
legis, procedura ich stanowienia zostata zakornczona a fakt ich wejScia w zycie zostat juz przesadzony i zalezy
tylko od uptywu czasu. W tym ostatnim przypadku mozna takze méwié, chociaz w bardzo specyficznym znacze-
niu, o zmianie lub uchyleniu takiego aktu.
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uchylane ani zmieniane®. Jezeli organ, ktéry ustanowit akt normatywny uz-
nany przez Trybunat za sprzeczny z prawem, nie zmieni go ani nie uchyli,
traci on ipso iure moc obowiazujaca. Z zasady panstwa prawnego wyprowa-
dzi¢ mozna norme¢ nakazujaca podjecie dziatan prawodawczych zmierzaja-
cych do usunigcia z systemu prawnego aktu normatywnego sprzecznego
z prawem. Nalezy przyjaé¢, ze obowiazek zmiany lub uchylenia takiego aktu
normatywnego ciazy na organie, ktdéry go ustanowilt, niezaleznie od wydania
orzeczenia przez Trybunat. W tym zakresie orzeczenie to ma charakter de-
klaratywny, potwierdza tylko istnienie pewnego stanu prawnego’. Utrata
mocy obowiazujacej aktu normatywnego po uptywie trzymiesigcznego termi-
nu dla jego uchylenia lub zmiany jest natomiast konsekwencja wydania
orzeczenia. Mamy woéwczas do czynienia ze zdarzeniem prawotwoérczym
o charakterze negatywnym, gdyz nastgpuje uchylenie obowiazujacego aktu
normatywnego. Powstanie tego skutku nie jest mozliwe bez takiego orzecze-
nia, ktére tworzy pewien nowy stan prawny, ma wiec ono charakter konsty-
tutywny'’.

Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy utrata mocy obowiazujacej aktu normatyw-
nego nastepuje z moca wsteczna, czy tez ex nunc. Aby rozstrzygnaé te kwe-
stig, nalezy zbada¢d, jakie konsekwencje powoduje orzeczenie nie tylko dla
obowiazywania danego aktu ale takze dla decyzji organéw panstwowych
wydanych z zastosowaniem uchylonych (zmienionych) przepisow. Uchylenie
ex nunc oznaczaloby brak jakichkolwiek skutkéw dla aktéw stosowania pra-
wa w przesztosci; wszystkie decyzje organdw sadowych i administracyjnych
wydane z zastosowaniem zakwestionowanych przepiséw pozostaja wowczas
w mocy. Te ostatnie obowiazywaty bowiem w momencie podjecia tych decy-
zji. Obok norm wymagajacych dla swojego urzeczywistnienia wydania
aktéw stosowania prawa istnieja jednak takze normy wywotujace bezpo-
Srednio, ipso iure, pewne skutki prawne i nie wymagajace realizacji poprzez
specjalne decyzje organdéw stosujacych prawo. Uchylenie aktu normatywne-
go ex nunc nie powoduje rowniez anulowania tego rodzaju bezposrednich
skutkéw.

Inaczej przedstawiaja si¢ konsekwencje uchylenia aktu prawnego
ex tunc. Decyzja organu kontrolujacego konstytucyjnos¢ prawa o takim cha-
rakterze przesadza bowiem o uznaniu tym samym za niebyte bezposrednich
skutkow, jakie wywotat akt wadliwy, nie oznacza natomiast niewaznosci
z mocy samego prawa decyzji wydanych z zastosowaniem aktu uchylonego.
Mamy woéwczas do czynienia z sytuacja bardzo podobna do tej, gdyby orga-
ny panstwowe wydawaly rozstrzygnigcia, stosujac przepisy nieobowiazujace
(powotujac normy, ktére w rzeczywistosci nie naleza do systemu prawnego).
Sytuacje tego rodzaju sa uregulowane w ustawach normujacych postgpowa-

’Nt. orzeczen deklaratywnych i konstytutywnych zob. np. S. Kazmierczyk: Orzeczenia deklaratywne
i konstytutywne, Przeglad Prawa i Administracji 1973 r. nr 3, M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski:
Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1956, s. 330 - 331, K. Korzan: Orzeczenia konstytu-
tywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, K. Piasecki: Wyrok w pierwszej instancji w procesie cywil-
nym, Warszawa 1981, s. 139 - 142, W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne w postulowaniu cywilnym, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967.

"“Odmiennie S. Kazmierczyk: Charakter prawny orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego Iw:| Trybunat Kon-
stytucyjny. Materiaty konferencyjne pod redakcje Janusza  Trzciriskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis 1987,
z. 1037.
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nie przed organami panstwowymi (k.p.k., k.p.c, k.p.a., itd.), przy czym z re-
guty nie przewiduje sie¢ w nich niewazno$ci takich rozstrzygnieé¢ z mocy sa-
mego prawa (niewazno$ci bezwzglednej). Na gruncie przepisow
proceduralnych mozliwo$ci obalenia tych rozstrzygnieé po ich uprawomoc-
nieniu si¢ sa ograniczone; z tego powodu istnieje potrzeba stworzenia dodat-
kowych $rodkéw pozwalajacych wzruszy¢é prawomocne rozstrzygniecia
wydane z zastosowaniem przepisOw ustanowionych z naruszeniem prawa.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 31 przewiduje mozliwo$é
wznowienia zakonczonych postepowan przed organami panstwowymi. Wyni-
ka stad jednoznacznie, ze wola ustawodawcy jest doprowadzenie do wyda-
nia nowych rozstrzygnieé w tych sprawach z pominieciem przepiséow
uznanych za sprzeczne z prawem (a wigc orzeczenie Trybunatu ma moc
wsteczna), w przeciwnym przypadku nie bytoby bowiem sensu wznawiaé
postepowania w sytuacji uchylenia lub zmiany aktu normatywnego uznane-
go przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja lub aktem
ustawodawczym.

Przy wydawaniu nowego rozstrzygniecia moze jednak pojawié sie prob-
lem gquid iuris, jakie przepisy zastosowaé¢ we wznowionym postepowaniu,
jezeli prawodawca nie wydal nowego aktu normatywnego zastepujacego
uchylone przepisy i regulujacego wyraznie te sprawe. Ze wzgledu na to, ze
przepisy uznane za sprzeczne z prawem nie powinny byé w tych wznowio-
nych postgpowaniach stosowane nalezy przyjaé, ze — de lege lata — orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego o uznaniu aktu normatywnego za sprzeczny
z Konstytucja wywotuje — przynajmniej w przedstawionym zakresie — skut-
ki ex tunc'.

Ustawa nie reguluje natomiast kwestii anulowania powstatych z mocy
samego prawa skutkéw aktu normatywnego uznanego za sprzeczny z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym. Mozliwe sa wiec dwa rozwiazania.
Mozna przyjaé, ze moc wsteczna aktu uchylajacego rozciaga sie takze —
konsekwentnie — na wszystkie jego skutki bezpos$rednie. Mozna tez uznad,
7ze — wobec braku regulacji ustawowej co do tej kwestii — uchylenie ma moc
wsteczna tylko w takim zakresie, w jakim ustawa wyraznie to przewiduje,
w pozostatym — wywoltuje tylko skutki ex nunc. Bardziej uzasadnione wyda-
je sie to drugie rozwiazanie, tym bardziej ze organ panstwowy, ktory wydat
akt normatywny uznany za sprzeczny z prawem, moze nie tylko uchyli¢ ten
akt nie zastepujac nowym, ale takze moze go zmienié. Nalezy przyjaé, ze
taka nowelizacja wchodzi w zycie z moca wsteczna tylko wéwczas, gdy oko-
licznodci uzasadniaja w danym przypadku odejScie od zasady lex retro non
agit i pod warunkiem, ze dany akt normatywny wyraznie to przewiduje.

""Nalezy przyjaé, ze organ, przed ktérym prowadzone jest wznowione postgpowanie, jest zwiazany orze-
czeniem Trybunatu w tym znaczeniu, ze nie moze odmiennie rozstrzygna¢ kwestii zgodnodci z konstytucja
lub aktem ustawodawczym przepiséw, ktére zastaly wskutek orzeczenia zmienione lub uchylone, a na ktérych
podstawie wydano rozstrzygnigcie (wyrok lub decyzjg). Zwiazanie orzeczeniem Trybunatu wyklucza wigc mo-
zliwo$¢ ponownego badania konstytucyjnosci danego aktu, nawet jezeli dany organ jest upowazniony do prze-
prowadzania samodzielnie takiej kontroli (jak np. sad powszechny kompetentny do badania aktow
podustawowych). Taki wniosek w przypadku orzeczenn dotyczacych aktéw podustawowych wynika wyraznie
z art. 33a ust. 3 konstytucji, ktéory moéwi, ze sa one "wiazace". Odmiennie K. Kolasinski: "Sqd Najwyiszy
a Trybunat Konstytucyjny - zbieinos¢é i rozdzielnos¢ funkcji”, Przeglad Sadowy 1992 nr 4, s. 34 oraz cytowane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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Jezeli nowelizacja aktu normatywnego uznanego za sprzeczny z Konstytu-
cja lub aktem ustawodawczym nie przewiduje wstecznego dziatania, wcho-
dzi w zycie po jej ustanowieniu i wywoluje skutki ex nunc, z zastrzezeniem
mozliwo$ci wznowienia postepowan prowadzonych przed organami panstwo-
wymi na podstawie art. 31 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. A zatem
uchylenie (lub zmiana) wadliwego aktu normatywnego w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w zasadzie ex nunc, z tym ze w pew-
nym $ciéle okreé§lonym zakresie dziata ono z moca wsteczna'’.

Catkowicie odmienna procedure kontroli konstytucyjnos$ci prawa przewi-
duje ustawa o samorzadzie terytorialnym. Regulacja prawna nadzoru nad
organami gminy nie zawiera okreslenia skutkédw rozstrzygnie¢ organu nad-
zorczego stwierdzajacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, nakazujac od-
powiednie stosowanie przepiséw k.p.a. Art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym przewiduje, ze "nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty organu
gminy po uplywie jednego roku od daty jej podjecia"”. W takiej sytuacji
mozna jedynie orzec o niezgodnos$ci uchwalty z prawem, a dla ustalenia
skutkow takiego orzeczenia ustawa odsyta do przepiséw k.p.a. Odpowiednie
stosowanie k.p.a. powoduje jednak bardzo powazne trudnos$ci z uwagi na
réznice, jakie istnieja migdzy decyzjami administracyjnymi a uchwatami or-
ganéw gminy'’. Nalezy przyjaé, ze w przypadku orzeczenia o niezgodnofci
uchwaty z prawem nie przewiduje si¢ pozbawienia jej mocy obowiazujacej,
w przeciwienstwie do rozstrzygnigcia nadzorczego o stwierdzeniu niewazno-
$ci, ktore wywotuje taki skutek. A zatem uchwala rady gminy sprzeczna
z prawem do czasu stwierdzenia jej niewazno$ci obowiazuje; w przeciwnym
przypadku nie istniataby potrzeba réznicowania rozstrzygni¢é¢ nadzorczych
w zaleznos$ci od uptywu czasu. Przemawia za tym takze przepis art. 91
ust. 2, ktéry przewiduje mozliwos¢ wstrzymania wykonania uchwaly przy
wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Ani
ustawa o samorzadzie terytorialnym, ani k.p.a. nie przewiduja jednak od-
rebnej podstawy wzruszenia orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych z zastosowaniem uchylonej uchwaty organu gminy. Rozstrzygnie-
cie stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty organu gminy jest zatem decyzja
konstytutywna ze skutkiem ex nunc®. W art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym'® mowa jest wiec o sui gemeris "wzglednej niewaz-
noéci"'” uchwaty, chociaz brzmienie zd. 1 mogtoby sugerowaé niewaznosé

"Por. J. Rybak: Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Przeglad Sadowy 1992 nr 10, s. 29. Odmiennie
— K. Kolasinski, jw., s. 34, oraz K. Dziatocha: Model ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego de lege ferenda,
Panstwo i Prawo 1993 nr 2, s. 11, ktérzy uznajg, ze taki akt normatywny traci moc ex nunc (lub nawet pro
Sfuturo).

"7 wyjatkiem przypadku, gdy uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty w opowiednim terminie orga-
nom nadzorczym.

"“Por. J. Zimmermann: Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzqdem terytorialnym. Pan-
stwo i Prawo 1991 nr 10.

“Inaczej J. Zimmermann, jw., s. 46 - 47. Orzecznictwo NSA nie rozstrzygneto jednoznacznie tej kwestii.
Zob. np. Wyrok N SA- Oérodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 12 X 1990 r. (SA/Lu 663/90), OSP 1992 poz. 131,
Postanowienie NSA-Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 21 marca 1991 r. (SA/Wr 168/91), ONSA1991 r.
poz. 28; oba orzeczenia dotycza uchwat nienormatywnych.

""Uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna."

"Terminy "niewazno$ci wzglednej", "uniewaznialnosci”, "niewazno$ci bezwzglednej" uzywane w niniej-
szym artykule, zaczerpnigte z prawa cywilnego i administracyjnego nie odpowiadaja w petni specyfice aktéw
normatywnych, brak jestjednak odpowiedniej terminologii w nauce Zrédet prawa.
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z mocy samego prawa. Nalezy dodaé, ze ustawa nie rozstrzyga kwestii
zwiazania sadow rozstrzygnigciami nadzorczymi; jezeli jednak uznamy ich
konstytutywny charakter, to nalezatoby przyjaé, ze wiaza one wszystkie in-
ne organy panstwowe, takze wltadze sadownicza'’.

Kontrola wzgledna sprawowana przez Sad Najwyzszy, sady powszechne
i szczegdlne (wraz z NSA) nie zostata doktadniej uregulowana w przepisach
prawa. Ma ona podstawe w art. 62 utrzymanych w mocy przepiséw Konsty-
tucji RP z 1952 r. Orzecznictwo i doktryna, interpretujac ten przepis, przy-
znaja sadom prawo do kontroli konstytucyjnosSci aktow podustawowych,,
a jednoczed$nie odmawiaja takiego prawa innym organom panstwowym, co
oznacza, iz te ostatnie sa zwiazane takze aktami normatywnymi sprzeczny-
mi z prawem. Nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku kontroli wzglednej,
mozna w ogdle sensownie rozwazaé, czy wydane orzeczenia maja (w zakre-
sie, w jakim rozstrzygaja kwesti¢ legalnosci aktu normatywnego) charakter
konstytutywny, czy deklaratywny. Wszak kwestia zgodnosci z prawem aktu
podustawowego nie stanowi zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia. Samo
rozstrzygnigcie tej kwestii wiaze tylko w tej jednej sprawie, nie powstaje
wigc problem skutkéw orzeczenia wykraczajacych poza te spraweg. Sad nie
wypowiada si¢ wowczas w kwestii mocy obowiazujacej przepisow, ktére uz-
naje za ustanowione w sposOb sprzeczny z prawem, ogranicza si¢ jedynie do
niezastosowania ich w danym przypadku. To, czy przepis pominigty jako
ustanowiony z naruszeniem prawa obowiazuje, czy tez nie, nie ma zadnego
wplywu na treéé rozstrzygniecia'.

Ze sposobu uregulowania kontroli konstytucyjno$ci wynika wigc jedno-
znacznie, ze akty normatywne ustanowione z naruszeniem prawa obowiazu-
ja’’. Moga one byé kwestionowane tylko w przewidzianych w tym celu
procedurach kontroli konstytucyjnos$ci prawa i, dopdki nie zostana w jakis
sposéb wyeliminowane z systemu prawnego, wiaza obywateli oraz te organy
panstwowe stosujace prawo, ktore nie maja kompetencji do kontroli kon-
stytucyjnosci aktéw normatywnych, tak samo jak akty zgodne z prawem.
Nalezy dodaé, ze organ panstwowy nieupowazniony do kontroli konstytucyj-
no$ci danego aktu normatywnego ma jednak zawsze prawo rozwazaé kwe-
stig jego zgodno$ci z ustawa zasadnicza i w przypadku watpliwosci
powinien wykorzystaé istniejace §rodki prawne dla uruchomienia istnieja-
cych procedur kontroli konstytucyjnoéci w danym przypadku®'.

Konsekwencja takich uregulowan problemu aktéw normatywnych usta-
nowionych z naruszeniem prawa jest uznanie domniemania, ze dany akt
normatywny zostal wydany zgodnie z prawem. Podmiot kwestionujacy

"Ustawa nie reguluje tej kwestii. Jezeli jednak rozstrzygniecie wydaje NSA, to jego orzeczenie wiaze
wszystkie organy panstwowe (art. 365 §1 k.p.c, w zw. z art. 211 k.p.a. i art. 98 ust. 4 ustawy o samorzadzie
terytorialnym).

“Przepisy nicobowiazujace nie powinny byé stosowane, ani powolywane w przez organy panstwowe, prob-
lem polegajednak na tym, ze reguty walidacyjne nie zawsze pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnaé kwestig obo-
wiazywania aktu normatywnego.

*Inaczej, przed utworzeniem Trybunatu Konstytucyjnego, S. Rozmaryn, ktéry twierdzit, ze akty podusta -
wowe niezgodne z ustawa lub konstytucja sa bezwzglednie niewazne (Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1964, s. 298 - 299).

*'W szczegdlnoéci sady moga rozwazaé kwestie konstytucyjnosci ustawy, w zwiazku z mozliwoscia wysta-
pienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego - L. Garlicki: Trybunat Konstytucyjny..., jw., s. 26.
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zgodno$¢ aktu normatywnego z prawem musi wykazaé¢ naruszenie prawa
przez prawodawce. Jezeli nie zostanie udowodniona sprzeczno$¢ aktu nor-
matywnego z Konstytucja, powinien on by¢ uwazany za zgodny z nia. Do-
mniemanie to moze zostaé¢ obalone tylko przy pomocy procedur kontroli
konstytucyjnos$ci prawa. Ta zasada, chociaz nie sformulowana wyraznie
w zadnym akcie normatywnym, jest jednak powszechnie akceptowana za-
réowno w doktrynie jak i w orzecznictwie’’. Mozna wyprowadzié ja m.in.
z regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktdéra zaktada uruchomie-
nie procedury kontrolnej tylko w wyniku wniosku lub pytania prawnego
precyzujacego zarzuty stawiane aktowi normatywnemu objetemu wnio-
skiem lub pytaniem. Za takim rozwiazaniem przemawiaja przede Wwszy-
stkim wzgledy bezpieczenstwa obrotu prawnego i konieczno$é ochrony
autorytetu organdw panstwa, ktérych dziatania moga byé skutecznie kwe-
stionowane z punktu widzenia legalno$ci tylko w specjalnych procedurach
kontrolnych. Powierzenie kontroli konstytucyjnosci prawa wyspecjalizowa-
nym i fachowym organom stanowi gwarancj¢ prawidtowos$ci orzecznictwa
w tym zakresie i sprzyja jednolitos$ci podejmowanych rozstrzygnieé, chro-
niac przed bezpodstawnym kwestionowaniem aktdw normatywnych przez
obywateli i organy stosujace prawo. Z drugiej jednak strony z uwagi na to,
ze nastepstwem takiej regulacji jest stosowanie w pewnych sytuacjach
aktéw normatywnych wadliwych, nie zawsze stanowi ona wystarczajaca
gwarancje praworzadno$ci i ochrony obywateli przed naruszeniami prawa.

Nasuwa si¢ pytanie, czy — z jednej strony — wszystkie, nawet najmniej-
sze, uchybienia w procesie stanowienia prawa powinny prowadzi¢ do zasto-
sowania sankcji uchylenia aktu normatywnego, z drugiej za$§ — czy
w przypadku bardzo powaznych naruszen prawa mozna w ogole moéwié
o aktach normatywnych, czy tez sa sytuacje, gdy produkt dziatania prawo-
dawczego nie istnieje jako akt normatywny, bedac "aktem normatywnym
bezwzglednie niewaznym". "Akty normatywne bezwzglednie niewazne" nie
naleza do systemu prawnego i — tym samym — nie obowiazuja z mocy sa-
mego prawa, nie wiaza adresatow i nie powinny by¢ stosowane przez zadne
organy panstwowe. Przyjecie takiego rozwiazania oznaczatoby, ze domnie-
manie zgodno$ci z prawem dziatan prawodawczych moze w pewnych przy-
padkach zostaé¢ obalone poza procedurami przewidzianymi dla kontroli
konstytucyjno$ci prawa przez wszystkich jego adresatéw. Ustawa o Trybu-
nale Konstytucyjnym nie przewiduje takiej sytuacji. Polski sad konstytucyj-
ny moze zajmowaé si¢ wyltacznie aktami obowiazujacymi lub aktami
w okresie vacatio legis’. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy odrzucaé mozli-
wosdci uznawania aktow normatywnych za bezwzglednie niewazne. W przy-
padku szczegdlnie razacych naruszen praworzadnos$ci w procesie
stanowienia prawa, trudno bytoby nie uznaé¢ prawa odmowy zastosowania
si¢ do takich aktéw obywatelom i organom panstwowym. Rozwiazanie takie

»Zob. np. F. Siemieniski: "Trybunat Konstytucyjny (pozycja ustrojowa, wiasciwos¢, organizacja i postepo-
wanie)" [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa, Lublin 1987, s. 22 i nast. , P. Sarnecki, gtos w dyskusji, tamze,
s. 145.

**Z wyjatkiem ustaw i rozporzadzeh z moca ustawy kontrolowanych w wyniku wniosku Prezydenta ztozo-
nego przed ich podpisaniem.
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stanowitoby dodatkowa gwarancje dla obywatela i uniemozliwiatoby wyko-
rzystanie zasady, ze akt wadliwy obowiazuje do czasu jego uchylenia, dla
celowego ustanawiania aktow sprzecznych z prawem, aby wywolaé¢ pewne
skutki, w okresie przed ewentualnym zainicjowaniem procedur kontrolnych.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze "akty prawne bezwzglednie niewazne"
nalezy uzna¢ za niebyte z punktu widzenia podmiotu stosujacego prawo lub
przestrzegajacego prawo, co nie oznacza, ze nie moga one wywolywaé skut-
kéw prawnych innych niz samo ustanowienie norm prawnych. Fakt wyda-
nia takiego aktu moze bowiem stanowié¢ delikt konstytucyjny, a nawet
przestegpstwo. "Akty normatywne bezwzglednie niewazne" (w przeciwien-
stwie do aktéw normatywnych "uniewaznialnych") nie sa wiec aktami nor-
matywnymi. Sa to dziatania organdéw panstwowych podejmowane wbrew
obowiazujacemu porzadkowi prawnemu, chociaz intencja organu, ktory je
podejmuje, jest ustanowienie aktu normatywnego wiazacego obywateli. Jak-
kolwiek ma wowczas zastosowanie sankcja niewaznos$ci z mocy samego pra-
wa, stuzaca ochronie obywateli, to jednak stanowi ono powazne naruszenie
praworzadnosci. Nie mozna bowiem uznaé takiego usitowania stanowienia
prawa za zdarzenie obojetne z punktu widzenia porzadku prawnego’. Tym
bardziej, ze przyjecie zasady domniemania legalno$ci dziatan prawodaw-
czych oznacza, iz obywatel moze w dobrej wierze zaktadaé, ze przypadki
naruszenia prawa w procesie prawodawczym (powodujace koniecznos$é
zmiany aktéw normatywnych wydanych niezgodnie z prawem, a wigec nie-
stabilno$¢ regulacji prawnej) nie beda miaty miejsca.

Przyjmowane w polskim systemie prawnym reguty walidacyjne nakazu-
ja odwotanie sig, przy rozstrzyganiu kwestii obowiazywania akté4w norma-
tywnych obciazonych bardzo powaznymi wadami, przede wszystkim do
tetycznego kryterium obowiazywania. Trudnosci biora si¢ jednak stad, ze
kryterium to nie zostalo zdefiniowane wystarczajaco precyzyjnie. W syste-
mie prawa nie istnieja do konca jednoznaczne reguty walidacyjne. Nie wy-
daje si¢ mozliwe doktadne okreé$lenie przestanek uznania ustanowionego
aktu normatywnego za bezwzglednie niewazny. Mozna co najwyzej wskazadé
dla poszczegdlnych rodzajow aktéw prawnych przyktady naruszen prawa
w procesie jego stanowienia powodujace ich bezwzgledna niewazno$é: akty
"prawodawcze" stanowiace razace pogwatcenie podstawowych praw obywa-
telskich (w rodzaju tzw. ustaw norymberskich z 1935 r., "ustawy" uchwalo-
ne przez Sejm z catkowitym pominigciem Senatu). Istnieje pewien przedziat
odchylen od pozytywnego wzorca stanowienia aktu normatywnego wyrazo-
nego w normie kompetencyjnej, przedziat o niedookre§lonych granicach,
ktérych przekroczenie moze skutkowaé niewaznodcia bezwzgledna stanowio-
nego aktu. Powinien by¢é on wezszy dla tych rodzajow aktow normatyw-
nych, ktére nie zostaty objete kontrola konstytucyjnosdci prawa, jak umowy
migdzynarodowe. Nasuwa si¢ pytanie, czy prawo nie wiaze wyraznie z okre-
§lonymi naruszeniami prawa w procesie prawodawczym skutku bezwzgled-
nej niewazno$ci aktu normatywnego. Art. 46 "Matej Konstytucji”
przewiduje, ze akty Prezydenta (zar6wno normatywne jak i nienormatyw-

*Por. Z. Ziembinski, Typologia naruszeri praworzqdnosci, Panstwo i Prawo 1982 nr 8, s. 22 i s. 30.
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ne), "wymagaja dla swojej wazno$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
albo wtasciwego ministra...", chyba ze zostaly wyraznie zwolnione z tego wy-
mogu w innej normie konstytucyjnej. Wyktadnia funkcjonalna sugeruje bez-
wzgledna niewazno$é aktow Prezydenta, ktére nie zostatly opatrzone
kontrasygnata — pomimo takiego wymogu. Nie mozna wykluczy¢ w tym przy-
padku interpretacji przeciwnej (tj. "niewazno$ci wzglednej"). Ta ostatnia wy-
ktadnia oznaczataby jednak, ze akty nienormatywne Prezydenta, wytaczone
spod jakiejkolwiek kontroli (z wyjatkiem procedury odpowiedzialnos$ci konsty-
tucyjnej) sa wazne, nawet jezeli sa sprzeczne z prawem.

O ile najpowazniejsze naruszenia prawa powoduja bezwzgledna niewaz-
no$¢ wydawanego aktu, o tyle nalezy przyja¢, ze pewne drobne naruszenia
prawa nie wywoluja zadnych skutkow dla obowiazywania aktéw normatyw-
nych i nie uzasadniaja zastosowania zadnej z odmian sankcji niewaznosci.
Nie wydaje si¢ bowiem celowe, aby kazde, nawet najmniej powazne, naru-
szenie bardzo szczegdtowych regut dotyczacych np. procedury parlamentar-
nej prowadzito do "uniewaznienia" aktu normatywnego’’. Nie oznacza to, Ze
tego rodzaju naruszenia prawa nie sa opatrzone zadna sankcja. Mozliwe sa
np. sankcje stuzbowe lub dyscyplinarne wobec o0séb odpowiedzialnych. Przy-
padek takiego naruszenia prawa przewiduje zreszta wyraznie ustawa o sa-
morzadzie terytorialnym, dzielac naruszenia prawa na istotne i nieistotne.
W tym ostatnim przypadku organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, ze
wydanie uchwaty przez organ gminy nastapito z naruszeniem prawa. Usta-
wodawstwo polskie zrownuje de facto z naruszeniami przepiséw porzadko-
wych powazne nawet naruszenia prawa przy wprowadzaniu umow
migdzynarodowych do polskiego porzadku prawnego, a takze wszystkie wa-
dy aktéw ustawodawczych nierelewantne z punktu widzenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

W oparciu o kryterium skutkéw, jakie prawo wiaze z wada danego aktu,
w szczegllnosci skutkdow w zakresie mozliwo$ci zastosowania sankcji pra-
wnych w procedurach kontroli konstytucyjnos$ci prawa, mozemy podzieli¢
akty wadliwe na kilka grup. Do pierwszej naleza akty normatywne ustano-
wione z naruszeniem prawa, nie pozwalajacym zastosowaé sankcji w zadnej
procedurze kontrolnej. Naleza tu umowy migdzynarodowe, niezaleznie od
rodzaju naruszenia prawa a takze akty ustawodawcze obciazone wada nie-
relewantna z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego. Podobnie jest
takze w przypadku innych akté4w normatywnych ustanowionych z narusze-
niem przepisOw porzadkowych. Druga grupe¢ stanowia akty normatywne
wadliwe, ktére moga zosta¢ zakwestionowane w co najmniej jednej proce-
durze kontroli konstytucyjnos$ci. Mozna je nazwaé aktami "uniewaznialny-
mi". W obrebie aktéw normatywnych "uniewaznialnych" mozna
przeprowadzié¢ klasyfikacje, w oparciu o kryterium skutkéw, jakie wywotuje
naruszenie prawa przy ich stanowieniu. Skutki te nie sa okreslone w spo-
sob jednakowy dla wszystkich tego rodzaju aktow, réznice dotycza przede
wszystkim mozliwo$ci uruchomienia procedury kontrolnej, a co za tym idzie

»Przepisy okreélajace te szczegétowe wymogi stanowienia aktu normatywnego, ktérych naruszenie nie
rzutuje na wazno$é tego aktu okre$lamy dalej terminem "przepisy porzadkowe". Szerzej na ten temat B. Na-
lezinski, K. Wojtyczek, jw., s. 50-51.
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konsekwencji rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa, od czego zalezy sposéb ich eliminacji z obrotu prawne-
go. Z reguty jest to rozstrzygnigcie o charakterze bezwzglednym (erga
omnes), skuteczne ex nunc, z przedstawionym wyzej zastrzezeniem dla
skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrola sadowa o charakte-
rze wzglednym powoduje — w praktyce — wyeliminowanie z systemu pra-
wnego wadliwych aktow podustawowych bez ich formalnej derogacji, jeszcze
przed ewentualnym zainicjowaniem procedur kontroli bezwzglednej: akty
takie nie sa stosowane przez sady. Wreszcie trzecia i ostatnia grupe — obok
aktéw normatywnych waznych oraz aktéw "uniewaznialnych" — stanowia
przedstawione wyzej "akty normatywne bezwzglednie niewazne", nie istnie-
jace z punktu widzenia systemu zrdédel prawa.

O tym, do ktérej z wymienionych grup zaliczy¢ dany akt organu pan-
stwowego, decyduja dwa czynniki: po pierwsze rodzaj aktu normatywnego
(jego forma), a po drugie rodzaj wady, jaka akt jest obarczony, inaczej mé-
wiac sposOb naruszenia normy prawnej regulujacej stanowienie danego ro-
dzaju aktu normatywnego. Szczegdétowa prezentacja rodzajéw naruszen
praworzadnos$ci w procesie prawodawczym wykracza poza ramy niniejszego
artykutu i wymaga m.in. analizy praktyki konstytucyjnej, a w szczegdlnosci
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warto jednak zwiezle zarysowad
typologic wad aktéw normatywnych®®.

Naruszenia prawa w procesie prawodawczym moga polegaé na niezgod-
noéci materialnej lub formalnej norm’’. Niezgodnoéé materialna moze byé
sprzecznoscia logiczna, przeciwienstwem lub radykalna niezgodnoscia pra-
kseologiczna. Nie stanowi natomiast naruszenia prawa ustanowienie normy
prawnej pozostajacej w niezgodnos$ci prakseologicznej cze$ciowej z norma
wyzszego rzedu, nie mozna wigc méwié woéwczas o wadzie (z punktu widze-
nia jego zgodno$ci z prawem) aktu normatywnego. Wydaje si¢, ze wszelkie
naruszenia prawa polegajace na niezgodnos$ciach materialnych (logicznych
i radykalnych prakseologicznych) powoduja identyczny skutek, a mianowi-
cie "uniewaznialno$¢" aktu normatywnego - jezeli tylko dla aktu danego ro-
dzaju zostala przewidziana jaka$ procedura kontrolna. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach razacego pogwalcenia konstytucyjnych praw obywatelskich
mozna uznaé akt organu panstwowego za bezwzglednie niewazny.

Niezgodno$ci formalne moga polega¢ na wydaniu aktu normatywnego
przez podmiot, ktory nie posiada upowaznienia do stanowienia prawa lub
przez podmiot, ktérego sktad zostal powotany z naruszeniem prawa’’
W pierwszym przypadku akt normatywny jest aktem bezwglednie niewaz-
nym, w drugim — trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ w oderwaniu od okoli-
czno$ci konkretnej sprawy, jakie skutki taki akt wywotuje. Kwestig te
musza rozstrzygnaé¢ organy kontroli konstytucyjno$ci prawa.

*Puktem wyjécia dla dalszych rozwazan sa dla nas ustalenia Z. Ziembinskiego, jw., s. 26 - 29.

”’Szerzej na ten temat B. Nalezinski, K. Wojtyczek, jw., s. 53 i nast.

*Jako przyktad wskazaé mozna by tutaj przypadek powotania przez prezydenta cztonkéw kolegialnego
organu panstwowego bez uzyskania wymaganej przez przepisy konstytucyjne kontrasygnaty. Kontrowersje
zwiazane z mianowaniem cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazuja, ze nie jest to przyktad czysto
teoretyczny.
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Niezgodno$¢ formalna moze wreszcie polega¢ na naruszeniu norm pra-
wnych regulujacych procedure stanowienia danego aktu prawnego. To wtas-
nie wady proceduralne sa najbardziej interesujace dla rozwazan o skutkach
wywolywanych przez akty normatywne ustanowione z naruszeniem prawa.
Rézne stopnie odchylenia od wzorca wyrazonego w normie kompetencji pra-
wodawczej, o ktérych byta mowa wcze$niej, odnosza si¢ bowiem przede
wszystkim do wad formalnych. Problem jest stosunkowo prosty w przypad-
ku aktéw wydawanych przez organy jednoosobowe. Nie jest wowczas konie-
czna szczegOtowa regulacja trybu stanowienia prawa a wada proceduralna
moze polegaé¢ najcze$ciej na naruszeniu przepiséw dotyczacych formy aktu
normatywnego lub jego publikacji. Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku
aktow wydawanych przez organy kolegialne. W pewnym uproszczeniu mo-
zemy wowczas podzieli¢ procedurg stanowienia aktu na trzy etapy: 1) "czyn-
no$ci przygotowawcze" (np. w przypadku ustawy — wykonanie inicjatywy
ustawodawczej, analiza projektu w komisjach parlamentarnych, 2) podjecie
decyzji co do ostatecznej tresci aktu normatywnego (w drodze glosowania
lub uzgodnienia), 3) "czynno$ci koncowe", podejmowane po ustaleniu tresci
aktu normatywnego — jego uwierzytelnienie przez podpis upowaznionej 0so-
by i ewentualne opublikowanie. Problem jest jeszcze bardziej ztozony
w przypadku aktéw normatywnych stanowionych z udziatem kilku organéw
panstwowych jedno- lub wieloosobowych (przyktad — ustawa stanowiona
w wyniku czynno$ci podejmowanych przez Sejm, Senat i Prezydenta) lub
z udziatem innych jeszcze podmiotéw (np. wymodg konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi). Odpowiedz na pytanie o konsekwencje naruszenia prawa na-
lezy przede wszystkim do organéw kontroli konstytucyjnosci prawa’’. Kwe-
stia ta nie zostata bowiem uregulowana w sposdéb bardziej precyzyjny
w prawie stanowionym. Jako wyjatek mozna tu przytoczyé przepisy ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, z ktérej wynika, ze naruszenia wymogow pro-
ceduralnych przewidzianych w akcie podustawowym nie sa istotne, i nie
wywotuja skutkéw prawnych. Tam, gdzie regulacja prawna pozostawia pew-
na swobode uznania organom Kkontrolnym jako pewna wskazowke mozna
przyjaé wptyw (rzeczywisty lub potencjalny) naruszenia prawa na tres$é
aktu normatywnego’.

*Nalezy zauwazyé, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do przypadkéw naruszen
procedury stanowienia prawa nie jest bogate. W wigkszo$ci przypadkéw kwestionowania aktéw normatywnych
na podstawie zarzutow dotyczacych procedury Trybunat nie stwierdzit naruszenia prawa. Do wyjatkéw nalezy
orzeczenie z 19. VI. 1992 r. (U. 6/92), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1992 r., s. 196 i nast. Warto
tez zacytowad tutaj poglad wyrazony w postanowieniu z 13. 11.1991 r. (W. 3/90) o odmowie ustalenia powszech-
nie obowiazujacej wyktadni ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski": "Ogtoszenie w sposdb przewidziany prawem jest urze-
dowym ogloszeniem aktu, i tylko w ten sposob ogtoszonemu tekstowi przystuguje domniemanie autentycznosci.
Taki tylko sposdb ogtoszenia aktu decyduje prawnie ojego wejSciu w zycie. Zatem dopiero z chwila urzgdowego
ogloszenia aktu normatywnego moze by¢ on stosowany przez organy panstwa oraz przestrzegany przez oby-
wateli i innych adresatow prawa." (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1991 r., s. 263).

*Proponowana zasada nie bytajednak powotywana w orzecznictwie. Jako przyktad naruszen procedury
stanowienia aktu, ktére - niezaleznie od tego, ze byty pogwatceniem odpowiednich postanowien regulaminu
sejmowego (a nawet -jak wywodzi to TK — norm Konstytucji) - mogty mie¢ wptyw na tre$é stanowionej przez
Sejm uchwaty wskaza¢ mozna pominigcie dyskusji, brak uzasadnienia gtosowanego projektu, nieudzielenie od-
powiedzi przez wnioskodawcdw na pytania stawiane przez postéw, réznice w tek$cie poddawanym glosowaniu
w stosunku do wersji przedstawionej postom, czy tez brak przedstawienia projektu uchwaty sejmowej Prezyden-
towi i Prezesowi Rady Ministréw (cytowane orzeczenie z 19. VI.1992 r., U. 6/92).
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Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto przedstawié kilka ogdlnych
wnioskow wynikajacych z obowiazujacych w naszym systemie prawnym re-
gulacji odnoszacych si¢ do kwestii skutkéw aktéw normatywnych wadli-
wych. Nalezy odrézni¢ dwie normy, ktére reguluja stanowienie danego aktu
normatywnego. Po pierwsze norme kompetencji prawodawczej, ktdra okre-
$§lonym w niej podmiotom podlegtym danemu systemowi prawnemu nakazu-
je postapi¢ we wskazany sposob wtedy, gdy podmiot uzyskujacy danego
rodzaju kompetencje prawodawcza uczyni z niej uzytek, dokonujac we wta-
$ciwy sposOb aktu ustanowienia odpowiedniej normy. Norma ta zobowiazuje
do postuchu wobec aktéw normatywnych ustanowionych w sposéb zgodny
z prawem ijednoczeé$nie stanowi punkt odniesienia w procesie kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa, gdyz okresla m.in. wymogi waznos$ci aktu normatyw-
nego. Ustanowienie aktu normatywnego w sposob inny niz wskazany w tej
normie rzutuje na wazno$¢ aktu normatywnego, powodujac skutek niewaz-
nodci wzglednej lub bezwzglednej. Po drugie obowiazuje norma regulujaca
sposéb czynienia uzytku z danej kompetencji prawodawczej, okres$lajaca
m.in. w jakich warunkach dany podmiot obowiazany jest swoje kompetencje
prawodawcze wykorzystywa¢. Norma ta naklada na podmiot upowazniony
do stanowienia prawa obowiazek przestrzegania szeregu szczegdtowych wy-
mogdéw proceduralnych, okreslonych w przedstawionych wyzej przepisach
porzadkowych’', ktérych naruszenie nie ma zadnego wplywu na wazno$é
aktu normatywnego.

Dla kazdej normy kompetencji prawodawczej w systemie prawa, istnieje
ponadto dodatkowa, "uzupetniajaca”, norma kompetencyjna nakazujaca pod-
miotom podlegtym danemu systemowi prawnemu podporzadkowanie sie
nielegalnym aktom normatywnym organdw panstwowych, (tzn. aktom pra-
wnym ustanowionym niezgodnie z regutami postgpowania okreslonymi
w tej pierwszej, "wtasciwej" normie kompetencyjnej) ale mieszczacym sig
w pewnym "przedziale odchylen"” od wlasciwego sposobu stanowienia pra-
wa. O ile pierwsza, "wtadciwa”" norma nakazuje podporzadkowaé si¢ aktom
legalnym i wyznacza wzorzec postgpowania przy stanowieniu prawa, o tyle
norma "uzupetniajaca" nakazuje przestrzeganie aktow normatywnych "unie-
waznialnych", okre§lajac jednoczed$nie warunki, jakie musza zostaé spetnio-
ne, aby mozna bylo w ogdle moéwi¢ o akcie normatywnym (chociaz
wadliwym). Ta ostatnia norma wyznacza niezgodnym z prawem aktom
miejsce w hierarchii, w taki sam sposéb jak "wtasciwa" norma kompetencyj-
na’’. Norma "uzupetniajaca" nie jest wyrazona w sposéb wyrazny w przepi-
sach prawa, ale bez uznania tej normy nie mozna bytoby uzasadnié
obowiazywania takich aktéw. Akty prawne, ktére spetniaja wymagania
okre$lone w tej dodatkowej normie kompetencyjnej, sa aktami "uniewaz-
nialnymi", te ktére nie mieszcza si¢ w ustalonym w niej "przedziale odchy-
lei", sa bezwglednie niewazne. Z norma "uzupetniajaca” sprz¢zona jest -
oczywiscie — norma zakazujaca czynienia uzytku z takiej kompetencji’.

*'Szerzej na ten temat B. Nalezinski, K. Wojtyczek, jw., s. 51 is. 59.

*Zob. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, jw., s. 51 - 52.

“Norma zakazujaca czynienia uzytku z "uzupelniajacej normy kompetencyjnej" wynika z art. 1 (zasada
painistwa prawnego) i art. 3 (zasada legalizmu) - utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
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W procesie kontroli konstytucyjno$ci prawa dziatania prawotwodrcze sta-
nowiace obiekt kontrolowany sa porownywane z jaka$ norma kompetencyj-
na ("wlasciwa") nalezaca do systemu prawa. Wybor normy odniesienia
zalezy przede wszystkim od wskazania podstawy prawnej przez organ pan-
stwowy tworzacy prawo, ktory legitymuje w ten sposdb swoje dziatania. Ist-
nieje woéwczas z reguly wyrazne podobienstwo dziatan organu panstwowego
do wzorca zawartego w tej normie kompetencyjnej. O ile w przypadku kon-
troli konstytucyjno$ci aktéw "uniewaznialnych" mozna wskazaé¢ jako norme
odniesienia norme¢ kompetencyjna, z ktdéra sprzezona jest "uzupetniajaca”
norma kompetencyjna, o tyle akty bezwzglednie niewazne nie zawsze daja
si¢ porownywacé z konkretna norma kompetencyjna, zwtaszcza gdy dany or-
gan panstwowy nie wskazuje zadnej podstawy prawnej. Pojawia si¢ wtedy
problem, jaka norme¢ prawna powinien wskaza¢ organ kontroli jako norme
odniesienia. W takim przypadku obiektem odniesienia jest caly system pra-
wny, a organ kontroli wykazuje, ze zadna z norm regulujacych kompetencje
danego organu nie upowazniata go do podjecia dziatan stanowiacych przed-
miot kontroli.

CONSEQUENCES OF THE LEGAL DEFECTS OF LEGISLATIVE
ACTS IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The authors present a typology of various legal defects of legislative acts and the consequen-
ces ofsuch imperfections for the binding character ofthe norms contained in the provisions ofsaid
acts. In particular, the authors present certain types of control procedures laid down for specified
kinds of law-making acts in the Polish legal system.



