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Mnie jszoéci narodowe

W systemie Ligi Narodéw

1. Narodziny systemu [pelmeny-umniejszoéei

Do najbardziej znaczacych decyzji powzigtych prﬁez Kon-
ferencje Pokojowa w Paryzu trzeba zaliczyé rozstrzygnigcia
odnoszgce sig do obu zasadniczych czlonkdédw niniejszeéo tekstu.
‘Na jpierw, 28 kwietnia 1919 r;‘w czasie plenarnego posiedze-
nia Konferencji Pokojowej Jednomy$lnym glosowaniem zaakéep-
towano Pakt Ligi Narodéw, ktéry stat si§ integralng czedcig
traktatéw pokojowych koniczgcych wojng. Mimo réznych projek-

tow zrezygnoﬁano W Pakcie Ligi z postanowien dotyoz@oyoh ’
ochrony mniejszoéciJgusialyby one obowigzywaé wszystkich

bez réznicy czlonkéw przyszlej organizacji. Z podobnych po=-
bédek zreszmtg w traktataoh kOnozqoych wojne nie zamieszczo-
no zadnych generalnych Bo%owiggaﬁ dotyczqcych ochrony mniej-
szosci.| Dgoyzje te, a zwlaszcza atmosfera towarzyszgaca ich
Powstawaniu spra#ily srogi zawdéd licznym szermierzom zasa-
dy narodowo$ciowej, jako podstawowego warunku budowy  nowe j
Europy i Swiata. Nie ma w tym wypadku wigkszego znaczenia
to, ze juz w czasie wojny odzywaly sig glosy podkfeélajqce
brak realnych mozliwoéci na bezwzgledne wdrozenie do prakty-
ki tej zasady, skorelowane j zresztg z szeroko reklamowanym
hasiem samostanowienia narodéw 1. Jednak oczekiwania i na-

dzieje poszczegbdlnych narodéw tak znacznie odbiegaly od



powstajacych rozwigzan, %e leaderzy pahstw zwycieskich
'znalezli sig¢ pod pregierzem ostrej, z réznych stron piyng-
cej krytyki. Tak wiegc przeforsowanqkkoncepcjg naﬁ:ucenia
zobowigzan mniquzoéciowyoh indywidualnym paﬁstwoF)nowo-
péwstalym lub wydatnie powigkszonym nalezy traktowaé jako
swoistg rekompensate za niezrealizowane nadzieje ﬁywolane
idea samostanowienia narodéw.

Dyskusja na ten temat w gronie Wielkiej Czwérki nie
miala antagonistycznego charakteru. Formalng propozycje
ustanowienia prawno-migdzynarodowego systemu ochrony mniej-
szoécl zglosil prezydent Woodrow Wilson w ézasie posiedze-~
nia wielkiej Czwérki w dniu 1 maja. Odwolal sig¢ do przy-

aadl :
Rumunii. D¢ Lloy George zaproponowal nalozenie zobowigzan

k'ladéw zlego/‘f;r-aktowania ludnoéci zydowskiej w Polsce i
takze na inne paiistwa nowopowstale lub znacznie powigkszo-
ne W Europie $rodkowo-wschodniej i poludniowej. PowyZsze
sugestie zostaly jeszcze tego samego‘dnia przekazane czlon-
kom "Communission on New States and Minoyities". Anglosascy
czlonkowie tego komitetu /David Hunter Miller i James
Headlam-Morley/, ktérzy nad problemem pracowali juz od
diuzszego czasu przeforsowali poglédr,o konieczno$ci wpro-
wadzania ochrony mniejszo$éci w drodze osobnych uregulowan
traktatowych. Raport w tej sprawie przyjety przez Radeg
Czterech kolejnego dnia, tj. 3 maja znacznie ozywil to-
czgce sie juz dyskusje 2. Duzym rezonansem odbil sig¢ obszer- '
ny memorial Comité des Delégations Juives auprés de la
goiieranca de In Paix °; kibry = daty 10 main 1919 r.
przesliany zostal do wszystkich delegatéﬁ uczestniczgcych

W Konferencji. Proponowano w nim objgclie protekeji mnad

réZznymi grupami mniejszoéci religijnych, rasowych i Jezyko-
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wych w Buigarii, Estonii, Finlandii, Grecji, Ljtwie, Pol-
sce, Rumunii, Rosji, Czechoslowacji, Ukrainie, Jugoslawii
oraz innych terytoriach wschodniej i Centralnej Europy.
Celem tej inicjatywy, ktéra miala daé gwarancje konsty-
tucyjne i powodowaé "ewentualne sankcje Ligi Naroddw®

byio zagwarantowanie:

l. wolnoéci osobistej, religijnej i politycznej jednostkom,

2. prawo organizacji i rozwoju dla mniejszoéei narodowych,

3. réwnoéci statusu tak dla jednostek jak i dla mniejszofci
narodowych.

Memorandum zawieralo takZe projekt odpowiedniego trak-
tatu ujetego w 9 artykutach. Jego akceptacja przez wskaza-
ne wyzej painstwa miala zagwarantowaé warunki swobodnego
rozwoju dla wszystkich mniejszo$éci, choé szczegbdlnie stara-
no sie zadbaé o specyficzne interesy ludnodci zydowskiej h.

szerok‘b wieloletnia i zwlaszcza w koncowej fazie jed-
nolita, dobrze zorganizowana dzialalnogé feprezentaeji Zy -
dowskiej wywarla istotny wplyw na ksztalt i charakter zo-
bowigzari mniejszo$ciowych funkecjonujgcych w okresie migdzy-
wojennym. Nie mniejszg rolg, co w literaturze nie znajdu-
Je dostatecznego odzwierciedlenia speinily zabiegi przeciﬁ-
nikéw zbgdnego "draznienia® Niemiec, reklamujgcych zresztg
niemal wszystkie stypulacje zawarte w projekcie traktatu
pPoko jowego. Natomiast dyskutowany jeszcze w Paryzu system
ochrony mniejszoéci spotkal si¢ z jednoznacznym poparciem.
Expressis verbis stwierdzono to w uwagach delegacji niemieo~
kiej do warunkéw pokoju z 29 maja 1919 r, /ustgp II B/.
Wskazujgc Lige Narodéw jako najodpwiedniejszg instytucjg

dla unormowania- ochrony mniejszo$ci zgdano okreslonych
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gwarancji dla Niemcé4w zamieszkujgcych terytoria, ktére
ma jg zostad ﬁlqozone do innych panstw. W szczegdlnobeci
domagano sig przyznania prawa utrzymywahia niemieckich
szk6é1 i kodcioléw oraz wydawania wlasnej prﬁsy. Wskazano
takZze na potrzebg przyznania mniejszosciom autonomii ku;-
turalnej. Zaznaczono zarazem wole traktowania mniejszoéci
zaﬁieszkujqcych Rzesz¢ wediug analogicznych zasad.

Sugestie powyzsze - jako jedne z nielicznych - znala-
zly peing akceptacje Lloyd George’a i Woodrow Wilsona
oraz zrozumienie Clemenceau. W ultimatum z 16 czerwca 1919r.
rzgdy Sprzymierzone i Stowarzyszone zapowiedzialy swg goto-
wos¢ przyznania Niemcom w pafistwach nowopowstalych praw w i
dziedzinie mnauki, feligii i wyznania oraz oddanie tych
uprawnien pod opieke Ligi Narodéw 5.

Trawjgoym przez caly czas pracom nad opracowaniem
koncepcji prawno-migdzynarodowej ochrony mniegjggifi towa-
rzygzyl silny opér bezposrednio zainteresowanycr. Do za- ‘
sadniczej dyskusji doSzlb 31 maja 1919 r. na ésmej sesji
pPlenarnej Konferencji Pokojowej, ﬁggﬁgggﬁg:%—dyskuséi—asdf
projektpm traktatu z Austrig{ Projekt—ten| zawieral artyku-
1y zobowigqzujgce Czechoslowacje, Polske, Rumunig i Kréle-

stwo Serbéw, Chorwatéw i Slowericédw do ochrony mniejszosci
narodewych. Delegaci tych panstw, zwlaszcza premierzy Ru-
munii Ton Bratianu i Polski Ignacy J.Paderewski podkreéla-
1; swg zasadniczg zgode na wszelkie rozwigzania, ktére bgdq
dotyczy iy wszysfkich panstw, bez wyjgtku. Bratianu w diu-
glej oracji podkre$lil, ze Juz u narodzin Ligi Narodéw

Jej twércey "gwalcq zasadg réwnoéci parstw". Przestrzegano

takze przed konsekwenc jami wprowadzania podzialu obywateli
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w stosunkach wewngtrznych. Mniejszo$cli begdg interpretowaily
protekcjg migdzynarodowg jak%%achgtg do specjalnego traktb-
wania. Tylko bowiem czlonkowie zaliczani do mniejszosci
bgda wyposazeni W uprawnienia wnoszenia skarg na wlasne
‘parfistwo do instytucji migdzynarodowej. Ten stan nierdéwnoséci,
tak z migdzynarodowego jak i wewngtrznego punktu widzenia
wydawal sig zainteresowanym pafistwom niebezpieczny dla ich
normalnego rozwoju . |
Jednag z konsekwencji zgodnego oporu paristw mniej-

szoéoiowyoh byl list Clemenceau do Paderewskiego z dnia

24 czerweca 1919 r. Przewodniczacy Konferencji Pokojowej,
dzialajgc w imieniu Rady Najwyzszej Mocarstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych obszernie uzasadnil cele i zamie;zenia
twércédw traktaté4w mnie jszoéciowych. Wielka liczba obcej
narodowo ludnoéci, ktéra znajdzie sig w granicach paiistwa
polskiego predzej przystosuje sig do mowych warunkéw jesli
bgdzie wiedzialq o istnieniu ochrony przed niesprawiedli-
wym traktowaniem i uciskiem.’sam fakt istnienia zobowigzani
mial ulatwié -~ zdaniem Clemenceau - pogodzenie sig mniej-
szoéci z ich nowg sytuacjg. W lidcie jednoznacznie stwier-
dzono, %e nowa forma ochrony mniejszo$éci, a zwlaszocza po-
wierzenie kontroli nad nig Lidze Narodéw ma na celu nie
dopuszczenie do ingerencji W sprawy wewngtrzne paiistw
trzecich. Dlatego tez przepisy odnoszqoé sig do gwarancji
zostaly zredagowane z "najwigkszg starannoéoiq" /avec le
plus grand soin/, tak aby odebraé charakter polityozny
wszelkim sporom; jakie moglyby wylonié sig w zwihzku z

aplikacjg =zobowigzan mniejszo$ciowych 7. -



2. Podstawy i zakres migdzynarodowej ochrony

mniejszosci

28 czerweca 1919 r. w znanej scenerii Wersalu podpi-
sano dwa wazne dokumenty. W pierwszym panstwa zwycigskie
/a wigc i Polska/ narzuocaly warunki pokoju pokonanym Niemcom.
W drué.'i_.m iei Z¥ same panstwa zwycieskie zobowigzaly
Polskg do przyjgcia specjalmego traktatu dotyczacego ochro-
ny mniejszoéci. Waga tego dokumentu, zwanego takze Malym
Traktatem Wersalskim /MI'W/ polegala na jego wzorcowym cha-
rakterze. Rozwigzania w nim zastosowane staly sig podstawa
dla calego systemu migdzynarodowej ochrony mniejszoséci.
MTW dotyczyl obywateli paristwa, ktérzy réznili sie
od wigkszo$ci pod wzglgdem Jezyka, rasy lub religik. wWszy-
scy oni, na obszarze calego paiistwa musieli korzystaé z pra-
wa do réwnego traktowania. Artykuly 10 i 11 zawieraly spe-
cjalne postanowienia dotyczace mniejszoéci zydowskiej, w tym
uwzglednieniu przez pafistwo Swigta AZ&%@NA-
Dla oceny roli LN w systemie mniejszo$ciowym podsta=-
Wowe znaczenie ma art. 12. Polska zobowigzala sie w nim
do uznania MTW jako zobowigzania o charakterze migdzfnarodo-
wym oddanym pod gwarancje Ligi Narodéw. Jakiekolwiek zmiany
mogly mieé miejsce tylko za zgodg wigkszosci czlonkéw Rady
Ligi. Doniosie zﬁaczenie mialo stwierdzenie, Ze tylko
czionek Rady Ligi-mial prawo sygnalizowania Radzie narusze-
nia ktéregokolwiek z zobowigzathi. Rada byia wolna w wyborze
sposobéw i $rodkéw realizacji swej misji. Ponadto art. 12
wprowadzal do systemu mniejazoééiowego:ialy Trybunal Spra-
wiedliwoéci Migdzynarodowej, ktérego decyzje mialy charakter
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wig2gcy i1 nie podlegaly apelacji 8.

Przy okazji podpisywania traktatu pokojowego z Austrig
w Saint Germain /10 wrzeénia 1919 r./ analogiczne /choé
nie identyczne/ zobowigzania zmuszone zostaly przyjgé
Czechoslowacja i Jugoslawia. Przeciagajgcy sig opér Rumu-
nii nie dal wigkszych efektédw i 9 grudnia 1919 r. podpisany
zostal traktat w Paryzu, Zobowigzania Grecji wynikaly z
traktatu w Sdvres z 10 sierpnia 1920 r.

Powyzej wymienione parstwa, a wigc Czechoslowacja,
Grecja, Jugoslawia, Polska i Rumunia znalaziy si¢ 2z jednej
strony wéréd zwycigzcdw i "pierwotnych czlonkédw Ligi Naro-
déw", ale zarazem wéréd panstw, ktérym narzucono specjalne
traktaty w przedmiocie ochrony mniejszpépi.

| Drugg grupg tzw. panstw mniejszgigﬁﬁgh stanowily
panistwa pokonane. Ich zobowigzania zostaly ujete w ramach
tratatéw pokojowyoh. Dotyczyio to:
l. Austrii - Saint Germain, 10 wrzeénia 1919 e
art. 62-69
2. Bulgarii - Neuilly, 27 listopada 1919 r.
art. 49-57
3. Wegier - Trianon, 4 czerweca 1920 r,
’ art. 54-60 '
b, Turcji - Lozanna, 24 lipca 1923 r.
art. 37-45

Kolegne paristwa, takie jak Finlandia, Albania, Litwa,

Lotwa, Estonia oraz Irak posiadaly zobowigzania mniejszos$-
.ciowe przyjete w ;ormie deklaracji zlozonych przet{Rad‘E
Ligi Narodéw.'\
~Ochrona mniejszos$ci wystepowala takZe w niektérych

ukladach dwustronnych np. umowie migdzy Czemhoslowacja
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a Austrig podpisanej w Bernie 7 czerwca 1920 r.; konwencji
dotyczgcej terytbrium Kipjpedy podpisanej w Paryzu 8 maja
1924 r, i bodaj najgloéniejszej z nich tzw. konwencji ge-
newskiej z 15 maja 1922 r. dotyczacej Gérnego Slaska 9.

Zarysowane powyzeJj podstawy prawne systemu ochrony

mniejszo$§ci mialy na celu ochrong interesé4w mniejszodci.

Jednoznacznie problem ten ujeto w Trakcie Wersalskim w art.
86 odnoszgcym sig do Gzechoslowacj oraz identycznie sformu-
towanym art. 93 odnoszgcym sig do Polski. Chodzilo wigc o
to, by mniejszoéci mogly funkcjonowaé w analogiozhych wa-
runkach jak ogbél obywateli danego pariswa. Nie mogly przeto
uniejszo$ci domagaé sig zadnych specjalnych $wiadczen, ulg,
najogbélniej odmiemmego traktowania. »

- Migdzynarodowy system ochrony mniedaﬁoéei zasadniczo
uksztaltowal sig w pierwszych latach okresu migdzywo jenne-
80.W latach poéZniejszych jedynie Irak wstgpﬁjqc do Ligi
w-1932 r, zgodéil sig przyjgé zmobowigzania mniejszoéciowe.

o —

Odwolano sig w tym wypadku do rezolucji przyjetej przezﬁ!
Zgromadzenie Ligi 15 grudnia 1920 r., ktéra wigzala przy-
Jecie do Ligi Narodéw niektérych paﬁstw‘z ich akceptacjg
zobowigzah mniejszo$ciowych 10. Problem ten obecny w Lidze
Narodéw od jej narodzin wyzwalal sprzeczne opinie. W Se~
kretariacie Gemeralnym panowalo przekonanie, %e paristwom
zamierzajgcym wstgpié do Ligi Narodéw nie mozna stawiaé
Zadnych dodatkowych warunkéw, ktérych nie ma w Pakcie Ligi.
Na takim stanowisku stal m.innymi Paul Mantoux, dyrektor
sekecji politycznej Sekretariatu, ktéry znajdowal sie wéw=-

11

czas W centrum prowadzonych dyskusji o« Wérbéd zachowanej

z tego czasu korespondencji zwraca uwage pismo Lucien Wolf’a,

Secretary and Special pDelegate of the Joint Forei@ﬂx
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committee, ktéry zabiegal o maksymalne rozszerzenie licz-
by panstw objetych zobowigzaniami mniejszoéciowymi.‘noty-
czylo to giéunie nowo przyjmowanych do Ligi 12. Uwagi
powyzsze zrodzily sie w zwigzku z dyskusjg na temat przy-
Jjecia Finlandii do Ligi. Pozytywne glosowanie Zeromadzenia
W tej sprawie 16 grudnia 1920 r. opatrzono zastrzeZzeniem, 2ze
/deoyzja ta "... nie przesadza decyzji Rady Ligl doﬁyozqéed
spréwy Wysp Alandzkich, ktérej Finlandia sie podporzgdku-
je". Analogiczna .::+3 ustgpliwoéé Albanii do potencjalnych
zobowigza mniejszoéciowych takze dala temu panstwu pozy-
tywne glosowanie inauguracyjnego zZgromadzenia. Odméwiono
natomiast akcegtu do Ligi takim papistwom jak Litwa, Lotwa
1 Estania, ktére usilnie zabiegaly o przyJjecie bez zadnych
dodatkowych warunkéw. Opér tych paiistw byl czgéciowo sku-
teczny. Przykladowo Lotwa po diugich negocjacjach 7 paz-
dziernika 1923 r. podpisala deklaracje stwierdzajacg przy-
Jecie -~ z wlasnej woli - zobowigzan mniejszoéciowych i wy-
razila zgodg na rokowania z Radg Ligi jesliby ona)uznala,
Ze los mniejszoséci na Lotwie nie odpowiada zasadom zawar-

- tym w traktatach mniejszoéciowych 13.

3. Ksztaltowanie sig¢ praktyki i procedury

mniejszoéciowej w LN

Zasygnalizowany powyZej_opér przed przyjmowaniem
zobowigzan mniejszoéciowych wzmagal sig na skutek trwajag-
cych dyskusji dotyczgcych zakresu ochronye oraz roli w niej
czynnika zewngtrznego. Charakterystycmnym rysem tego okresu

byla sklonno$§é do rozserzajgcej interpretacji{gobowiqzaﬁ

mniejszoéciowych. Tendencje te znajdowaly zwolennikéw wirdd
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na jwyzszych rangg pracownikéw Sekretariatu. Do nich nalezal
wspominany jﬁz Paul Mantoux. Rozwazajgc W marcu 1920 r.
sytuacje mniejszoéci na Bliskim Wschodzie wskazywal na
potrzebg ustanowienia w Konstantynopolu specjalnego repre-
ﬁentanta LN. Jego rola nie ograniczalaby sig tylko do ob-
serwacji, ale takze do organizowania "systemu inspekcji®.
Reprezentanta LN chciano wyposazyé w "prawo domagania sie
sankeji®. W razie potrzeby powinna istnieé mozliwoséé bez-
zwlocznego uzycia sit wojskowych przeznaczonych do ochrony
ciesénin. Mantoux sugerowail tak;e ustanowienie specjalnej pro=-
cedury, wedlug ktérej decyzje Rady zwlaszcza podejmowane
W naglych sytuacjach bgdg ipso facto obowigzujgce wszystkich
czlonkéw LN. Bez tych przedsigwzigé, konstatowal dyrektor
sekeji politycznej - Liga Narodé4w nie mozZze wzigé na siebie
odpowiedzialnoéci za respektowanie ochrony mniejszos$ci 1L‘.
Odm;enny punkt widzenia reprezentowal sekretarz gene-
ralny sir Eric Drummond, silusznie zaliczany do grona wybit-
nych politykéw, 'a takze znakomitych organizatoréw calej tzw.
instytucji genewskiej. Konsekwentnie dgzyl on do odgrodze-
nia LN od spraw, ktére wykraczaly poza wskazania Paktu Ligi.
Migdzy innymi dlatego sprawy ochrony mniejszofci - /dowodzi
tego biografia sir Eric’a piéra James Barros’a/ - intereso-

o el re e
waly go w ograniczonym zakresie, jako fragment p‘%rwszzsien 7

nowuj funkcji‘Ligi powolanej do zagwarantowania pokoju w

’

stosunkach migdzynarodowych. Nie bylo zapewne przypadkiem,
Ze na kopii listu adresowanegq do Fridﬁiof Nansen’a, ktéry
sir Eric przekazywal do wiadomo$ci P. Mantoux widnieje taka
oto odrgczna adnotacja: "Odpowiedzialnoéé za.ochrong mmiej-‘
'szoéci, teraz i az do ustalenia nowego porzgdku rzeczy po-

winna nalezeé tam gdzie jest jej miejsce, a wiec do Aliantéw,
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a nie do Ligi. Musimy byé bardzo ostrozni, aby nie nakla-
daé na Lige obowigzkéw ktérych nigdy nie miala i ktérych
wypeinienie wymagaloby stworzenia okreslonych warunkéw" 15.

Jak z powyZszego mozna wnosié, okreélenie miejsca
i roli Ligi Narodéw w ochronie mniejszoéci nalezalo do
kontrowersy jnych zadari. Zwolna jednak zwyciezyl poglad o
usiugowej funkcji Ligi Narodéw zaréwno wzgledem paristw
czionkéw jak i samyeh unie jszosci podlegajgcych ochronie.

Istotg sprawy ujal czionek sekcji mniejézoéciowej,
péfniejszy jej dyrektor Pablo Azcarate w rozmowie z Henry
Morgenthau’ em przewodniczgcym Office Autonome pour 1’e’ta-
blissement des réfugiés grecs. 0té% w listopadzie 1923 r.
stwierdzil on, Ze sprawy mniejszoéci powinny byé dyskutowa-
ne w sp&séb najmniej sformalizowany - miedzy ungdnikamii_
Sekretariatu a pemmedstawicielami ministerstwa spraw zagrani-
cznych zainteresowanego parnstwa. Liga nie moze nigdy zajgé
pozycji obroficy mniejszodci wobec jej rzgddw; przéciwnie
Liga najlepiej wypeilni swg roleg wspélpracujqo z zaintereso-
wanymi rzgdami posiadajgoymi zobowiqzania mnie jszo$ciowe 16.
Poglad powyzszy korespondowal z rezoluogf)ani przyje tymi
przez III Zgromadzenie Ligi 21 wrzeénia\i§22 r. Uznano mia-
nowicie; ze w normalnych wypadkach, pélurzedowe i przyjazne
porozumienie sig Ligi Narodéw =z rzgdami panstw, ktére uzna-
1y traktaty mniejszofciowe Jest najlepszym sposobem rozwoju
dobrych stosunkéw miedzy tymi rzgdami, a ich mniejszoécia-
mi, Sekretariat LN mial zarazem dopombéc Radzie w oriento-
waniu sig, czy mniejszmosci wypeiniajgq obowigzki wzglgdem
swych panistw 17.

Szczegblne kontrowersje towarzyszyly wyksztalcaniu

sig procedury LN w zakresie realizacji ochrony mniejszodoi.
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Traktaty oraz rézne inne umowy dwu i wielostronne /poza
konwénejq genewskg dotyczgcg Gérnego élqska/ sprawy tej\
nie precyzowaly. Dlatego powstawaniu procedury, zasad-
niczo ustabilizowanej w latach 1920-192%5 towarzyszyly
Kszozegélowe analizy wydatnie poszerzajgce stan wiedzy na
temat caloksztaltu problemu mniejszoiciowego.,

Jak wspomniano wyzej wszystkie zobowigzania mniej-
szo$ciowe zostaly oddane pod gwarancje Rady Ligi Narodéw.
Tylko i wylgcznie czlonkowie tego organu Ligi Narodéw mie-
1li prawo zwracania uwagi Rady na przekroczenia zobowiézaﬁ
w zakresie ochrony mniejszoéqi. Wyigcznoéé ta rychio zo-
stala jednak zlamana. Prawo to, de facto przyznano samym
mniejszoéciom, a takze pahistwom niereprezentowanym w Ra-
dzie. Jakkolwiek informacje teAnie mialy cech petycji, to
Jednak Sekretarz Generalny przesylajgc je.. do wiadomosci
wszystkich czlonkéw ﬁady'stwarzal mozliwoéé zainteresowania
sig dang informach przez konkretnego czionka Rad&?lfoz;
wigzanie takie zaproponowane przez delegata Italii Tommaso
Tittoni’'ego zyskalo akceptacje¢ Rady 22 pagdziernika 1920 r.

Raaty LIV
Istotnym uzupeinieniem tego stanowiska byia rezolucja(po-
wzigta 25 paZdziernika 1920 r., ktéra eliminowala indywi-
dualng odpowiedzialnogé konkretnego czlonka Rady zwracaja-

cego uwage na uchpbienia w ochronie mniejszoéeci danego parn-

stwa .-'Z

nego organu Rady w formie "Comite 'du Conseil®", funkcjonu-

Zdecydowano si¢ na powolanie specjalnego, wewng trz-

Jagcego w literaturze pod nazwg Komitetu Trzech. Tworzyli
g0 bowiem trzej cglonkowie Rady, jej przewodniczacy /funke ja
ta podlegala obowigzkowi rotaoji/ oraz dwaj inni, sﬁobodnie

dobrani czlonkowie Rady. Przy zasadniczej w tym wypadku
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pomocy pracownikéw Sekreteriatu badali oni wszelkie pety-
cje lub informacje nadsylane do Genewy w sprawie przekro-
czenia lub niebezpieczeristwa przekroczenia przepiséw o
ochronie mniejszosci 18.

Obrady Komitetu Trzech byly §cidle tajne. Wyniki
swojej pracy Komitet mégl przekazaé do rozpatrzenia na fo-
rum Rady, bagdz téz zamknaé postepowanie w formie pisma pod-
pisahego przez jego cozlonkéw. Petycjonariusz nie by1 infor-
mowany ani o przebiegu swej petycji ani tez o jej wyniku.
Zasada té byla wielokroé kwestionowana. Jednakze organy LN
konsekwentnie staly ﬁa stanowisku, 2ze petenci nie mogli byé
traktowani réwnorzegdnie z panhstwem, ktérego byli obywate-
lami. Dlatego tez jedynie na wyrazng zgode zainteresowanego
paristwa, Sekretariat mégl poinformowaé petenta o tresci
uwag jakie nadeslal odnoény rzad. To samo odnosilo sig do
publikacji wynikéw prac Komitetu TrzeoﬁiZ?ziélalnoéé Komi-
tetu Trzech skutecznie zwalniala czlonkéw Rady od obowigz-
ku przedkladania Radzie spraw z tytulu ustawodawstwa mniej=~
szosciowego. Pierwsza sprawa wniesiona przez Kkonkretnego
czlonka Rady z pominigdiem Komitetu Trzech pojawila sig
dopiero w czerwcu 1929 r. Tego spektakularnego - jak Owczes~
nie oceniano -~ manewru dokonal Guétaw Stresemann w-intere—
sie dzialajgcego na Gérnym élqsku Volksbundu.

Stopniowo, w latach 1921-1923 Rada Ligi zdolala wy-
pracowaé takze obieg petycji. Zrazu bowiem wszystkie pety-
cje naplywajgce do Sekretariatu byly przesylany do wiado-
mo$ci czionkom Ligi. Rezolucjg z 27 czerweca 1921 r. ustalo=-
no, ze wszelkie petycje dotyczgce ochrony mnie jszosci -

zanim zostang rozeslane czlonkom lLigi, winny byé zakomuni-
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kowane zainteresowanemu paninstwu, ktére w ciggu trzech ty-
godni moglo powiadomié o swej woli nadeslania uwag i wyjas-
nieri. Na zbadanie sprawy i opracowanie uwag przewi&ziano
okres dmébh miesigcy. Doplero wéwczas Sekretarz Generalny
mégl komunikowaé czlonkom Ligi treéé petycji,ale juz =z
ewentualnymi uwagami zainteresowanego rzgdu 19-
W rezolucji tej stwierdzono, ze na warunki powyzsze

wyrazily zgode tylko Czechoslowacja i Polska. Poruczono

wigc Sekretarzowi Generalnemu misjg’zakomunikowania przyje-
tych ustaleni pozostalym pangtwom mniejszo$ciowym. Pozyty-
wng odpowiedZ uzyskano takze od Austrii i Rumunii. Pozﬁsta-
e mniej lub bardziej energicznie protestowaly przeciwko
praktyce automatycznego informowania wszystkich czlonkéw
Ligi o tresci petycji, chegc ekspedycje ograniozyé wylacznie
do czilonkéw Rady. Najsilniej poglad ten formulowali poli-
tycy Krbélestwa SHS. Prowadzgcy rozmowy na ten temat Hel-

mer Rosfing, czlonek sekeji mniejszodéciowej Sekretariatu
informowal swego przelozonego o mozliwych kompletacjach
gdyz przedstawiciel SHS "... jest nieprzejednany w tej spra-
Hié" 20.

Przeciggajgce sig¢ mnegocjacje na ten temat daly :
satysfakcje panistwom mniejszodciowym. W kolejnej uchwale
Rady podjgtej 5 wrzeénia 1923 r. ustalono, 2ze petycje oraz
uwagi zainteresowanych rzgdéw majg byé komunikowane Jjedynie
.czlonkoﬁ Rady. Dla odejécia od tej zasady wymagana byla
zgoda zainteresowanego rzgdu lub specjalna uchwala Rady 21.

Rezolucja powyzsza odegrala wazng role W rozwoju pro-

cedury mniejszos$ciowej w Lidze Naroddéw. Okreélala bowiem
takze ogdélne warunki jakie winny spelniaé petycje éby

mogly byé rozpatrywane przez @rgana LN. Stwierdzono, ze
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petycje:

l. powinny mieé za przedmiot przewidziang w traktatach
ochrong mniejszosci; )

2. nie mogly byé zredagowane w formie zmierzajgcej do
zerwania zalezno$cl politycznej migdzy mniejszoéoiqia
paristwem, do ktdérego dana mniejszo§é nalezy;

3. nie mogly pochodzié ze £rdédia anonimowego lub trudnego
do ustalenia;

4, powinny byé zredagowane w odpowiednim tonie, bez gwal-
townych zwrotéw;

5. powinny zawieraé informacje lub wkazywaé fakty, ktére
nie byly ostatnio przedmiotem petycji skierowanych

na droge zwyklego postepowania 22.

L., specyfika Gérmnoélgska

Konwencja Genewska zostala zawarta 15 maja 1922 r,.
Po przeprowadzonym plebiscycie i definitywnym, nie wolnym
od silnych napiegé podziale Goérnego élqska na polskiinie—
miecki. Dla okolo p61 miliona Niemcédw w polskiej czgsci
Gérnego $laska i tylez Polakéw w niemieckiej czesci opra-
cowano jedyng w swoim rodzaju umowe bilateralng. Przede
wszystkim ograniczono czas jeJ trwania do 15 lat. Tak
.wigc do 15 maja 1937 r. élqsk Opolski byl jedynym obsza-
rem Rzeszy, na ktérym obowigzywaly przepisy dotyczgce
ochrony mniejszoéci.

Konwencja Genewska tworzyla unikalny w okresie
migdzywojennym system ochrony mniejszoéci. Poswigcono

temu okolo 100 artykuldé4w umowy, co wskazuje na szczegdlowosdéd
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rozwigzan. Powstaly system opieral sie z jednej strony na
specjalnych instytucjach lokalnych /urZ@dy.dla spraw mniej=
szoécl w obu ozeéciach Gérnego Slaska, Komisja Mieszana
z siedzibg w Katowicach i Gérnoélaski Trybunal Rozjemeczy
z siedzibg w Bytomiu/ z drugiej na Radzie Ligi i Stalym Try-
bunale Sprawiedliwoéci Migdzynarodowej. Owa dwutorowoéé
znalazla odbicie W szeregu postanowieniach szczegdlowo usta-
lajgcych procecdurg w zakresie ochrony mniejszo$sci. Podkre-
élenia wymaga to, Ze odpowiednie artykuly konwencji, poza
powtérzeniem zobowigzar plynacych z tzw. Malego Traktatu
Wersalskiego -~ préoyzowaly prawa mniejszoéci w zakresie
praw cywilnych, politycznych, religii, szkolnictw;%fp.
wyposazély tez mniejszoéé tak polsksg jak i niemie;kq w
uprawnienia, ktérych nie posiadaly Zadne inne.

Charakterystycznym przepisem Konwencji Genewskiej byl
art. 147. Przyznawal on czlonkom mniejszoéci prawo petycji
adresowanych bezpo$rednio do Rady. Tak wigec kntd|lpetycja
powolujgca sig na ten artykul, nie przeohodzqc przez zadne
przedwstgpne badanie /np.\Komitetu Trzech W procedurze
ustalonej dla skarg od innych mniejszoéci/ znajdowala miej-
sce w porzgdku najblizszej sesji Rady 23. W pierwszych la-
tach istnienia Konwencji artykul ten nie byl 02gsto/sboso-
wany. Do polowy 1926 r. obie mniejszoéci, a wiegc polska
i niemiecka wyslaly cztery petycje. W ciggu nastgpﬂych
trzech lat /do polowy 1929 r./ do Rady mapiynglo 41 petycji.
Liomba ta dwukrotnie przewyzszala petycje jakie znalazmly
sig na forum Rady w oparciu o wszystkie inne zobowigzania
mniejszodciowe 2“.'

‘Wiele petycji piynacych z Gérnego §lgska podejmowalo

sprawy- mozliwe do zalatwienia w procedurze lokalnej. Dla-
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tego tez 8 wrzeénia 1928 r. Rada ustalila dwumiesigozny
okres w ozasiq ktérego zmainteresowany rzgd winien przekazaé
do Sekretariatu uwagi odnosnie petycji pochodzgecych z Gor-
nego élqska. Dalsze zmiany wprowadzala tzw. umowa paryska
z 6 kwietnia 1929 r. osiggnigta przy szczegbdlnej aktywnoéci
referenta spraw mniejszo$éciowych Rady /byl nim wéwczas
Mineitciro Adatei/ oraz udziale Prezydenta Komisji Miesza-
| 'nej /Felix Calonder/ i pracownikéw Sekretariatu Ligi. Zgo-
dzono sig mianowicie, by Sekretarz Generalny w ﬁ%nych,
okreslonych warunkach mégl eliminowaé petycje plyngce z
powolaniem sig mna art. 147. 4% Adateci referujgc Radzie LN
wyniki osiggnigte w powyzszych negocjacjach wskazal na_
cheé "ulzenia zbyt cigzkiego obowigzku", ktéry wyplywajee
z pochopnego nieraz powolywania sig petycjonariuszy na

art. 147 Konwencji Genewskiej 25.

5+ Rola organéw Ligi w ochronie mmiejszoéci

Eksponowana rola Rady jako gldéwnego organu zajmujg-
cego sig ochrong mniejszo$éci narodowych w Lidze Naroddéw
nie moze prowadzié do pomniejszania roli Zgromadzenia, a
tym bardziej Sekretariatu. Zwlaszcza wielorakie, nader istot-
ne funkcje speilniane przez stalych urzgdnikéw ﬂigi Naroddéw
zasiugujq na uwage,,a nawet wyeksponowanie. Podstawowe do-
kumenty, na ktérych wspierala sig funkcja LN wobec mniej-
szoéci’ﬂ ogbéle roli Sekretariatu nie stawialy. Jednak
stopniowo ksztaltujgca sig prodedura mniejszosciowa wymu-
sila aktywno$é grupy stalych urzednikéw Ligi Narodéw, nie

tylko organizujgcych prace Rddy i Zgromadzenia /jak tego
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chcial Pakt Ligi/, ale takze kompetentnych w sprawach mery-
toryoznych, predystynowanych do sugerowania okre$é$lonych roz-
- wizan. Zesp6llpraoownik6w tzw. sekcji mniejszosciowej, de
facto Sekecji Komisji Administracyjnych i Mniejszoécli powsta-
wal przy decydujacej roli jej plierwszego dyrektora - Nor-
wega Erik’a Colban’a, Wérdéd jego pierwszych wspdipracowni-
kéw byli Dwiczyk Helmer Rosting /czlonek sekcji/ oraz .
sekretarka sekecji, takze Norwezka G.Lippestad. §ef etarz Ge-
neralny przy rozbudowie personalnej Sekcji ZQdainirééilco—
wania narodowo§ciowego 3%*‘ pracownikéw. W 1922 r. rozpo-
czal prace Pablo Azcarate Y Florez /Hiszpan/, w 1924 r.

R.N. Kershaw /z Australii/, w 1925 r. M.A.Cespedes /Kolum-
bijezyk/ i W.0'Sullivan Molony /Istandezyk/, w 1926 r. E.R.
de Haller /Szwajcar/ i A.H.Hekimi /Iranczyk/. Wszyscy oni
zaangazowani byli jako c#lonkowie sekcji} Wzrosla takze
liczba pracownikéw pomocniczych /sekretarek/, ktére rekru-
towaly sie¢ z Holandii, W.Brytanii, Francji i Lotwy 26.
0gbélna liczba pracownikéw Sekcji,.rangi migdéynarodowej
oscylowala wokét 10~11l osdédb. W 1931 r. kiedy w Sekretaria-
cie osiaggnigto najwyzszy stan zatrudnienia /707 oséb/
stanowilo to okolo 1,5% ogbéiu zatrudnionych. Na tyﬁ samym
mniej wigcej poziomie utrzymywaly sie wydatki Sekcji

W qgélnym budzecie Ligi Nérodéw 27.

Cechg wyrézniajgcg personel sekcji mniejszo$ciowej
-spodréd wezysikich-oémiu—Sekedi Sekretariatu) byl brak wérdd
nich osdb pochodzacych z panstw posiadajgcych zobowigzania,
lub specjalnie =zaznaczone ... "interesy" mniejszoéciowé.
Odnotowania wymagajg zabiegi podejmowane przez rzgd Rzeszy,

zwlaszcza gdy dyskutowano warunki na jakich mialo nastapié
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wigczenie sie Niemiec do prac Ligi Narodéw w 1926 r. .

Zabiegi te nie przyniosly efektdédw, a Sekcja nadal uwazana
byla za zdominowang przez Skandynawdéw. Spowodowal to pierw-
szy dyrektor sekecji E.Colban, ktéry w 1927 r. przeszedil

na stanowisko dyrektora "wyzszej notowanej" sekeji rozbro-
jeniowej. Nastgpcami jego w sekcji mniejszoéciowej byli
Hiszpanie: Manuel Aguire de Carcer /1928-30/ oraz Pablo
Azcarate Y Florez. Z poczgtkiem 1934 r. na dyrektora Sekcji
powolano Dwiczyka Helmer R.G. Rosting’a, smetsrudnionego-zress-
¢q w tej sekoji 0d-31920n), ktdérego we wrzesniu 1936 r.
zastapil takzZe Duificzyk Peter Schou.

Pracownicy Sekcji zobowigzani byli rozstrygaé czy na-
pilywajace do Genewy skargi protesty, petycje,informacje, ma-
nifesty. .« itp. dokumenty firmowane zardéwno przez osoby fi-
zyczne badZz grupy ludzi, w kodicu organizacje spoleczne, za-
wodowe, polityczne - nalezy uwazaé za podpadajgce pod prze-
pisy ochrony mniejszoéci religi jnych, rasowych i jezykowych,
Kazda petycja analizowana byla pod wzgledem formalnym i me-
rytorycznym. Wyczerpujgce nieraz kilkustronnicowe stanowi-
sko podpisywane bylo przez dyrektora sekeji. W konkluzji
stwierdzano przy jecie lub odrzucenie petycji oraz proponowa-
no dalszg procedurg /np. ordinaire lub q’urgente/. Okolo
polowa petycji przyjmowanych przez Sekretariat nie speinialo
warunkéw/lub jednego z nich/ okreélonych przez Radg W rezo-
lucji z 5 wrzeénia 1923 r, Deoyz.j% uzna jgcg jakaé petycje
za "irrecevable" podejmowano zazwycza,j w czasie zebrah pra-
cownikéw Sekcji: Stopniowo dopracowywano sig¢ jednolitej

wykiadni, ktéra zostaila ujeta w formie kilkunastostronico-

wego referatu przygotowanego przez A.M. cét?edes'a 29.

A



Rzetelna na ogél pracé czlonkéw Sekcji, éwiadomych, odpo-
wiedzialno$ci i wnik;iwej kontroli, zaréwno ze strony kie-
rownictwa Sekretariatu jak zwlaszcza petycjonariuszy nie
uwalniala ich od deprymujacej nieraz'krytygi. Celowali w
niej przedstawiciele paiistw pokonanych z Niemcami na czele,
ktére wlaczyly problem mniejszo$ci /a przede wszystkim wla-
sne mniejszo$ci/ do polityki majgcej na celu obalenie znie-
nawidzonych traktatdéw pokojowych, pieczetujgcych ich kleske.
7Z odmiennych, w kazdym qué razie zréznicowanych pobédek
wyplywala krytyka Sekretariatu /de facto LN jako caloséci/
formulowana przez rézne grupy nacisku z International Fe-
deration of League of Nations Societies z siedzibg w Brukse-
1i czy tez comité des Delegations Juives przeniesionego w
1921 r. z Paryza do Genewy 30.

zrbéznicowane podejécie do zagadnienia umniejszo$cio-
wego, a zwlaszcza odmienne oczekiwania co do roli LN pro-
wadzilo do sytuacji zgola paradoksalnej. Z jednej strony
atakowano Sekretariat za rzekome uchylanié’wigkszoéei pety=
eji, z drugiej strony formulowano zarzuty o akceptacji pe-
'tycji o tre$ci lub formie sprzecmmnej z rezQlucjg Rady =z 5
wrzeénia 1923 r..

Przetargowy charakter tych zarzutédw ujawnil sig w ca-
lej peini w 1929 r. w zwigzku z pracamij;ktére zaowocaly tzw,
rezolucje madryckag. Niemai stale podnoszony problem receva-
‘bilité nie znalazl zadnego odzwierciedlenia w propozycjach
poszeczegdlnych rzagddéw nadeslanych na zyczenie komitetu pra-
cujgcego w skiladzie Chamberlain, Adatei i prze&stauiciel
Hiszpanii Quiasnes de Ledn.

Pracownicy éekcji mnie jszoéciowej byli odpowiedzial-

ni za organizacje wszelkich form aktywno$ciLN w dziedzinie
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mniejszo$ci. Do nich nalezalo np. opracowanie precyzyjne-
g0 charmonogramu posiedzert Komitetdédw Trzech, w ktérydh
niejednokrotnie musialy uczestniczyé te same osoby. Bywaly
sesje Rady w czasie ktérycbbalezalo’ rozpatrzyé 10 i wigcej
petycji /nowych lub bedgcych w toku/. Na kaqu»z nich prze-
znaczano 30-45 minut. Ognaczalo to "zarezerwowanie¥ w
budieoie czasu sesji Rady dwbéch - trzech wolnych "pbéildni®.
Nie bylo to latwe zwazywszy napiety zazwyczaj porzadek prac
Rady; bynajmniej nie ograniczajgcy sig do publicznych, pry-
watnych czy seketnych zebran.

Pracownicy Sekecji byli takze gildédwnymi autorami rapo-
rtéw przedkladanych nastepnie Radzie przez jego sprawozdaw-
cges Oczywiscie kazdy projekt raportu byt z odpowiednim: wy-
przedzeniem konsultowany ze sprawozdawcg, ktéry pozostawial&_
dyrektorowi sekcji duzg swobode w proponowaniu rozwigzah
mozliwych do jednomy$lnego przyjecia przez Rade i panistwo
bezposrednio zainteresowane dang petycja. Sytuacje te mialy
miejsce nawet wéwezas, gdy referentem Rady byl polityk do-
brze obznajomiony ze skomplikowang procedurg i praktyks
traktpwanej ochrony mniejszosci 31.

PowyZsze uwagli nie majg w zamiarze pomniejszanie roli
sprawozdaweédw Rady, ktérzy niejednokrotnie wnosili wiasny,
nieraz decydujgecy wklad w znalezienie rozwigzania satysfak-
cjonujgcego petycjonariusza i akceptowanego przez zaintereee-
wane painstwo. Rada powolujgc referentdw dé danej sprawy sta-
rala sig unikaé oskarzen o desygnoﬁanie do tej funkcji "ko-
Zy w roli ogrodnika" czy tez "wilka jako pasterza", Stad
wiele referatéw bylo firmowanych przez politykdéw panstw

pozaeuropejskich, ktére nie posiadaly zmobowigzahn w dziedzinie
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ochrony mniejszoéci. Do polowy 1926 r. zazwycza]j rolg re-
ferentéw spelniali delegaci Brazylii. Indywidualnoécig
w$rdéd nich byl Afranio De Mello-Franco. Po opuszoczeniu LN
przez Brazylie funkcje sprawozdawecy Rady przejal delegat
Kolumbii, a nastepnie od wrzeé$nia 1928 r. do luteéo 1933 r,
- Japonii.'Kiedy zabraklo w Lidze i tych przedstawiciefi,
referentami kilku spraw na forum Rady byl delegat Irlandii,
w pazdzierniku 1933 r. zastapil go Hiszpan... Ostatni raz ;
Rada powolala sprawozdawce na 99 sesji, we wrzeéniu 1937r.

W calych dziejach LN szczegdlne miejsce zajmujg pierw-
sze cztery lata istnienia instytucji genewskiej. Wéwczas
to Rada zajmowala sig procedursg mniejszodciowg i kwestiami
ogélnymi k2 razmy nﬁ ogdlng liczbe 285 sesji, majgcych miej-
sce do kofica 1923 r., Najwigecej uwagi w calych dziejach Ligi
posSwiegcila Rada sprawom mniejszosci w 1929 r. wWéwezas to
na 18 sesji Rady, ,az 17 razy zajmowano sie procedurg i
kwestiami ogdélnymi dotyczacymi mniejszoSci. Generalnej ooen&
»*rahtounaoq ochrony mniejszo$ci dokonano w czasie sesji Ra-
dy w Madrycie w czerwcu 1929 r, Hyﬁadla ona raczej po mys$li
fych, ktérzy bronili obowigzujgcego éweczednie zakresu ochro-
ny oraz stosowanej procedury. Dyskusje trwaly jednak dalej.
W 1933 r. na ogélnag liczbe 33 sesji Rady - 17 razy zajmowano
sig sprawami mniejszoéci; w nastgphym roku 10 razy na ogdélng
liczbg 31 spotkar czlonkéw Rady. W nastepnych latach Rada
zapoznawala sig jedynie z dorocznym sprawozdaniem obejmujg-
cym rezultaty pracy Komitetéw Trzech, ktére nie wyzwolily
dyskusji ogéigiejszego charakteru 32.

Sprawy mniejszo$ciowe odgrywaly takze istotnag role

W pracach Zgromadzenia, ktére raz do roku, zazwyczaj ﬁe

wrzeéniu skupialo delegatéw okolo 50 pagstw, Poczyna jac
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od III Zgromadzenia /1922 r./ fragment raportu Sekretarza
Generalnego dotyczgcy ochrony mniejszoéci przekazywany byl
do dyskusji VI Komisji /tzw. politycznej/. Mimo protestédw

i zabiegéw paiistw obarczonych zobowigzaniami mniejszoécio-'
wymi sytuacja ta nie ulegaila istotﬁej zmianie w latach
nastepnych. Zwolennicy faktycznego przeksztalcenia charak-
teru VI Komisji Zgromadzenia z "politycznej" na "mniejszoé-
cioﬁq" eksponowali specjalng rolg Jjakg ma do speinienia
Zgromadzenie LN w dziedzinie odarony mniejszoéci. Odwolywano
sig do wskazah art. 3 Paktu, ktéry stanowil, ze Zgromadze-
nie rozpatruje "..; wszystkie sprawy wchodzgce w zakres dzia-
lania Ligi lub dotyczace pokoju $wiata"., Przeciwnicy takiej
interpretacji wskazywali na kolejny artykul Paktu zawiera-
Jacy identyczne sformulowanie okreslajgce kompetencje Rady
Ligi. Oba wigc organy Ligi mialy takie‘same uprawnienia.W
takiej sytuacji przekazywanie do VI“Komisji sprawozdania
Sekretarza Generalnego o dokonaniach Rady na polu ochrony
mniejszoéci mabieralo charakteru kontroli Rady ze strony
Zgromadzenia. Proppnowano wigc by szermierze spraw mniejszoé-
ciowych na forum Zgromadzenia zajeli sie éprawami tej polowy
europejskich mniejszo$ci narodowych, ktére nie korzystaly

z opieki Rady Ligi.
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Problematyka mniejszoéciowa w Zgromadzeniu

i jego Komisjach w latach 1920 - 1939

Nr

{

T

]

| Rok | Sesje planarne Posiedzenia
 Zgromadz. ; Komis ji
% 1920 ?3 /sesje Nr /sesje 8 i 9
3 | 18,26,27/ V_Komisji
§11 1921 |5 /sesje Nr /sesje 3,5
| i 8,9,13,16,31/ w VI komisji i
E ; 9 w V komisji/
[IIT 1922 ' 5 [/sesje Nr /sesje 2=7
et Ah’5s7)8;13/ W VI Komisji/
Iv 1923 | 5 /sesje Nr /sesje 1,6
; 7:8,10,11,14/ W VI Komisji/
v 1924 3 /sesje Nr
12,14/ - ’
VI 1925 ' 3 /sesje Nr /sesje 4,5 w
) 10,13,14/ VI komisji/
VII 1926 - -
VITI 1927 | 1 /sesja Nr 7/ ¢
i>'e 1928 5 /sesje Nr
4,7,8,17,18/ -
X 1929 | 7 /sesje Nr
! 3,5,8,9,11-13/ -
T 1930 | 5 /sesje nr /sesjeé nr 2-4,
g 5,7,11,14,18/ 6, w VI komisji/
XII 1931 | 3 /sesje Nr /sesje nr 3,8
, i B:7:127 W VI Komisji
XIII 1932 | 3 /sesje Nr /sesje nr 6,7,
G o 1,3,9/ 10 w VI Komisji/
XIv 1933 | 3 /sesje Nr /sesje Nr 5-9 i
T ‘2:3,9/ w VI Komisji/
Xv 1934 | 5 /sesje Nr /sesje nr 3,7,
2-5, 12/ 8,10,12,13,17
' : ‘W VI Komisji
XVI . 1935 | 1 /sesja nr 4/ -
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'Nr Rok |Sesje plenarne Posiedzenia Komisji
‘Zgromadz,

XVII 1936 |1 /sesja nr 8/ g ‘ -

XVIII 1937 1l /sesja nr 5/ o

XIX 1938 - i s

XX 1939 i - -

ASDN, S: 399, Listé des documents du Conseil et de 1’Assemblée,

Z poﬂstzego zestawienia wynika stosunkowo duzy udziail
kwestii mniejszo$ciowych w ogdlnej aktywnoéci zgromadzen
W okresie migdzywojennym. Problematyka ta zajmowano sig¢ Sred-
nio na co 6 - 7 posiedzeniu Plenarnym Zgromadzenia.,

Zestawienie to pozwala na wyciggnigcie kilku dalszych
wnioskéw., Mozna wskazaé dla przykladu, ze jeden raz sprawy
mniéjszoéoi pojawily sie juz na pierwszej sesji Zgromadze-
nia. Byio to w 1932 r; zZa sprawg wniosku przedilozonego przez
delegacjg niemiecka. Dwukrotnie dyskusjg¢ podejmowano na dru-
glej sesji Zgromadzenia; w 1933 r. =z inicjatywy delegacji
niemieckiej i w 1934 r. z inicjatywy wegierskiej. Raz na
trzecim posiedzeniu- w 1929 r. za sprawg delegata Japonii}
czterokrotnie na czwartej sesji:: w 1922 r. i 1924. 2z inicja-
tywy Gilbert Murray’a z WeBrytanii, w 1928 r. przez Holen-
dra Beelaprts’a van Bloklanda i w 1935 r. przez Wegrdw;
dwukrotnie wszeczynano dyskusje¢ mniejszoéciowg na pigtej Se-
sji: w-1930 r. i 1931 r. przez delegacje¢ niemiecksy; dwukrot-
nie na siédmej sesji: w 1923-r. /Murray/ i w 1927 r, przez

w§3r6u; rag?za 6smej”sesji: W 1921 r. kiedy to delegat Jugo-

slawii podjagi bPolemike z raportem obrazujgcym dokonania Rady
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i Sekretariatu; raz na 10 sesji: w 1925 r. z inicjatywy We~-
gier; w koficu raz na 18 sesji I Zgromadzenia kiedy lord Ro-
bert Cecil podjgil pfoblem zobowigzan w zakresie ochrony
praw mnie jszoéci jezykowych, religijnych i rasowych przez
paiistwa majace byé przyjete w poczet czlonkéw Ligi Naroddéw.
Zwréoenié uwagi wymaga szczegdlna aktywnoéé podejmo-
wania dyskusji mniejszoéciowych w Zgromadzeniu przez dele-
gatédw reprezentujgcych trzy paﬁstwazi\Niemcy, Wielkg Bryta-
nig¢ i Wegry. Charakterystyczne przy tym, Ze inicjujgca rola
Welkiej Brytanii wyczerpala sig na 1924 r. Role te¢ w 1925 T
przejal hr A. Apponyi w sytuacji gdy w trwajacej blisko ty=
dzieri dyskusji nad raportem obrazujgcym dokonania Rady i Se-
kretariatu nie podjeto kwestii * - wmniejszo$ciowych o
W 1926 r. problemu tego nie poséﬁila Zadna z delegacji,
w 1927 r. jako pierwszy w sprawach losu mniejszo$ci narodo-
wych wypowiedzial si¢ ponownie hr Apponyi. Jego przembéwienie
nie spotkalo sig jednak z zadnym od@%ﬁem pozostalych delega-
téw 3“. Kolejne IxX zgromadzenie zaowocowalo inicjatyws
holenderskiego ministra spraw zagranicznych Beelaerts’a van
Bloklanda dotyczacg utworzenia w ramach Ligi Narodéw stailej
komis ji mniejszodéciowej. Postulat ten forsowany juz w pierw-
szych latach istnienia Ligi Narodéw przez Brytyjczykédw wywo=
tal ozywiong dyskusje. Miala ona jednak charakter ogélny.
Zgromadzehie poznawszy stanowiska sze$ciu mbéwcdw, znane
zresztg z goracych polemik wiedzionych w rdéznych organizacjaeh
migdzynarbdowych/nie zdecydowaio sig‘jednak odeslaé wniosku
do VI Komisji celem szczegdlowego rozpatrzenia. Podobng sy-
tuaéje'obserwujemy W czasie X Zgromadzenia. Wéuwczas to pro-

blem mniejszoéci znalazl odbicie w czasie 7 sesji Zgromadzenia.
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Wypowiedzialo sig¢ dziewigciu politykdéw: Mac Donald, Adatci,
Dandurand z Kanady, Voldemaras zLitwy, Stresemann, Apponyi,
Balodis z Lotwy, Mirenesco z Rumunii, Steeruwitz z Austrii
i Bouroff =z Bulgarii. Jednak takze w czasie tej sesji Zgro-
madzenie nie uznalo za wskazane przekazaé dyskutowanych
spraw doVi Komisji. Tak wigc Komisja ta, bedaca nerwem wszel-
kich dyskusji mmiejszoéciowych w czasie dorocznych sezondéw
genewskich, nie zajmowala sig¢ ta problematyks w czasie VII,
VIII, IX i X Zgromadzenia, tj. w latach 1926-1929. Wéwczas
to caly cigzar dyskusji mniejszo$éciowych koncentrowal sie
W Radzief,przybral tam zresztg szczegdlnie zantagonizowénq
formg. Ograniczone éfekty tej koncentracji widoczne zwlaszcza
W tzw. rezolucji madryckiej powzigtej przez Radg 13 czerweca
1929 r. skionily delegacjg niemiecksg do ofensywy obejmujgcej
takze Zgromadzenie i jego komisje. Tak oto przez cztery kpleJ-
ne lata /1930-1933/ delegacja niemiecka nie tylko wszczyna-
la na plenum Zgromadzenia dyskusje¢ mniejszosciowg, ale tak-
Ze wnioskowala o odeslanie dorocznego raportu Sekretarza
Generalnego do VI Komisji. W 1933 r. dyskusja w Zgromadzeniu
toczy la si¢ w atmosferze skandalu wywélanego.hitlerowskq
akecjg antyzydowskg, jednoznacznie napietnowang takze przez
Rade w zwigzku z petycja Franza Bernheima z Gérnego élqska.
Ostatnia wielka debata mniejszoéciowa na forum Zgro-
madzenia miala miejsce w ;93# r. Wowczas to w czasie 5 ple-
narnych sesji wypowiedzieli sig delegaci Wegier, Polski,
W.Brytanii, Francji i Wloch. Kontrowersyjny charakter mialty
zwlaszcza obrady VI‘Komisji, ktéra skupila sig¢ na sprawach
mniejszoéciowych przez siedem sesji, a wigc przez najwigk-
szg liczbe W swych dziejach. W dyskusji wypowiedzialo sig

okolo 25 politykéw w tym delegat Jugositawii trzykrotnie,
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a przedstawiciele Czechoslowacji, Francji, Haiti, Polski,
Rumunii, Wegier i Wloch ~ dwukrotnie.

Wystapienie Niemiec zLN oraz stanowisko Polski odma-
wiajgce wspbdlpracy z organami Ligi Narod6éw w sprawle ochro-
ny mniejszoéci spowodowaly zejécie debat mniejszoéciowych =z
forum>Zgromadzenia i jego komisji. Prébg podtrzymania dys-
kusji na teﬁ temat podejmowal w latach 1935, 1936, 1937 we~-
gierski minister spraw zagranicznych gen; Gabriel Tanczos.
Inicjatywy te nie spotkaly sig jednak z Zadnym publicznym

rezonansem slownym pozostalych delegatobw.
6. Gibéwne tematy mniejszo$ciowe w Lidze Narodow

Spoérdéd wszystkich spraw wchodzgacych w zakres ochrony
mniejszoéci najwigcej czasu i emergii w LN poswigcono pro-
cedurze. Spory wokél réznybh, zwlaszcza prawnych aspektow
aplikacji zobowigzan mniejszoéciowych antagonizowaly, a
nawet dzielily elementy powstajgcego systemu. Przykilady
roégéggéqcej interpretacji zobowiazan mnieészoéciowych,
wystepujgce W pierwszych rezolucjach podejmowanych przez Ra-
de LN ulegly nastepnie modyfikacjom pozwalajgcym zaakcepto-
waé'przngte rozwigzania przez zainterssowane panstwa.

Ich sytuacja, zwlaszcza w okresie ksztaltowania sig systemu
byia doéé trudna. Zwolennicy rozézerzajqcych interpretacji
traktatéw mniejszoéciowych nie napotykali na forum Rady Li-
gii skutecznego przeciwdzialania. Dopiero od wrzeénia 1923 r.
wéréd czionkéw Rady znalazla sle Czechoslowacja. Wybér ten
dokonal sig w okresie wzmoZonej akecji rzadu Czechoslowacji,

/personalnie E.Bens!;, cieszqcego sig duzym autorytetem
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W Genewie/ zdazZajgcej do "interpretacji i uzupeinienia"
niektdérych wezeéniejszych rezolucji Rady 35. Inicjatywy

te rozwijano ze §wiadomo$cqig, Ze rozwazane i pozadane
wejécie Niemiec do ILigi Naroddédw moze znacznie skompletowad
sytuacje. Zaréwno w Rzeszy, jak i poza nig méwiono i pisa-
no, doradzano i przestrzegano, Ze z pozycji stalego czlonka
Rady bedzie mozna intensywnie zajgé sie losem Niemiec na
terenach odstgpionych na mocy Traktatu Wersalskiego. Niepo-
koje towamzyszace temu powszechnie spodziewanemu wydarze-
niu dobrze uchwycil ﬁin. Aleksander Skrzynhnski méwigc 28
paédziernika 1924 r, w Sejmie RP: nZle sie przygotowuje to
wejécie po tamtej stronie je$li si¢ méwi, ze Niemcy wejda
dofLigi by byé sgsiadami i adwokatami wszystkich mniejszoéci
narodowych w innych paiistwach, czyli tymi, ktérzy sie¢ oprg
na traktacie o mniejszoéciach aby podwazaé spoistoséé i bez-
pieczenstwo innych panstw. Traktat o mniejszoéciach jest

W Lidze Naroddéw rozumiany jako obrona mniejszoéci lojal-
.nych w stosunku do‘paﬁstwa!ale nie jako broxi skierowana
przeciw parnstwom, ktére je podpisaly"® 36.

Na skutek zablegdéw rzaddéw panstw mniejszoéciowych,
zwlaszcza Czechoslowacji i Polski, Rada LN 10 czerwca 1925 r.
przyjeia rezolucje, ktéra ze skladu Komitetu Trzech wyklu-
czailas

1l. reprezentanta panstwa, o ktérego mniejszoéé w petycji
chodzilo;

2. reprezenteanta pafstwa sasiedniego;

3. reprezentanta panstwa, ktére pod wzgledem etnicznym
reprezentuje ozlonkéw mniejszodci, o ktérych w petycji

chodzi 37. '
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Rezolucje tg¢ jednoznacznie interpretowano jako dgze-
nie LN do utrudnienia w positugiwaniu sig sprawami mniej-
szoécli jako narzedziem politycznej natury, zwlaszcza w sto-
sunkach panstw ze soba sgsiadujgcych. Odgradzala ona bowiem
Rzesze od udzialu w Komitecie Trzech jesli petentem byi
reprezentant mniejszoéci niemieckiej, lub je$sli petycja do-
 tyczyla ktéregokolwiek z sasiaddéw Rzeszy.

Wkrdétce po wejéciu Niemiec do LN staly sig one szer-
mierzem praw wszystkich~mniejszoéci& zwlaszcza niemieckiej.
Nasilajgce sie kontrowersje wokél tych spraw symbolizuje
vuderzenie® /w przenoéni i doslownie/ Stresemanna W czasie
sesji Rady w grudniu 1928 r. /Lugano/, ktdére w sprawach
procedury kontynuowal na sesjach Rady LN w marcu i czerwcu
1929 r, Formulowane wdéwczas postulaty koronowaly stresema-
nnowskg ere polifyki mniejszodciowej, w ktérej Lidze Naroddéw
Wy znaczono ddgq hiemozliwg zZreszta do zrealizowania g
w warunkach systemu wersalskiego. Politycy Republiki Weimar-
skiej domagali sig zmiany podstaw calego systemu ochrony
mniejszoéci. Dazyli do stworzenia organu stale zajmujgcego
si¢ polozeniem mniejszoééi, ktéry mialby wyrazZnie inwesty?ﬁb’
cy jno~nadzorczy charakter. Postulowano takze zmiang dotych-
czasowych kompetencji Rady, ktéra powinna zajmowaé sig ca-
loksztaltem poloZeniigoszczegolnych mnie jszoéci, a nie tylko
badaniem naplywajqcych petycji. Domagano sig¢ takze dopuszcze-
nia do obrad Komitetu Trzech przedstawicieli parhstw szcze-
€06lnie dang mnie jszoécig zahteresowan&ch 38.

Niemiecka ofensywa w dziedzinie procedury mmiejszos-

ciowej przyniosla im nader ograniczone efekty. Wynikaly one

z raportu przygotowanego przez specjalny Komitet Trzech
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/Adatci, Chamberlain i Quigbnes de Ledn/, ,ktéry zyskal
akceptacje Rady 13 czerwca 1929 r. w czasie sesji w Madrycie
/stad tzw., rezolucja madrycka/. W rezolucji tej ujeto w
jedna caloéé istniejgce poprzednio rezolucje tworzgc zwar-
ty i przejrzysty dokument porzadkujgcy dotychczasowsg pro-
cedure. Nowo$cig byla mozliwoéé powolywania - W razie potrze=-
by - Komitetu Pigciu /zamiast Komitetu Trzech/, ktéry dla
badania petycji powinien zbieraé sie takZe migdzy sesjami
Rady, a nie tylko w czasie ich trwania 39. Zobowigzano
takZze Sekretarza Generalnego do publikowania w Journal Offi-
ciel dorocznej statystyki, ktdéra obejmowaia:

1. iloéé petycji, ktére wpilynely do Sekretariatu,
’2. iloéé petycji, uznanych za irrecevables, V

3. iloéé petycji rozpatrzonych,

L4, iloéé posiedzeri Komitetu Trzech /ew. Pigciu/,

5. 1lo4é petycji zalatwionych przez Komitety Trzech /ew.

Pigciu/ w ciggu ostatniego roku ho‘

Jedng z pochodzgcych konsekwencji rozlegilych delibe-
racji z pierwszej polowy 1929 r. byla konsolidacja wspdipra-
cy panstw mniejszoéciowych, zwlaszcza Czechoslowacji, Gregji,
Jugostawii, Polski i Rumunii, ktére organizowaly wspélny
front ogbélu parstw znajdujgcych sig w analogicznej [lub_zblip
Egnad>sytuacji. Bylo to tym latwiejsze, Ze panistwa tenie-
rzadko zantagonizowane na innych polachina ogbéi prezentowa-
1y zblizZone lub nawet identyczne stanowisko w zasadniczych
sprawach dotyczacych ochrony mniejszosci.

Do najdiuzej dyskutowanych probleméw zaliczyé nalezZy
projekt ustanowienia w lonie LN stalej komisji mniejszo$cio=-

wej na wzér mandatowej. Sugestia tego typu sformulowana w

-
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czawie II Zgromadzenia przez brytyjczyka /formalnie delega-
ta Poiudniowej Afryki/ Gilbert Murray’a od poczgtku znaj-
dowala wielu zwolennikéw. Najsilniej poparcie dla tej idei
uwidocznili prominenci International Federation of League
of Nations Societies. Do nich zreszta nalezail nie tylko
wnioskodaweca .G.Murray, ale takze Robert Cecil, a zwlaszcza
organizator preznej komisji mniejszoéciowej w lonie IFLNS
sir wWillos hby Dickinson. Jednoznacznego wsparcia udzieli-
1i takze uczestnicy Xx2 Conférence Interparlamentaire,
ktérzy obradowali w Wiedniu, w sierpniﬁ 1922 r. W specjalnie
przyjetej rezolucji, przekazanej nastgpnie sir Eric Dru-
mmonddowi do dalszego rozpropagowania na forum LN, wzigto
za podstawe "dobr?bgélu narodé4w wyplywajgce z trwalego po-
koju" i wskazano, Ze ustanowienie specjalnej komis ji dopo-
moze Radzie Ligi w wypelnianiu jej roli w zmakresie spraw
mniejszoéci 41. Konsekwentnych zwolennikéw utworzenia sta-
lej komisji mniejszoéciowej skupialy, organizowane od 1925 x.
W Genwwie doroczne Kongresy Grup Narodowych Europy, zwane
potocznie kongresami mniejszo$ciowymi, Idea ta cieszyla sig
takze poparciem wielu pdlitykéw z poszczegbdlnych parnistw,
zwlaszcza W.Brytanii, Niemiec i Wegier zajmujacych oficjal-
ne stanowiska ﬁ rzgdach. Stosunkowo duzym rezonansem odbi-
ta sig inicjatywa holenderskiego ministra spraw zagranicz-
nych Jonkherr’'a Beelaerts van Blokland’a, ktéry na forum
Zgromadzenia w 1928 r. szeroko uzasadnial potrzebg utwo=-
rzenia komisji mniejszoéciowej. Osiggnigte juz efekty dzia-
lalnoéci LN w dziedzinie mandatéw inicjatywe takg - zddniem

holenderskiego ministra - czynily ze wszech miar pozgdang.
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Prdjekt ten spotkal sig¢ z zywg reakecjg kilku panstw,
zwlaszcza mnie jszoéciowych, Wskazywali oni na rézne cele
Jjakie mialy speinié w intencji twércéw oba systemy: manda-
towy i mniejszodciowy. Celem mandatédw bylo zagwarantowanie
rozwoju obszaru objetego opiekg Ligi Narodéw, tak aby mégi
on p;‘akimé czasie staé sig zdolny do samodzielnych rzgqddw
/"uniil such time as they are to stand alone" - art. 22 pelt/e
Z tego przestania wyplywalo znaozenie jakie Pakt Ligi Narodéw
nadawal inicjatywie wyplywajacej od miejscowej ludnoéci,
umozliwiajac im bezpoéredni lub podredni kontakt z organami
LN. Tymczasem system ochrony.mniejszoéci, ktéry dotyeczyl
czgécl obywateli suwerennego paristwa nie mégt i nie bedzie
mégl zawieraé rozwigzan stawiajgcych /pod vwzgledem procedu-
ralnym/ na jednej plaszczyZnie:; panstwo oraz pewna czesdé
Jjego obywateli zwracagjacych sie¢ o interwencje do LN.
Przeciwnicy projektu godzili sig¢ na dalszg wymiang opinii na
ten temat, o ile stala komisja mmiejszoéciowa obejmie swym
dzialaniem mniejszoéoi we wszystkich panstwach. Stanowisko
zajete w tej sprawie przez znanego polityka Czechoslowacji
Stepan’a Osusky’ego zaprezentowal on takze na lamach prasy.
Stwierdzil tam, Ze Liga nie ma Zadnego prawa, a z pewnoséciag
Zadnego interesu, tym mniej woli do rozdzielania swych
czdonkdéw na dwie kategorie tak, aby jedna kategoria podej-
mowala decyzje obowigzujace druga. "Liga Narodéw jest insty-
~tucjg - pisal Osusky w pierwszym numerze z 1929 r. "Narod-
nich Listu", gdzie kazde uchwalone postanowienie Jesﬁ jedna=-
kowo wazne-dla wszystkich czlonkéw. To Jjest kwestia zasad-

nicza /.../ Nie zezwolimy na zepchni¢cie Czechseslowacji do

roli drugorzednego czionka Ligi Narodéw, ktéremuby czlonko-
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wie inni nakazywali co ma robié, a sami tego nie chcieli
wykonaé. Oéwiadcﬁamy po prostu, Ze to co uznajg za dobre
dla nas muszg uznaé za dobre i dla siebiev.

Postawiony powyzej przez czechoslowackiego dyplomate
problem réwno$ci wszystkich czlonkdéw LN stal si¢ w Owym
czasie gléwnym orezem jakim poslugiwaly sie paristwa mnej-
szoéciowe. Zagadnienie to, $ci$le zwigzane z tzw. generali-
zacja =zobowigzan t,mniejszoéciowych istnialo od zarania dy-
skus ji o ochronie mniejszoéci, ktéra miala obejmowaé tylko
pewng, jak sie rychlo pokazalo jedng trzecig czeéé czionkdéw
Ligi Narodéw. Ze strony owych 16 paﬁstw’/liczqc Niemcy zobo=-
wigzane do ochrony mniejszoéci na obszarze Goérnego élqska/
mniej lub bardziej stanowczo formulowano Zgdanie opracowa-
nie ogélnej konwencji dotyczacej praw mniejszoéci, ktoérg,

W jednakowy sposéb wigzalaby wszystkie paﬁstwa-czlonkéw LN«
Wniosek sformulowany w tym duchu przezdelegata Lotwy w cza-
sie III Zgromadzenia zostal wprawdzie wycofany, ale pozo-
stawil trwaly $§lad. W przyjetej rezolucji 21 wrzeénia 1922 r.
Zgromadzenie wyrazalo bowiem nadziejg, %Ze parnstwa nie zwig-
zane zobowigzaniami wzgledem Ligi w sprawach mniejszosci,
bgdg stosowaly wobec swych mniejszoéci analogiczne zasady
sprawiedliwoéci i tolerancji, jakie wynikaja z traktatéw
mniejszoéciowych i praktyki stosowanej przez Rade Ligi.

Panistwa wolne od traktatowej ochrony mniejszosci poﬁyz-
szg deklaracje traktowaly jako kres ich ustepstw wzgledem
ambitnych skadingd planéw egalitarystycznych. Prowadzona
wokél tych spraw walka miala kilka punktéw szczegblnych.
Pierwszy z nich wigzal sig¢ z inicjatywa delegata Litwy Erne-

sta Galvananskas’a7 ktéry 14 wrzeédnia 1925 r. proponowal
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Zgromadzeni{f LN powolanie specjalnej komisji dla przygoto-
wania ogbélnej konwencji dotyczgecej ochrony mniéjszoéoi,

obe jmujgcej wszystkich czionkédw LN. Wniosek ten dyskutowany

w VI Komisji zostal wycofany. Niemniej jednak w raporcie

z obrad Komisji, pracujgcej pod przewodniotwem Lynden van
Sandenburga odnotowano zasadniczg réznice zdan dyskutantéw,

z ktérych czeéé stala na stanowisku, ze system'ochrony mniej=-
szo$ci nie Jest zgodny z zasadg réwnodci panstw #3.

Dyskusja na ten temat kontynuowana na sesji Rady w
grudniu 1925 r. przyniosia dluzsze exposé referenta spraw
mniejszo$ciowych Afranio de Mello Franco przedstawione w
formie "les guelques déclarations personelles". Zasadniczg
tezg polityka brazylijskiego bylo calkowite odrzucenie po-
mysléw generalizacyjnych. Nie moglyby one zwlaszcza objaé
19 panstw Ameryki naleZzacych do LN, ani tez wigkszoéci in-
nych panstw nieamerykanskich h“. Rozwigzania nabrzmialego w
niektérych panstwach problemu mniejszoéciowego upatrywat
Mello Franco w stopniowym zlewaniu sie¢ mniejszos$ci z wigk-
szodcig. Twéroy systemu ochrony nie chcieli tworzyé w ionie
pewnych panstw gfupy mieszkaricow, uwazajgcych sie za "stale
obcych". Chodzilo im o przygotowanie warunkéw niezbednych
do hustanowienia calkowitej jedno$ci narodowej", czyli stop-
niowej asymilacji - choé slowa tego Mello Franco nie uzyi.

Poglady powyzsze spotkaly sig¢ z peinym uznaniem Bene;;,
P.Hymans’a i co nabieralo specjalnego znaczenia - Chamberlaba.
Role Rady LN sprowadzil ten ostatni do zapewnienia takiégo
stopnia ochrony, ktéra umozliwilaby stopniowe rozplyniecie

si¢ mniejszosci we wspélnocie,do ktérej naleza 45.
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Rada jako organ LN nigdy nie zajgla stanowiska wobec
osobistych wynurzei Mello Franco, z ktérymi solidarnosé
wyrazili trzej inni polityecy: Brytyjozyk, Belg i Czeohﬂaj(m'ﬁk
Takﬂeqsekretariat konsekwentnie unikal dyskusji na ten temat,
salwujgc sie zazwyczaj stwierdzeniem, Ze realizowana pod
‘auspicjami LN ochrona mniejszo$ci ma charakter trwaly. O
dosadne opowiedzenie sig przeciwko "tezie o asymilacji®
apelowal u Sekretarza Generalnego dyrektor sekcji mniejszosé-
ciowej w trakcie prac nad tzw. raportem madryckim w 1929 r. .
choé wige formalnie organy LN problemu asymilacji mniejszosci
nie postawily to jednak, czgsto w formie "teorii Mello-Fran-
co" przewijal sig on przez gremia réznego charakteru wywo-
iujqo zazwyczaj zZywe, ,rzadko jednolite reakcje?Zfezwzglgd-
nymi przeciwnikami wszelkich pomysléw asymilacyjnych byli
polityecy, dla ktdérych mniejszoéci narodowe byly instrumen-
tem polityki miedzynarodowej. Ale przeciwko "teorii Mello
Franco®" ostro ﬁypowiedzial sig prof. Th. Ruyssen, czolowa
osobisto$é IFLNS. W specjalhym raporcie przygotowanym w
zwiazku z deklaracjg Mello-Franco, przewodniczgcy Federacji
nie kwestionowal donioslo$ci procesdéw asymilacyjnych,
istotnie mozliwych. Wskazywal jednak na sytuacje odwrotng,
gdy mniejszoséé i wigkszo$§é moze podlegaé procesom coraz
silniejszej dyferencjacji. Przy takiej ewolucji mniejszosé
moze osiggngé autonomig kulturalng lub nawet politycznag,
mniej lub bardziej rozleélq, na wzdr kantondéw szwajcarskich.
Przewodniczgcy Federacji domagal sieg wszakzé, by procesy
te mialy naturalny charakter, by ani jeden ani tez drugi

kierunek ewolucji nie byl wymuszany, ani nawet oczekiwany.

Tymczasem tezy Mello-Franco zyskaly poparcie trzech innych
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czlonkédw Rady. Zabraklo natomiast wypowiedzi pozostalych,
ktérzy byé moze nie podzielali pogladéw referenta h7.

Wéréd licznych gloséw poéwigconych krytyce tezy Mello-
Franco zwraca uwage opinia sir Willoughby Dickinson’a, twoér-
cy i pierwszej osoby "Commission Permanente des Minorités®
dzialajgcej w strukturze IFLNS. Krytyke 1gczyl on z propozy-\
cig wﬁrowadzenia powszechnego pfawa mniejszosci narodowych
do ochrony. Poglad ten uzasadnial tym, Zze takie stowarzysze-
nie jak LN nie moze skupiaé paristw w istocie swej nierdwnych.
Istniejgcy podzial na dwie kategorie panstw, z ktérych jedna
jest wolna, a druga podlegg kontroli LN nie moze trwaé dilugo.
Jesli nie znajdzie sig $§rodkdéw zaradezych, to sytuacja ta
moze wywolaé powazne perturbacje, ktbére dotkng calag Lige h8.

Forsowany przez pangtwa mniejszodciowe postulat generali-
zacji zobowigzan mniejszoéciowych traktowany byl, zwlaszoza
W latach 20-tych w konwenoji defensywnej, jako ochrona przed
niekorzystnymi zmianami procedury mnie jszo$ciowej. Aktua-
lizacja tégo problemu, przy oczywistej niechgci do dyskusji
na ten temat ze strony stalych czlonkdéw Rady /poza Rzesza/
wymuszala ich Zyczliwg neutralno$é wobec tez paristw mniej-
szoéciowych. Stabilizacja, wg innych stagnacja procedury
mniéjszoéoiowej okre$lona w polowie 1929 r, raportem madryc-
kim otwiera kolejny etap zabiegbédw o generalizacje zobowigzan,
mniejszosciowych. W epoce efektywnych rokowaid o rdéwnoupraw-
nienie Niemiec w dziedzinie zbrojea wysunigcie 2Zgdania o
réwnouprawnienie w dziedzinie spraw mniejszo&ciowych wyda-

walo sig wielu politykom uzasadnione, a nawet szczegdlnie

korzystne. Stad na poczatku lat 30-tych pojawilo sig i ugrun-
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towalo zadanie generalizacji /lub likwidacjil/ systemu
ochrony mniejszoéci w formie of ensywnej. Zmiang te ulatwiia
sytuacja ogdlna /vWynikajgca =z destabilizadji spowodowanej
wielkim kry=zysem gospodarczym/ jak rdéwniez fakty szezegblowe
skupiajgce na sobie uwage migdzynarodowej opinii publicz-
nej, w tym takze LN /przygotbwania i przebieg Konferencji
Rozbrojeniowej, agresja Japonii, sytuacja w Niemoczech,

projekty paktu czterech itd./.
7. Zmierzch systemu mniejszosciowego

Jednym z argumentdéw panstw wolnych od traktatow
mniejszo$ciowych bylo stwierdzenie, ze jakkolwiek sprawie=-
dliwo$é bezwzgledna wymagalaby jednakowych zobowigzan dla
wszystkich, to jednak w praktyce paristwa zachodnie, 0 WyZ-
szym poziomie cywilizacji "wyrosiy" z okresyhietolerancji
i na ograniczenia traktowane nie zaslugﬁjq. Spektakularnym
zaprzeczeniem dla tej teorii by rasistowski kurs hitleryz-
mu, ktéry po Machtiberfpame przedzierzgnal sieg w doktryne
paﬁstwow@. Fakt, %e dokonalo sig to w panstwie bgdgcym szer-
mierzem "Swigtych praw mniejszoéci" szczegbdlnie deprymowaio
grono oséb emocjonalnie angazujgcych sig W ochrong interesow
tej grupy ludnoéci. Stan frustracji pogilgbiala jednoznacz-
na wymowa petycji Franza Bernheima_i.z"emieckiej cze$ci
Goérnego élqska pokazujgca naruszenie przez ustawodawstwo
Rzeszy zobowigzani plyngcych z Konwencji Genewskiej z 15 maja
1922.r. Mimo usilnych zabiegdbéw dyplomacji Rzeszy petycja

ta znalazla sig na porzadku 73 sesj%ﬁady obradujgcej od 22
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maja do 6 czerweca 1933 r. Nie podlegajace watpliwosci uchy-
bienia, jakich sig¢ dopus$cil rzagd Rzeszy daly satysfakcjg{/
Nie zuieniedo~to—istotysprew} petycjonariuszowi i migdzy-
narodowemu poczuciu elementarnej sprawiedliwos$ci. Ale rezo-
lucja Rady nie mogla zmienié #%rédel problemu o tyle jeszcze
bardziej zloZonego, 2Ze - przywbdey niemieckich két syjoni-
stycznych z Reichsbund Jtdischer Frontsoldaten sprzeciwiali
sig dochodzeniu praw przed organizacjami miedzynarodowymi Q9.
E;*%d&uieﬁéwiata" Jjak nieraz okreéiano instytu-
cj¢ genewsksa nie moglo przejéé obok dokonujgcego sig¢ na
ziemi niemieckiej dramatu zydowskiego. Poczynania hitle-
rowskiego rzgdu napietnowali z trybuny Zgromadzenia mini-
strowie spraw zagranicznych Szwecji /R.I.Sandler/ i Holandii
/Jonkheer de Graeff/. Ten ostatni zaproponowal migdzynaro-
dowg pomoc dla stale rosngcej liczby uchodZcédw zydowskich
z Ni;mieo, co istotnie -~ w konfliktowej atmosferze - prze-
forsowano w II Komisji Zgromadzenia.

Znakomicie w istniejgcq atmosfere wpisal sie wniosek
delegata Haiti ~ A.F.Frangulis’a eksponujgcy prawa czlowie-
ka i obywatela jak0‘normi,powszeohnie obowigzujgcych.
Dyskutowany od lat problem generalizacji zobowigzani mniej-
szos$ciowych delegat Haiti proponowal ujgé w taki sposdéb, aby
zapewnial kazdemu czlowiekowi pelna ochrone jego Zycia i
wolnoéci oraz zagwarantowal réwnosé wszystkich obywateli
wobec prawa beq#éznioy rasy, Jjezyka i religii. Przyjecie
takiego rozwigzania czyniilo bezprzedmiotowsg dalszg dyskusje
odnosénie generalizacji zobowigzar mniejszoéciowych .

Propozycja ta, rozwazana juz w Srodowisku genewskim

W czasie poprzedniego Zgromadzenia nie znalazla uznania
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w wystgpieniach innych delegacji. Paristwa wolne od zobo-
wigzah mniejszoéciowych stanowczo sprzeciwialy sie¢ zmia-
nie systemu. Zachgecaly natomiast do prac i‘dyskusji nadﬁ
zmiang procedury. Uciekano sig nawet do - logicznie skad-
inad brzmigcego argumentu, Ze nie mozna zadaé upowszech-
nienia powszechnie krytykowanego rozwigzania. Punktem wyjé§-
cia winny byé wigc prace nad Jego'udoskonaleniem.

Analogiczng sugestie formulowail Sekretariat LN, zwla-
szoza wobec wyrazZnie wysuwajgcej sig¢ na plan pierwszy dele-
gacji polskiej. Coraz jasdniej stawiala ona koniecznos$é zrbdw-
nania praw i obowigzkéw wszystkich czlonkéw LN. Min. August
~ Zaleski na forum Zgromadzenia w 1932 r. okres$lil oﬁowiqzu—
jace warunki échrony miedzynarodowej za sprzeczne z "pod-
stawowymi zasadami moralno$ci migdzynarodowej" i uznal, ze
zaradzié temu mozna przez zawarcie ogéf%j konwencji o ochro-
nie mniejszoéci. Formalny wniosek w tej sprawie zglosila
delegacja polska po roku, wlasnie na Zgromadzeniu obradujg-
cym we wrzeséniu 1933 r. Obfita, wielowgtkowa dyskusja,
wiedziona zwlaszecza w VI Komisji nie dala rezultatéw, ktére
wnioskodawcy mogliby uzna¢ za postep. Zgromadzenie, wysiu-
chawszy raportu obrazujacego dyskusje w VI Komisji powtérzy-
Xo jedynie swojg rezolucje z 21 wrzeénia 1922%. Zalecala
ona - jak to wskazano wmyZej - panstwom nie zwigzanym prawno-
migdzynarodowg ochrona mmejszoéci przestrzeganie analogicz-
nych zasad tolerancji i sprawiedliwoéci Jjakie posiadaly tzw.
panstwa mnie jszosciowe. |

Prowadzona réwnolegle akcja dyplomatyczna dowiodla

ponad wszelka watpliwo$é zasadnicza niecheé, zardéwno "wiel-

kich" jak i "malych" czlonkéw LN do wszelkich rozméw na
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temat rozwigzania ochrony mnie jszoséci na plaszeczyznie
réwnoéciowej. Rozczarowanie osiggnigetymi rezultatami bylo
tym wigksze, Ze zwolennicy zmiany systemu ochrony mniejszo$-
ci dysponowali sugestywnymi, dobrze znanymi argumentami
zwigzanymi =z sytuacja ﬁydéw w hitlerowskiej Rzeszy.
Dyskusje na tematy mnie jszo§ciowe prowadzone w orga-
nach LN w ciagu 1933 r. nakladaly sig na istniejgcy stan
"chronicznego niezadowolenia" prezentowanego przez dyploma-
¢je¢ niemiecksg wobec instytucji genewskiej 51. Kumulujace
sig przez wiele lat elementy kryzysu prowadzily do zerwania
Berlina z Genewa. Dyplomacja "nowej Rzeszy" opuszczajgc
obrady XIV Zgromadzenia, zdominowanego pracami rozbrojenio-
wymi, & zwlaszcza konfliktem LN z Japonia, konstatowala
nie tylko brak zadnego liczacego sig sukcesu, ale wyrazZnie
pogorszenie sie¢ "notowan" w Genewie. Ten ostatni aspekt
sprawy szogegélnie ochoczo podnosil Goebbels, bawigcy przez
kilka dni w Genewie jako czlonek delegacji niemieck%ej.
Decyzja powzieta przez rzad Rzeszy 14 pagdziernika 1933r.
ozna jmiajgca opuszczenie Konferencji Rozbrojeniowej LN byila
ciosem niezwykle brzemiennym dla calego systemu wersalskie-
80. Niejednokrotnie podkres$lano, ze filarem tego systemu
byia LN, a czulym rejestratorem dokonujqcych/sig w BEuropie
przemian - sprawy mniejszo$ciowe. Skoro tak, to odnotowaé
trzeba, Ze problematyka mniejszo$ciowa, tak czesto eksplo-
" atowana w przeszlodci, nie znalazla zadnego oddzwieku w
oficjalnych wystgpieniach kanclerza i ministra spraw zagrani-
cznych z 14,15 i 16 paZdziernika 1933 r. 52.

Opuszczenie LN przez Niemcy byio - mimo wszystkich
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- wezeéniejszych pogrdézek Berlina - sporym zaskoczeniemn.

7 jeszcze wigkszym zaskoczeniem migdzynarodowa opinia pu-
bliczna przyjeia wiadomos$é o polsko-niemieckiéj deklaracji

o niestosowaniu przemocy we wza jemnyoh stosunkach podpisa-
ng 26 stycznia 1934 r. Porozumienid temu towarzyszyio m.
innymi ucigcie polemiki prasowej, tak czgsto odwilujgcej sig
do problematyki mniejszoéciowej. Pozadane i oczekiwane przez
Polske zelzenie konfliktu w tym zakresie stuzyio do ekspono=-
wania dwustronnych negocjacji, jako bardziej owocnych od
rozwigzan wielostronnych. Wykorzystujagc toczaca sie dyskus-
Je¢ nad wejéciem ZSRR do .: LN, rzad Polski zdecydowal sieg
przyépieszyé rozwigzanie swych zobowiazan mniejszosciowych.
Kampanig te formalnie rozpoczeto 10 kwietnia 1934 r. wpisa=-
niem na porzadek najblizszego, XV Zgromadzenia rezolucji
dotyczgcej generalizacji zobowigzan mniejézoéciowych. R6zne
przygotowania-prowadzone przez nastepne miesigce nie wska-
zywaly na zmiang sytuacje w pordwnaniu z latami poprzedni-
mi. Forsowano plany udoskonalenia procedury. Tymczasem pol-
ski minister spraw zagraniocznych Jézef Beck 13 wrzednia

1934 r. oéwiadczyl w Zgromadzeniu, ze do czasu wprowadzenia
W Zzycie powszechnego, jednolitego systemu migedzynarodowej
ochrony praw mniejszo$ci rzad polski odmawia wspbéipracy z or-
ganami migdzynarodowymi w zakresie kontroli nad stosowa-
niem przez Polske zasady Slusznego i réwnego traktowania
mniejszoscis Jednoczednie zapewnil, ze interesy mniejszoé-

ci nie zostang naruszone, gdyz sg i bedg chronione przez
konstytucje i inne w polskie 53.

Powyzsza deklaracja begdgca de facto wypowiedzeniem
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tzw. Malego Traktatu Wersalskiego wywolala zgodnag krytyke
ogéiu delegatéw wypowiadajgcych sie w Zéromadzeniu, :£:7VI
. Komisji, a—tewiehd w Sekretariacie, w kuluarach. Krytycy
wskazujgc rdézne aspekty sprawy i rézne punkty widzenia zda-
wali sobie spraweg, Ze system ochrony mniejszosci usytuowa-
ny w LN doznal kolejnego brzemiennego w skutki ciosu 5“.
Trwajgoa od kilku lat stagnacja /jak twierdzg inni
stopniowa erozja/ w ligowej ochronie mniejszoéci, obserwowa-
na niewgtpliwie po tzw. raporcie madryckim z 1929 r. prze-
mienilta sig stopniowo w kryzys, dobrze widoczny w wystgpie-
niach ogdéiu dyskutantéw w czasie XV Zgromadzenia LN.
Podobne spostrzezenia czyniono tak#ze w wielu innych instytu-
cjach, aktywnie angazujgcych sig W ochrone mniejszosci.
Oto delegaci XIX Kongresu International Federation of League
of Nations Societies przyj¢li uchwale konstatujgcg, Ze sy-
‘stem ochroﬁy mniejszoséci jest powszechnie krytykowany i
nie zadowala nikogo; ani panstw, ani mmiejszoéci. Bardzo
2le oceniano stosowana praktyke. Mimo pozytywnych niejedno-
Krotnie efektéw "dyskretnych inicjatyw Sekretatiatu", dzialal-
no§é mniejszoéciowa LN, zwlaszeza Rady byla zbyt silnie
zdeterminowana tezs, %e celem traktatédw mniejszosciowych
jest ﬁrzede wszystkim zagwarantowanie pokoju wemngtrznego
i dobrych stosunkéw miegdzynarodowych. Uwzgledniajgc powyz—
sze XIX Kongres IFLNS konstatowal:
1 boprawe ochrony mnie jszoéeci nalezy opieraé na
istniejgcym systemie prawnym, z LN jako instytucja
o centralnej roli;

2. potrzebe generalizacji systemu na podstawie zasad

rezolucji z 21 wrzeénia 1922 r. potwierdzonej w 1933 T}
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3. stata komisja mniejszoéciowa, w ramach LN to koniecz-
ny organ do inspirowania sfudiéw nad generaliami wspdi-
Zpcia mniejszosci i wiekszosci 55.

Odwolanie sig¢ do tego programu moze orientowaé w kie-
runkach toczacych sie wéwezas dyskusji, w ktérych organy
LN, zwlaszoza Rada przestaly spelniaé twérczg role. Wkrétce
zresztyg, bo juz w 1936 r. analogiczne procesy dotknely

takZe Federacjeg, zwlaszcza jej stals komisjg mnie jszoécio-

WQ.
8. Préba bilansu

Funkcjonujacy w okresie migdzywojennym system
ochrony mniejszoéci jezykowych, rasowych i religijnych obej=-
mowal 16 panstw, liczgc takze Niemcy posiada jgce skonkrety=-
zowane zobowigzania na obszarze Gérnego S$laska. Byla to
jedna trzecia czeéé wszystkich czionkédw LN i polowa europej-
skich. 9ghron’ oddang pod gwarancje¢ Rady LN objeto okolo
16 mlgémzbdlug szacunkéw Sekretariatu, byla to polowa ogbiu
z réznych wzgledéw mogacych byé zaliczanymi do tej grupy
ludnos$ci 56. Niektore mniejszoéci - jak np. niemiecka i
sloweriska we Wioszech nie mialy mozliwosci zainteresowania
organdédw LN swoim loSem, choé forsowany przez faszystéw wlos-
kich program italianizacji wywolywal liczne protesty. Z dru-
giej strony stworzony jakby =z ppﬂbdu polskiego antysemityz-
mu caily mechan;zm ochrony mniejszosci, nie stail sig powodem
skarg do Rady LN ze strony‘ljﬂnoéoi zydowskiej mieszkajacej

57

W Polsce « Zarazem mniejszoéé niemiecka, najlepiej usytu-
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owana spoéréd wszystkich grup zamieszkujgcych Polske sta-
1a sie nadawea licznych petycji, wywolujgcych diugo nieraz
ciggnace sig spory w $rodowisku genewskim. Sytuacja ta oraz
onste odwolywanié sig do MI'W - wzorcowego dla calego sy=-
stemu mniejszoéciowego spowodowala, Ze spoérdéd okolo 1250
spraw mniejszos§ciowych interesujqcy:h’Zéromadzenie i Radeg

W okresie migdzywojennym ponad trzysta odnosiito sig w jakim$
stépniu do Polski. Okolo dwustu dotykalo spraw Grecji i Ru~
munii, okolo 120 - Turcji, okoio 70 - Albanii, Czechoslowa-
cji i Jugostawii, 40-Litwy oraz 20-30 Austrii, Builgarii,
Estonii, Wegier, Lotwy i Iraku 58.

Tylko nieznaczna cz¢éé tych dyskusji wynikala bezpo-
érednio z akcji petycyjnej samej mniejszoéci. Rada Ligi
rozpatrywala bowiem tylko 26 spraw, w tym jedynie osiem
W drugim dziesigcioleciu. Zdecydowana wigkszosé przyjetych
przez Sekretariat petycji bylo zalatwionych przez Komitet
Trzech, ktéry stal sie giéwnym ogniwem/de facto organem
ochrony mniejszoéci w systemie LN. Ogbiem Komitety Trzech
zbieraly sig okolo tysigca razy i zajmowaly sig okolo L4oo
petycjami, ktére najczeéciej dotyczyly spraw szkolnych,
rolnych, obywatelstwa,réznego rodzaju éwiadczeri. Blbkko 500
petycji ktoére wPlyngly do LN nie moglo byé uznane za rece-
vable, poniewaz nar zély one warunki okreslone w rezolu-
cji Rady z 5 wrzeénia 1923 r.

Ograniczenia te nie dotyczyly petycji i skarg pilyng-
cych z Goérnego élqska, Z powoilaniem sie na art. 147 Konwen=-
cji Genewskiej. Spowodowalo to, Ze =z tegé niewielkiego te-

rytorium wplyngeio do Rady 100 petycji, z czego 29 dotyeczylo

czg$ci niemieckiej i 71 ozeéci polskiej. Niezaleznie od
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tej procedury, ﬁyzwalajqcej zresztg m jwigcej kontrowersji

i sporéw, w Katéﬁioach i Opolu dzialaly specjalne ooaurzedy
powolane do rozpatrywania wszelkich zaZalei o charakterze
mniejszoéciowym. W latach 1922-1937 zajmowaly si¢ one pra-
wie 13 tys. sprawami. Niewielka ich czeéé, bo okoio 5%'P°'v
chodzila od P,lakéw; tylko 1% skarg wniesli Zydzi /wylgcz-
nie zresztg z niemieckiej czeéoci Gérnego élqska/. Niezadowo=-
leni{_z decyzji powzietych w tych urzedach odwolywali sie do
Komisji Mieszanej, ktérej prezydentem byl Felix Calonder.

W okresie calego swego urzedowania tj. w latach 1922—1937
otrzymai on 2283 sprawy objete zazaleniami, w tym 1613 od
mniejszo$ci niemieckiej; 522 od mniejszo$ci polskiej i 148
mniejszosci Zydowskiej. W formie wydania "pogladu" Calonder
przesadzal rozstrzygnigcie w 127 przypadkach; 1929 spraw
uzyskalo rozwigzanie w drodze porozumienia stron, a 227
pozostaio nierozpatrzonych 59.

Doéwiadczenia oersu miedzywojennego pokazaly, ze
siuszne w Owezesnych warunkach hasio ochrony praw mnie jszosci
zostalo zdyskontowane w giéwnej mierze przez wrogbéw systemu
wersalskiego. Niektére mniejszodci, zwlaszcza niemiecka
/najsilniejsza i najlepiej w Europie zorganizowana/ staly sig
narzedziem akcji irredentystyeznej, ktérej nie mogly tolero-
waé ani,zainteresowane rzady, ani LN. Liga, jakkolwiek "Na-
rodéw" byla przeciez organizacja skupiajgeg suwerenne panstwa.
Dlatego tez organy LN, zwlaszcza Rada i Sekretariat problem
mniejszoéciowy rozpatrywaly =z punktu widzenia panstw ozlonf
"kéw, a nie samych mniejszoéci. Brak zrozumienia tej, w grun-

cie rz?czy podstawowej sprawy prowadzil wielokroé do nieporo=-

zZumien . Najpeiniej wyrazaly sig one w krytyce LN jako orga-
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nizacji stroniacej od efektywnego zajgoia sig¢ losem mniej~-
so$ci. Oczekiwano niejednokrotnie nawét zangazowania sig
organéw LN przeciwko okreélonemu padistwu, uznanemu za "winne"
naruszenia okre$§lonych zobowigzan mniejszo$ciowych.

Rozwazajgc role organdw LN w realizacji traktowanej
ochrony mnie jszo$ci wskazaé trzeba na rézny zakres, a takze
charakter prowadzonych prac. Mozna 2z oczywistym uproszcze-
niem skonstatowaé, Ze Sekretariat Ligi czuwal nad merytorycz-
ng strong traktatowej ochrony mniejszoéci; w Radzie skupialy
sig rézne watki nmatury politycznej, tam tez mapadaly decy-
zje i rozstrzygniecia; Zgpomadzenie za$, zwlaszcza sesje
Plenarne, choé takze prace komisji zawieraly najwigcej ele-
mentéw o charakterze ogdélno-humanitarnym.

Zarazem sprawy mniejszo$ociowe odgrywaly wazng role
W caloksztalcie prac realizowanych : .. pod szyldem LN.
Ryzykujac polemiks mozna stwierdzié, %e wyzsze miejsce w
umownej hierarchii spraw angazujgcych instytucje genewskag
Jjako calo$é, zajmowaly takie sprawy jak: bezpieczenistwo
/arbitraz i koncyliacja/, regulacja konfliktéw i sporéw mig~
dzy panstwami oraz rozbrojenie. Natomiast ponizej spraw
mnie jszo$ciowych lokowalbym problematyke mandatéw, Gdarnska
i Saary, sprawy ekonomiczne i finansowe, komunikacji i tran-
zytu, wsplipracy umysiowej, dziaialnoéci socjalnej i humani-
tarnej. Nalezy takze pamigtaé, Ze w strukturze LN bardzo
wWysokg pozycje zdobyly sobie sprawy szeroko rozumianej pra-
cy skupione w Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz spory
0 charakterze prawnym specjalnie traktowane przez Staly

Trybunal Sprawiedliwo$oi Migdzynarodowej. Obie te organiza-

¢je, dzialajgce w strukturze LN na zasadach autonomii, w spra-
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wach mniejszo$éciowych specjalnie nie zaznaczyly sig.-
Zwraca zwlaszcza uwage minimalny udzial orzecznictwa STSM
' w ksztaltowaniu praktyki stosowanej ma polu ochrony mniej=-

szoéci. Obserwacja ta uwypukla polityczny, a nie jak to sig

powszechnie okresla prawnomiedzynarodowy charakter systemu

mniejszoéciowego. Strona prawna tego sysfemu ograniczaila

sig W zasadzie do procedury, natomiast o jego treéci, o je-
80 istocie stanowily elementy wlasciwe polityce. Nie g%%ﬁzu”
Zamd wigc vozwigzania pietrzagcych sig probleméw na gruncie
prawa] uciekano sig do metod stosowanych w polityce migdzy~-
narodowej. Jej jadrem bylo i jest poszukiwanie rozwigzan
kompromisowych. Tymczasem kazdy kompromis w sprawach mniej-
szo$ciowych spotykai sie¢ 2z umiarkowanym poparciem jego
twércéw, natomiast gwaltownymi atakami niezadowolonych,

di ponujgcych zdradg, hanba, zaprzedanie ..fzkiczba tych
Jjednostronnych interpretacji dotyczacych zaréwno szczegdio-
wych spraw jak i calego systemu rosla wraz z nacjonalistycz=-
ng ewolucjg miedzynarodowa Europy i §wiata. Przywlaszoéanie
_sobie przez niektére panstwa czy narody wylacznodci /paten-
tul/ na racje, nieuchronnie prowadzilo do pozbawienia LN

Jjej zasadniczej roli: mediatora Kompromisu i koordynatora

porozumienia. Spektakularnym wyrazem tego procesu, majgcego

rézne fazy w okresie migdzywojennym bylo wycofanie sig =z
wspéipracy dwédch stalych czlonkdw Rady - Japonii i Niemiec.
Towarzyszace temu przesuwanie sig osi stosunkéw ﬁi@dzynaro—
dowych w kierunku konfrontacji stawialo wiele probleméw’;
niekorzystnej konfiguracji. Dotyczylo to takze szeroko

rozumianej problematyki mnie jszoéci narodowych. Pozytywna

ewolucja tego Zagadnienia miesoci sie-w szeroko rozumiane j
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demokracji obejmujgcej zaréwno stosunki wewngtrzne jak i
migdzynarodowe. Tymczasem okres miedzywojenny, zwlaszcza
drugie dziesigciolecie! charakteryzowalo sig¢ tendencjag zgoila
odmienng. Z tych przeslanek wyprowadzaé nalezy niewagtpliwe
niepowodzenia nawet kleski LN, ktére nie mogily omingé takze

sfma ochrony mnie jszoéci.
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International des Femmes, Royal /British/ Institute
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do sirl Eric Drummond’a 17 kwietnia 1929 r., %333%3§ow-
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na celu odcigZenie wSzfstkich czlonkéw Rady od procedury
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greckiego stowarzyszenia proligowego, ktéry w koiicu
1939 r. tak pisal: "The generalisation of the measuren

for the protection of Minorities is a theoretical pro-
posal. It would serve no useful purpose indeed it would

be dangerous, to apply the existing Mineority Treaties
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to States such as the United States of America or Fran-
ce, where the citizen is really free and the rights he
enjoys as a citizen suffice for his protection. They
cannot therefore be extended to States in which political
development has reached a high level. To maintain them
in their present form in otRer coufstries would be to
precludé political evolution in those States. Lastly,

not to admit the necessity of partial assimilation of
minorities would be to close the door to al immigration,
as necessery a factor in demographi€ and economic equili;
brium as is free trade" ASDN: 13/39627/3243; R: 5179
/Observations on the British L.N. Union’s proposals on

World Settlement Affter the War, by HeE. Pe.A. Argyropoulo/.
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nie obowigzuja przepisy dotyczace specjalnego traktowania
niearyjoczykéw. W $lad za tym nadprezydent rejencji opol-

skiej w dzienniku urzedowym z 8 sierpnia 1934 r. przy-

pomnial, Ze na wspomniagym wyzZej obszarze nie obowigzujg
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",.. zaréwno wszystkie akty normatywne'wydane po 1 kwiet-
nia 1933 r. ani tez przyszle ustawy i rozporzadzenia, o
ile zawierajq‘postanowienia wy jatkowe dla oséb o niearyj-
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problemu ochrony mniejszoéci narodowych 1933-1941, W:

Rola mniejszoéci niemieckiej W rozwoju stosunké4w politycz-
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