STUDIA EDUKACYJNE NR 25/2013

Dirra Baczara, Niepetnosprawnodé intelektualna a kompetencje spoleczne,
Wydawnictwo Naukowe UMK w Toruniu, Torun 2012, ss. 270

W 2012 r. nakltadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu ukazata sie monografia autorska Ditty Baczaly — Niepetnosprawnosé inte-
lektualna a kompetencje spoteczne. Pojawienie sie na rynku wydawniczym tego tytutu
z pewnos$cig ucieszylo grono pracownikéw naukowo-badawczych z dziedziny pedagogiki
specjalnej, ale rowniez pedagogiki, a jak sadze i psychologii, czy ostatnio coraz czesciej
zainteresowanej problematyka niepetnosprawnosci socjologii. Publikacji traktujacych
tak kompleksowo, jak sugeruje tytut, problem kompetencji spotecznych jest niewiele.
Nie przypominam sobie zadnej monografii temu po$wieconej od publikacji autorstwa
Matgorzaty KoScielskiej — Uposledzenie umystowe a rozwdj spoteczny, PWN, Warszawa
1984.

Prac naukowych z tego zakresu brakuje w piSmiennictwie z wielu powodéw.
Pierwszym jest rozlegto$¢ problematyki. Kompetencje spoteczne zdajg sie by¢ bowiem
kwintesencja interdyscyplinarno$ci w naukach spotecznych. Wydaje sie, ze w zadnym
innym obszarze rozwoju i funkcjonowania czlowieka ustalenia obejmujgce nauki pe-
dagogiczne, psychologiczne i socjologiczne nie zdaja sie tak bardzo zazebiaé i w sposéb
konieczny uzupelniaé. Niewielu badaczy posiada réwniez tak rozleglg i ugruntowang
wiedze, by ambitnemu zadaniu sprostaé¢. Drugim powodem, dla ktérego tematyka jest
wyzwaniem, to ztozenie problematyki kompetencji spolecznych i niepelnosprawnosci
intelektualnej. Zréznicowanie mozliwosci rozwojowych, uwarunkowan, z ktérymi ma
do czynienia badacz podejmujgcy sie oméwienia problematyki kompetencji spotecznych
0s6b z niepelnosprawnosciag intelektualng, ale réwniez diagnozowania ich poziomu,
stawia mu poprzeczke bardzo wysoko.

Tylko dla zasygnalizowania i uzmyslowienia problemu tym wszystkim, kto-
rzy nie sa pedagogami specjalnymi — IQ osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna
moze sie¢ wahac¢ od 69 pkt. w przypadku zdiagnozowanego lekkiego stopnia niepelno-
sprawnosci, do zaledwie kilku w przypadku glebokiego. Osoba z niepetnosprawnoscig
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intelektualng, w zalezno$ci od stopnia zaburzenia rozwoju, moze sie bez problemu ko-
munikowa¢ z otoczeniem albo nie mieé nie tylko mozliwosci, ale rowniez kompetencji
porozumiewania sie w sposéb najbardziej typowy dla populacji ogélnej (czyli w spos6b
werbalny). Osoba moze ujawniaé jedynie niepelnosprawnosé intelektualng lub moga
jej towarzyszy¢, bardzo rézne i w znacznym stopniu definiujgce mozliwosci, niepetno-
sprawnosci sprzezone. W przypadku kompetencji spolecznych dochodzi jeszcze szereg
uwarunkowan pozajednostkowych, wsrod ktorych wymienié mozna choéby: Srodowisko
rodzinne czy edukacyjne. W przypadku dorostosci, istotne znaczenie dla rozwoju kom-
petencji spotecznych bedzie tez z pewnos$cig miala aktywnos$é zawodowa lub jej brak.
Uwzglednienia ich wszystkich, w kontekscie tytulu publikacji, nalezalo sie po lekturze
ksigzki spodziewaé. Tak sie jednak nie stato.

Okazuje sie bowiem, ze tytut ksigzki nie oddaje tego, co znajduje sie w jej zawartosci.
Podmiotem badan w kontekscie tytutowych kompetencji spotecznych nie sa wszystkie
osoby z niepelnosprawnoscia, a jedynie doroste osoby z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng umiarkowanego i znacznego stopnia. Nawet jednak tak znaczgce ,uszczuplenie” ty-
tulowej problematyki byloby do zaakceptowania gtéwnie dlatego, ze problematyka funk-
cjonowania spotecznego 0sob z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawno-
$ci intelektualnej jest rzadko tematem badan, nawet w pedagogice specjalnej. Powodem
tego jest przede wszystkim trudno$é ich realizacji w tej grupie oséb. Specyfika funkcjo-
nowania o0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng stopnia umiarkowanego i znacznego
narzuca, w pewnym sensie, strategie badawczg, metody i techniki badan. Szczegélnie,
kiedy w badaniach majg rzeczywiscie uczestniczy¢ osoby z niepelnosprawnoscig, a nie
opiekunowie prezentujgcy swoje opinie na temat ich mozliwosci, kompetencji.

Warto podejmowac sie ich prowadzenia, gdyz zdobycie wiedzy na temat prawidlo-
wosci, uwarunkowan procesu ksztaltowania sie i rozwoju kompetencji spotecznych nie
podlega dyskusji, w kontekscie skuteczno$ci podejmowanych dziatan terapeutycznych.
Wsparcie rozwoju umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach spolecznych oséb z glebsza
niepetnosprawnoscig intelektualng, ksztattowanie tych umiejetnosci jeszcze w procesie
instytucjonalnego ksztatcenia moze doprowadzi¢ do ich lepszego niezaleznego i samo-
dzielnego funkcjonowania w przestrzeni spolecznej w dorostosci. Tym bardziej ze, jak
zauwaza autorka, uzasadniajac wybor problematyki, w opiniach na temat mozliwosci
spolecznych os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng gltebszego stopnia, w tym mozli-
wosci ich ksztaltowania, panuje szereg stereotypow, a wrecz uprzedzen.

I choé w wielu kwestiach bede z autorkg polemizowata — z pewnoscig idea, jaka jej
przy$wiecala w wyborze obszaru naukowej refleksji jest wazna, godna zainteresowa-
nia, a uzyskane wyniki badarn mogltyby mie¢ znaczenie dla praktyki pedagogicznej.

Niestety, publikacja zawiera szereg tresci, z ktérymi nie sposéb sie zgodzi¢. Wiek-
szo$¢ z nich odnosi sie do metodologii badan, a w ich kontekscie wiarygodnosci wyni-
kéw, ktore zostaly w publikacji zaprezentowane.

We wstepie ksigzki okreslono jej adresatéw, osoby, ktore powinny, zdaniem autorki,
siegngé po publikacje. Sa nimi: specjalisci pracujacy z dorosta osoba z niepelnospraw-
noscig intelektualng, studenci pedagogiki specjalnej, ktérym ksigzka, w opinii autorki,
ulatwi zgltebienie problematyki niepelnosprawno$ci intelektualnej (s. 12). Zastana-
wiam sie jednak, czy takie wskazanie potencjalnych odbiorcéw publikacji jest stuszne
i czy zostato przez autorke dobrze przemyslane. Szczegélnie w kontekscie podrozdziatu
»Spostrzeganie niepetnosprawnosci intelektualnej w strukturze spotecznego odbioru”,
kiedy mowa o stereotypach i uprzedzeniach w postrzeganiu oséb z niepelnosprawno-
$cig. W kontekscie tytutu podrozdziatu, jak i jego tresci, w oczywisty sposéb wydaje sie,
ze odbiorca powinien by¢ nie tylko specjalista pracujacy z osoba z niepelnosprawnoscia



Recenzje i noty 285

czy student pedagogiki specjalnej, gdyz te osoby wybraly juz prace lub przysztosé pracy
z tg wladnie grupa. Nalezy sie zatem domyslaé, ze w mniejszym stopniu postugujg sie
stereotypem i uprzedzeniem w swoim obrazie osoby z niepelnosprawnoscig intelektu-
alng umiarkowanego i znacznego stopnia. Wiedza ta natomiast ,przydalaby sie” oso-
bom z problematykg niepetnosprawnosci nie zwigzanym, gdyz to zmiana ich pogladéw,
kazda dawka rzetelnej informacji, powinna dawac¢ nadzieje na zmiane, tak istotng,
w domysle — pozytywna klimatu woké6t poruszanej problematyki.

W publikacji mozna znalezé jednak szereg przykladéw nadinterpretacji i nieuza-
sadnionego wrecz wnioskowania, co nakazuje z duzym dystansem podchodzié¢ do jej
warto$ci naukowej, a tym samym oczekiwanej zmiany. Na przyktad, powotujgc sie na
poglady Czestawa Kupisiewicza, autorka przytacza definicje rozwoju

Rozw¢j — w przypadku cztowieka to proces ciaglych zmian jako$ciowych i iloSciowych w jego
organizmie. (...) Wyréznia sie rozwdj fizyczny — polegajgcy na doskonaleniu funkcjonowania
organow, prowadzacych do dojrzalo$ci organizmu, a takze nabywania sprawnosci ruchowej;
umystowy — ktéry wyraza sie¢ w doskonaleniu wszystkich funkcji poznawczych: spostrzezen,
wyobrazen, pamieci, uwagi, myslenia; emocjonalny — ktéry spetnia funkcje regulacyjne za-
chowania; spoteczny — prowadzacy do socjalizacji jednostki, zmian w zakresie samowiedzy
iinterakeji z innymi ludZmi'.

Z tej definicji wycigga wniosek:

Wymienione w tej definicji procesy poznawcze — zaburzone u osoby z niepelnosprawnoscig
intelektualng — sg podstawg rozwoju spotecznego. Mozna by zatem wnioskowaé, ze czlowiek
z zaburzonymi funkcjami poznawczymi nie ma szans na rozwdj spoleczny?.

Mamy tu do czynienia z oczywistym btedem logicznym wnioskowania. Po pierwsze,
z cytatu za Czestawem Kupisiewiczem nie wynika, ze procesy poznawcze sg podsta-
wa rozwoju spolecznego, gdyz autor wskazuje, co zawarto w cytacie, na réwnowazng
range proceséw dojrzewania i uczenia sie w zakresie funkgcji: fizycznych, umystowych
(poznawczych), emocjonalnych i spotecznych. Po drugie, autor (Cz. Kupisiewicz) stwier-
dza, co réwniez zacytowano, o ,doskonaleniu sie” wyzej wymienionych funkcji, w tym
poznawczych. W przypadku niepetnosprawnosci intelektualnej, kazdego stopnia, o ile
nie mamy do czynienia z procesem demencji — rozpadem funkgji, ale z niedorozwojem
umystowym, najczesciej reprezentowang w populacji niepelnosprawnych intelektualnie
postacia zaburzenia, doskonalenie sie funkcji rozwojowych wraz z wiekiem osoby (do
pulapu wyznaczonego stopniem niepelnosprawnos$ci) — ma miejsce. Zostato to poparte
licznymi badaniami, ktére, powinny by¢ znane autorce. Przeprowadzone wnioskowanie
jest zatem nieprawdziwe, moze byé mylace dla czytelnika, wprowadzac¢ zamet w kon-
tekscie istniejgcej wiedzy na temat mozliwosci i prawidtowosci rozwojowych osoby z nie-
pelnosprawnosciag intelektualng, szczegélnie u osob, ktorzy jako studenci sg dopiero
w trakcie zdobywania uporzadkowanej wiedzy na temat poruszanych tu zagadnien.

Z innym tego typu przyktadem spotykamy sie, gdy odnoszac sie do pogladow Mat-
gorzaty Koscielskiej, autorka cytuje, ze

W ujeciu psychologicznym mozna rozpatrywaé rozwaj jako efekt: socjalizacji — procesu uczlo-
wieczenia, co doprowadza do wniosku, ze zaburzone procesy poznawcze sg réwnoznaczne
z zaburzeniami w rozwoju spolecznym, przystosowania sie do spoleczenstwa — zycie zgodne
z wymaganiami okreslonej zbiorowosci, socjalizacji, ktérej wynikiem jest bycie uzytecznym
czlonkiem spoteczeristwa, nabywania kompetencji spotecznych?.

t Cz. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 157.
2 Tamze, s. 105.
3 M. Koscielska, Uposledzenie umystowe a rozwdj spoleczny, Warszawa 1984.
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Bezposrednig konstatacja z zaprezentowanej definicji pojecia jest stwierdzenie, ze

rozw(j spolteczny widziany z takiej perspektywy stawia osobe z niepelnosprawno$cig inte-
lektualng na pozycji podporzadkowanej wymaganiom spoleczenistwa. Jedynie nabywanie
kompetencji spotecznych pozostawia jednostke uposledzong umystowo wolng, chyba ze naby-
wanie nie ma stuzy¢ jej, a spoleczenistwu, ktére nie chce mieé probleméw z funkcjonowaniem
jednostki niepetnosprawnej*.

Z tak przytoczonych i skomentowanych pogladéw Malgorzaty Koscielskiej czytel-
nik moze nabra¢ przekonania, ze ich autorka (M.K.), nie widzi mozliwo$ci rozwoju os6b
z niepelnosprawno$cig intelektualng, a jesli juz to w konteksécie podporzadkowania,
zniewolenia, a nie wolno$ci. Nie sgdze, by autorka (M.K.) byla gotowa sie z taka inter-
pretacja swoich stéw zgodzié. Ponadto uwazam, ze tak prowadzone wnioskowanie nie
ma w ogéle sensu. Nawet bowiem jesli zaufaé autorce, i literalnie odczytywaé zaprezen-
towane poglady Malgorzaty KoScielskiej, to z pewnoScia nie wynika z nich, ze odnosza
sie wylgcznie do 0séb z niepetnosprawnoscig. Tym samym, nalezaloby uznaé, ze doty-
czg wszystkich ludzi, a zatem — proces socjalizacji i przystosowania spotecznego — nie
bylyby niczym innym, jak aktem przymusu, przemocy wobec jednostki. Pozostawiam
kazdego z wlasng refleksjg na ten temat.

I jeszcze kilka sléw na temat badan, ktére przeprowadzita autorka celem zdiagno-
zowania poziomu kompetencji spotecznych o0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng
umiarkowanego i znacznego stopnia.

Odnosza sie one gléwnie do zastosowanego narzedzia badawczego — Kwestiona-
riusza Kompetencji Spotecznych — KKS-A(D) Anny Matczak, dla dorostych os6b nie-
studiujgcych (kwestionariusz samoopisowy), ktéry mimo wskazanego przez Anne
Matczak odbiorcy, wykorzystany zostal do badania kompetencji spolecznych zgola
odmiennej grupy 0séb — z niepetnosprawnoscig intelektualng umiarkowanego i znacz-
nego stopnia.

Zgodnie z zalozeniem autorki narzedzia, zadaniem badanego jest okreslenie efek-
tywnosci, z jakg wykonuje on konkretne czynnosci i dokonanie oceny ich realizacji
w czterostopniowej opisowej skali stownej (zdecydowanie dobrze, niezle, raczej stabo,
zdecydowanie zle). KKS sktada sie z trzech podskal: bliskiego kontaktu interperso-
nalnego (wéréd badanych kompetencji jest np. pocieszanie bliskiej osoby), ekspozycji
spotecznej (np. publiczne podziekowanie za otrzymanie nagrody) i asertywnosci (np.
odmowienie agitatorom religijnym) — w sumie 60 pozycji. Dodatkowo KKS zawiera 30
pozycji niediagnostycznych dotyczacych czynnosci: artystycznych (np. ulozenie kom-
pozycji kwiatowej), technicznych (np. wymiana wtyczki w przewodzie elektrycznym),
intelektualnych (np. rozegranie partii szachéw), sportowo-ruchowych (np. przeptynie-
cie basenu kraulem). W kontekscie docelowej grupy, dla ktorej przygotowane zostato
narzedzie i tresé pytan, pojawia sie powazna watpliwo$é, czy jest ono réwnie trafne
i zasadne do wykorzystania w badaniu kompetencji spotecznych w przypadku oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualng umiarkowanego i znacznego stopnia.

Autorka recenzowanej ksigzki informuje, co prawda, ze badania zasadnicze zo-
staly poprzedzone pilotazem, ktorego celem bylo stwierdzenie, czy narzedzie moze byé
zastosowane w badaniach os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng umiarkowanego
i znacznego stopnia. Obliczono jednak jedynie wskaznik rzetelnosci, ktory jako zado-
walajacy stal sie automatycznie podstawa uznania narzedzia za wlasciwe do zastoso-
wania. Autorka nie wskazuje, ze dokonano jakichkolwiek modyfikacji odnoszacych sie
do tresci pytan kwestionariusza.

4 Tamze, s. 104.
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Zgodnie z wiedza metodologiczng, rzetelnosc skali jest niczym innym, jak wskazni-
kiem doktadnosci jej pomiaru. Informuje, na ile poszczegélne pozycje skali sg do siebie
podobne, czyli czy mierza to samo zjawisko, ten sam konstrukt. Jezeli pytania, pozycje
wchodzgce w sktad danej skali sa do siebie podobne, rzetelno§é jest wysoka, to ozna-
cza, ze poszczegolne pozycje mierzg podobng wlasciwos$é, ceche. Sg one spdjne, a osoby
badane odpowiadaja na kazde pytanie z danej skali podobnie. Nie nalezy jednak na-
wet wysokich wskaznikow rzetelno$ci utozsamia¢ z tym, ze badacz rzeczywiscie mierzy
dang ceche. To odnosi sie do pojecia trafnosci testu. Rzetelnosé to jedynie doktadnosé
pomiaru, spGjnosé pozycji wchodzgcych w sktad danego konstruktu. Trafnosé skali,
testu czy pomiaru jest uznawana za najwazniejszg wtasciwo$é w psychometrii®. Odnosi
sie do narzedzia, za pomoca ktérego badacz chce stwierdzié¢ wystepowanie danego zja-
wiska, cechy. Narzedzie to musi by¢ nastawione na pomiar wlasnie tego, a nie innego
zjawiska, cechy. W sytuacji, gdy narzedzie pomiaru koncentruje sie, jak w tym przy-
padku, na subiektywnej ocenie wlasnych kompetencji odnoszonych do hipotetycznych
sytuacji, w ktérych byé moze czlowiek jeszcze nie uczestniczyt, nie za$ obiektywnym
pomiarze skutecznos$ci dziatan realnych, warunkiem koniecznym jest przeswiadczenie,
ze badany posiada adekwatng do tresci zadan (pytan) zdolno$é wnioskowania.

Najlepiej bedzie wyjasnié to w odniesieniu do konkretnych pytan kwestionariusza.

Dla przyktadu, dwa z licznych pytan, ktére postuzyly autorce do diagnozowania
kompetencji spotecznych os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng umiarkowanego
i znacznego stopnia. Przyktad pierwszy — pytanie:

Jak dobrze Pan(i) poradzit(a)by sobie, gdyby mial(a) odebraé z lotniska waz-
nego goscia?

(istotne jest, jak wskazata autorka, ze badani zamieszkujg duze miasto, w ktérym jest
lotnisko). Z zaprezentowanych rezultatéw badan wynika, ze 4 (na 10 badanych) oséb
udzielilo odpowiedzi — zdecydowanie dobrze, 2 — niezle, 3 osoby odpowiedzialy — zde-
cydowanie zle, 1 — raczej stabo. Dodatkowo autorka informuje, ze w przypadku innych
badanych, z miejscowosci w ktorych nie ma miedzynarodowego lotniska, umiejetnosé
byla oceniana przez badane osoby znacznie nizej.

Pojawia sie pytanie: jakg umiejetnosé¢ w tym pytaniu badano? Czy mozna zalozyé,
ze badani rozumieli kontekst spoteczny zadania? Czy potrafig dostrzec i majg Swia-
domos$é ztozonosci zadania? Na ile realnie potrafig oceni¢ swoje kompetencje w tym
zakresie? Co tak naprawde zmienia w ich ocenie wtasnych kompetencji fakt zamieszki-
wania w mieScie z lotniskiem? A takze, w kontekscie niskiej samodzielnosci os6b z nie-
petnosprawnoscia intelektualng umiarkowanego i znacznego stopnia, wiele czynnos$ci
wykonujg one pod nadzorem opiekunéw — pojawia sie pytanie: czy zadanie byto w ogdéle
rozpatrywane przez badanych jako wykonywane samodzielnie? Wreszcie, czy mamy
tu do czynienia istotnie z diagnozg kompetencji czy raczej diagnozg przeswiadczenia
dotyczgcego posiadanych kompetencji? A to z kolei wigze sie z pojeciem i poziomem sa-
mooceny, poczucia sprawstwa, ktére w analizach teoretycznych w ogéle nie byly brane
przez autorke pod uwage.

Pomocne w zrozumieniu watpliwosci, jakie rodza sie w efekcie pytan przeze mnie
postawionych, sa ustalenia Amerykanskiego Towarzystwa ds. Niedorozwoju Umysto-
wego z 1992 r. Amerykariskie Towarzystwo ds. Niedorozwoju Umyslowego (AAMR)

5 J. Brzezinski, Metodologia badarn psychologicznych, Warszawa 2011; S. Nowak, Metodologia
badarn spotecznych, Warszawa 2001; J. Gnitecki, Wstep do ogolnej metodologii badari w naukach
pedagogicznych, Poznan 2006; K. Rubacha Metodologia badarn nad edukacjq, Warszawa 2008.
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w pracy opublikowanej w 1992 r.% nie zaleca postugiwania sie terminami: gteboki,
znaczny, umiarkowany i lekki stopien niedorozwoju umystowego. Zaleca, by podawaé
ogoélne rozpoznanie oraz zakres pomocy, jakiej jednostka potrzebuje w odniesieniu do
konkretnych, ujawnionych podczas badan odchylen od normy w zakresie kazdej z pod-
danych wnikliwym badaniom sfer. I tak na przyktad, nalezy rozpoznaé¢ niedorozwdj
umystowy lekkiego stopnia, gdy osoba potrzebuje do samodzielnego funkcjonowania
sporadycznej pomocy, ktorej nalezy jej udzieli¢ w okreslonych zyciowych sytuacjach.
Dla przyktadu: podpowiedzied, jaki specjalista w zakresie medycyny bedzie odpowiedni
do leczenia okreslonej dolegliwosci, ktéra w danym momencie ogranicza funkcjonowa-
nie osoby (przezigbienie, zte ogélne samopoczucie — nalezy zasiegnagé¢ porady internisty,
uraz konczyny — konsultacja ortopedyczna itp.). Dalej, osoba z niepelnosprawnoscig
umiarkowanego stopnia — potrzebuje ograniczonej pomocy w zakresie porozumiewania
sie i uspolecznienia (moze potrzebowac¢ pomocy w planowaniu i realizacji zadan dnia
codziennego, np.: zawiezienia do pracy, wskazania konkretnych zadan do wykonania,
odwiezienia do domu po pracy, planowania czynnoSci dnia codziennego, budzetu itp.),
znacznego stopnia — wymaga znacznej pomocy w zakresie uspotecznienia i samodziel-
noSci (zazwyczaj pomoc ta sprowadza sie do przebywania obok osoby z niepelnospraw-
noScig i nadzorowania czynno$ci, ktére ma ona wykonywaé ewentualnie towarzyszenie
jej w owych czynnoSciach), za$ osoba z glebokim stopniem niepetnosprawnosci inte-
lektualnej — potrzebuje catkowitej pomocy (bez udzielanej ciggtej pomocy osoba nie
jest w stanie samodzielnie egzystowaé). W ten sposéb AAMR wprowadzito funkcjonal-
ny model niedorozwoju umystowego. Niedorozwdj umystowy dotyczy bowiem, zgodnie
z ustaleniami AAMR, ograniczerr w aktualnym obserwowalnym funkcjonowaniu. Jest
stanem, a nie cechg. Badanie jednostki podejrzanej o niedorozwéj umystowy nie moze
koncentrowac sie na cechach, ale powinno zmierza¢ do zrozumienia aktualnego jej
funkcjonowania w zyciu codziennym. Autorzy omawianej koncepcji niedorozwoju umy-
stowego podkreslajg wzajemne relacje istniejgce miedzy mozliwosciami jednostki (jej
inteligencjg i umiejetno$ciami przystosowawczymi) a Srodowiskiem (domem, szkotg,
pracag, spotecznoscia), w ktérym ona funkcjonuje. Azeby zrozumie¢ funkcjonowanie jed-
nostki trzeba doktadnie poznac jej Srodowisko rodzinne i spoteczno-kulturowe. Ma ono
istotny wplyw na jej funkcjonowanie. Mozliwosci (inteligencja i umiejetnosci przystoso-
wawcze) wplywaja na ogélne funkcjonowanie jednostki, sg one jednym ze wskaznikow
rodzaju pomocy, jakiej nalezy jej udzieli¢, z drugiej zas strony systematyczne wspiera-
nie jednostki i pomoc jej udzielana wptywa na jej ogélny poziom funkcjonowania’.

Przyklad drugi — 22 letniemu mezczyznie z niepetnosprawnos$cig umiarkowanego
stopnia, z zawodu kucharzowi, zadano pytanie:

Jak dobrze Pan(i) poradzit(a)by sobie, gdyby mial(a) byé gospodarzem duzego
przyjecia, na ktérym nie wszyscy sie znaja? (s. 221).

Odpowiedz, jakiej udzielit badany to — zdecydowanie dobrze — jednak z tresci dopo-
wiedzenia wynika, ze skoncentrowat sie jedynie na kompetencji zwigzanej z przygoto-
waniem potraw. W komentarzu, badany dodat:

Jestem kucharzem. Lubie gotowaé i w domu gotuje. Jak som imieniny mamy, taty, to gotuje
rézne rzeczy. Wszyscy goscie mnie chwalom. Nawet moja ciocia chce, abym jej robi imieniny.
Ludziom, ktérych nie znam, tez bedzie smakowaé. Jestem dobrym kucharzem (s. 221).

6 R. Luckasson, D.L. Coulter, E.A. Polloway, S. Reiss, R.S. Schalock, M.E. Snell, D.M. Spi-
talnik, J.A. Stark, Mental Retardation: Definition. Classification and Systems of Supports, Wa-
shington D.C. 1992, s. 34 i n.

7 Tamze, s. 10.
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W zadnym fragmencie swojej wypowiedzi (przynajmniej cytowanej w publikacji)
badany nie odnosi sie do istoty pytania — spotecznej roli gospodarza przyjecia, w kto-
rego to gestii jest znacznie wiecej niz przygotowanie potraw, szczegdélnie, iz jak pod-
kreslono — ,nie wszyscy goScie sie znajg”. Pytanie odnosi sie zatem do kompetencji
dotyczgcych interakeji spotecznych. Wniosek, jaki wysnuwa autorka z tej wypowiedzi
jest nastepujacy:

konkretna kompetencja spoteczna jest klasyfikowana wyzej, jesli osoba ma doswiadczenie
zwigzane z uczestnictwem w danej sytuacji spotecznej (s. 221).

O jakiej kompetencji spotecznej pisze autorka? Gdyz jak wynika z wypowiedzi ba-
danego, odniést sie on nie tyle do kompetencji spotecznej, co instrumentalnej, zwigza-
nej z przygotowaniem positku. Czy zatem autorka miala podstawe do zaprezentowa-
nego wnioskowania? Ponownie, pozostawiam kazdego czytelnika z wiasng refleksjg na
ten temat.

Wskazane przyklady sklaniajg mnie do podtrzymania wniosku, ze zastosowane
narzedzie, pomijajac wyliczone wskazniki, nie powinno by¢ wykorzystane w badaniach
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng umiarkowanego i znacznego stopnia, gdyz
badani nie rozumieli istoty i kontekstu pytar, na ktére mieli odpowiadac.

W zwigzku z tym, osobiScie, uznaje wyniki badarn za bezpodstawne, procedure ba-
dawczg za sprzeczng z obowigzujacymi zasadami metodologii badan pedagogicznych
(spotecznych). Tym samym, wyniki ustaleri autorki jawig sie nie tylko jako nic nie
znaczace w kontekscie dgzen do wiarygodnego (naukowo) diagnozowania tytulowych
kompetencji spotecznych, ale wrecz szkodliwe, gdyz stanowigce podstawe budowa-
nia nowych stereotypéw, tym razem — nierzetelnoéci, pseudonaukowosci, artefaktéw®
w badaniach naukowych z zakresu pedagogiki specjalnej.
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