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1. Wstep

Komunikowanie sie jest osnowg, na ktérej wyplatamy swoje zycie. W niezliczo-
nych kontaktach z innymi ludZmi wymieniamy si¢ wiedza, wyrazamy emocje,
wyznaczamy kierunki dziatan. Nawet wlasng indywidualng tozsamo$¢ konstruuje-
my uwiktani w relacje z ludZmi i obiektami w naszym otoczeniu, zaréwno tym natu-
ralnym, jak i kulturowym. Procesy komunikacyjne sa fundamentalnym elementem
naszego dos§wiadczenia, a technologie odgrywajg w nich nieposlednig role.
Wymiana komunikatow zawsze jest zaposredniczona przez rozmaite kody,
narzedzia i aparaty. Media nie sg neutralnymi postancami, lecz aktywnie uczest-
nicza w kazdym aspekcie naszych komunikacyjnych praktyk. Mimo to trudno
o teorie komunikacji, ktéra uwzgledniataby ich role, zachowujgc odpowied-
nie proporcje. Badacze majg sktonno$¢ do przeceniania ich wagi i popadania
w medialny determinizm lub tez do niedoceniania ich znaczenia. A przeciez dzis$ -
zanurzeni w konwergentnej kulturze mediéw - potrzebujemy trafnego i komplet-
nego opisu roli mediéw w procesie komunikacji. W niniejszym artykule zapropo-
nuje strategie badawczg, ktéra moze doprowadzi¢ do zbudowania takiego modelu.
Proponowana tu strategia uwzglednia ogromne bogactwo teorii komunikacji,
opracowywanych na gruncie ré6znych nauk, dazy jednak do uogélniajacej synte-
zy wynikow dotychczasowych badan. W tym wzgledzie koresponduje z wizja
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komunikologii jako interdyscyplinarnej dziedziny akademickiej, o charakte-
rze - jak ujmuje to Robert T. Craig — metadyskursu (Craig, 1999). Jest jednak
silniej zakorzeniona w filozofii, co wydaje sie niezbedne dla pelnego zrozumienia
mediéw. Za szczegdlnie pouczajace uwazam filozoficzne skupienie uwagi na prak-
tykach, gdyz dobra teoria powinna nie tylko dostarczy¢ narzedzi opisu proble-
mu, lecz takze wskaza¢ drogi ulepszenia naszego funkcjonowania w przestrzeni
medialnej. Ten kontekst, typowy dla etyki rozumianej jako filozofia praktyczna,
jest dla mnie wazny. Po$réd medialnych schematow i ograniczen konieczno$é
stanowi odnalezienie takich wzorcow komunikowania sie, ktére stuzg czlowieko-
wi, a nie sg jedynie realizacja programéw zawartych w maszynach. Tym samym
szkicowany tu projekt ma cel praktyczny: wskazaé droge do optymalizacji medial-
nej komunikacji.

Teoretyczng plaszczyzne wyznacza tutaj koncepcje zbudowane wokdt dwdch
kategorii: aparatu poznawczego i piSmiennosci. Pokaze, ze te dwa nurty teore-
tyczne dostarczajg poje¢, pozwalajacych zbudowac spdjng teorie, ktéra pozwo-
li trafnie opisa¢ problem medialnych determinantéw komunikacji oraz wskazaé
sposoby neutralizacji potencjalnych zagrozen.

2. Aparaty komunikacji

Maszyny coraz czesciej stajg sie cichym posrednikiem w naszej komunika-
cji. Technologia tak glteboko wnika w nasze srodowisko, staje sie tak oczywista
i prozaiczna, zZe czasem z trudem przychodzi nam postrzeganie jej jako czynnika
zmian. Technologie medialne sa tu wyjatkowo zwodnicze, bowiem tak czesto
znajduja si¢ pomiedzy nami a §wiatem zewnetrznym, zZe nieomal stapiajg sie
z naszymi strukturami poznawczymi. By¢ moze dlatego tak tatwo je przeoczy¢
i ulec przekonaniu o ich neutralnosci, ale tez — paradoksalnie - z tego samego
powodu tatwo da¢ sie zwies¢ iluzji ich wszechmocy i przyjac, ze calkowicie deter-
minuja nasza sytuacje komunikacyjng. Jednak niezaleznie od tego, czy blizej nam
do poznawczego determinizmu medialnego, czy raczej do przekonania o poznaw-
czej przezroczysto$ci mediow, srodki komunikacji zastugujg na gruntowny
namyst i opis. A zrozumie¢ media nie jest tatwo, bo przeciez ich rola w komunika-
cjijest bardzo zlozona. Oddziatujg na kilku poziomach, kazdy z nich za$§ wymaga
osobnego opisu. Szczesliwie tradycja filozoficzna dostarcza nam odpowiednich
narzedzi.

Teza o splataniu sie mediéw z naszym aparatem poznawczym jest dzi$ silnie
kojarzona z medioznawcami z Toronto. Dobitnie sformutowat j3 Marshall McLu-
han, charakteryzujac media jako ,przedtuzenie cztowieka” (McLuhan, 2004).
Filozoficzne korzenie tej idei siegaja jednak glebiej. W odniesieniu do narzedzi
technicznych wprost formutowal jg juz w dziewietnastym wieku Ernst Kapp,
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a jego inspiracji doszukiwac sie mozna w pismach Georga W. Hegla, posrednio
za$ rowniez Immanuela Kanta. To wlasnie w pismach filozofa z Krélewca moze-
my znalez¢ pierwotne Zrédta mysli o splocie mediéw z poznaniem. Wprawdzie
kluczowa tu kategoria aparatu poznawczego nie pojawia sie jeszcze w tekstach
Kanta, lecz czesto wystepuje w pracach jego komentatoréw i kontynuatorow
(zob. np.: Cicovacki, 1997; Glock, 2003; Kuehn, 2001).

Kant podkreslal, ze struktury naszego rozumu decydujg o tym, jak poznajemy
rzeczywisto$¢, i wyznaczajg granice naszych mozliwosci poznawczych. Stad tez
transcendentalny cel Kantowskiej filozofii: analiza konstrukcji naszego aparatu
poznawczego. Pokazujac, jak formy naocznosci czy kategorie czystego intelektu
wplywaja na to, jak jawi nam sie rzeczywistos¢, filozof dowodzit zarazem kluczo-
wej roli aparatu poznawczego. Analizowal przy tym gltéwnie struktury wbudo-
wane w nasz umyst, ale kolejni badacze wskazywali tez inne wazne elementy
warunkujace nasze poznanie. Trzy z nich sg szczegdlnie istotne dla niniejszych
rozwazan: kultura, wladza i technika. Nie ma tu miejsca, by w pelni zrekonstru-
owac historie tych idei i wyczerpujgco je scharakteryzowac, dlatego ogranicze
sie¢ do podania wybranych przyktadéw filozoficznych koncepcji podkreslajacych
obecnos¢ tych elementéw w ludzkim aparacie poznawczym.

Czynniki kulturowe wptywajace na proces poznawczy byly starannie anali-
zowane przez neokantystow, zwlaszcza pochodzacych ze szkoty marburskiej:
Hermana Cohena i Paula Natropa. Najpelniejsze rozwiniecie tych koncepcji
mozemy odnalez¢ u Ernsta Cassirera. Budujac swoja ,filozofie form symbolicz-
nych”, nie poswiecil zbyt wiele uwagi mediom, ale niektore z jego obserwacji
mozemy tu z powodzeniem wykorzystac.

Cassirer przejat i rozbudowat Kantowskie badania nad strukturami poznaw-
czymi, akcentujac ogromny wplyw na nie czynnikéw kulturowych, a nie tylko
wrodzonych. Wszakze tym, co odréznia ludzi od pozostatych zwierzgt, nie jest
zdolno$¢ racjonalnego myslenia czy postugiwania sie narzedziami, lecz umiejet-
no$¢ przetwarzania symboli. W naszym kregu funkcjonalnym pomiedzy bodZcem
a reakcja znajduje sie jeszcze filtr symboliczny (Cassirer, 1998, s. 68-70). Pobudze-
nia receptoréw mozemy przetlumaczy¢ na symbole, zinterpretowaé w okreslo-
ny sposéb, przemyslec i dopiero potem zareagowaé. W tej wlasnie ,przestrzeni
symbolicznej” w naszej glowie pojawiajg sie kolejne poznawcze determinanty.

Formy symboliczne to wyuczone kompleksy idei, wzoréw myslenia i interpre-
towania, ktore nieustannie nadaja ksztalt przyswajanym przez nas tresciom. Nie
mamy tu do czynienia z sytuacjg, w jakiej najpierw postrzegamy, potem inter-
pretujemy, by wreszcie zareagowac. Juz sam proces postrzegania jest uwarunko-
wany symbolicznie. Formy zaszyte sg w jezyku, ktérym mys$limy, w metaforach
i mitach, jakimi obrazujemy. Poprzez formy konstruujemy naszg postrzegang
rzeczywisto$¢. Czasem sg one prostymi pojeciami ogélnymi, jak na przyklad

»kwiat”, a czasem bardzo zlozonymi konstrukcjami, takimi jak nauka, religia
czy idea panstwa. Zawsze jednak narzucaja one naszemu poznaniu okre$lone
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wzorce i ograniczenia. Formy symboliczne sg swoistymi schematami i algoryt-
mami zdobywania i przetwarzania informacji.

Taka interpretacja filozofii form symbolicznych bliska jest rozwazaniom upra-
wianym, przy uzyciu innych kategorii i metafor, na gruncie filozofii hermeneu-
tycznej, tez zresztg zakotwiczonej w rozwazaniach Kanta. Kluczowym elementem
procesu poznawczego czyni si¢ tam rozumienie czy interpretowanie. Metafora
kota hermeneutycznego akcentuje fakt, Ze proces interpretowania nie ma poczat-
ku, punktu wyjscia, w ktérym czysty, nieuprzedzony umyst spogladatby na zrédio
ije rozumial. Od samego poczgtku role manipulujacg odgrywa wiedza uprzednia
(Gadamer, 1993, s. 256-258). To ,przedrozumienie” wywiera decydujacy wptyw na
to, jak ostatecznie bedziemy rekonstruowac i pojmowac teksty, ale i rzeczywistosc.

Podobne tezy sg oczywiscie formulowane takze na gruncie innych tradycji
filozoficznych. Filozofia form symbolicznych i hermeneutyka to tylko dwa przy-
ktady teorii podkreslajacej poznawczg role zastanej wiedzy, kontekstu kulturowe-
go, przestrzeni symbolicznej. Mowigc krotko: kultura jest czescia naszego apara-
tu poznawczego. Wyuczone czynniki moga wywiera¢ rownie istotny wptyw na
nasze poznanie, jak te wrodzone. A zatem osoby i narzedzia ksztaltujace nasza
kulture mogg narzuca¢ formy naszej komunikacji w bardzo duzym stopniu. To
prowadzi nas do kwestii polityki, wtadzy i kontekstu spotecznego.

Polityczne aspekty funkcjonowania aparatu poznawczego byly szczegdlnie
uwaznie badane przez filozoféw odwotujacych sie do tradycji Marksowskiej.
Kategorie takie jak falszywa §wiadomos¢ i ideologia (Althusser, 2011; Mannhe-
im, 2008) byty wykorzystywane do opisania tego, jak nieprawdziwy obraz wiata
wpajany przedstawicielom okreslonych klas spotecznych zmienial ich wyobra-
zenie o rzeczywisto$ci, a w konsekwencji spos6b dziatania. Tym samym potozo-
no nacisk na to, jak wtadza ksztattuje nasze praktyki poznawcze i komunikacyj-
ne. Poséréd determinantéw poznawczych swoje miejsce znalazty miedzy innymi
struktury wladzy, pozycja spoleczna, przynaleznosc klasowa itp. Na szczegolng
uwage zastugujg tu badania Althussera, ktory podkreslal, ze ideologia jest rodza-
jem praktyki spolecznej, generujacej poglady, nadajacej tozsamos¢ spoteczng
i wytwarzajacej instytucje, rytualy spoleczne - stowem: aparaty ideologiczne.

Tym tropem poszli badacze ze szkotly frankfurkciej — od Teodora Ador-
no, po Jirgena Habermasa - ale tez teoretycy dyskursu, zwlaszcza ci o bardziej
spolecznym zacigciu, kojarzeni z krytyczng analizg dyskursu. W klasycznym
juz dzi$ rozdziale Dialektyki Oswiecenia Adorno i Horkheimer opisywali, jak
ekonomiczno-spoteczne realia wytwarzaja nowy rodzaj przemystu (Horkhe-
imer, Adorno, 2010). Procedury i warto$ci bedace owocami rewolucji przemy-
stowej i kapitalizmu teraz zaczely przeobrazad takze kulture. Masowa produk-
cja dziet kultury musiala zaowocowacé umasowieniem sztuki, ale tez wytworzyla
nowy typ odbiorcy — konsumenta raczej niz znawcy. Taki cztowiek jednowymia-
rowy (Marcuse, 1991), masowy podobnie jak otaczajaca go kultura, skazany jest na
nieustanne obcowanie z kiepskiej jakos$ci replikami, odartymi z aury i przezycia
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(Benjamin, 1996), spoglada na zycie w spos6b zaprogramowany spolecznie. Pozo-
staje uwiktany w domyslnych strukturach dziatait komunikacyjnych (Habermas).
Latwo tu dostrzec wiodgcy watek — uwarunkowane politycznie i ekonomicznie
aparaty ideologiczne, poprzez rytualy i praktyki spoleczne, ksztattuja poznajacy
i komunikujgcy sie podmiot.

Inaczej ujmuje rzecz Pierre Bourdieu. Postuguje si¢ inng siatkg pojeciows, ale
za to odnajdziemy w jego tworczosci bezposrednie odniesienia do problematyki
mediow. Aktorzy spoteczni uwiklani w rozne pola sa ksztatltowani przez habitus,
czyli ,spotecznie wytworzony system dyspozycji ustrukturowanych i struktu-
rujacych” (Bourdieu, 2001, s. 107). Poniewaz za$ habitus ,jest wytworem wcie-
lenia pewnego nomos, zasady widzenia i podzialu, stanowigcego nieodlaczng
cze$é porzadku spotecznego lub pola, wytwarza on praktyki natychmiastowo
dopasowane do tego porzadku, a zatem postrzegane i oceniane przez tego, kto
je wykonuje (a takze przez innych) jako wtasciwe, odpowiednie, zreczne i dosto-
sowane” (Bourdieu, 2006, s. 204-205.). Wszystkie ludzkie dziatania, w tym takze
komunikacyjne, uwiklane sag w pola, ktére poprzez ,dziatania pedagogiczne”
uczg odpowiednich wzorcéw. Takim tez regutom sg podporzadkowane media.
W wyktadach zebranych w zbiorze O telewizji (Bourdieu, 2009) francuski socjo-
log przekonuje, ze ukryta struktura warunkujgca istnienie instytucji medialnych
decyduje o treéci i formie przekazéw. Stacje telewizyjne (a takze inne instytucje
medialne) podporzgdkowane s3 przeciez wymogom ogladalnosci, prawom rynko-
wym, wladzy politycznej. Nie ma mozliwosci prawidlowego odczytania i pelnego
zrozumienia przekazow telewizyjnych bez wiedzy na temat tego, co dzieje sie
za kulisami. Wszyscy funkcjonujacy w polu medialnym, zaréwno dziennikarze,
jak i odbiorcy tresci, sa poddani spolecznym naciskom. Ten rodzaj symbolicz-
nej przemocy nadaje ksztalt wszystkim zaposredniczonym medialnie praktykom
towarzyszgcym komunikowaniu si¢. Musimy je odpowiednio uwzgledniac przy
interpretowaniu przekazow.

Powyzsze przyklady uwidaczniajg to, Ze praktyki poznawcze i komunikacyj-
ne, narzucane nam przez realia spoteczno-ekonomiczne czy instytucje medialne,
stanowig integralng cze$¢ naszego aparatu poznawczego. Co wiecej, widac tu, ze
uciele$niajg sie w aparatach o charakterze instytucjonalnym i technologicznym.
To prowadzi nas do kolejnego waznego elementu poznawczej struktury.

Metafora narzedzi jako przedtuzenia czlowieka jest powracajacym motywem
w filozofii techniki. Jeszcze Kapp czy Gehlen widzieli w wynalazkach techno-
logicznych mozliwo$¢ zastgpienia, odcigzenia i przekroczenia mozliwosci ludz-
kich narzadéw. Ale ta relacja miedzy cztowiekiem i jego technologig jest bardziej
skomplikowana. Proces stopniowego stapiania sie cztowieka z technologia bardzo
wnikliwie opisywal miedzy innymi Henri van Lier (1962), pokazujac, ze rozwdj
techniki stopniowo, ale nieubtaganie stapia nas. Dawne, prymitywne narzedzia
mogly by¢ postrzegane jako przedtuzenie ludzkich mozliwosci lub nadrabianie
ich stabosci. Dotyczy to jednak wylgcznie stosunkowo prostych form techniki,
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maszyn statycznych takich jak maczuga, mlotek czy teleskop. Wytwory epoki
nowoczesnej, maszyny dialektyczne, prawdziwie gteboko wnikaja w czlowieka.
Technika przestaje by¢ narzedziem, a staje si¢ sSrodowiskiem, ostatecznie za$ -
synergicznie powigzang czescig nas samych. Nie jest to zatem zwigzek jedno-
stronny, bowiem im mocniej uzalezniamy sie od techniki, im glebiej ingeruje ona
w nasze §rodowisko, tym silniej ksztaltuje nas samych.

Nowsze sformulowanie podobnej w duchu koncepcji mozemy odnalez¢
w teoriach rozszerzonego umystu (extended mind). Nasz umysl, szukajac sposo-
béw reagowania na bodzce ptyngce ze §wiata, uwzglednia nie tylko mozliwos$ci
naszych biologicznych cial, lecz takze zewnetrzne $rodki, ktérymi dysponujemy.
Umyst nie jest czyms, co tkwi jedynie w mézgu, lecz raczej powstaje w relacji
z otoczeniem i naszymi narzedziami. Jak to dosadnie ujmuje Andy Clark - jeste-
$my urodzonymi cyborgami (Clark, 2003). Nasze mysli i rozumowania wytaniaja
sie ze splotu biologicznych mézgdéw i ciat, ktdre wspotdzialajg z niebiologiczny-
mi narzedziami. Rozwigzujac problemy, funkcjonujac w Srodowisku, nasz umyst
uwzglednia mozliwos$ci naszych narzedzi w rownym stopniu, jak mozliwosci
naszego ciala. Sami postrzegamy siebie i technike jako integralng calos¢.

Chyba nikt wczesniej tak dosadnie nie zdemaskowat gtebokiej poznawczej
wiezi czlowieka i jego narzedzi jak Martin Heidegger w ponadczasowym Pyta-
niu o technike. Przekonywal on, Ze zrozumienie techniki jest niezmiernie istotne,
ale nie mozna go osiggna¢ poprzez refleksje nad samymi narzedziami i wynalaz-
kami technicznymi. Konieczne jest uwazne rozpatrywanie samej istoty techniki,
wyrazajacej sie w ze-stawie — ,wyzywajgcym roszczeniu, ktore skupia cztowieka
na tym, by co$ odkrywajacego sie dostawial jako zasob” (Heidegger, 2002, s. 25).
Mowa tu o specyficznym zespoleniu techniki, cztowieka i Srodowiska, formujg-
cym to, jak odkrywamy $wiat, badz tez jak postrzegamy to, co nam sie odkry-
wa. Umystowi myslacemu na sposéb techniczny wszytko jawi sie jako zaséb, cos,
co mozna podbié i zagarnaé. Nawet wtedy, gdy postrzegamy samych siebie, nie
jestesmy w stanie uciec od tych technologicznych form. Technika zaszywa sie
W samym centrum naszej interpretacyjnej dziatalnosci. Zrozumie¢ to oznacza
zarazem uchwycic istote techniki. A w przypadku technologii komunikacyjnych
problem jest wyjatkowo palgcy, bo dotykaja one samego rdzenia naszych poznaw-
czych struktur. Stajg sie ich czescig. Dlatego tez z czasem problematyka medial-
na wysuwa sie na pierwszy plan rozwazan. Warto jednak podkreslac to, ze - jak
pokazuja powyzsze przyklady - tradycja filozoficzna dostarcza solidnych podstaw
dla budowania teorii mediéw.

Wszystkie sygnalizowane wyzej watki splataja sie w komunikologii Viléma
Flussera. Podobnie jak McLuhan, opisuje on totalng przemiane kultury, a wraz
z nig ludzkiego §wiata do§wiadczanego. I podobnie jak kanadyjski medioznaw-
ca, podkresla determinujacg role naszych narzedzi. Aparat fotograficzny jest dla
niego przykladem pewnej ogélniejszej zasady - srodki komunikacji i narzedzia
sg uciele$nionym kodem. W ich konstrukgcji, w specyficznym potaczeniu materii,
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kryja sie schematy dzialania i patrzenia. Trzymajgc aparat w reku, postuguje-
my sie nim w sposdb, ktéry on sam narzuca. ,,Wtadza przeszta z rak wlascicieli
przedmiotéw w rece programistow i operator6ow. (...) fotograf posiada wiadze nad
obserwatorem jego obrazéw, gdyz programuje jego zachowanie; aparat ma wladze
nad fotografem, gdyz programuje jego gesty’” (Flusser, 2004, s. 37). Z tej obser-
wacji wyprowadza Flusser strategie dla filozofii mediéw: jedyna droga poznania
i wolnosci okazuje sie zrozumienie tej posredniczgcej maszyny, wraz z jej wszel-
kimi determinantami, by ,przez odkrywanie tego przerazajacego, sztywnego
i niekontrolowanego funkcjonowania aparatéw uzyska¢ wplyw i kontrole nad
nimi’” (Flusser, 2004, s. 65).

Zauwazmy, ze kompletna teoria aparatow musi uwzglednia¢ wszystkie sygna-
lizowane wyzej konteksty. Aparaty istniejg zarazem jako obiekty o charakterze
kulturowo-symbolicznym, spoteczno-politycznym i technologicznym. Laczg sie
w kompleksy narzedzi, kodow, praktyk i instytucji. Ostatecznym celem teorii
jest za$ uzyskanie §wiadomej kontroli nad naszymi narzedziami. Potrzebujemy
zatem charakterystyki medialnych kompetencji niezbednych do tego, by sprawnie
postugiwac sie danym aparatem. I tu takze musimy szukac wielopoziomowego
spojrzenia. Interesujacym ttem teoretycznym dla rozwazan o medialnych kompe-
tencjach jest teoria piSmiennosci.

3. Pismiennosci komunikacji

Pojmujac media jako rodzaj aparatu, w szerokim znaczeniu tego stowa, tatwo
dostrzec wielopoziomowo$¢ kompetencji niezbednych do tego, by w pelni
wykorzystywac ich komunikacyjny potencjal. Bezcelowe jest budowanie bieglo-
$ci w oparciu o wylacznie jeden z kontekstow - interpretacyjny, spoteczny lub
technologiczny. Dazac do optymalizacji komunikacji medialnej, musimy spoj-
rzeé szerzej. Pi§mienno$¢ nie jest przeciez tylko umiejetnoscig czytania i pisa-
nia, lecz oznacza takze zdolno$¢ poruszania sie w kulturze pisma jako takie;j.
Podobnie jest w przypadku kompetencji komputerowych. Nauka postugiwania
sie wybranym edytorem tekstu czy arkuszem kalkulacyjnym nie da nam nawet
niewielkiego ulamka umiejetnosci niezbednych do zrozumienia kultury mediow
cyfrowych. Tymczasem szkolne lekcje informatyki i akademickie kursy techno-
logii informacyjnych wydajg sie ograniczaé wylacznie do umiejetnosci wykony-
wania konkretnych dziatann w wybranych aplikacjach. Podobna segmentacja jest
dostrzegalna takze w teorii, gdyz wiele strategii badawczych uwzglednia jedynie
wybrane nurty badan, lub wrecz opisuje poszczegélne media w oderwaniu od
ich kulturowo-spotecznego tla. Potrzebujemy tu syntetycznej, multidyscyplinar-
nej teorii, a jedna z drog do jej zbudowania wiedzie wlasnie przez rozwazania
o piSmiennosciach.
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Rozumienie kategorii pi§mienno$ci w szerokim sensie tego stowa, jako zbio-
ru kompetencji kulturowych powigzanych z okreslonym medium, jest typowe
dla tradycji zapoczatkowanej przez szkote kanadyjska, okreslanej niekiedy jako
Wielka Teoria Pismienno$ci (Godlewski, 2008). W rozwazaniach Erica Havelocka,
Jacka Goody’ego, Marshalla McLuhana i Waltera Onga pojecia oralnosci i piSmien-
nos$ci charakteryzujg cate formacje kulturowe, sktadajace sie z wiedzy i praktyk
typowych dla mowy i pisma. Méwigc jezykiem Flussera, mogliby$my powiedzie¢,
ze piSmienno$¢ w waskim sensie to umiejetno$¢ postugiwania sie aparatem pisma,
rozumienia jego kodow i programoéw — zaréwno tych technicznych, jak i instytu-
cjonalnych i kulturowych; w sensie szerokim - to analogiczny zbiér umiejetnosci
powiazanych z dowolnym aparatem medialno-komunikacyjnym.

Te pionierskie badania nad kulturowg rola pisma staty sie¢ doskonatym funda-
mentem dla rozwazan o nowocze$niejszych mediach. McLuhan poswiecal wiele
uwagi mediom elektrycznym, takim jak radio i telewizja, w nich widzac aparat
najsilniej spleciony z naszym uktadem nerwowym (McLuhan, 2004). Ale nawet
on nie docenil w pelni roli mediéw elektronicznych, ktérych ogromny kulturowy
wplyw stat sie widoczny dopiero w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, wraz
z upowszechnieniem Internetu. Swiadczg o tym préby ujecia fenomenu mediéw
elektronicznych w sposéb analogiczny do oralnosci, jak gdyby byty one jedynie
powrotem do dawnych, przedpismiennych form. Jeszcze Ong piszacy o wtdrnej
oralno$ci mediéw elektronicznych (Ong, 2011) zdaje sie podgzac tym tropem.

Poczatkowe niedocenianie mediéw elektronicznych szybko zostalo zastapione
przez ich naiwne przecenianie. Bieglo§¢ w postugiwaniu sie komputerami nagle
urosta do rangi klucza do wspoélczesnej kultury. Taki entuzjazm mozna wyczytaé
w pismach DeKerckhove’a (2001) czy Levinsona (1999). Autorzy roznili sie czasem
w ocenie kulturotworczego wptywu komputeréw — mamy tu petne spektrum, od
afirmacji do leku - jednak potega nowego medium nie budzita watpliwosci. Skoro
juz McLuhan oglosil zmierzch ,Galaktyki Gutenberga”, szukano innego dominu-
jacego medium, ktére mogloby zastapic¢ druk w roli gtéwnego ,,czynnika zmian”
(Eisenstein, 2003).

Dobrym przykladem takiej teorii moze by¢ koncepcja elektralnosci (electra-
cy) zaproponowana przez Gregorego Ulmera (2002, 2004). Charakteryzuje on
wspolczesng kulture poprzez pryzmat aparatu wytworzonego wlasnie przez
media elektroniczne. W przeciwienstwie do wcze$niejszych aparatéw — oralno-
$ciipismiennosci — elektralno$¢ pozostaje Scisle zwigzana z mediami cyfrowymi
i narzuca kulturze wlasne wzorce i wartosci. Wspoélczesny kult rozrywki, kryzys
edukacji akademickiej, katastrofalnie spadajacy poziom czytelnictwa — wszystko
to jest efektem oddziatywania medidow cyfrowych. Ulmer jednoznacznie ocenia,
ze w zyciu miodych ludzi, komputery bezlito$§nie wypierajg starsze media, co
czyni je najwazniejszym medium wspolczesnej kultury.

Takie podejscie, w ktorym stare media usituje sie zastagpi¢ nowymi, wydaje
sie jednak nadmiernym uproszczeniem. Tworzone na gruncie Wielkiej Teorii
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Pismienno$ci analizy akcentujace role pisma czy druku budzg dzi$ coraz wiek-
sze watpliwo$ci. Wplyw pisma na kulture grecka mégt nie by¢ tak znaczacy, jak
chcialby to widzie¢ Havelock (zob. Olson, 2010), podobnie druk nie musial by¢
tak waznym czynnikiem zmian, jak chcieliby to widzie¢ McLuhan czy Eisen-
stein. Moze i rola komputeryzacji jest tu przeceniana. Tym samym tracg opar-
cie projekty polegajace na opisywaniu réznego rodzaju pismiennos$ci kompute-
rowych: cyfrowych, informacyjnych, elektronicznych, bitowych. Moga by¢ one
uzyteczne dla opisania pewnych uwarunkowan komunikacji zaposredniczonej
komputerowo, nie mogg jednak da¢ pelnego obrazu.

Silnego argumentu przemawiajgcego przeciwko mozliwosci skonstruowania
wyizolowanych pi§miennos$ci dostarczyl sam McLuhan, podkreslajac, Ze trescig
kazdego medium jest zawsze inne medium (McLuhan, 2004), a kazde z nich
narzuca swojemu przekazowi wlasne formy. Tym samym tresci w przestrzeni
medialnej sg nieustannie remediowane (Bolter & Grusin, 2000), przeptywaja
przez kompleks aparatow. W przypadku komputeréw widac to szczegélnie wyraz-
nie, gdyz posredniczg one w kontakcie z wiekszoscig wczesniejszych srodkow
przekazu. W konsekwencji kultura nigdy nie jest tworzona przez jedno, domi-
nujace medium, lecz raczej stanowi konglomerat wptywu ich wszystkich. Taka
kultura konwergencji (Jenkins, 2007) nie da si¢ zrozumie¢ przy wykorzystaniu
jednego modelu pi$miennosci.

Ograniczenia tradycyjnych modeli pi§mienno$ci mozna byto oming¢ dwiema
drogami. Pierwsza z nich prowadzi do stworzeniu modelu ujmujgcego wielos¢
piSmiennosci - multipi§mienno$ci (multiliteracy); druga zas polega na poszuki-
waniu medium nadrzednego, obejmujacego wszystkie media — w tym wypad-
ku méwi sie o piSmiennosci metamedialnej. Obie strategie maja jednak swoje
ograniczenia.

Strategia multipi§mienna, ktérej zwolennikami sg miedzy innymi badacze
identyfikujacy si¢ z New London Group, zaklada koniecznosc¢ rozszerzenia poje-
cia piSmiennosci tak, by uwzglednialo wielo§¢ medialnych dyskurséw w zglobali-
zowanym spoleczenstwie oraz réznorodno$¢ typéw tekstéw formowanych przez
multimedia (Cazden iin., 1996). Ta strategia prowadzi ku teoretycznej syntezie,
lecz i napotyka pewne trudno$ci. Proba rdwnoleglego zrozumienia kilku syste-
moéw medialnych jest trudna, gdy nie ma wspdlnej podstawy. Czesto mamy tu
do czynienia ze swego rodzaju niewspo6lmiernoscig pojeciows, prowadzaca do
nieporozumien. Na przyktad postrzeganie mediéw ekranowych przez pryzmat

»tekstowo$ci” oznacza probe uchwycenia ich przez nie do konica adekwatng siatke
pojeciowsy.

Podobna stabo$§¢ wpisana jest w strategie metamedialng, postulowang
miedzy innymi przez Jaya Lemkego (1998). Polega ona na poszukiwaniu medium
nadrzednego wobec pozostatych. Moze to jednak prowadzi¢ do redukcjoni-
zmu, gdy unikalno$¢ jednego medium wyraza sie w kategoriach typowych dla
innego, a réznorodno$¢ przestrzeni medialnej probuje sie sprowadzic¢ do jednej,
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uniwersalnej jakosci, takiej jak informacyjnos¢ czy cyfrowosé. W tej sytuacji
zawsze musimy sie liczy¢ z tym, ze cze$C tresci zniknie nam ,w przektadzie”, bo
skupiajgc sie na podobienstwach i cechach uniwersalnych, stracimy z oczu wyjat-
kowos¢ poszczegoélnych srodkéw komunikacji.

Préba charakteryzowania pojedynczych, wyizolowanych mediow w kate-
goriach takich jak oralno$¢, pismiennos¢, piSmiennosé cyfrowa, komputerowa,
video itp. prowadzi zwykle do nadmiernego zawezenia problemu. Szukanie uogél-
nien przy uzyciu pojec takich jak multipi§mienno$¢ czy pi$mienno$¢é metame-
dialna jest dazeniem ku syntezie, wcigz jednak w spos6b ograniczony. Wszelako
jesli przyjrzymy sie filozoficznym teoriom analizujacym aparaty naszej kultury,
dostrzezemy inng uogoélniajacy strategie.

Analizy Flussera na poz6r moga wydawac sie kolejnym przyktadem teorii
piSmiennos$ci. Zmienia sie tylko aparat pojeciowy. Zamiast o kulturowej domi-
nacji piSmiennosci, badacz ten pisze raczej o kodzie alfanumerycznym; nie méwi
o pismiennosci cyfrowej, lecz o kodach digitalnych. A jednak jego komunikologia
jest czyms$ wiecej niz tylko kolejnym wariantem teorii piSmiennosci. Program
badawczy formuluje autor nastepujaco:

Zamierzajac teraz poddaé krytyce kategorie aparatu, najpierw zwré6¢my uwage na
uniwersum fotograficzne jako produkt aparatéw i na system dystrybucji, potem za$
na aparaty przemystowe, reklamowe, polityczne, ekonomiczne, zarzadzania i inne.
Kazdy z nich staje si¢ coraz bardziej automatyczny i sprzezony z innymi aparatami
w sposob cybernetyczny. Kazdy aparat jest karmiony w swoim programie przez inny
aparat za pomocg swego wejscia (input), a on sami karmi inne aparaty poprzez swoje
wyscie (output). Kompleks aparatéw staje sie tym samym zespolong czarng skrzyn-
kg, swego rodzaju super czarng skrzynkg. Jest to wytwor powstaly na przestrzeni
XIXiXX wieku, aludzie wciaz trudnig si¢ jego poszerzaniem i udoskonalaniem. Dlate-
go tez blisko stad, aby krytyke aparatu skoncentrowa¢ na zamiarze ludzkim, ktéry
zapragnal i wytworzyt aparaty (Flusser, 2004, s. 63-64).

Opisujac program zaszyty w kompleksie aparatow, Flusser ma przeciez na
mysli co$ wiecej niz wspoélnote ludzi postugujacych sie aparatami fotograficznymi.
Tu chodzi o caly zbidr praktyk medialnych, interpretacyjnych, instytucjonalnych,
spotecznych, uwiklanych w liczne kody. A analiza musi si¢ skupi¢ na cztowieku
wplatanym w te medialng pajeczyne.

Takze gdy Bourdieu z uwagg analizowat pole dziennikarskie, ujawniajgc ukry-
ta strukture ksztattujaca media, jego celem byto wlasnie wykazanie, ze nie wystar-
czy zrozumienie poszczegdlnych mediéow czy wybranych czynnikdw, na przyktad
ekonomicznych (Bourdieu, 2009, s. 69). Konieczne jest raczej zrozumienie calo-
Sciowe, uwzgledniajace tak dyskursywne ograniczenia mediéw, jak i skutki ich
kolaboracji z innymi polami. Tony Schirato i Jen Webb zwracaja uwage na to, ze
wlasnie kategorie Bourdieu mogg dostarczy¢ uniwersalnego jezyka do rozwazan
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o piSmiennosci. Metapi$mienno$¢ oznacza tu zdolno$¢ analizy przestrzeni symbo-
licznej, p6l i habituséw powigzanych z medialnoscig jako taka (Schirato, Webb,
2003).

Heidegger, poddajac analizie technike, nie miat przeciez na mysli wylacznie
poszczegdlnych urzadzen technologicznych, lecz samg istote techniki. To nie
wybrane maszyny i aparaty sa problemem, lecz raczej sama ich relacja z czlowie-
kiem. Uwage musimy poswieci¢ nie tyle technice i jej przejawom, co raczej isto-
cie techniki. Wszystko po to, by opisac sytuacje czlowieka uwiktanego w zestaw,
uwolni¢ go z narzucajgcych sie schematéw myslowych.

We wszystkich wymienionych tu koncepcjach mozna dostrzec wspélne cele
strategiczne, typowe dla filozofii. Pierwszy cel ma charakter teoretyczny. Jest nim
ched yjecia problemu mozliwie ogdlnie, tak by przypadkowe wiasciwosci poszcze-
g6lnych mediéw zeszty na dalszy plan. Chodzi o zrozumienie istoty, a nie cech
przygodnych. Mozna by powiedzied, ze celem tu jest nie tyle zrozumienie mediow,
co medialnosci jako takiej. Cel drugi ma charakter praktyczny, etyczny w trady-
cyjnym sensie tego slowa. Jest nim cos, co w przyblizeniu mozna by nazwac¢ opty-
malizacjg relacji pomiedzy czlowiekiem a mediami. Nie mozemy wyrwac sie spod
ich wplywu, wiec powinni$my dazy¢ do tego, by korzystaé z nich w taki sposob,
ktoéry nie zaszkodzi naszemu czlowieczenstwu.

4. Metapismienno$¢ w komunikologii

Carl Mitcham, filozof techniki, zaproponowat niegdys$ podzial rozwazan o techni-
ce na dwa nurty - inzynierski i humanistyczny (Mitcham, 1994). Pierwszy z nich

punktem wyjscia mial czyni¢ zrozumienie techniki takiej, jaka ona jest, by poéZniej

z tg wiedzg poszukiwano zrozumienia jej wptywu na ludzi. Nurt humanistyczny
za$ mial na celu analize ludzkiej kondycji, z ktérej wywodzil uwagi o znaczeniu

techniki. Proponowana przeze mnie strategia badawcza dazy do zlgczenia obu

nurtéw w jeden. Do spojenia technologicznej wiedzy inzynieréw z etycznym

dazeniem humanistéw.

Jednoczacg kategoria, ktéra moze stac sie centralnym wezlem potrzebnego tu
syntetyczno-krytycznego modelu, jest metapismienno$¢. Sama nazwa sygnalizuje
zwrot od prob zrozumienia i opisania poszczegélnych mediéw do pojmowania
samej piSmiennosci, czyli tej skomplikowanej plataniny kompetencji, umiejet-
nos$ci i wiedzy niezbednych do tego, by jakimikolwiek mediami sie postugiwac.
Zamiast wiec skupiac sie na poszczego6lnych narzedziach i aparatach oraz powig-
zanych z nimi kompetencjach, powinni$my raczej skoncentrowac¢ sie na zrozu-
mieniu aparatow jako takich.

Osadzenie takich rozwazan w kontekscie filozofii kultury, wladzy i techniki
dostarcza syntetycznych siatek pojeciowych, pozwalajacych naswietli¢ problem
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z wielu stron. Odwolanie sie do badan nad pi$mienno$cig otwiera przed nami
calg przestrzen dyskursu nauk pedagogicznych, spotecznych i lingwistycznych.
Takie syntetyczne podejscie pozwoli ostatecznie zbudowaé metateorie komuni-
kacji medialne;j.

Rozwazania takie dobrze wpisujg sie w dotychczasowe préby wyznaczania
granic komunikologii. Craig, wymieniajac siedem tradycji, na ktérych oprzeé
mozna badania nad komunikacja, naszkicowal mape nowej akademickiej dziedzi-
ny (Craig, 1999). Nalezy jednak pamieta¢ o dwdch kwestiach. Po pierwsze, zbudo-
wana przez tego autora matryca tradycji nie jest kompletna i sam Craig pozostaje
otwarty na mozliwo$¢ jej rozbudowy, co wida¢ na przyktad w dyskusji nad prag-
matyzmem jako kolejng tradycjg (Craig, 2007). Po drugie, nadrzednym celem
wydaje sie zbudowanie metateorii, ktora pozwolitaby sples¢ wszystkie tradycje
w jeden nurt badan nad komunikacja. Cel powyzszych rozwazan jest podobny.
Postulowana tu teoria metapi§miennos$ci budowana jest na fundamencie tych
samych tradycji, do ktérych odwotywat sie Craig. Zarazem jednak wprowadza
nowe elementy, ktadgc wiekszy nacisk na problematyke etyczng i integrujac osig-
gniecia badan nad pi§mienno$ciami oraz kompetencjami medialnymi.

Czy taka teoria mogtlaby znaleZ¢ swoje miejsce w polu komunikologii - to spra-
wa otwarta. Na obecnym etapie badan nie potrafie powiedzie¢, czy spetnia ona

yreguty Craiga” (Craig, 2007, s. 130), jest to kwestia otwarta i warta rozwazenia.
Mozna jednak zauwazy¢, Ze powyzsza teoria spelnia warunki wstepne: dostar-
cza nowego sposobu konceptualizowania komunikacji, otwierajacego nowe prze-
strzenie dyskursu i brzemiennego w praktyczne konsekwencje; posiada tez wlasny
metadyskursywny stownik. Niniejszy artykul zaledwie szkicuje takq teorie i wska-
zuje elementarne strategie badawcze. Zamyst projektu badawczego ma wyraz-
nie filozoficzny charakter; mimo to sadze, Ze wskazywana tu droga moze dopro-
wadzi¢ do waznych teoretycznie i praktycznie wnioskow, a w efekcie wzbogacié
wspolczesne badania nad komunikacja.
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