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WSsrod réznych typéw grup spotecznych, najbardziej podstawowa matg grupg
spoteczng jest rodzina, ktora petni niezwykle wazne funkcje zaréwno w stosunku
do jednostek bedacych jej cztonkami, jak i w stosunku do spoteczenstwa. Sama
jednak rodzina nie jest jednolitg grupg - sklada sie bowiem z réznych podstruktur
i uktadéw, takich jak para matzenska, relacji rodzicielskich (rodzice - dzieci), czy
tez uktadu relacji miedzy rodzenstwem. Sg to podstawowe typy relacji pojawiajgce
sie w ramach rodziny matej, ale przeciez nie sg one jedynymi, ktére moga zaistnie¢
w ramach rodziny w ogdle, gdy ujmuje sie jg szerzej. Jakkolwiek w dzisiejszych
czasach rodziny, w ktorych jest tylko jeden rodzic, czy tez opierajagce sie na niefor-
malnych zwigzkach miedzy kobietg a mezczyzng nie nalezg wcale do rzadkosci, to
jednak zwigzek matzenski pozostaje tym zalgzkiem, z ktdrego pOzniej rozwija sie
rodzina.

W socjologii problematyka matzernstwa-jako diady wyodrebnionej z rodziny
- przez dluzszy czas pozostawata w pewnym sensie poza centrum rozwazan doty-
czacych zycia rodzinnego. Jak pisze A. Kotlarska-Michalska, ,,niewiele uwagi po-
Swieca sie matzenstwu jako wspoélnocie, jako systemowi ciggle zmieniajagcych sie
interakcji i rol zenskich i meskich, wychodzac niejako z zatozenia, ze w momencie
przeistoczenia sie matzenstwa w rodzine matzonkowie petnig gtéwnie role rodzin-
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ne, pozostawiajac na uboczu role matzenskie”l Przyczyn takiej sytuacji dopatruje
sie autorka miedzy innymi w fakcie, ze etapy rodzinne danej pary matzenskiej zaj-
muja proporcjonalnie duzo wiecej czasu niz etapy stricte matzeAskie. Inny powdd
to trudnos$é, jakg sprawia rozdzielenie rél matzenskich i rodzinnych w ich zakresie
realizacyjnym. Wreszcie jest to rowniez niedoskonato$¢ narzedzi socjologicznych,
ktére moga stuzy¢ do badania matzeAstwa (w poréwnaniu na przyktad z narzedzia-
mi psychologicznymi) .

Niemniej jednak socjologiczne analizy matzenstwa sg ciggle rozwijane, eks-
ploruje sie coraz to nowe obszary. Zainteresowanie socjologiczne matzeristwem
odnosito sie wczesniej do takich zagadnien, jak charakterystyka spoteczno-demo-
graficzna zasad doboru matzenskiego, motywdOw powstania zwigzku, a takze czyn-
nikow, ktdre sprzyjaja osiaganiu przez matzenstwo sukcesu oraz sytuacji material-
no-ekonomicznej matzonkéw. Na gruncie socjologii matzefAstwo analizowane jest
tez jako poczatkowa faza rodziny, jako zwigzek partnerski, jako zespot realizujacy
role rodzinne, a takze jako zwiagzek w fazie rozwodu i po rozwodzie oraz zwigzek
zawarty powtdrnie3

Matzenstwo zatem, jako zwigzek stanowigcy podstawe rodziny i odgrywajacy
w niej niezwykle istotng role, jest obiektem réznorakich analiz o charakterze so-
cjologicznym. Jak zauwaza A. Kotlarska-Michalska, w rozwazaniach naukowych
matzenstwo moze by¢ ujmowane przez pryzmat takich pojec¢, jak: zwigzek, wspdl-
nota, instytucja, podsystem i rodzaj stosunku spotecznego4. Kazde z tych pojeé
pozwala na oglad relacji meza i zony w ramach zwigzku matzenskiego, za kazdym
razem przez pryzmat innych, waznych elementéw tego zwigzku.

Jakkolwiek podejscie socjologiczne, zarbwno do matzenstwa, jak i w ogdle do
rodziny pozwala w sposéb najbardziej wyczerpujacy opisa¢ aspekt spoteczny tych-
ze uktaddéw, to nie jest ono jedynym, ktdre spotecznego aspektu dotyka. Dlatego w
dzisiejszych czasach, by uzyska¢ peten obraz zycia rodzinnego i matzenskiego,
konieczne jest podejscie interdyscyplinarne. Réwnolegle do socjologii problematy-
kg matzenstwa zajmujg sie rowniez inne dyscypliny. Mozna tu wymieni¢ zwlaszcza
psychologie, ktéra podejmowata zagadnienia dotyczgce matzeristwa wczesniej niz
socjologia, wypracowujac szereg wystandaryzowanych narzedzi badawczych, kt6-
rych mozna uzywaé¢ wiasnie do badan problematyki matzenskiej. Inne dyscypliny,
ktore interesujg sie matzenistwem, to miedzy innymi prawo, historia, etnologia czy
demografia.

Matzenstwo (i rodzina w ogole) zajmuje wazne miejsce rowniez w nauce Kos-
ciota katolickiego. Problematyka malzenistwa pojawia sie tu zarbwno w rozwaza-

1A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwo jako przedmiot badan socjologicznych, ,,Roczniki Socjo-
logii Rodziny” 1993, tom V, s. 19.

2 Por. tamze, s. 20.

3Por. tamze.

4 Por. A. Kotlarska-Michalska, Matzeristwo jako zwigzek, wspélnota, instytucja, podsystem i ro-
dzaj stosunku spotecznego, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, tom X.
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niach czysto teologicznych czy etycznych, jak i w rozwijanej na ich podstawie ka-
tolickiej nauce spotecznej, bedacej zbiorem teoretycznych tez i praktycznych dy-
rektyw, odnoszacych sie do rozwigzania istotnych, wspotczesnych probleméw
spoteczno-gospodarczych (w tym problemdw, przed jakimi staje rodzina)5. Kwestie
odnoszace sie do rodziny i matzeristwa w nauce Kosciota katolickiego rozbudowa-
ne sg do$¢ obszernie ze wzgledu na wage, jaka posiada rodzina - w opinii doktryny
katolickiej - dla cztowieka ijego ziemskiej egzystencji. Wystarczy zauwazy¢, jak
liczne sg dokumenty Kosciota odnoszace sie do roznych sfer zycia matzensko-
rodzinnego - opublikowane szczegdlnie w okresie pontyfikatu Jana Pawta Il. Na
przestrzeni zaledwie 32 lat, jakie dzielg publikacje instrukcji Kongregacji Nauki
Wiary o maitzefistwach mieszanych Matrimonii sacramenti (1966) od listu Jana
Pawta Il do biskupdw niemieckich w sprawie koscielnych poradni rodzinnych
(1998), ukazaty sie 43 rézne dokumenty (encykliki, instrukcje, listy, oredzia etc.),
ktére odnosza sie do problematyki rodzinne;j.

W zamierzeniu artykut niniejszy poswiecony jest analizie cech instytucjonal-
nych i cech wspdélnotowych matzernistwa, jakie mozna odnalezé w nauce Kosciota
katolickiego. Nauka Kosciota ma za sobg dtugg liczacg prawie dwa tysigce lat tra-
dycje (ajesli odwotac¢ sie do tradycji starotestamentalnej - to nawet zdecydowanie
dtuzszg), w ramach ktdrej pojawiata sie tez problematyka zycia rodzinnego. Nauka
Kosciota katolickiego - nie tylko w kwestiach matzeAstwa - ale w swoim cato-
ksztatcie, wywierata dtugotrwaty wptyw na kulture i cywilizacje europejska. Dlate-
go tez pewne idee i wartosci zakorzenity sie mocno w kulturze europejskiej i sg na
tyle istotne, ze stanowig nie tylko punkt odniesienia dla wiernych Kosciota rzym-
skokatolickiego, ale takze dla oséb nie bedgcych katolikami, czy w ogéle chrzesci-
janami, czy tez negujacych te wartosci - mogg bowiem wtedy by¢ traktowane jako
co$ niepozadanego i stajg sie obiektem krytyki ze strony 0s6b wyznajagcych inny
system wartosci (jak np. nierozerwalno$¢ matzenstwa).

Analiza matzenstwa w kontekscie nauki KosSciota katolickiego skupia sie naj-
czesciej na sakramentalnym charakterze tego zwiazku, co wydaje sie zresztg dosé
oczywistym podejsciem. Jednakze sakramentalne ujecie matzenstwa nie jest jedy-
nym w Katolickich rozwazaniach o matzenstwie. Matzefistwo moze bowiem by¢
analizowane réwniez jako: przymierze, powotanie, kosciét domowy czy wspélnota
zycia i mitosci. Dlatego niezwykle ciekawa wydaje sie analiza matzenstwa pod
katem cech wspolnotowych i instytucjonalnych wasnie w nauce Kosciota katolic-
kiego, zwiaszcza ze wspomniane cechy sg w niej do$¢ wyraznie zarysowane.

Zanim zostanie przedstawiona analiza zasadniczego problemu, konieczne jest
zarysowanie Zzrodet katolickiej nauki o matzeAstwie. Stanowisko KoSciota w tej
dziedzinie opiera sie na tekstach biblijnych zaréwno Starego, jak i Nowego Testa-
mentu. ,,Pismo Swiete zaczyna sie od opisu stworzenia mezczyzny i kobiety na
obraz i podobienstwo boze, a konczy wizjg «Godoéw Baranka» (...). Od poczatku do

5Por. Z. Pawlak, Katolicyzm A-Z, Poznan 1982, s. 200-204.
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korica Pismo Swiete méwi o matzenstwie ijego «misterium», 0 jego ustanowieniu
i znaczeniu, jakie nadat mu Bog, o jego poczatku i celu (...)”6. Punkt wyjscia do
rozwazafn o matzenstwie mozna w Biblii znalez¢ juz w Ksiedze Rodzaju. ,,Dlatego
to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i fgczy sie ze swg zong tak Scisle,
ze stajg sie jednym ciatem”7. Do tego fragmentu odnoszg sie stowa wypowiedziane
przez Chrystusa w Ewangelii wedtug Swietego Mateusza: ,,dlatego opusci cztowiek
ojca i matke i ztaczy sie ze swojg zong i beda oboje jednym ciatem. A tak juz nie sg
dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec Bdg ztgczyt, niech cztowiek nie rozdziela”8. Na-
wigzuje do nich rowniez Swiety Pawet w Liscie do Efezjan, gdy opisuje zasady
zycia domowego chrzescijan9. Na doniosto$¢ stanu matzenskiego wskazujg takze
stowa z Listu do Hebrajczykoéw: ,,(...) we czci niech bedzie matzeristwo pod kaz-
dym wzgledem i toze nieskalane (...)”10. Sg to najwazniejsze fragmenty Biblii, ktore
odnoszg sie wprost do matzenstwa, niemniej jednak nie sg one jedynymi, ktore sg
istotne dla nauki o matzeAstwie i rodzinie, bowiem w wielu miejscach Biblia odnosi
sie do zycia rodzinnego rowniez posrednio, na przyktad pewne postawy sg chwalo-
ne, inne ganione.

Nauka o matzenistwie (i w ogoble o rodzinie) byta w Kosciele katolickim roz-
wijana i precyzowana —jak to juz zostato wcze$niej wspomniane - na przestrzeni
catej historii chrzescijanstwa, jednakze szczeg6lne nasilenie rozwazan daje zauwa-
zy€ sie w wieku dwudziestym. Niewatpliwie fakt ten jest zwigzany z przemianami,
jakie dokonaty sie w rodzinie miedzy innymi pod wplywem takich proceséw, jak
industrializacja i urbanizacja. Rozw6j nauki o matzenstwie i rodzinie jest réwniez
odpowiedzig na kryzys tradycyjnego modelu matzenstwa i rodziny, jaki widoczny
jest szczeg6lnie w XX wieku. W Swietle nauki KoSciota katolickiego przejawami
tego kryzysu sg: nietrwato$¢ rodzin, rozwody, samotne rodzicielstwo, wolne zwigz-
ki etc. Jednakze dla nasilenia rozwazan o rodzinie wazny byt tez rozwoj i osiggnie-
cia roznych dziedzin nauki, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Sytuacja ta
wymusita rozwo6j nauczania Kosciota czy tez ustosunkowanie sie do nowych zaso-
béw wiedzy. Szczegdlnie istotny byt tu - jak sie zdaje - rozwdj nauk biologicznych
i medycznych, a w ostatnich latach genetyki i inzynierii genetycznej. Nauke Ko-
Sciota katolickiego odnoszgcg sie do tych kwestii znalez¢é mozna w dokumentach
soborowych (na przyktad Gaudium et spes, Lumen gentium), encyklikach (Casti
connubii Piusa XI, Mater et magistra Jana XXIII, Humanae vitae Pawta VI), ad-
hortacjach apostolskich (np. Familiaris consortio Jana Pawta Il), czy listach apo-
stolskich. Syntetyczne ujecie stanowiska odnoszace sie do matzenstwa zawarte jest
w Katechizmie Kosciota Katolickiego, bedagcym ogdlng wyktadnig nauki Kosciota.
Rowniez poszczeg6lne Koscioty lokalne - w tym polski - poruszajg zagadnienia

6 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, pkt 1602.
7Rdz 2, 24.

8 Mt 19, 5n.

9Por. Ef5, 21-33.

1OHbr 13,4.
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dotyczace zycia matzensko-rodzinnego. Z polskich instytucji zajmujgcych sie tym
zagadnieniem wskaza¢ mozna - miedzy innymi - Katolicki Uniwersytet Lubelski
oraz Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego wraz z Instytutem Studiéw nad
Rodzing w £omiankach.

MALZENSTWO JAKO WSPOLNOTA W NAUCE KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Pojecie ,,wspolnota” ma w jezyku socjologicznym w miare szeroki zakres zna-
czeniowy. W duzej mierze odnosi sie ono do grupy zamieszkujgcej wspolnie okres-
lone terytorium. Niemniej jednak jest ono réwniez istotne w zakresie socjologii
rodziny, wskazuje bowiem na pewne cechy, ktére sg wazne z punktu widzenia so-
cjologicznej analizy matzenstwa. Dlatego, by moc przeprowadzi¢ analize cech
wspolnotowych zwigzku matzenskiego w nauce Kosciota, konieczne jest najpierw
wyjasnienie pojecia ,wspoélnota”, jakie zostato przyjete w tym artykule oraz poka-
zanie tych waznych dla matzenstwa wyznacznikow wspolnoty - by mozna byto je
pdzniej zidentyfikowa¢ w nauczaniu Kosciota.

Definiujgc pojecie ,,wspolnota”, J. Szczepanski odwotuje sie do terminéw: an-
gielskiego Community i niemieckiego Gemeinschaft, przywotujac polskie pojecia:
»Spolnota” i ,spotecznos$é”. Odnosi je wprawdzie do zbiorowosSci terytorialnej,
wskazujac jednak pewne istotne cechy ,,spdlnoty”, wazne z punktu widzenia mat-
zenstwa jako wspolnoty. Wsrod réznych wiasciwosci dostrzec mozna poczucie
wspolnosci i wiezi wynikajace z podobienstwa codziennych spraw, state stycznosci
osobiste, podobny styl zycia czy wspolny system wartoscill J. Turowski przytacza
natomiast dwie koncepcje: F. Tonniesa i Ch. Cooleya. F. Tonnies wyrdznia dwa
typy grup: wspdlnoty oparte na woli organicznej i spoteczeAstwa oparte na woli
racjonalnej. Wspdlnota w jego ujeciu oparta jest na woli spontanicznej, irracjonal-
nej, kierujacej sie motywami emocjonalnymi, stosunkach naturalnych, na stosun-
kach pokrewienstwa, przyjazni i na grupach sagsiedzkich. Natomiast rozwazania
Ch. Cooleya sg kontynuacjg i rozwinieciem mysli tonniesowskiej. Autor ten doko-
nat podziatu grup na pierwotne i wtorne, z ktérych pierwotne sg odpowiednikami
tonniesowskiej wspolnoty. O grupach pierwotnych pisatl on, iz opierajg sie na
styczno$ciach bezposrednich, ze sg z reguly mate i zasadzajg sie na stosunkach
osobowych. Jednostki uczestniczg w nich catg osobowoscig na wielorakich ptasz-
czyznach (w grupach wtdrnych - tylko na okreslonej ptaszczyznie). Cechujg sie one
wysokim poziomem identyfikacji cztonkdw z grupg jak tez znaczng homogenicz-
noscig cztonkow, dajacq sie zaobserwowac na bardzo réznych ptaszczyznach?.

Jak pisze A. Kotlarska-Michalska, ,traktowanie matzeAstwa jako rodzaju
wspélnoty jest jednoznaczne z przypisywaniem mu pozainstytucjonalnych, formal-
nych atrybutéw, jest wskazaniem na istnienie pewnych, wysublimowanych, wypra-

1.3, Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 126.
12J. Turowski, Socjologia. Male struktury spoteczne. Lublin 1993, s. 108-111.
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cowanych wspdlnie, niepowtarzalnych cech (...)» Wspélnotowy charakter matzen-
stwa moze oznaczac jednos$¢ dwoch dotad odrebnych indywidualnosci, jakie stano-
wig maz i zona, jak ijednos¢ celdw, dlajakich matzenstwo zostato zawarte” 13 Wy-
réznikami tak rozumianego maitzenstwa sg zatem: (1) wspomniana juz jedno$c
dwoch indywidualnosci; (2) jedno$¢ dziatan i wspotdziatanie; (3) jednosc¢ celéw;
(4) wspolna egzystencja i strategia wspdlnego zycia; (5) wsp6lne planowanie i re-
alizowanie zadan, ale rowniez pewna ptaszczyzna, ktoéra jest bardzo intymna -
(6) wspolnota uczuciowa, emocjonalna, seksualna i intencjonalnald Warto przy tym
zauwazy¢ - za F. Adamskim - ze we wspolnocie matzenskiej zespolenie celéw
i dgzen ma charakter dobrowolny i wyptywa z poczucia wewnetrznej konieczno-
$cilb M. Braun-Gatkowska zwraca uwage na istotng ceche wspdélnoty matzenskiej,
jako wieloaspektowej wspdlnoty dazacej do realizacji wspolnego dobra, ktéra ma w
zamierzeniu matzonkow trwaty charakter16 C. Kirkpatrick zwraca natomiast uwage
na szczegélny rodzaj przyjazni, ktory wigze sie ze wspotzyciem piciowym mezczy-
zny i kobiety - chodzi tu o stalg wspdlnote intymnej zazytoSci, w ktérej maz i zona
posiadajg siebie nawzajem17.

Jak zatem widzi matzenstwo jako wspo6lnote Kosciot katolicki? Za Soborem
Watykanskim 1l mozna przytoczy¢ nastepujgca definicje, w ktdrej podkresla sie, ze
matzenstwo jest to: ,,gteboka wspdlnota zycia i mitosci, ustanowiona przez Stworce
i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli
przez nieodwotalng osobistg zgode” 18 Jest ono powotaniem, ktére wynika z samej
natury mezczyzny i kobietyl9 powotaniem do mitosci, w ktorym w szczegOlny
sposéb zostaje odzwierciedlony Bég, ktéry ,,sam jest Mitoscig”20 - bowiem wza-
jemna mito$¢ kobiety i mezczyzny ,,staje sie obrazem absolutnej i niezniszczalnej
mitosci, jakg Bog mituje cztowieka”2l. Nalezy dodaé, ze to wiasnie mitos¢, wza-
jemna mitos$é, peini funkcje motoru, sity napedowej zycia i dziatania w malzen-
stwie, tgczac matzonkéw z Bogiem i miedzy sobg"2 Mezczyzna i kobieta zostali
stworzeni przez Boga do ,,wspdlnoty osob, w ktdrej jedno ma by¢ «pomocag» dla
drugiego”, poniewaz ,,uzupetniajg sie jako mezczyzna i kobieta”23. Sg oni ,,predys-

BB A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwojako zwigzek..., dz. cyt., s. 54-55.

14 Por. tamze, s. 55.

5Por. F. Adamski, Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa 1982, s. 25.

6Por. M. Braun-Gatkowska, Mito$¢ aktywna, Warszawa 1980; podaje za: A. Kotlarska-Michal-
ska, Matzenstwojako zwigzek..., dz. cyt., s. 55.

17 C. Kirkpatrick, The Family. As Process and Institution, New York 1955; podaje za: A. Kotlar-
ska-Michalska, Matzenstwojako zwigzek..., dz. cyt., s. 57.

18Soboér Watykanski 11, Gaudium et spes, pkt 48, (w:) Sobér Watykanski I, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, Poznan 1968.

Por. Katechizm..., dz. cyt., pkt 1603.

20Tamze, pkt 1604.

2L Tamze.

2 Por. Z. Pawlak, Katolicyzm..., dz. cyt., s. 248.

2 Katechizm..., dz. cyt., pkt 372.
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ponowani do uksztattowania «komunii 0s6b»”24. Matzenstwo to zwigzek, w ktérym
matzonkowie - mezczyzna i kobieta - staja sie jednym ciatem z woli Boga (na co
wskazujg cytowane juz wczedniej w niniejszym artykule fragmenty z Ksiegi Ro-
dzaju i Ewangelii $wietego Mateusza). Jak méwi Katechizm Kosciota Katolickiego,
jest to bardzo wielka jednos¢, ,jedno$¢ gieboko osobowa, ktéra nie tylko taczy w
jedno ciato, ale prowadzi do tego, by byto tylko jedno serce ijedna dusza”25. Jest to
wspdlnota trwata, nierozerwalna, istniejgca przez cate zycie matzonkdw.

Fundamentem wspolnoty matzeniskiej jest komunia oséb. Punktem wyjscia jest
komunia, w ktorej istnieje relacja ,ja” - ,,ty”, w ktérej mezczyzna i kobieta stajg sie
jednym ciatem, za$ punktem docelowym jest wspolnota, ktéra wykracza poza ko-
munie, ma szerszy charakter, gdzie istnieje juz ,,my” (ma ona zatem juz znamiona
spoteczne). Dalszym etapem jest powstanie z komunii i wspdlnoty matzenskiej
wspolnoty rodzinnej. Wart podkreslenia jest fakt, ze zrodzenie dzieci jest czynni-
kiem, ktory umacnia komunie matzonkéw. Istotg powstania komunii osob jest
Swiadomy i wolny wybér matzonkéw, dzieki ktéremu wchodzg oni w owg komunie
- trzeba zauwazy¢, ze od poczatku jest to wzajemny wybdr dwoch osdb, ktéry pro-
wadzi do powstania jednosci26. Mozna powiedzie¢, ze w dokumentach oraz ko-
mentarzach do nich, jak i praktycznych poradnikach stuzgcych przygotowaniu sie
do matzenstwa podkresla sie wolnos¢ wyboru wspotmatzonka. Zawierajac zwigzek
matzenski, mezczyzna i kobieta tworzg ,,przymierze os6b w mito$ci”27, w ktérym
»Wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg”28, czyli maz staje sie darem dla zony,
a zona dla meza.

By w petni zrozumie¢ znaczenie wspolnotowego charakteru zwigzku matzen-
skiego w nauce Kosciota, trzeba wskaza¢ na punkt odniesienia, jaki jest przyjmo-
wany dla wspdélnoty matzenskiej. Tym punktem odniesienia jest B4g istniejacy w
Trojcy, bowiem, jak pisze Jan Pawet Il w Liscie do Rodzin..., ,,«kkomunia» matzen-
ska zostata niejako wyprowadzona z tajemnicy trynitarnego «My» i zostata tez do
tej tajemnicy trwale odniesiona”29. Boskie ,,My” traktowane jest zatem jako pra-
wzor wszelkiego ludzkiego ,,my”, czyli wspdlnota Os6b Boskich jest pierwowzo-
rem ludzkiej wspélnoty, jakajest w tym przypadku matzenstwo. Jest to dla katolic-
kich matzonkéw niedoscigniony ideat i wzér, do ktérego mogg i powinni dazyé
(cho€ osiagniecie go jest oczywiscie niemozliwe).

Analizujgc scharakteryzowane - w dos$¢ zwiezty sposdéb, co wynika jednak
z ram, jakie narzuca niniejszy artykut - poglady zawarte w katolickiej nauce odno-
szacej sie do matzenstwa, wyraznie widaé w nich elementy socjologicznego ujecia
matzenstwa jako wspolnoty. MatzeAstwo jest tu bowiem wspélnota, w ktérej mat-

24Jan Pawet Il, List do Rodzin Ojca Swigtego Jana Pawia Il, Poznaf 1994, s. 19.

X5 Katechizm..., dz. cyt., pkt 1643.

26 Por. Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzy! ich, Citta del Vaticano 1980, s. 36; por. tez
Jan Pawet 11, Familiaris consortio, Wroclaw 1995, pkt 18 i 19.

27 Jan Pawet I, List..., dz. cyt., s. 17.

28 Sobdér Watykanski I, Gaudium..., pkt. 48; Jan Pawet Il, List..., dz. cyt., s. 14.

2 Jan Pawet Il, List..., dz. cyt., s. 19-
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zonkowie uzupetniajg sie wzajemnie i stuzg sobie wzajemnie pomocg co pozwala
na odniesienie do wspdlnego dziatania i wsp6lnego dazenia do jednego celu, ktdre
to elementy byly wczes$niej wskazane jako konstytutywne dla matzeriskiej wspol-
noty. Wsrod elementdéw charakteryzujacych takg wspolnote, jako niezwykle wazny
jej czynnik wymieniana byta jednos$¢ (jednos$¢ dwéch indywidualnosci, jednosc
dziatan i wspotdziatanie, jedno$c celéw). Takag wiasnie jednosé, gteboko osobowag
w ktérej maz i zona tworzgjedno cialo i dgzg do tego, by sta¢ sie jednym sercem
ijedng dusza mozna odnalez¢ w nauce KosSciota. Wedtug podejscia katolickiego,
taka gteboka wspdélnota ijednos$¢ bazujg na komunii, komunia natomiast jest wyni-
kiem wolnego i Swiadomego wyboru oséb jg tworzacych. O dobrowolnosci w two-
rzeniu wspolnoty matzenskiej méwi miedzy innymi cytowana konstytucja soboro-
wa Gaudium et spes30. Na Swiadome, a takze dobrowolne zespolenie celéw i dgzen
wskazuje sie rdwniez w podejéciu socjologicznym (i psychologicznym) - wspomi-
najao tym na przyktad M. Braun-Gatkowska czy F. Adamski3L

Zdaniem Kosciota czynnikiem sprawczym wspdélnoty matzenskiej jest mitosc.
Jakkolwiek mito$¢ jest czym$ wiecej niz tylko uczuciem, bowiem opiera sie tez na
woli (mitos¢ rozumiana jako pragnienie dobra ukochanej osoby), to nie da sie
oczywiscie zaprzeczy¢, ze uczucia sg elementem skfadowym mitosci, w tym mito-
sci matzenskiej. Niewatpliwie uczucia tgczace meza i zone nalezg do bardzo intym-
nej sfery ich zwigzku, do intymnej sfery przezy¢ uczuciowych i emocjonalnych, jak
réwniez seksualnych, na ktdrg zwraca sie uwage w socjologicznym i psychologicz-
nym podejsciu do matzenstwa jako do wspolnoty. Skoro zas mowa o sferze seksual-
nej, to trzeba jeszcze raz przywota¢ opinie C. Kirkpatricka o intymnym wzajemnym
posiadaniu matzonkoéw, ktéra koresponduje z rozwijang w katolickim personalizmie
koncepcjg daru, jaki kazdy z matzonkéw czyni z siebie dla drugiego, przyjmujac
jednoczes$nie dar drugiej strony, przez co oboje wchodzg w relacje wzajemnego
posiadania3

MALZENSTWO JAKO INSTYTUCJA W NAUCE KOSCIOLA
KATOLICKIEGO

Podczas gdy z jednej strony podejscie socjologiczne do matzenstwa w katego-
riach wspolnoty zbliza sie do zagadnierr psychologii, z drugiej strony ujecie w
aspekcie instytucjonalnym zdaje sie by¢ bardziej zakotwiczone w socjologii. Na
poczatku koniecznajest znowu charakterystyka socjologicznego rozumienia pojecia

3D Sobér Watykanski Il, Gaudium..., dz. cyt., pkt 48.

3l Por. F. Adamski, Socjologia..., dz. cyt., s. 25; por. tez M. Braun-Gatkowska, Rozwd¢j mitosci
w maltzenstwie, (w:) F. Adamski (red.), Mito$¢, matzenstwo, rodzina, Krakéw 1985; s. 223, podaje za:
A. Kotlarska-Michalska, Matzefistwojako zwigzek..., dz. cyt.

2 Por. C. Kirkpatrick, The Family..., dz. cyt., s. 428; podaje za: A. Kotlarska-Michalska, Matzen-
stwojako zwigzek..., dz. cyt.
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»instytucja”, a takze wskazanie implikacji, jakie to rozumienie ma dla ujmowania
matzenstwa jako instytucji. T. Veblen uwaza, iz instytucje spoteczne sg nawykami
myslowymi, ktére ukierunkowuja ludzkie dziatania. Zauwaza tez, ze ograniczajg
one, do pewnego stopnia, swobode dziatania cztowieka33 Z kolei C. Kirkpatrick
rozumie instytucje jako ogélnie akceptowang droge osiggania istotnych celow spo-
tecznych34. Wedtug S. N. Eisenstadta ,,instytucja wprowadza normatywny porzg-
dek, oznacza wzory zachowania i powoduje, ze dziatalno$¢ jednostek przebiega
zgodnie z tymi wzorami, przedstawia normy postepowania i sankcje w wypadkach
ich przekroczenia”3. T. Parsons podkre$la natomiast dwie charakterystyczne cechy
wzoréw instytucjonalnych, odrézniajacych je od innych wzoréw normatywnych:
(1) wsparcie tych wzoréw przez powszechne poczucie moralne (obowiazek moral-
ny) oraz (2) przestrzeganie ich przez wiekszo$¢36. Na jeszcze inng wazna kwestie
zwraca uwage P. Rybicki, podkre$lajgc zadaniowy, celowy charakter dziatalnosci
instytucji w opozycji do zachowan spontanicznych3r.

Encyklopedia socjologii w hasle ,,instytucja spoteczna” wyrdznia jakby trzy
poziomy rozumienia pojecia ,,instytucja”. W pierwszym —najszerszym —instytucje
traktuje sie jako podstawe porzadku spotecznego. Drugie - posrednie - ujmuje
instytucje jako wyodrebnione, zorganizowane typy dziatalno$ci, ktére podejmuje
sie dla zaspokojenia potrzeb zbiorowosci ijednostek. Na tak rozumiang instytucje
sktadajg sie: zamiary i cele, normy, personel, urzadzenia materialne, dziatalnosé
oraz funkcja (czyli ostateczny, catoSciowy wynik dziatalnos$ci instytucji). Jest jesz-
cze inne rozumienie instytucji; mianowicie jako instytucja totalna, charakteryzujaca
sie wyraznym i specyficznym porzadkiem oraz tym, ze poddaje ona ludzkie zacho-
wania szczegblnym rygorom (np. jest to wiezienie, szpital, zakon etc.)" .

J. Szczepanski, wskazujgc na rézne sposoby definiowania instytucji pisze, ze
»Nniekiedy instytucjami nazywa sie niektore role spoteczne, specjalnie donioste dla
grupy”’.

Rozpatrujgc pojecie matzenstwa jako instytucji, trudno nie zgodzic sie z ogol-
nymi ujeciami, jakie proponujg Veblen, Eisenstadt czy Parsons. By jednak Scislej
rozumie¢ to pojecie, trzeba przyja¢ propozycje Jana Szczepanskiego oraz drugi

B Por. T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszawa 1971, s. 171; podaje za; N. Krasko, Insty-
tucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970, Warszawa 1996, s. 9.

APor. C. Kirkpatrick, The Family..., dz. cyt.; podaje za: Z. Tyszka, Z metodologii badan socjolo-
gicznych nad rodzing, Bydgoszcz 1988, s. 45.

3 S. N. Eisenstadt, Social institutions, (w:) International Encyclopedia of Social Science, New
York 1968, t. 14, s. 409-410; podaje za: N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970,
Warszawa 1996, s. 10.

3P Por. T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 53; podaje za: N. Krasko, In-
stytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970, Warszawa 1996, s. 10.

37 Por. P. Rybicki, Struktura spotecznego $wiata, Warszawa 1979, s. 53; podaje za: N. Krasko, In-
stytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970, Warszawa 1996, s. 10.

B Por. Encyklopedia socjologii, t. 1, 1998, s. 317-321.

. Szczepanski, Elementarne..., dz. cyt., s. 102.
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poziom rozumienia przytoczony przez Encyklopedig socjologii. Jakie zatem ma to
przetozenie na ujmowanie malzenstwa w kategoriach instytucji? A. Kotlarska-
Michalska pisze, ze ,w wielu definicjach proponowanych przez socjologéw rodzi-
ny, matzenstwu przypisuje sie cechy instytucjonalne, przejawiajgce sie w funk-
cjach, przede wszystkim w zadaniach, jakie winni wypetni¢ matzonkowie wobec
siebie, jak i wobec spoteczenstwa globalnego, wobec kultury, wobec religii, wobec
grupy krewnych, wobec kregow towarzyskich, kolezenskich, sasiedzkich”40.
F. Adamski zwraca uwage na prawa i obowigzki, jakie sg zwigzane z matzefistwem
ujetym w sposOb instytucjonalny4l. A. Kotlarska-Michalska przytacza opinie
L. Saxtona, wediug ktérego matzenstwo jako instytucja ma trzy charakterystyczne
cechy, ktore sg uniwersalne. Chodzi tu o legalizacje kontaktow seksualnych mez-
czyzny i kobiety przez pewng - Swieckg lub religijng forme kontraktu (ma on za-
pewni¢ wzgledng trwato$¢ zwigzku oraz okresli¢ zobowigzania - zaréwno wzajem-
ne matzonkow, jak i wobec spoteczenstwa; druga kwestia to publiczne zawarcie
zwigzku; trzecia natomiast to matzenski podziat obowigzkow42.

Reasumujac, matzenstwo jako instytucja ma do spetnienia szereg funkcji, przy
czym niektore wigzg sie rowniez z rodzing (np. funkcja legalizacyjno-kontrolna czy
prokreacyjna), ale sg tez takie, ktore dotyczg tylko matzefAstwa-jak zauwaza L. Ja-
niszewski. Funkcje czysto malzenskie to na przykiad seksualna, erotyczna, ekspre-
sji uczuciowej, egzystencjalna, a takze funkcje uczuciowa i samorealizacyjna43.

W nauce Kos$ciota katolickiego, ujmujac zwigzek matzeriski jako instytucie,
podkresla sie, ze ,matzefstwo nie jest instytucjg czysto ludzka, chociaz w ciggu
wiekéw mogto ulega¢ licznym zmianom w réznych kulturach, strukturach spotecz-
nych i postawach duchowych”44. Nie jest instytucjg czysto ludzka, ,,(...) bowiem
B6g jest twdrca matzenstwa”45. Matzonkowie w sakramencie matzeAstwa zawierajg
z wiasnej woli przymierze, z ktérego ,,powstaje z woli bozej instytucja trwata takze
wobec spoteczeristwa”46- instytucja trwata, ktéra nie moze by¢ rozwigzana inaczej
niz przez $mier¢ jednego z matzonkéw. Instytucja matzenstwa (jak i w ogdle mitos¢
malzeriska) jest nastawiona na prokreacje i wychowanie dzieci —czyli jest poczat-
kiem szerszej instytucji - rodziny4f.

Dla zrozumienia wagi instytucjonalnego aspektu matzenstwa w nauce katolic-
kiej konieczne jest przytoczenie rozwazan Jana Pawta Il z czaséw, gdy byt jeszcze

A A. Kotlarska-Michalska, MatzeAstwojako zwigzek..., dz. cyt., s. 58.

4 Por. F. Adamski, Socjologia..., dz. cyt., s. 16-17.

42 Por. A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwojako zwiazek..., dz. cyt., s. 58-59.

43 Por. L. Janiszewski, Sukces matzenski w rodzinach marynarzy. Studium socjologiczne, War-
szawa-Poznan 1986, s. 29; podaje za: A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwo jako zwigzek..., dz. cyt.,
s. 60-61.

M Katechizm..., dz. cyt., pkt 1603.

4 Tamze, pkt 1603.

46Tamze, pkt 1639.

47 Por. tamze, pkt 1652.
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biskupem krakowskim48. Podkresla on znaczenie instytucji matzenstwa jako uspra-
wiedliwienie dla pozycia ptciowego mezczyzny i kobiety wobec Boga, spoteczen-
stwa i samych matzonkéw. Wedlug K. Wojtyty ,,usprawiedliwi¢” oznacza co$ wie-
cej niz tylko ,legalizacje”, bowiem ,usprawiedliwi¢” nie oznacza tutaj wecale
»podawac okolicznosci tagodzace, ktdre uzasadniajg zgode na co$ w gruncie rzeczy
niedobrego”4, ale ,uczyni¢ sprawiedliwym”. Chodzi tu o to, by co$ bylo zgodne
z obiektywnym porzadkiem sprawiedliwosci, dotyczacym spraw miedzyludzkich
i spotecznych, a taka jest matzeAstwo. Jest to niezwykle wazne, zwitaszcza ze
wzgledu na kobiete. Jakkolwiek samo wspotzycie ma charakter intymny, wymaga
jednak jakiego$ ,ustawienia wobec innych ludzi, wobec spoteczenstwa blizszego
i dalszego” - chodzi o to, by mito$¢, ktéra jest dla matzonkéw psychologicznym
uzasadnieniem ich wspotzycia, ,,nabrata nadto prawa obywatelstwa wsréd ludzi”5L
Mitos¢, ktora nie uzyskata petnej aprobaty ze strony spoteczeristwa, nie jest w petni
sobg gdyz potrzebuje ona, aby zostata przez ludzi zauwazona. Instytucjonalizacja
jest takze wazna wzajemnie dla matzonkéw, bowiem dzieki niej stajg sie wspot-
podmiotami mitosci, a nie przedmiotami uzycia w obcowaniu seksualnym. Instytu-
cja matzenstwa ma tu niejako charakter oprawy, ramy, ktdra uprawnia wspoétzycie
seksualne w $wiadomosci samych o0s6b bioragcych w nim udziat. W instytucji mat-
zenstwa te osoby mogg traktowaé sie jako wzajemng wiasno$¢. Ponadto instytucja
matzenstwa rozumiana jest jako wyraz dojrzatosci mitosci i zjednoczenia mezczy-
zny i kobiety. Mito$¢ musi bowiem dojrzeé, by mogta by¢ ujawniona, a matzefAstwo
$wiadczy o dojrzatosci mitosci® .

Jak juz wspomniano - instytucjonalizacja jest niezwykle istotna, szczegdlnie
ze wzgledu na macierzynstwo kobiety, gdyz dzieki niej podkres$lona zostaje ,,odpo-
wiedzialno$¢ za macierzynstwo tej kobiety, z kt6rg dany mezczyzna wspoétzyje «po
matzensku»”53. Wspotzycie poza malzenstwem jest - zdaniem K. Wojtyly -
obiektywna krzywda kobiety; miedzy innym dlatego, ze czyni z niej przedmiot
uzycia dla mezczyzny, nawet jesli wspotzycie odbywa sie za jej zgodg54.

Wspotzycie mezczyzny i kobiety - wedlug nauki KosSciota - wymaga takze
usprawiedliwienia wobec Boga-Stworcy. W zasadzie usprawiedliwienie wobec
Boga jest podstawg omowionych powyzej usprawiedliwien wobec spoteczenstwa i
wobec samych matzonkow. Wedtug K. Wojtyly, gdy przyjmuje sie istnienie Boga-
Stwarcy i stworzenie przez Niego wszelkich bytow, w tym cztowieka, trzeba uznaé
szczegblny rodzaj zaleznosci od Stworcy - zaleznosci w istnieniu, jako ze ,,by¢
stworzonym = zaleze¢ w istnieniu”55. Z tej zalezno$ci wynika prawo wiasnosci

48Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Krakéw 1962.
0 Tamze, s. 210.

0 Tamze, s. 212.

5l Tamze, s. 213.

2 Por. tamze.

B Tamze, s. 214.

54 Por. tamze.

B Tamze, s. 216.
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Stwérecy do wszystkich stworzen, w tym cztowieka; Stworcy, ktory stanowi o ich
istnieniu. Cztowiek jako jedyna istota rozumna jest w stanie zrozumie¢ oprécz pra-
wa wiasnosci, jakie kazdy cztowiek ma w stosunku do siebie samego, réwniez to
prawo wiasnosci zaréwno do jego wiasnej osoby, jak i do osoby innego cztowieka,
jakie posiada Stworca. Dlatego tez - wedtug K. Wojtyly - odczuwa potrzebe
usprawiedliwienia wspétzycia seksualnego nie tylko wzgledem drugiego cztowieka
(w stosunku do ktérego staje sie w pewnym sensie wiascicielem i zarazem w pew-
nym sensie wiasnos$cia tej drugiej osoby), ale réwniez wobec nadrzednego pod-
miotu wiasnosci, jakim jest Bog-Stwdrca. Niemniej, jak zauwaza K. Wojtyta, prawo
wilasnosci Boga do cztowieka oraz potrzebe takiego usprawiedliwienia obcowania
seksualnego wzgledem Stwoércy rozumie tylko ,,cztowiek religijny”, czyli ,czto-
wiek sprawiedliwy wzgledem Boga-Stwdrcy”56. Podsumowujac analize znaczenia
instytucji matzenstwa w rozwazaniach K. Wojtyly, warto przytoczy¢ nastepujace
zdanie: ,Instytucja malzeristwa usprawiedliwia, jak stwierdziliSmy wspdizycie
mezczyzny i kobiety. Instytucja matzenstwa usprawiedliwia wspétzycie okreslone-
go mezczyzny z okre$long kobieta w tym znaczeniu, ze stwarza obiektywne ramy,
w ktérych moze sie realizowaé trwale zjednoczenie os6b (oczywiscie pod warun-
kiem monogamii i nierozerwalno$ci)”57. Potwierdzenie tych rozwazan zawart Jan
Pawet Il rowniez w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio5S

Przypisujac takie znaczenie instytucjonalnemu wymiarowi zwigzku matzen-
skiego, Kosciot stwarza réwniez pewne ramy, w ktdrych dokonuje sie instytucjona-
lizacja zwigzku mezczyzny i kobiety. Mowa tu o zawarciu sakramentalnego mat-
zenstwa, ktore ma charakter publiczny i odbywa sie przed kaptanem lub diakonem
oraz wspdlnotg Kosciota. Publiczne zawarcie zwigzku matzenskiego pozwala na to,
by mie¢ pewnos$¢, ze zostato zawarte, chroni matzenskie ,tak” i jest pomocg w
zachowaniu wiernosci - a to wszystko ze wzgledu na swiadkow, ktorzy towarzyszg
zawarciu tego zwigzku. Poza tym matzenstwo wprowadza do okre$lonego stanu w
Kosciele, co taczy sie z uzyskaniem wiasciwych dla tego stanu praw oraz przywi-
lejow, ale tez przyjeciem zwigzanych z nim obowigzk6w59. Warto zauwazy¢ row-
niez, ze zwiazek matzenski - jako instytucja - podlega regulacjom prawnym prawa
kanonicznego. Malzenstwo jest oparte na umowie - czyli nieodwotalnej osobistej
zgodzie kobiety i mezczyzny, przy czym nauka KosSciota, a za nig Kodeks Prawa
Kanonicznego unikajg stowa ,,umowa”, zastepujac je pojeciem przymierza. Ma to
wyrozniaé umowe matzenska sposréd réznych innych typéw umoéw, jakie sg co-
dziennie zawierane w $wiecie - by nadac jej zdecydowanie wiekszg godno$¢eo.

Aspekt instytucjonalny zwiagzku matzenskiego w nauce Kosciota katolickiego
jest bardzo czytelny. Matzeristwo bowiem jako instytucja stwarza obiektywne ramy

5% Tamze, s. 217.

57/ Tamze, s. 218.

58 Por. Jan Pawet 11, Familiaris..., dz. cyt., pkt 11.

59 Por. Katechizm..., dz. cyt., pkt 1631.

60 Por. S. Hedeszynski, Problemy prawa matzenskiego, (w:) Studium rodziny. Praca zbiorowa,
Poznan 1999.
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(ktére sg nawet okre$lone prawnie - w tym przypadku przez prawo kanoniczne),
w ktorych przebiega zycie matzonkdw, wyznaczajac rdwniez zakres ich uprawnien
i obowigzkoéw. Tak rozumiane matzeristwo wprowadza meza i zone do okreslonego
stanu w Kosciele, ktory charakteryzuje sie z jednej strony witasnie pewnym zespo-
tem obowigzkdw wzgledem zaréwno spoteczenstwa, jak i dotyczacych samych
matzonkéw we wzajemnym odniesieniu. Z drugiej strony instytucja matzenstwa
przyznaje mezczyznie i kobiecie szereg uprawnien, ktorych nie posiadajg oni do
czasu zalegalizowania swojego zwigzku.

Instytucjonalno$¢ katolickiego matzenstwa wyraza sie szczeg6lnie w funk-
cjach, jakie ma ono do spetnienia. Podstawowg kwestig jest tu oczywiscie funkcja
prokreacyjna i seksualna, potgczone z funkcjq legalizacyjno-kontrolng. Zinstytucjo-
nalizowane matzenstwo jest w Swietle nauki Kosciota wiasciwym ijedynym miej-
scem, w ktorym mezczyzna i kobieta moga podjaé wspotzycie piciowe, ktore jest
sprawiedliwe zaréwno wzgledem nich samych (bowiem zwigzani sg trwatg wiezig),
jak réwniez wzgledem spoteczenstwa (bowiem wspo6tzycie piciowe zostaje usytuo-
wane w spotecznie akceptowanych ramach). Tak zalegalizowany zwigzek ma za-
pewni¢ prawe pochodzenie dzieci i stworzy¢ trwate ramy ich socjalizacji i wycho-
wania, co jest przeciez niezwykle istotne z punktu widzenia intereséw spotecznych.

Matzenstwo jako instytucja realizuje rdwniez powigzane funkcje legalizacyjno-
-kontrolng i religijng. Chodzi tu o wspomniang wczesniej kwestie usprawiedliwie-
nia pozycia ptciowego mezczyzny i kobiety w obliczu Boga-Stworcy - czyli zale-
galizowanie na ptaszczyznie religijnej ich mitosci. Ale stuzy rdwniez przekazywa-
niu i utrwalaniu tradycji. W perspektywie nauki Kosciota instytucjonalizacja
mitoSci matzenskiej poprzez zawarcie malzenstwa sakramentalnego przyczynia sie
do nierozerwalnosci tego zwigzku z jednej strony, a z drugiej umacnia go i konse-
kruje do godnosci i obowigzkéw stanu matzenskiego6l J. Laskowski widzi w sa-
kramentalnosci matzenstwa, Swiadomie przezywanej przez matzonkdw, zrddto
energii scalajgcej matzonkéw, a takze podkre$la fakt, ze pozwala ona na nadanie
bardziej spotecznego charakteru religijnosci kazdego z matzonkowe62.

Trzeba rowniez podkresli¢ forme zawarcia zwigzku matzenskiego w Kosciele
katolickim - bowiem ceremonia za$lubin jest momentem instytucjonalizacji mat-
zenstwa. Jest to ceremonia o charakterze publicznym, poniewaz - wedtug nauki
Kosciota malzonkowie udzielajg sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, gdy
wypowiadajg wobec Kosciota swojg zgode, kaptan natomiast blogostawi zwigzek
ijest Swiadkiem (wraz ze wspdlnotg wiernych) jego zawarcia. Jest to fakt niezwy-
kle istotny, zwitaszcza w obliczu mozliwosci zawierania matzenstw tzw. ,,konkor-
datowych” - bez osobnej uroczystosci slubu cywilnego (zatem nie ma osobnej for-
my instytucjonalizacji o charakterze Swieckim).

6L Por. Katechizm..., dz. cyt., pkt 1638; por tez Jan Pawet I, Familiaris..., dz. cyt.
& Por. J. Laskowski, Matzenstwo i rodzina w $wietle nauki Soboru Watykanskiego I, Warszawa
1979, s. 121-124.
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WZAJEMNE POWIAZANIE ASPEKTOW INSTYTUCJONALNYCH
I WSPOLNOTOWYCH W MALZENSTWIE W NAUCE KOSCIOLA
KATOLICKIEGO

Kos$ciot w swoim nauczaniu bardzo $ciSle taczy ze sobg pojecia instytucji
matzenstwa i wspdlnoty matzenskiej. Sg one tak silnie ze sobg powiazane, ze roz-
dzielenie ich ma charakter sztuczny i czynione jest jedynie w celach analitycznych.
Poprawne bytoby nawet okre$lenie matzeistwa jako wspélnoty instytucjonalnej czy
tez instytucji wspolnotowej. To Sciste powigzanie wspdlnoty i instytucji w matzen-
stwie widoczne jest szczegdlnie w seksualno-prokreacyjnej sferze zycia zwigzku
maitzenskiego. Dlatego w ostatniej czesci niniejszego artykutu zostanie przedsta-
wiona krotka analiza sfery seksualnej zwigzku matzeriskiego w nauce Kosciota,
przeprowadzona pod katem cech wspdélnoty i instytucji we wspomnianej sferze.

Kosciét w swym nauczaniu mowit zawsze o dwoch celach matzeristwa, zwig-
zanych z seksualng sferg egzystencji cztowieka: prokreacji i umacnianiu wiezi,
jednosci miedzy matzonkami. ,,Z natury jest ono nastawione na dobro wspo6imat-
zonk6w, a takze na zrodzenie i wychowanie potomstwa”63, a ten podwdjny cel
urzeczywistnia sie przez zjednoczenie matzonkéw®4. | tu wazng role ma do odegra-
nia wiasnie sfera piciowa zwigzku maltzeniskiego. Trzeba zauwazy¢, ze podejscie
Kosciota do tej kwestii cechuje sie pewng dynamika, dlatego warto krétko spojrzeé
na ewolucje wzajemnej relacji miedzy tymi dwoma zadaniami/aspektami: wspdl-
notowym i instytucjonalnym matzenstwa.

W nauczaniu wczesnochrzesdcijanskim uwypuklany byt aspekt prokreacyjny
wspotzycia matzonkéw (cho¢ nie zapominano réwniez o znaczeniu obcowania
cielesnego dla relacji miedzy matzonkami). Takie roztozenie akcentédw w nauczaniu
Kosciota wynikato z éwczesnej sytuacji i naduzy¢ zwigzanych ze sferg seksualng -
na co wskazujg na przyktad pierwszy list Swietego Pawta do Koryntian, pierwszy
list do Tesaloniczan czy list do Hebrajczykéw. Jak piszg R. Charles i D. MacLaren,
byto w tej postawie wiele wiecej madrosci niz sadzi sie obecnie, bowiem ,w Ko-
Sciele pierwotnym chrze$cijanie nie mieli watpliwosci, ze seks jest lwem, wspania-
tym, lecz niebezpiecznym, nie za$ gnusnym oswojonym psem domowym, jak sie go
dzi$ czesto przedstawia”6b. Sytuacja ta miata rowniez zwigzek z otaczajagcymi Swiat
judeochrzescijanski kulturami, ktére cechowaty sie gtebokg seksualizacjg zycia (np.
nierzad sakralny)66. Przekonania wczesnochrzescijafiskie zawazyty na stanowisku
pézniejszych teologéw. Dla przyktadu Swiety Augustyn usprawiedliwiat wspétzy-
cie ptciowe tylko w sytuacji prokreacji, uwazajac wszelkie inne kontakty seksualne
- takze malzefiskie - za moralne zto. Niemniej - jak zauwazajg R. Charles

Katechizm..., dz. cyt., pkt 1660.

6 Por. tamze, pkt 2363.

& R. Charles, D. MacLaren, Kosciét w $wiecie wspdtczesnym. Nauczanie spoteczne Kosciota
w $wietle Soboru Watykanskiego Il, Poznan 1995, s. 147.

66 K. Knotz, Akt matzenski. Szansa spotkania z Bogiem i wspotmatzonkiem, Krakéw 2001, s. 26-39.
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i D. MacLaren - trzeba odda¢ mu, iz bronit aktu matzenskiego jako takiego przed
pogladami manichejskimi, ktore przeciwstawiaty sie wszelkiemu obcowaniu fi-
zycznemu, a zwiaszcza takiemu, ktore prowadzi do poczecia6/. Takie nauczanie, w
ktérym akcenty na zadania matzenstwa zostaly roztozone w spos6b niewtasciwy,
trwaty dos$¢ dtugo. Wspomniani autorzy ttumacza te sytuacje tym, ze z jednej strony
teologowie O6wczesni odnosili sie do pewnej sytuacji historycznej i okreslonych
praktyk, ktére nie sg dla wspotczesnych badaczy do kohca znane, a z drugiej strony
nawet najwieksi teologowie sg tylko ludzmi i mogg popetnia¢ btedy68. Dodatkowo
- konkludujg oni - niezaleznie od powodéw, dla jakich 6wczes$ni teologowie prze-
strzegali przed obcowaniem cielesnym, nie byto jednak podstaw do generalnej ne-
gacji sfery piciowej, jako ze ,,dobro rozkoszy piciowej zostato zagwarantowane
przez samego Boga, ktéry uczynit z niej dar dla cztowieka, wymagajac jedynie, by
byt on wykorzystywany w matzenstwie” 9.

Z czasem jednak teologia moralna rozwineta sie i wypracowata bardziej kla-
rowne pojecia. Od Swietego Tomasza z Akwinu zaczyna sie bardziej pozytywne
podejscie do sfery piciowej w matzenstwie. Akwinata wprawdzie opierat sie na
nauce Augustyna i odnosit sie do niej z szacunkiem, niemniej jednak wyroznit cele
podstawowe matzenstwa (prokreacja) i wtérne (dobro rodzicéw, lekarstwo na po-
zadliwosé). W jego mysli mozna odrozni¢ erotyzm polegajacy na egoistycznym
szukaniu zadowolenia od wzajemnego zadowolenia, $wiadczgcego o jednoSci part-
nerow. Ta druga sytuacja jest - zdaniem KosSciota - moralnie dobra, pod warun-
kiem, ze nie zostat wykluczony cel prokreacyjny wspétzycia. Niemniej swiety To-
masz zauwazyt, iz prokreacja nie jest jedynym celem aktu matzenskiego - gdyz jest
on uczestnictwem w sakramencie matzefAstwa. W tym kontekscie erotyzm i rozkosz
stuzg wiernosci, bedacej jednym z dobr malzeristwa. Zatem istotnym elementem
przy ocenie wspotzycia cielesnego jest postawa, jaka wobec tego wspoétzycia prze-
jawia cztowiek70.

W czasach nastepujacych po Tomaszu istniaty obie perspektywy w spojrzeniu
na seksualno$¢ w matzenstwie. Do rozwoju stanowiska przeciwstawnego dominacji
zadan prokreacyjnych przyczyniat sie rozwéj wiedzy z zakresu fizjologii i anatomii
cztowieka oraz psychologii, w ktdrej uwypuklone zostato znaczenie sfery seksual-
nej dla funkcjonowania cztowieka. Zmiany w roztozeniu akcentéw w tej dziedzinie
widoczne byly juz w encyklice Casti connubii Piusa X1 z roku 1930 i w nauczaniu
jego nastepcy, Piusa XI17L Widoczne sg rowniez w cytowanej tu juz, a wydanej tuz
przed Soborem Watykanskim Il pracy K. Wojtyty Mitos¢ i odpowiedzialno$é, gdzie
zwraca on uwage na tgcznos¢ i nierozerwalnos¢ tych aspektéw. Podkresla, ze zjed-
noczenie we wspoétzyciu ptciowym na poziomie osobowym mozliwe jest tylko wte-

67 Por. R. Charles, D. MacLaren, Ko$ciét.....dz. cyt., s. 149.
63 Por. tamze.

@ Tamze, s. 150.

70 Por. tamze, s. 150-153.

71 Por. tamze, s. 154,
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dy, gdy nie wyklucza ono rodzicielstwa, gdy wspotzyciu ,,towarzyszy (...) w Swia-
domosci i woli owo «moge by¢ matkg», «moge by¢ ojcem»”72 Zatem akt matzen-
ski, ktory wyklucza prokreacje traci swoj jednoczacy charakter, ale z drugiej strony
wspotzycie matzenskie wyptywa z wzajemnej mitosci oblubiericzej i dlatego jest
ono ,potrzebne mitosci, a nie tylko prokreacji”73 - bowiem nastawienie na samg
tylko prokreacje powoduje, ze akt matzenski staje sie ,,srodkiem”, ,,narzedziem”74.

Wspoiczesne stanowisko Kosciota odnoszace sie do relacji miedzy celami
matzenstwa w sferze piciowej - a zarazem takze do instytucjonalnosci i wspolno-
towosci matzenstwa - znalez¢ mozna w dokumentach soborowych - w konstytucji
Gaudium et spes. Sob6r Watykanski 1l odciagt sie ostatecznie od ,,spuscizny neo-
platonizmu, gnostycyzmu i manicheizmu, patrzacych z pogarda na ciato, zycie
seksualne, mito$¢ matzeriska; gdzie matzenstwo zawierano tylko po to, by posiada¢
prawne potomstwo”75. We wspdtczesnym podejsciu unika sie podziatéw na cele
pierwszorzedne i drugorzedne matzenstwa, podkreslajgc jednos¢ i nierozerwalnosé
tych aspektéw zycia matzenskiego. Konstytucja Gaudium et spes ostatecznie moéwi
0 matzenstwie w nastepujacy sposob: ,matzenstwo i mitos¢ matzenska z natury
swej skierowane sg ku ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci tez sg naj-
cenniejszym darem matzenstwa i rodzicom przynosza najwiecej dobra. (...) Matzen-
stwo jednak nie jest ustanowione wytgcznie dla rodzenia potomstwa; sama bowiem
natura nierozerwalnego zwigzku miedzy dwiema osobami oraz dobro potomstwa
wymagaja, aby takze wzajemna mitos¢ matzonkéw odpowiednio sie wyrazata, aby
rozwijata sie i dojrzewata. Dlatego matzeristwo trwa jako potgczenie i wspélnota
catego zycia i zachowuje warto$¢ swojg oraz nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy
brakuje tak czesto pozgdanego potomstwa”76. J. Pulikowski w jednym z poradni-
kéw stuzacych przygotowaniu do stanu matzeriskiego pisze, ze $wietos¢ moze byé
nieraz wazniejsza od prokreacji77. Katechizm... podkre$la natomiast znaczenie eie-
lesnej intymnosci matzonkow jako znaku i rekojmi komunii duchowej'78.

Nasuwa sie w tym miejscu pewna uwaga. Jak to juz zostato wczesniej wspo-
mniane, instytucja i wspélnota w matzenstwie sg tak silnie ze sobg powiazane, ze
rozdzielenie ich ma charakter sztuczny, jest czynione w celach analitycznych. Totez
-jakkolwiek dwa omowione cele zostaty potgczone z konkretnymi aspektami mat-
zenstwa (odpowiednio: prokreacja z instytucjg oraz jednoczenie ze wspdélnotg) - to
rowniez w prokreacji znalez¢ mozna elementy wspélnotowe (gdy spojrze¢ na
dziecko jako owoc mitosci i zjednoczenia matzonkéw), czy tez w jednoczeniu
mozna doszukac sie elementéw instytucjonalnych (chociazby poprzez fakt, ze tak

K. Wojtyta, Mitos¢..., dz. cyt., s. 221.

73Tamze, s. 227.

74 Por. tamze, s. 218-228.

7 Z. Pawlak, Katolicyzm..., dz. cyt., s. 244.

76 Sobor Watykanski Il, Gaudium..., dz. cyt., pkt 50.

77J. Pulikowski, Warto zy¢ zgodnie z naturg, Wroctaw 1997, s. 10.
7 Por. Katechizm..., dz. cyt., pkt 2360.



MALZENSTWO JAKO WSPOLNOTA 1 INSTYTUCJA W NAUCE KOSCIOLA KATOLICKIEGO 29

zwana konsumpcja zwigzku matzenskiego, wyrazajgca sie siegajacym poziomu
cielesnego zjednoczeniem matzonkéw, jest warunkiem sine qua non waznosci mat-
zehstwa- bez zjednoczenia cielesnego nie moze zaistnie¢ instytucja).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwolita na pokazanie - na przyktadzie sfe-
ry seksualnej zwigzku matzenskiego - jak w katolickiej nauce o matzenstwie prze-
platajg sie elementy wspolnotowe i instytucjonalne (mimo iz w poszczeg6lnych
okresach rézne byto roztozenie akcentow na wspomniane elementy). Mozna nawet
powiedzie¢, ze uwidacznia sie tu pewien proces og0lniejszy - przechodzenia od
znaczenia matzenstwa bardziej jako instytucji do nacisku na warto$ci o charakterze
wspolnotowym. Ale nawet w okresie dominacji elementdw instytucjonalnych po-
jawiaty sie réwniez elementy wskazujgce na znaczenie matzenskiej jednosci etc.
Obecnie natomiast - mimo ze instytucjonalny charakter malzeristwa stracit w pew-
nej mierze na znaczeniu, to jednak itak ma on relatywnie duze znaczenie.

Mozliwe byto réwniez - na podstawie przeprowadzonej analizy - pokazanie
funkcji, jakie ma matzenstwo do spetnienia w sferze seksualnej - legalizujac
wspotzycie piciowe - zaréwno w celach prokreacyjnych, jak i pozwalajac na zjed-
noczenie matzonkéw. Ale z drugiej strony wida¢, ze wazna jest rowniez ta gteboka,
intymna jedno$¢, dobrowolne zjednoczenie dziatah dwdéch indywidualnos$ci, wspol-
nota przezy¢ intymnych, wielka bliskos¢. Sfera ta opiera sie na mitosci, prawo -
czy w ogoble kontrola spoteczna - majg (czy przynajmniej powinny mie¢) charakter
pomocniczy, stuzacy ochronie mitosci. Wazna w sferze piciowej jest odpowiedzial-
nos$¢ za partnera, ktora z jednej strony wynika z wewnetrznej potrzeby dojrzatych
0sOb tworzacych wspolnote matzenska a ktdra z drugiej strony narzuca instytucjo-
nalny charakter matzenstwa. Mozna tez wskaza¢ na fakt, ze jedng z funkcji (cha-
rakter instytucjonalny), ktérag matzenstwo ma do spetnienia jest funkcja emocjonal-
no-ekspresyjna - ktora w swej istocie dotyka przezyé bardzo intymnych, w tym
wiasnie gtebokiej osobowej jednosci matzonkéw, w ktérej moze dokonywac sie
ekspresja ich osobowosci.

Oczywiscie sfera seksualna i prokreacji nie sgjedynymi, w ktorych zazebiajg
sie elementy wsp6lnotowe i instytucjonalne. Jednakze w odniesieniu do nauki Ko-
Sciota katolickiego dotyczacej matzenstwa, przedstawiona sfera pozwolita na bar-
dzo wyrazne pokazanie wzajemnego powigzania instytucji i wspélnoty w matzen-
stwie.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Celem niniejszego artykutu byfa analiza katolickiego spojrzenia na zwiazek
matzenski pod katem jego cech jako wspdlnoty i instytucji, a takze ukazanie duzego
znaczenia, jakie ma matzenistwo tak wiasnie ujmowane w nauce Kosciota. Z ko-
niecznosci analiza ta zostata ograniczona do pewnych wybranych, ale jak sie wy-
daje - najistotniejszych zrédet. Pozwala jednak na odniesienie katolickiego modelu
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zwigzku matzenskiego do przywotanych w artykule poje¢ socjologicznych instytu-
cji i wspolnoty oraz wpisanie go w zakres znaczeniowy tychze pojeé. Malzeristwo
bowiem - wedtug nauki Kosciota - jest instytucjg, ktéra spetnia niezwykle istotne
funkcje, zaréwno wobec spoteczenstwa, jak i wobec samych matzonkéw. Zinstytu-
cjonalizowany zwigzek maitzenski pozwala na legalizacje wspoétzycia piciowego ko-
biety i mezczyzny, co ma-wedtug opinii Kosciota - istotne znaczenie dla spoteczen-
stwa i wspotmatzonkow, poniewaz reguluje zadania zwigzane z prokreacjg, atakze
wprowadza porzadek w sferze ukfadéw rodzinnych w spoteczenstwie. Matzenstwo
jako instytucja stanowi trwatg i w miare stabilng rame, w obrebie ktorej toczy sie
zycie matzonkoéw i ich rodziny, co wedtug Kosciota ma znaczenie dla porzadku spo-
tecznego oraz dla zapewnienia poczucia bezpieczenstwa matzonkow iich dzieci.

Rowniez cechy wspolnotowe zwigzku matzenskiego wyraznie zarysowujg sie
w nauce KoSciota o matzenstwie. Mezczyzna i kobieta wchodzg w zwigzek matzen-
ski kazdy catg swojg osobowoscia, zostawiajac swoje rodziny pochodzenia; wcho-
dzg tak gteboko, by stac sie ,jednym ciatem”. Niewatpliwie wspélnota ta charakte-
ryzuje sie rdwniez bardzo wysokim poziomem identyfikacji swych cztonkéw z
grupg- aw tym przypadku z diada. Stycznosci osobiste we wspdlnocie matzeriskiej
siegajg do najglebszego poziomu kontaktu osobowego, jaki mozliwy jest miedzy
ludzmi - do zjednoczenia cielesnego oséb.

Konfrontujac ujecie katolickie matzenstwa jako instytucji z podejsciem socjo-
logicznym, trzeba zwr6ci¢ uwage na pewng réznice w roztozeniu akcentéw. Ujecie
katolickie, dotykajac sfery etycznej, ktadzie zdecydowanie wiekszy nacisk na kwe-
stie legalizacji i kontroli (czy tez - by przywota¢ pojecie uzyte przez K. Wojtyte -
»usprawiedliwianie”), nie odrzucajac wszakze innych zadan stojagcych przed mat-
zenstwem, a stanowiacych o instytucjonalnym charakterze tego zwigzku. Pozostate
zadania, jak sie wydaje, wynikajg z tego podstawowego, jakim dla instytucji mat-
zenstwa jest instytucjonalizacja i kontrola. Natomiast w podejsciu socjologicznym,
w ktorym dla matzenstwa (czy w ogo6le rodziny) rozwazanego w kontekscie jego
cech instytucjonalnych, wazne sg og6lne funkcje i zadania, natomiast kwestia lega-
lizacji i kontroli, na ktorg ktadt nacisk Kosciot katolicki to tylko jedna z szeregu
podobnie waznych funkcji. W przypadku aspektu wspdélnotowego takich rozbiezno-
§ci raczej nie ma, poza wynikajacym z doktryny katolickiej swoistym ,,umocowa-
niem” wspolnoty matzenskiej w kontekscie wspoélnoty, jaka tworzy Tréjca i ukie-
runkowaniem jej na dgzenie do zblizania sie do tego wzoru.

Oczywiscie obraz matzenstwa zaréwno jako instytucji, jak i wspolnoty oraz w
ich wzajemnej relacji, ktory przedstawia katolicka wizja matzefstwa, jest w ujeciu
socjologicznym pewnym typem idealnym, natomiast sytuacje dnia powszedniego sg
do niego mniej lub bardziej zblizone.

Artykut niniejszy pozwolit na przedstawienie socjologicznej analizy pewnego
niewielkiego fragmentu nauki Kosciota odnoszacego sie do matzenstwa i rodziny,
wybranych kwestii, pozostawiajagc mozliwos¢ dalszego rozwijania analizy tych
zagadnien wiasnie z socjologicznego punktu widzenia. Wydaje sie réwniez, ze
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ciekawag i warto$ciowg pod wzgledem poznawczym bytaby poréwnawcza analiza
matzenstwa jako instytucji i jako wspolnoty w nauce innych wyznan chrzescijan-
skich, czy w ogdle innych religii (np. judaizmu, islamu).
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MATRIMONY AS ACOMMUNITY AND AN INSTITUTION IN THE DOCTRINE
OF THE CATHOLIC CHURCH

Summary

The article presents an analysis of matrimony as a community and an institution in the doctrine
of the Catholic Church. The issues of matrimony and family are very important for the Church. Over 40
official documents (letters, encyclicals, etc.) dealing with the problems of family and marriage have
been published since the times of the Vatican Council Il. Although the doctrine of family and marriage
has been preached for over two thousand years in the Church, the last half of the century has brought
significant intensification of research in the area. This is probably connected with the crisis of the
traditional family model, as well as with the development of science.

In the Catholic doctrine, matrimony has been mainly examined in its sacramental aspects; there-
fore it may turn out worthwhile to shed new light at the issue of marriage - to emphasize its communal
and institutional aspects. From the point of view of the Church, matrimony is a deep community of life
and love, established by the Creator and bound by a marital alliance (an irrevocable consent of both
spouses). The community of the Holy Trinity is the model a married couple strives for.

Marriage as an institution creates objective frames for the life of the spouses. According to the
Church doctrine, matrimony is not purely a human institution, for God is its Creator and it is according
to His will that a permanent institution is founded (it also remains permanent for the society). The
Church lays great emphasis on the legalization of sexual life within marriage (a justification’ in the
eyes of God, the society and the spouse).

The last part of the article presents an analysis of the sexual sphere of marriage with its institu-
tional and communal features. It also shows a historical outline of how the two main goals of sexual life
(procreation and the unification of the spouses) are interrelated.

In conclusion, the Catholic conception of matrimony as an institution is a little different than the
sociological one. The church emphasizes legalization and control, which are just one of many marital
functions in the sociological depiction of marriage. When looking at marriage as a community - both
attitudes are similar, though the Catholic view stresses the supportive role of God in the marital com-
munity.



