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Stowo wstepne.

Historia komunikacji

na tle innych dyscyplin

nauk spotecznych i humanistycznych

Do rak Czytelnikéw oddajemy tom zatytulowany Historia idei ko-
munikacji, ktéry stanowi zbiér artykuléw poswieconych temu za-
gadnieniu i podejmujacych je na wiele réznych sposobéw: od
omowienia podstaw metodologicznych oraz filozoficznych historii
komunikacji po przyklady bardziej szczegétowych badan w jej za-
kresie. Tytulowa problematyka jest (albo raczej mogtaby by¢) jed-
noczesnie bardzo szeroka i dos¢ waska, poniewaz prezentowane
w publikacji opracowania nie zostaly dobrane w sposéb przypad-
kowy, lecz 1aczy je wiele wspoélnych lub przynajmniej pokrewnych
zalozen przyjmowanych przez ich autoréw. Historia komunikacji,
aczkolwiek wcigz jest stosunkowo mtoda gateziag wiedzy naukowe;j,
moze by¢ bowiem uprawiana rozmaicie, a okreslony charakter stu-
diéw w jej zakresie podyktowany jest zazwyczaj bardziej og6lnymi
zalozeniami i rozstrzygnieciami dokonywanymi na polu takich
dziedzin, jak historia (i jej metodologia), filozofia kultury, jezyko-
znawstwo, nauka o mediach czy kulturoznawstwo. W tym kon-
kretnym przypadku historia komunikacji nie bedzie ujmowana jako
tozsama z historia mediéw, a tym bardziej z historiag technologii
informacyjnych. Do stéw kluczowych charakteryzujacych przyj-
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mowane tutaj podejécie naleze¢ moga takie pojecia, jak ,kultura”
i ,rzeczywistoé¢ spoteczna”, a dyscyplinami najblizej spokrewnio-
nymi z historia komunikacji bylyby w tym ujeciu m.in.: historia
kultury, historia spoteczna, filozofia kultury czy antropologia histo-
ryczna.

Poprzedzajace zbior artykuléw Stowo wstepne ma na celu krotkie
wprowadzenie Czytelnikéw w problematyke historii komunikacji
oraz udzielenie (przynajmniej szkicowych) odpowiedzi na dwa
pytania: (1) czym jest historia komunikacji (a wiec jaka jest jej gene-
za; na jakich fundamentach metodologicznych wznosi sie ten ob-
szar wiedzy; jak wyglada aktualny stan badarn) oraz (2) w jaki spo-
sO6b historia komunikacji ujmowana bedzie na kartach niniejszego
zbioru tekstow.

OdpowiedZz na pierwsze pytanie jest tylko pozornie prosta.
Mozna powiedzie¢, ze historia komunikacji stanowi obszar wiedzy
naukowej ukonstytuowany na pograniczu nauki o komunikacji
(komunikologii) oraz historii. Pierwsze watpliwosci pojawiajq sie
jednak juz wtedy, gdy chcemy w sposéb bardziej jednoznaczny
ustali¢, czy jest ona subdyscypling pierwszej, czy raczej drugiej
z tych dyscyplin. Co wiecej, bez watpienia historia komunikacji ma
wysoce interdyscyplinarny charakter i z latwosciag mozna wskazac
inne dziedziny wiedzy naukowej, ktére sa z nig blisko spokrewnio-
ne lub pelnig role ,nauk pomocniczych” (bylyby to zwtaszcza: filo-
zofia, kulturoznawstwo, nauka o mediach, jezykoznawstwo i an-
tropologia kultury).

Geneza historii komunikacji siega przelomu lat siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych ubieglego wieku, mamy wiec do czynienia
z do$¢ mlodym i wcigz rozwijajacym sie polem badawczym. O jej -
przynajmniej wzglednym - ugruntowaniu i usamodzielnieniu mo-
ga Swiadczy¢ dwa niedawne wydarzenia. Pierwszym z nich jest
opublikowanie w 2013 roku pracy zatytulowanej The Handbook of
Communication History pod redakcja czolowych znawcéw problema-
tyki komunikacyjnej na $wiecie (Robert T. Craig, Peter Simonson,
Janice Peck, John Jackson). Réwniez w roku 2013 powstala sekcja
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Historii Komunikacji (Communication History) w ramach Internatio-
nal Communication Association. Te wydarzenia moga $wiadczy¢
o tym, ze dotychczas dos¢ stabo zintegrowana i nie catkiem jedno-
znaczna pod wzgledem metodologicznym galaz wiedzy okrzepla
i uzyskatla podloze instytucjonalne. Mozna tez zaobserwowac wcigz
powiekszajaca sie liczbe publikacji naukowych dotyczacych rozma-
itych aspektéw historii komunikacji.

Niemniej w Polsce jest to pole badawcze wcigz stosunkowo ma-
to znane, stabo skoordynowane instytucjonalnie i pod wieloma
wzgledami domagajace sie poglebionych, wieloaspektowych stu-
diéw. Wprawdzie w ostatnich dwoch dekadach nauka o komunika-
¢ji (komunikologia) rozwinela sie i nadal rozwija w naszym kraju
nad wyraz intensywnie, to jednak w zasadniczej czesci pozostaje
ona skoncentrowana na wspolczesnosci, gtéwnie na dzisiejszych
mediach masowych, podczas gdy przeszlym zjawiskom komunika-
cyjnym poswieca sie o wiele mniej uwagi. Jednym z nadrzednych
celéw niniejszej publikacji jest préba spopularyzowania w Polsce
podejmowanej w niej problematyki i zainicjowania bardziej zinte-
growanych badant w ramach historii komunikacji.

Przez kilka dekad, poczynajac od przelomu lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX wieku, w nauce o komunikacji dominowato
ujecie zjawisk komunikacyjnych wywodzace si¢ z prac Claude’a
Shannona, Warrena Weavera i Norberta Wienera, ktére zazwyczaj
okresla si¢ mianem ujecia transmisyjnego. Natomiast wysiltki po-
dejmowane m.in. przez Wilbura Schramma zaowocowaly tym, ze
w Stanach Zjednoczonych badania nad komunikacja nie tylko byly
silnie zakorzenione w cybernetyce (informatyce) i matematyce, ale
takze osadzone instytucjonalnie na wydzialach dziennikarstwa
amerykanskich uczelni. Zdeterminowalo to na wiele lat charakter
badani nad komunikacjg nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale
i w innych krajach (réwniez w Polsce).

Czesto zapomina sie jednak, ze réwnolegle do prac pionieréw
matematycznego oraz transmisyjnego ujecia komunikacji ksztatto-
waly sie propozycje alternatywne: o ile bowiem Cybernetyka Wienera
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ukazatla sie w roku 1948, a stynny artykul Shannona pt. Matematycz-
na teoria komunikacji w 1949, to przeciez réwniez w roku 1949 Ha-
rold Innis wyglosit odczyt zatytutlowany The Bias of Communication,
a w 1950 roku ukazala sie jego praca pt. Empire and Communications.
Mozna zatem powiedzieé, ze w tym samym czasie co amerykarniska
tradycja badan nad komunikacja, skoncentrowana na wspodlcze-
snych mediach i oparta na ujeciu transmisyjnym, rozwijala sie tez
tradycja kanadyjska, reprezentowana gléwnie przez Innisa, a takze
Marshalla McLuhana i Waltera J. Onga pod postacig tzw. szkoly
toronckiej (Toronto School of communication theory).

Zainteresowania Kanadyjczykéw (a do badaczy blisko z nimi
zwigzanych nalezy zaliczy¢ tez m.in. filologa Erica Havelocka czy
antropologa Jacka Goody’ego) réwniez dotyczyly mediéw, ale na-
cisk polozono na ich przesztoé¢ - na procesy ksztaltowania sie
dawnych form i $rodkéw komunikowania, a takze ksztaltowania
sie rzeczywistosci spotecznej (np. struktur wladzy czy wierzen reli-
gijnych) w zwigzku z nimi i pod ich wplywem. Duze znaczenie
mial tez fakt, ze przedstawiciele szkoly toronckiej oraz badacze z nia
zwiazani byli zaangazowani réwniez w nurt studiéw nad ré6znicami
i specyfika kultur opartych tylko na komunikacji méwionej oraz
tych, ktore zorganizowane byly (i s3) wokét pisma.

Z drugiej strony dorobek tej formacji nie pozostaje wolny od
krytyki. Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéow jest uleganie
zalozeniom o determinizmie technologicznym, a z kolei rzeczywi-
sty wplyw czolowego przedstawiciela szkoty toronckiej, jakim byt
McLuhan, jest dzi§ postrzegany jako znacznie mniejszy anizeli za
jego zycia. Do glosow krytycznych przyltaczyt sie réwniez reprezen-
tant mtodszego pokolenia ,torontczykéw”, David R. Olson. Badacz
ten, zarazem spadkobierca i krytyk kanadyjskiej szkoty teorii ko-
munikacji, w swojej ksiazce Papierowy Swiat. Pojeciowe i poznawcze
implikacje pisania i czytania (wyd. pol. 2010) podjat sie zadania polega-
jacego na uzupelnieniu dawniejszych twierdzenn Innisa, McLuhana
i innych badaczy piémiennosci o dokonania wspoétczesnej psychologii
poznawczej i rozwojowej, dzigki czemu sama teoria piSmiennosci,
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a w konsekwencji réwniez historia komunikacji zyskaty nowy, bar-
dziej aktualny wymiar. W zamieszczonym w drugiej czesci niniej-
szego zbioru artykule pt. Umyst obliczeniowy i spoteczeristwo zdigitali-
zowane: zagadnienie requt Olson rozwaza pojecie ,regul” i dochodzi
do wniosku, ze ,reguly” (np. gramatyczne) to przede wszystkim
normy spoteczne porzadkujace procesy poznawcze. Takie podejécie
koresponduje z zalozeniem, iz zjawiska komunikacyjne realizowane
sa wedle okreslonych regul kulturowych, a badanie ich przesztosci
polega na badaniu historycznych form praktyk komunikacyjnych.

Zainteresowanie, jakim przedstawiciele szkoly toronckiej (zwta-
szcza Innis i Ong) darzyli przeszle zjawiska komunikacyjne, pozwa-
la na sformulowanie przypuszczenia, ze to wilasnie ich dokonania
okazaly sie pierwszym waznym impulsem, z ktérego pézniej wyto-
nita sie historia komunikacji jako samodzielne pole badawcze. Al-
ternatywny wzgledem amerykarskiego nurt kanadyjski, operujacy
uhistorycznionym pojeciem komunikacji, jeszcze w latach szesc¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku zyskat ,, wsparcie” ze strony
pozostatych uje¢ komunikacji, ktére rowniez mierzyty sie z dominacja
Shannonowskiego modelu matematyczno-transmisyjnego. Nalezy
wymieni¢ wéréd nich gléwnie propozycje formulowane w ramach
tzw. ujecia orkiestralnego (Gregory Bateson, Ray Birdwhistell) oraz
projekt antropologii komunikacji (Dell Hymes, John Gumperz) bli-
sko spokrewniony z socjolingwistyka. Szczegdlne znaczenie zyskato
jednak tzw. ujecie rytualne (lub konstytutywne) zaproponowane
przez Erica Rothenbuhlera i Ervinga Goffmana, ktéremu najbardziej
rozwinieta posta¢ nadal James W. Carey. On tez dokonal utozsa-
mienia komunikacji z kulturq (communication as culture) i wlasnie po-
jecie , kultury” stalo sie wyznacznikiem tego nowego - kulturali-
stycznego - ujecia komunikagji.

Carey i pozostali przedstawiciele wspomnianego nurtu wykazy-
wali zainteresowanie przeszloscia komunikagji tylko o tyle, o ile byli
kontynuatorami niektérych watkéw podejmowanych w ramach
szkoty toronckiej. Jednak ich antropologiczne i kulturalistyczne ro-
zumienie zjawisk komunikacyjnych spotkato sie na przetomie lat
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siedemdziesigtych i osiemdziesigtych z intensywnymi, rozwijaja-
cymi sie woéwczas, nurtami nauk historycznych. Byly to przede
wszystkim: francuska tradycja nouvelle histoire wraz z tzw. trzecim
pokoleniem szkoly , Annales” (Michel Vovelle, Philippe Aries,
Georges Duby, Jacques Le Goff) i historia mentalnosci (histoire des
mentalités), projekty antropologii historycznej (Aron Guriewicz),
mikrohistorii i historii kulturowej (Carlo Ginzburg, Natalie Zemon
Davis, Emmanuel Le Roy Ladurie, Peter Burke), historii ksigzki
(Elizabeth Eisenstein, Robert Darnton, Roger Chartier) czy narraty-
wizmu (Hayden White, Frank Ankersmit). Z relacji zachodzacych
pomiedzy tymi i im podobnymi nurtami nauk historycznych a an-
tropologicznymi i kulturalistycznymi ujeciami komunikacji wytoni-
ta sie historia komunikacji.

Co bardzo charakterystyczne, wigekszoé¢ historykéw reprezen-
tujacych przywolane wyzej nurty nie wykazywala bezposredniego
zainteresowania problematyka komunikacyjng, a przynajmniej nie
postrzegali oni samych siebie jako ,historykéw komunikacji”. Nie-
mniej jednak sa oni autorami prac, ktére podejmuja zagadnienia
takich przesztych zjawisk spolecznych, ktére bez watpienia mozna
okresli¢ mianem ,komunikacyjnych”. Najbardziej jaskrawym tego
przykladem sa fundamentalne opracowania historii rozwoju i od-
dzialywania druku na spoteczeristwa wczesnonowozytne autorstwa
Elizabeth Eisenstein (The Printing Press as an Agent of Change z 1980
roku) oraz Roberta Darntona (Revolution in Print: The Press in France
1775-1800 z 1989 roku). Darnton, autor gtosnej Wielkiej masakry ko-
tow, jako przedstawiciel historii kulturowej, mikrohistorii i historii
ksigzki zarazem, wielokrotnie podejmowat zagadnienia przesztych
praktyk komunikacyjnych, rozwazajac m.in. charakter wczesno-
nowozytnych praktyk czytelniczych oraz specyfike wyobrazer
zbiorowych o tychze praktykach. Jednym z licznych przykladow
tego rodzaju studiow jest jego esej pt. Zapomniany posrednik literacki,
ktory wieniczy i zamyka niniejsza publikacje. Trudno nie zauwazyg,
ze w przypadku prac Roberta Darntona (ale réwniez m.in. Rogera
Chartiera, Armanda Petrucciego czy Stevena Fischera) zarysowuje
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sie tendencja, by srodki i formy komunikowania, czyli media, trak-
towaé nie tylko jako narzedzia stuzace przekazywaniu informacji,
ale takze, albo przede wszystkim, jako wytwory kultury majace
swoja historie, osadzone w konkretnym kontekscie spotecznym i -
co wydaje si¢ szczegdlnie istotne - majace znaczny wplyw na
ksztalt odnosnych spoteczeristw historycznych.

W konsekwencji zblizenia miedzy kulturalistycznym ujeciem
komunikagji a historig kulturowa w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku brytyjski historyk Peter Burke zaczal nawotywa¢ do ukonstytu-
owania sie ,spolecznej historii komunikacji” (social history of com-
munication) lub , kulturowej historii komunikacji” (cultural history of
communication), ktéra bylaby skoncentrowana bezposrednio na zja-
wiskach komunikacyjnych i wspierala sie na okreélonej metodologii
badan historycznych, z dziedzictwem francuskiej szkoty , Annales”
na czele. Przykladem argumentacji Burke’a, uzupelnionej niezwy-
kle bogatym wykazem tekstow zZrédlowych, moze by¢ jego esej
zatytulowany Spoleczna historia jezyka, ktéry otwiera zbior tekstow
oddawanych do rgk Czytelnikow. Nalezy pamietaé, ze Burke nie
poprzestal na samym sformulowaniu postulatu, ale prowadzi ba-
dania m.in. nad spoteczng historiag mediéw, spoteczna historig wie-
dzy czy spoteczng historia jezyka (Spoteczna historia mediow: od Gu-
tenberga do Internetu, wyd. pol. 2011).

Wreszcie na przetomie XX i XXI wieku, poczynajac od lat osiem-
dziesiatych, postulaty Burke’a trafily na podatny grunt i uwaga wielu
historykéw i antropologéw skoncentrowala sie na zagadnieniach
z zakresu przeszlych zjawisk komunikacyjnych. W ciggu trzech
ostatnich dekad zapoczatkowane zostaly réwniez badania prowa-
dzone juz bezposrednio, deklaratywnie i Swiadomie w ramach histo-
rii komunikacji. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie miata - prze-
tomowa pod wieloma wzgledami - praca Johna Durhama Petersa
z 1999 roku Speaking into the Air. A History of the Idea of Communica-
tion. Stanowi ona znakomitg wykladnie stanowisk filozoficznych od
Platona do Hegla, ktére Peters ujmuje jako przyklady teoretycznych
wyobrazer o komunikacji. Jak tatwo zauwazy¢, podtytul przywo-
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tanej ksigzki stal sie bezposrednia inspiracja tytutu niniejszego zbio-
ru artykutéw, wéréd ktérych znalazla sie réwniez pozycja autor-
stwa samego Petersa. W eseju pt. John Locke, jednostka i pochodzenie
komunikacji ten amerykanski teoretyk i historyk komunikacji pre-
zentuje rozwazania, ktére mozna okresli¢ jako przynalezne do ,in-
telektualnej historii komunikacji”, a wiec takiego jej nurtu, ktory
koncentruje sie nie tyle na potocznych, codziennych praktykach
komunikacyjnych i potocznych wyobrazeniach o komunikacji (jak
ma to miejsce np. w artykule Darntona), lecz na historii teoretycz-
nych rozwazari nad komunikacja, prowadzonych przez dawnych
filozofow, jezykoznawcéw czy teologow.

W Kkolejnych latach pojawialy sie prace wchodzace w zakres kil-
ku mozliwych do wyréznienia blokéw tematycznych ukazujacych
aktualng perspektywe historii komunikacji. Mozna wyrézni¢ przy-
najmniej trzy takie bloki tematyczne. Do pierwszego z nich naleza
prace podejmujace rozwazania nad metodologicznymi i metateore-
tycznymi podstawami historii komunikacji. Drugi blok obejmuje
prace poswiecone zjawiskom komunikacyjnym w starozytnosci
i wiekach Srednich, trzeci natomiast te, ktére dotycza czasoéw wczesno-
nowozytnych i nowozytnych. Przykltadami pozycji wchodzacych
w zakres pierwszego z tych blokéw tematycznych moga by¢ publika-
cje autorstwa m.in. Johna Nerone (The Future of Communication Histo-
ry z roku 2006), Everetta Rogersa (A History of Communication
Study: A Biographical Approach z roku 1997), Jeffersona Pooleya
i Davida W. Parka (The History of Media and Communication Research:
Contested Memories z roku 2008), Marii Loblich i Andreasa M. Scheua
(Writing the History of Communication Studies: A Sociology of Science
Approach z roku 2011), Jesse’ego G. Delii (Communication Research:
A History z roku 1987), a takze Wprowadzenie do przywotywanego
wczesniej The Handbook of the History of Communication (wsp6lne
autorstwo Petera Simonsona, Janice Peck, Roberta T. Craiga i Johna
Jacksona z roku 2013).

Wsroéd prac podejmujacych problematyke praktyk komunika-
cyjnych w czasach starozytnych nalezy wymieni¢ m.in.: Epea and
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Grammata. Oral and Written Communication in Ancient Greece (red. lan
Worthington, John M. Foley, 2002), Literacy and Orality in Ancient
Greece (Rosalind Thomas, 1992) czy Community and Communication:
Oratory and Politics in Republican Rome (red. Catherine Steel,
Henriette van der Blom, 2013). Natomiast komunikacja w $rednio-
wieczu jest tematem prac autorstwa m.in. Sophii Menache (The Vox
Dei: Communication in the Middle Ages z roku 1990) oraz Karla
Leysera (Communications and Power in Medieval Europe z roku 1994).

Szczegodlnie licznie reprezentowane sa opracowania naukowe
dotyczace okresu wczesnonowozytnego oraz nowozytnosci, co wy-
nika z wynalezienia i upowszechnienia si¢ w tym okresie druku
przy jednoczesnych intensywnych przeksztalceniach spotecznych
w réznych wymiarach 6wczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej. Wsérdd licznych przykladéw prac wchodzacych do tego bloku
tematycznego warto przywota¢ m.in.: Cultures and Communication
from Reformation to Enlightenment (red. James Van Horn Melton,
2002), Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy Briana
Richardsona (1999), Ztoty wiek konwersacji Benedetty Craveri (wyd.
pol. 2009), Communication, Knowledge and Memory in Early Modern
Spain Fernanda Bouzy (2004) oraz Information and Communication
in Venice: Rethinking Early Modern Politics Filippa de Viva (2007).
Z esejem tego ostatniego autora zatytulowanym Sfera publiczna czy
tréjkqt komunikacyjny? Informacja i polityka we wczesnonowozytnej Eu-
ropie, stanowiacym podsumowanie jego badan nad zwigzkiem
praktyk komunikacyjnych z praktykami politycznymi w Republice
Weneckiej w XVI i XVII wieku, Czytelnik moze zapoznaé sie
w trzeciej czesci niniejszego zbioru.

Na koniec nalezy wymieni¢ niektére prace o charakterze pod-
recznikowym lub zbiory tekstow, np. Communication in History.
Technology, Culture, Society (red. David Crowley i Paul Heyer, 2006)
oraz Dana Schillera Theorizing Communication: A History (1996).

Przywolane pozycje sa tylko nieliczng, wybrang reprezentacja
bogatej i wcigz poszerzajacej sie 0 nowe prace literatury z zakresu
historii komunikacji. Jak fatwo zauwazy¢, wiekszos$¢ z nich powstata
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w latach 1996-2013, a z nawet pobieznego ich przegladu wylania sie
obraz historii komunikacji jako subdyscypliny preznie sie rozwijaja-
cej, podejmujacej wiele zréznicowanych zagadniert i nawigzujacej
do wielu rozmaitych tradycji badawczych.

* % *

Historia komunikacji nie sprowadza sie do historii mediéw ro-
zumianej jako de facto historia srodkéw przekazywania informacji.
Oczywiscie, rozwoj i spoteczna rola form i srodkéw komunikowa-
nia byly i nadal sa jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania
historykéw komunikagcji - czego wyrazistym przykiadem jest doro-
bek przedstawicieli szkoly toronckiej. Medium nie powinno by¢
jednak traktowane tylko w kategoriach czysto ,narzedziowych”,
technicznych, zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z mediami hi-
storycznymi. Dane medium, ujmowane jako forma i srodek stuzacy
realizacji okreslonej praktyki komunikacyjnej, zawsze wystepuje
w kontekscie historyczno-spotecznym i jego interpretacja powinna
ten kontekst uwzgledniaé. Grono znakomitych badaczy podejmo-
walo sie zadania interpretacji rozwoju i oddzialywania rozmaitych
rodzajow mediéw, takich jak ksigzka (Roger Chartier, Robert Darn-
ton), telegraf (James Carey), telewizja (Marshall McLuhan), druk
(Elizabeth Eisenstein), konwersacja (Benedetta Craveri), graffiti
(Armado Petrucci) itd.

Historia mediéw moze by¢ wiec postrzegana jako jeden z glow-
nych elementéw historii komunikacji, ale nie jako element jedyny.
Oprécz rozwazan dotyczacych form i srodkéw komunikowania
prowadzone sa réwniez badania nad zbiorowymi wyobrazeniami
0 komunikacji. Przez wyobrazenia zbiorowe rozumie si¢ najczesciej
formy ksztattujace tres¢ zbiorowego doswiadczenia rzeczywistosci,
na ktore sktadaja sie systemy wartosci, wierzenia religijne, ideolo-
gie, kanony estetyczne itp., porzadkujace zycie spoteczne, ksztattu-
jace doswiadczenie zbiorowe i indywidualne, okreslajace charakter
praktyk spotecznych. Takie rozumienie wyobrazern zbiorowych
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wywodzi si¢ z prac Emile’a Durkheima, Luciena Levy-Briihla i Mar-
cela Maussa (représentations collectives), a ponadto odnosi sie do po-
je¢ ,reprezentacji spolecznych” Serge’a Moscoviciego oraz , wypo-
sazenia mentalnego” (I'outillage mental) Luciena Febvre’a oraz
,historii mentalnosci zbiorowej” (histoire des mentalités collective)
Georges’a Lefebvre’a.

Historia zbiorowych wyobrazent o komunikacji bylaby zatem -
obok historii mediéw - tym elementem ogélniej ujmowanej historii
komunikacji, ktéry dotyczy sfery zbiorowych, uwarunkowanych
czynnikami historyczno-spotecznymi, sposobéw myslenia o komu-
nikacji zaréwno w wymiarze pojeciowym (teoretycznym, nauko-
wym), jak i potocznym (zdroworozsadkowym). Méwigc proéciej,
wyobrazenia zbiorowe o komunikacji sa tym, (1) co ksztaltuje spo-
s6b podejmowania i realizowania danego dziatania komunikacyj-
nego, a takze tym, (2) co okreéla, w jaki sposéb czlonkowie danej
wspolnoty wyobrazaja sobie samg komunikacje. W pierwszym przy-
padku moéwimy, przykladowo, o systemach wartosci, zgodnie z kto-
rymi dane praktyki komunikacyjne (np. propaganda polityczna)
lub media (np. Internet) sa wartosciowane pod wzgledem etycznym
(dla przykladu: negatywna ocena propagandy wynika z okreslone-
go rodzaju wyobrazen zbiorowych, ktére w danych spoleczen-
stwach sa - milczaco lub $wiadomie - akceptowane i podzielane).
Wzgledy ideologiczne, religijne, Swiatopogladowe itp. réwniez
moga wplywac na sposob, zakres, forme czy kryteria uzytkowania
danego medium w okreslonej wspdélnocie. Natomiast w drugim
przypadku méwimy o tym, w jaki sposéb ludzie postrzegaja (czy
postrzegali niegdy$) to, czym w ogole jest komunikowanie. Ich
zbiorowe wyobrazenia o komunikacji moga mie¢, rzecz jasna, cha-
rakter zupelnie potoczny, zdroworozsadkowy, ale moga tez przy-
biera¢ posta¢ rozwazan teoretycznych, pojeciowych, naukowych
(przy czym warto zauwazy¢, ze nauka o komunikacji - komuniko-
logia - wyodrebnita sie dos¢ pézno, mniej wiecej w latach czter-
dziestych ubieglego wieku).
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Tym samym w ramach historii zbiorowych wyobrazeri o komu-
nikacji mozna wyodrebni¢ z kolei (a) , historie potocznych wyobra-
zent o komunikacji” oraz (b) ,historie teoretycznych rozwazarn nad
komunikacjg”. Pierwsza z nich stanowi nawigzanie do tradycji hi-
storii idei, ktérej bardziej wspélczesnym odpowiednikiem jest histo-
ria intelektualna (intellectual history), czyli historia tego, co na dany
temat mieli do powiedzenia teoretycy - naukowcy czy tez filozofo-
wie. Przykladem realizacji tego pierwszego typu refleksji moze by¢
esej Roberta Darntona Zapomniany posrednik literacki (w czeéci trzeciej
tego zbioru), ktéry wchodzi w zakres tzw. mikrohistorii i przedsta-
wia zycie codzienne ludzi zajmujacych sie w XVIII wieku wydawa-
niem i kolportazem ksiazek. Z kolei artykut Johna D. Petersa John
Locke, jednostka i pochodzenie komunikacji (w czesci drugiej) jest przy-
kladem realizacji , historii idei komunikacji” tudziez , intelektualnej
historii komunikacji” i przedstawia pojeciowa geneze o$wiecenio-
wego ujecia komunikacji wraz z jego oddzialywaniem na wspélczes-
ne teorie komunikowania.

Polaczenie elementu ,medialnego” (historia mediéw) z elemen-
tem ,wyobrazeniowym” (historia zbiorowych wyobrazeri o komu-
nikacji) tworzy cato$¢, ktéra mozna okresli¢ mianem historii ko-
munikacji, badZ bardziej Scisle - jej kulturalistycznej wersji. Zesta-
wienie tych dwoéch elementéw pozwala na prowadzenie badan nad
okreslonymi przeszlymi praktykami komunikacyjnymi: praktykami
realizowanymi za posrednictwem mediow i pod wplywem wy-
obrazen zbiorowych. Przykladem takiego podejécia jest artykut
Filippa de Viva Sfera publiczna czy trojkat komunikacyjny? Informacja
i polityka we wczesnonowozytnej Europie (zamieszczony w czesci trze-
ciej), w ktérym analizowane sa nie tylko same media ani tez nie
tylko same czynniki ideologiczne, ale ich specyficzne zlozenie pod
postacia praktyk komunikacyjnych realizowanych w ramach struk-
tur wladzy w Republice Weneckie;j.

Oczywiscie, jest to tylko jedna z mozliwo$ci uprawiania historii
komunikacji. Nalezy bowiem - réwniez w zakresie zjawisk komu-
nikacyjnych - odrézni¢ historie spoteczng (badz kulturowa) od hi-
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storii naturalnej. Ta druga w odniesieniu do zjawisk czy proceséw
dotyczacych Homo sapiens moze rosci¢ sobie prawa do (gatunkowej)
uniwersalnosci i powszechnoéci. Analogicznie mozna przeprowa-
dzi¢ rozréznienie miedzy antropologia fizyczna komunikacji a spo-
teczng (kulturowq) antropologia komunikacji. W przedstawianym
zbiorze zamieszczone zostaly artykuly reprezentujace przede
wszystkim kulturowa historie komunikacji. Jej wlasciwym przed-
miotem sg przeszle zjawiska komunikacyjne ujmowane jako prze-
szle formy $wiadomosci zbiorowej wraz z narzedziami stuzacymi
do ich praktycznej intersubiektywizacji (czyli mediami jako forma-
mi i Srodkami komunikowania).

Takie nastawienie badawcze zostalo sformutowane expressis ver-
bis bardzo niedawno, w roku 2013, w postaci dyrektywy metodolo-
gicznej o ,refleksywnym historyzowaniu” (reflexive historising) zja-
wisk komunikacyjnych. Dyrektywa ta pojawila sie we Wprowadzeniu
do przywotywanego juz wczesniej Handbook of Communication History
i przewiduje uksztaltowanie sie okreslonego typu samoswiadomosci
metodologicznej badaczy komunikacji. Refleksywne historyzowa-
nie, o ktérym w swoim artykule zamieszczonym w tym zbiorze
pisze m.in. Emanuel Kulczycki (O warunkach uprawiania historii idei
komunikacji), jest postulatem samoodnos$nosci badarn historycznych
nad komunikacjg, tj. postulatem, zgodnie z ktérym prowadzone
wspolczesnie badania komunikologiczne oraz formulowane hipote-
zy i teorie same réwniez podlegaja uwarunkowaniom historyczno-
-spotecznym, sa wiec raczej - postugujac sie metafora - ,dzieckiem
swoich czaséw” anizeli odkryciami pewnych obiektywnych praw
i prawd.

Teksty zamieszczone w niniejszym zbiorze zostaly dobrane w ta-
ki sposob, by z jednej strony Iaczyto je (wieksze lub mniejsze) po-
krewienistwo metodologiczne, z drugiej za$ - obrazowaly szerokie
spectrum obszaréw i poszczegélnych zagadniern podejmowanych
w ramach historii komunikacji. Zaprezentowano wiec pozycje
o charakterze metodologicznym tudziez metateoretycznym (np.
artykuty autorstwa Davida Olsona czy Katarzyny Mtynek) i filozo-
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ficznym (Marta Rakoczy), a takze bardziej szczeg6lowe, swoiécie
L,empiryczne” case studies (takie podejScie reprezentuja w swoich
tekstach m.in. Filippo de Vivo czy Malgorzata Zadka). Jak zostato
wczedniej zaznaczone, zbiér zawiera prace z zakresu historii inte-
lektualnej (John D. Peters) oraz mikrohistorii (Robert Darnton), ale
réwniez przyklady rozwazan z pogranicza teorii komunikagji i in-
nych dziedzin humanistyki, jak chocby filologia klasyczna (Karol
Zieliniski) czy antropologia kulturowa (Stanistaw Kandulski).
Przede wszystkim jednak Czytelnik bedzie miat mozliwos¢ za-
poznania sie¢ z tekstami ,klasykow” (cho¢ przeciez wciaz aktyw-
nych naukowo) cieszacych sie swiatowq stawa (Peter Burke, Robert
Darnton, John D. Peters, David R. Olson), ktérych dorobek stanowi
niestabnace Zrédlo inspiracji dla przynajmniej niektorych sposrod
autorow pozostalych artykutéw. Jednoczeénie zbiér oferuje przeglad
aktualnych kierunkéw badani prowadzonych (nie tylko w Polsce)
nad przesztoscia komunikacji w réznych ujeciach i perspektywach
badawczych (filozofia, antropologia, historia, jezykoznawstwo itd.).

* % *

Zbiér zostal podzielony na trzy czeéci. Pierwsza z nich nosi ty-
tul ,Historia komunikacji wobec humanistyki” i zawiera artykuly
poswiecone préobom osadzenia tej tematyki na ,mapie” wspolczes-
nych nauk spolecznych i humanistycznych, a zarazem dotyczace jej
zwigzkéw z wybranymi dyscyplinami humanistycznymi.

Pierwszym z tych tekstow, zarazem otwierajgcym caly zbior,
jest esej Petera Burke’a, emerytowanego profesora Emmanuel Col-
lege w Cambridge, znakomitego przedstawiciela i znawcy historii
kulturowej, ktéremu samo okreélenie ,spoleczna” tudziez ,kultu-
rowa historia komunikacji” zawdziecza swoje istnienie i swoja po-
pularnosé. W artykule zatytutowanym Spoteczna historia jezyka Burke
postuluje zawigzanie Scilejszej kooperacji miedzy historykami a ba-
daczami jezyka i komunikacji. Giéwne zalozenia przyjmowane
przez tego autora nalezaloby uzna¢ za najistotniejsze tezy kulturo-



Stowo wstepne 21

wej historii komunikacji, lezace u podstaw ujmowania zjawisk ko-
munikacyjnych jako historycznych, a wiec zmiennych i wzgled-
nych. Zgodnie z tymi zaloZeniami rézne grupy spoteczne uzywaja
réznych odmian jezyka, a sam jezyk (komunikacja jezykowa) sta-
nowi odzwierciedlenie kultury, w ktorej jest uzywany i - co wiecej -
nie tylko odzwierciedla ja, ale i ksztattuje.

Kolejny w pierwszej czesci zbioru artykut jest bliski temu spo-
sobowi my$lenia o historii, ktéry reprezentuje rowniez Peter Burke.
W eseju pt. Tradycje badan nad historig mentalnosci a obszary refleksji
nad historig komunikacji Pawet Gatkowski z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu podejmuje si¢ wskazania zwigzku zacho-
dzacego miedzy historig komunikacji a historia mentalnosci. Jest to
zwigzek bardzo istotny, poniewaz w wielu wspéiczesnie publiko-
wanych opracowaniach z zakresu historii komunikacji pomija sie
zagadnienie ich ,wyobrazeniowego” aspektu. Zdaniem Gatkow-
skiego dokonania czolowych przedstawicieli francuskiej nouvelle
histoire moga by¢ traktowane jako jeden z fundamentéw metodolo-
gicznych historii komunikagji.

Tematem kolejnego tekstu - autorstwa Michala Wendlanda,
réwniez z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - jest
zagadnienie zwigzku Iaczacego pojecia ,komunikacji” oraz ,kultu-
ry” w perspektywie mozliwych badan w zakresie historii komuni-
kacji. W artykule zatytutowanym Praktyki komunikacyjne jako praktyki
spoteczne w ujeciu historycznym przeszte zjawiska komunikacyjne
ujmowane sg jako czynnosci racjonalne, ktérych badanie moze miec¢
charakter analogiczny do badart prowadzonych w zakresie historii
kultury. Zgodnie z przyjmowanym przez autora zalozeniem ,ko-
munikacja” i ,kultura” pozostaja ze soba w Scistym, nierozerwal-
nym zwigzku.

Nastepna pozycja to artykul autorstwa Emanuela Kulczyckiego
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu noszacy tytut
O warunkach uprawiania historii idei komunikacji. Autor przyjmuje
zalozenie, zgodnie z ktérym ,komunikologia historyczna” nie spro-
wadza sie tylko do historii mediéw, ale powinna zosta¢ rozwinieta
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i uzupetniona o komponent , wyobrazeniowy”, ktérego przedmio-
tem bylyby nie tyle historyczne formy i érodki komunikacji (czyli
media), ile raczej zbiorowe wyobrazenia o komunikacji. Wyobrazenia
takie wptywaly (i nadal wptywajg) na to, w jaki spos6b komunikacja
byla i jest postrzegana w ramach danej wspdlnoty. Co szczegdlnie
wazne, Kulczycki podkresla role i znaczenie tzw. refleksywnego hi-
storyzowania komunikacji, ktére urasta do rangi jednej z gléwnych
dyrektyw metodologicznych w tej dziedzinie wiedzy.

Druga czeé¢ zbioru, réwniez zawierajgca cztery pozycje, nosi ty-
tut , Filozoficzne konteksty historii komunikacji”. Takie wyréznie-
nie filozofii nie jest wynikiem przypadku: znamienne, ze wielu au-
torow artykuléw skladajacych sie na niniejszy zbior (i to nie tylko
na jego druga czesc¢) to zawodowi filozofowie. Zaangazowanie wla-
$nie filozoféw w rozwazania nad historig komunikacji moze swiad-
czy¢ o tym, Ze znajduje si¢ ona - a przynajmniej proponowana tutaj
jej postaé - in statu nascendi i wcigz wymaga namysiu na bardzo
podstawowym, fundamentalnym poziomie filozoficznym.

Autorem pierwszego opracowania w tej czesci, zatytutowanego
John Locke, jednostka i pochodzenie komunikacji, jest John Durham Pe-
ters, wyktadajacy obecnie na University of lowa, twérca m.in. zna-
komitego, przelomowego dzieta Speaking into the Air. A History of the
Idea of Communication z 1999 roku, ktérego tres¢ zainspirowala wie-
lu publikujacych w niniejszym tomie autoréw do podjecia badari
w zakresie historii komunikacji. W tym artykule pojawia sie zaloze-
nie réwnie fundamentalne dla historii komunikacji co w przypadku
eseju Petera Burke’a: zdaniem Petersa wspoélczesnie uzywany ter-
min ,komunikacja” (a Scislej - tzw. transmisyjne ujecie komunika-
¢ji) nie ma uniwersalnego, ahistorycznego charakteru, lecz uksztat-
towal sie na przelomie XVII i XVIII wieku, a jego fundamentem
pojeciowym bylo skrzyzowanie brytyjskiego empiryzmu z teorig
liberalnej demokracji dokonane przez Johna Locke’a. W artykule
Petersa znajdziemy wiec znakomity przykiad realizacji tego, co
mozna okresli¢ mianem , historii idei komunikacji” albo , intelektu-
alnej historii komunikacji”.
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Kolejny artykut, autorstwa Marty Rakoczy reprezentujacej Uni-
wersytet Warszawski, nosi tytul Koncepcja symbolu u Cassirera a po-
wrot na ,szorstki grunt”: co Wittgenstein wnosi do badan komunikolo-
gicznych. Jest to pozycja podejmujaca zagadnienie filozoficznych
podstaw komunikologii, a konkretnie opozycji rysujacej sie¢ pomie-
dzy koncepcjami symbolu (znaku) zaproponowanymi przez Ernsta
Cassirera i Ludwiga Wittgensteina. Jak argumentuje autorka, kon-
cepcja Cassirerowska nie jest wystarczajaco uniwersalna, by mogta
stuzy¢ za podstawe filozoficzng do rozwazan nad komunikacja,
réwniez w odniesieniu do fundamentalnego pytania o sposéb iden-
tyfikowania i definiowania zjawisk komunikacyjnych. Jednoczeénie
artykul moze by¢ postrzegany jako przyklad intelektualnej historii
komunikacji, czyli poszukiwania stycznoéci pomiedzy wczeéniej-
szymi stanowiskami filozoficznymi a wspoélczesnymi rozwigzania-
mi teoretycznymi na polu komunikologii.

Autorem trzeciego tekstu w drugiej czesci jest David Olson
z University of Toronto, kanadyjski psycholog i teoretyk pismien-
noéci, jeden z czolowych kontynuatoréw - ale i krytykéw - tradycji
szkoly toronckiej. W eseju zatytulowanym Umyst obliczeniowy i spo-
teczenistwo zdigitalizowane: zagadnienie requl szczegdlowo i wielo-
aspektowo (w perspektywie filozoficznej, psychologicznej, politycz-
nej, przyrodoznawczej itd.) rozwaza pojecie ,reguly” i ,kierowania
sie regulami”. Reguly ujmuje jako normy spoteczne, ktére okreslaja
i pozwalaja egzekwowac interakcje miedzyludzkie. Zgodnie ze spo-
strzezeniami poczynionymi wczesniej w niniejszej przedmowie
taka propozycja traktowania regut jest kluczowa dla kulturowego
ujecia historii komunikacji, o ile kultura, pozostajagca w Scistym
zwigzku z komunikacja, jest wtasnie zbiorem takich regut.

Czwarty w tej czesci artykul, réwniez podejmujacy zagadnienia
fundamentalne dla teoretyzowania zjawisk komunikacyjnych, jest
autorstwa Katarzyny Mlynek z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie i nosi tytul Definiowanie komunikacji. Co nalezy wzigc
pod uwage, aby stworzy¢ wlasng definicje komunikacji. Autorka, odwo-
tujac sie do rozwazan przede wszystkim Franka Dance’a i Stephena
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Littlejohna, analizuje najwazniejsze komponenty formalne (meta-
teoretyczne) oraz merytoryczne, jakie zawieraja definicje komuni-
kacji w calej ich mnogosci.

Wreszcie czeé¢ trzecia, noszaca tytul ,Badania szczegélowe -
studia przypadkéw”, zawiera pie¢ pozycji, ktérych autorzy prezen-
tuja wiele zréznicowanych perspektyw badawczych i podejmuja
badania nad konkretnymi obszarami i zagadnieniami wchodzacymi
w sklad historii komunikacji. Artykul autorstwa Filippa de Viva,
znawcy historii wczesnonowozytnej pracujacego w Birkbeck College
na University of London, zatytulowany Sfera publiczna czy trojkqt
komunikacyjny? Informacja i polityka we wczesnonowozytnej Europie
dotyczy zwigzkow zachodzacych pomiedzy komunikowaniem
a polityka i strukturami wladzy. Autor odwoluje si¢ w nim do swo-
ich studiéw nad komunikacja polityczng w szesnasto- i siedemna-
stowiecznej Wenecji. De Vivo krytycznie ustosunkowuje sie do teo-
rii sfery publicznej Jiirgena Habermasa i, nawigzujac do dorobku
takich badaczy, jak Carlo Ginzburg, Bob Scribner czy Robert Darn-
ton, proponuje wlasny, , tréjkatny” model sfery publicznej i komuni-
kacji, uwzgledniajacy (a nie wykluczajacy) wladze i instytucje poli-
tyczne.

Z kolei Malgorzata Zadka, pracujagca na Uniwersytecie Wro-
clawskim, w artykule pt. Zwigzki miedzy kontekstem a stopniem ztoZo-
nosci w systemach komunikacyjnych podejmuje zagadnienie z zakresu
historii jezyka (mowy) i historii pisma, w szczegolnosci zas proto-
jezyka i protopisma. Przyjmujac zalozenie o odrebnosci i wzajemnej
niezaleznosci tych dwoéch systeméw komunikacyjnych, autorka
argumentuje, Ze mozna zaobserwowac istotne analogie zachodzace
w procesie ich rozwoju, a mianowicie: stopient zlozonosci w przy-
padku jezyka i protojezyka oraz pisma i protopisma faczy sie z po-
ziomem ich ukontekstowienia, w konsekwencji czego mozna uzna¢,
iz pismo jako rodzaj kodu ewoluowalo analogicznie, ale tym sa-
mym niezaleznie od mowy.

Artykul Karola Zielifiskiego, réwniez reprezentujacego Uniwer-
sytet Wroctawski, nosi tytut Zmiany znaczenia komunikatu w przejsciu
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od kultury oralnej do pismienniczej w warunkach Grecji archaicznej i na-
wiazuje do znakomitej tradycji badani nad znaczeniem i rozwojem
pismiennosci (Eric Havelock, Walter J. Ong). Autor koncentruje sie
na szczegdlnie znamiennym aspekcie przejécia od kultury oralnej
do piSmienniczej, jakim byly przemiany zachodzace na gruncie
kultury archaicznej Grecji i faczy elementy Wielkiej Teorii Pi$émien-
nosci z tematyka komunikacyjna. Tym samym wykazuje mozliwos¢
i zasadnos$¢ odwotywania sie do tej tradycji w badaniach wchodza-
cych w zakres historii komunikacji.

Dwa ostatnie artykuly sa spokrewnione ze sobg jako reprezenta-
tywne dla antropologii historycznej i historii kulturowej, te dwie
dyscypliny z kolei, co zostalo juz wczesniej podkreslone, moga by¢
traktowane jako blisko spokrewnione z historia komunikacji. Stani-
staw Kandulski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu w artykule zatytulowanym Antropologiczne studium przypadku
Czerwonego Kapturka podejmuje rozwazania nad specyficznym ro-
dzajem dzialan komunikacyjnych, jakim byly i s bajki. W ujeciu
proponowanym przez tego autora bajki moga by¢ traktowane jako
jedno z dostepnych Zrédet do historii mentalnosci, natomiast prze-
ksztalcenia, jakim one podlegaly - zar6wno w wymiarze sposobu
ich opowiadania, jak i odczytywania (interpretacji) - stanowia zna-
komity przyklad ilustrujacy przeksztalcenia praktyk komunikacyj-
nych, w tym przypadku - praktyk komunikacyjnych polegajacych
na opowiadaniu bajek.

Ostatnim artykulem w trzeciej czesci, a zarazem pozycja zamy-
kajaca caly zbidr, jest znakomity esej jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli historii kulturowej, jakim jest Robert Darnton, eme-
rytowany profesor Princeton University i dyrektor Harwardzkiej
Biblioteki Uniwersyteckiej. Esej zatytulowany Zapomniany posrednik
literacki stanowi - podobnie jak tekst poprzedni - przyklad szczeg6-
towego studium historycznego, ktére jednoczeénie sankcjonuje
glowne zalozenia historii komunikacji i dostarcza jej przedmiotu
badawczego. Darnton, jako wybitny znawca kultury o§wieceniowej
i czolowy reprezentant nurtu historii ksiazki, opisuje zapomniany
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aspekt czytelnictwa i rynku wydawniczego w postaci tytulowego
,posrednika literackiego”, a wiec osoby trudniacej sie¢ zdobywa-
niem nowych pozycji dla doméw wydawniczych w osiemnasto-
wiecznej Francji. Ow przyktad stanowi bezcenne zrédto nie tylko
dla historii ksigzki, ale tez dla historii komunikacji, jako ze w anali-
zowanym przez tego autora przypadku mamy do czynienia z ro-
dzajem historycznej praktyki spotecznej (komunikacyjnej), ktorej
pelne zrozumienie mozliwe jest jedynie przy uwzglednieniu kon-
tekstu spoteczno-kulturowego tej praktyki. Zapomniany posrednik
literacki Darntona jest wiec bardzo silnym argumentem na rzecz
tezy, zgodnie z ktéra historia komunikacji moze by¢ uprawiana
w sposob analogiczny do historii kultury.

* % *

Ksigzka pod tytutem Historia idei komunikacji, podobnie jak chy-
ba wigkszo$¢ prac o charakterze naukowym, ma oprécz swego
wymiaru czysto merytorycznego takze inny wymiar, zapewne
trudniej dostrzegalny dla Czytelnika. Jest to wymiar zwigzany bez-
posrednio z Autorkami i Autorami poszczegélnych artykulow,
a zwlaszcza ze wspoétpraca badawcza, jaka zostala nawigzana mie-
dzy nimi przy okazji tworzenia niniejszej publikacji. Wspoélpraca ta,
wymagajaca chocby krétkiego komentarza i podziekowan, ma wie-
loraki charakter. Na poziomie podstawowym byta to wspoélpraca
instytucjonalna, jako ze zbiér powstal w ramach grantu Narodowe-
go Centrum Nauki pt. Historia idei komunikacji. Analiza przeksztalcen
praktyk komunikacyjnych i ich spotecznych uwarunkowan w perspektywie
filozofii kultury, realizowanego przez zesp6l poznanskich filozoféw
i kulturoznawcéw. Srodki przyznane przez Narodowe Centrum
Nauki pozwolily nie tylko na sama publikacje, ale réwniez na
utworzenie zespolu badawczego i przeprowadzenie badan, ktére
legly u podstaw tej, miedzy innymi, ksigzki.

Olbrzymie znaczenie, nie tylko merytoryczne, dla zaistnienia tej
pracy mial udzial ze strony Mistrzoéw - Petera Burke’a, Roberta
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Darntona, Davida R. Olsona i Johna D. Petersa. Naleza im si¢ wyra-
zy szacunku za inspiracje oraz serdeczne podziekowania za bardzo
zyczliwy stosunek do powstajacej publikacji, lecz przede wszystkim
za bezposredni udzial w tym przedsiewzieciu. Tym bardziej ze
wymienieni badacze naleza do najwazniejszych postaci w obszarze
$wiatowej historii komunikagji.

Historia idei komunikacji jest konsekwencja diugotrwalej wspotpra-
cy naukowej grupy badaczy, a zarazem okazala sie przyczynkiem do
nawigzania dalszej kooperacji w szerszym, réwniez miedzynarodo-
wym zakresie, okazja do wymiany pogladéw oraz znalezienia wspdl-
nego obszaru debaty naukowej. Za to takze wszystkim Autorkom
i Autorom artykuléw wchodzacych w sklad tego zbioru naleza sie
wyrazy uznania i podziekowania.

Michat Wendland
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Peter Burke

Spoteczna historia jezyka

W kilku ostatnich latach rozwinat sie nowy obszar badarn historycz-
nych, ktéry mozna okresli¢ mianem spolecznej historii jezyka, spo-
lecznej historii méwienia lub spotecznej historii komunikacji. Swia-
domos¢ wagi i znaczenia jezyka w zyciu codziennym upowszechnita
sie mniej wiecej w ostatnim pokoleniu badaczy. Jak pokazuje roz-
woéj ruchéw feministycznych i regionalnych, grupy dominujace
staly sie znacznie bardziej §wiadome tego, jaka wiadze ma jezyk
i jak bardzo zwiazany jest z pozostatymi formami wladzy. Réwniez
filozofowie, krytycy i inni kojarzeni z nurtami zazwyczaj taczonymi
ze strukturalizmem i dekonstrukcjonizmem, pomimo wszelkich
réznic miedzy nimi, podzielaja glebokie zainteresowanie jezykiem
ijego pozycja w kulturze.

Bez wzgledu na swoje zaangazowanie w te lub tym podobne
nurty, w tym réwniez w historie oralnosci - inny ostatnio rozwijaja-
cy sie obszar badan, takze pewna liczba historykéw uznala potrzebe
prowadzenia rozwazan nad jezykiem, szczegdlnie w dwoéch aspek-
tach. Pierwszym z nich sa badania nad jezykiem samym dla siebie,
ujmowanym jako instytucja spoleczna, jako czes¢ kultury i zycia
codziennego. Drugim aspektem sa Srodki umozliwiajace lepsze
zrozumienie zrédel pisanych i oralnych poprzez wydobycie ich
lingwistycznego kontekstu!. Niemniej wcigz istnieje pewna luka

1 Nowsze zbiory esejéw na ten temat zawieraja prace Burke’a i Portera (1987;
1991) oraz Cornfielda (1991). Wczesniejsze przyklady opracowan historycznych:
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pomiedzy obszarami historii, jezykoznawstwa i socjologii (z antro-
pologia spoteczna wlacznie). Luka ta moze i powinna zosta¢ wy-
pelniona przez spotecznag historie jezyka.

Idea historycznego charakteru jezyka nie jest jednak nowa. Sta-
rozytni Rzymianie, jak Warron, a takze renesansowi humanisci, jak
Leonardo Bruni czy Flavio Biondo, byli zainteresowani historig
taciny (Klein, 1975). Rozwazania nad pochodzeniem jezyka francu-
skiego, wloskiego, hiszparskiego i innych byty publikowane w XVI
i XVII wieku jako cze$¢ debaty poswieconej wzglednym zaletom
laciny i jej potocznych, regionalnych odmian oraz prawidiowym
sposobom moéwienia i pisania po lacinie (Bembo, 1525; Pasquier,
1566; Cittadini, 1604; Aldrette, 1606).

W XIX stuleciu przedstawiciele dominujacej szkoty tzw. neo-
gramatykéw przywiazywali szczegélng wage do rekonstruowania
wczesnych form konkretnych jezykoéw, takich jak protoromanski
czy protogermanski, a takze do sformulowania praw rzadzacych
ewolucja lingwistyczng (Aarsleff, 1967; Bynon, 1977, rozdz. 1; Crow-
ley, 1989, s. 13-50). Bylo to podejscie, ktéremu przeciwstawiatl sie
Ferdinand de Saussure, dzi$ postrzegany jako ojciec strukturalizmu,
uznajacy, ze historyczna szkola jezykoznawcza jest zbyt stabo zain-
teresowana relacjami tagczgcymi rozmaite obszary systemu jezyko-
wego (Culler, 1976, rozdz. 3; Cornfield, 1991). Jednak w czasach de
Saussure’a podejscie historyczne pozostawalo podejsciem dominu-
jacym. Oksfordzki stownik jezyka angielskiego (Oxford English Dictiona-
ry), bazujacy - jak glosita jego strona tytulowa - na , zasadach histo-
rycznych”, zaczatl ukazywac sie od roku 1884, podczas gdy jego
francuski odpowiednik, redagowany przez Emile’a Littrégo, od
roku 1863 (Crowley, 1989). Natomiast poczatkéw historii jezykow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego upatruje sie¢ w okolicach
roku 1900, a od tamtego czasu zyskaly one range klasyki (Behaghel,
1898; Jespersen, 1905; Brunot 1905-1953).

Armstrong (1965), Béranger (1969), Macmullen (1962), Richter (1975; 1979), Bertelli
(1976).
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Wszakze takie podejscia do historii jezyka znamionowat brak
pelnego odniesienia do kontekstu spotecznego. Bedac dzie¢mi swo-
ich czaséw, owi dziewietnastowieczni uczeni ujmowali jezyk jako
organizm , rozwijajacy sie” albo ,ewoluujacy” poprzez kolejne, écisle
okreslone stadia i wyrazajacy system wartosci lub ,ducha” narodu,
ktory tym jezykiem moéwi. Tak wiec ich punkt odniesienia byl na-
rodowy - albo nawet nacjonalistyczny - a nie spoteczny. Badali oni
wewnetrzng historie jezykéw, historie ich struktur, ale pomijali to,
co okredlano mianem , zewnetrznej historii” jezykéw, czyli innymi
stowy, historie sposobéw ich uzywania (Hall, 1974). Wykazywali
niewielkie zainteresowanie réznymi odmianami ,tego samego”
jezyka méwionego rozmaitych grup spolecznych. Z drugiej strony
takie wlasnie zainteresowanie jest traktowane jako podstawowe dla
wspoblczesnej socjolingwistyki, ktéra uksztaltowala sie jako samo-
dzielna dyscyplina w poéznych latach piecdziesigtych ubieglego
wieku w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach.

Oczywiscie, sama $wiadomos$¢ spolecznego znaczenia réznic
zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi sposobami méwienia nie
jest bynajmniej nowa. Argumentowano w sposéb dos¢ przekonuja-
cy, ze we Wloszech XVI wiek , byt to czas, w ktérym jezyk zaczeto
po raz pierwszy traktowac jako podstawowe zjawisko spoteczne”
(Hall, 1942, s. 54). Pewien wtloski pisarz opublikowal w 1547 roku
ksigzke pod tytutem O mowie i milczeniu, w ktoérej zaprojektowat
badania oparte na catkiem wspoéiczesnie brzmiacych kategoriach:
,kto”, ,,do kogo”, ,dlaczego”, ,jak” i ,kiedy” (Politiano, 1547), co
pozwala nam przypomnie¢ sobie o dlugu, jaki socjolingwistyka
zaciggneta u tradycji klasycznej retoryki.

Réwniez wielu innych pisarzy tamtego okresu czynito wyrazi-
Scie socjolingwistyczne spostrzezenia. Na przyktad Vincenzo Bor-
ghini odnotowal i préobowat wyjasni¢ archaizmy zawarte w mowie
toskanskich chltopéw, stwierdzajac, ze ,rozmawiaja oni z cudzo-
ziemcami rzadziej niz mieszkaricy miast, totez mniej zmienia sie ich
mowa”. Natomiast Stefano Guazzo w swoim stynnym dialogu
o , publicznej konwersacji” opisywat twardy akcent Piemontczykéw,
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genueniska sklonnosé do , potykania” koncowek stéw, florentczy-
koéw z ich ,ustami pelnymi aspiracji” i tak dalej (Borghini, 1971,
s. 139; Guazzo, 1574).

Podobna forme $wiadomosci socjolingwistycznej mozna zaob-
serwowaé¢ w sztukach Szekspira. Przyktadowo, w stynnej scenie
z Henryka IV Hotspur krytykuje swoja Kasie za méwienie ,in good
sooth”, jako ze fraza ta nie jest arystokratyczna. ,You swear like
a comfit-maker’s wife” 2, zarzuca jej. Hotspur chcialby raczej
uslysze¢ ,a good mouth-filling oath”. W XVII wieku Molier, do
czego wrocimy pézniej, mial stuch szczegdlnie wyostrzony na rézne
spoleczne niuanse wyrazane rozmaitymi odmianami jezyka. Mozna
powiedzied, ze to samo odnosilo sie do Goldoniego w nastepnym
stuleciu.

Dziewietnastowieczne powiesci - od Jane Austen i Georga Elio-
ta do Lwa Tolstoja i Theodora Fontane’a - sa jeszcze lepszym Zro-
dlem dla obserwacji spolecznej doniostosci réznic jezykowych.
Wezmy przykiad Rosamond Vincy z Miasteczka Middlemarch, ktéra
zarzuca swojej matce, ze uzyte przez nia sformutowanie ,najfajniej-
si z nich” (the pick of them) jest ,raczej wulgarnym wyrazeniem”,
podczas gdy jej beztroski brat Fred utrzymuje - w duchu zblizonym
do wspolczesnych jezykoznawcéw - zZe tak zwany ,poprawny”
angielski to nic innego, jak tylko ,slang uzywany przez zarozumial-
cOwW” (the slang of prigs). Kiedy stary prawnik Standish w tej samej
powiesci przysiega ,na Boga” (by God), autorka przerywa, by wyja-
$ni¢, ze uzywa on tego okreslenia ,jak swego rodzaju herb znamio-
nujacy mowe czlowieka zajmujacego wysoka pozycje w spoleczen-
stwie”3 (Phillipps, 1984).

Umiejetnos¢ obserwacji i wyrazania byta u tych pisarzy nie-
zwykla. Niemniej zapewne nie bytoby potrzeby tworzenia spotecz-
nej historii jezyka, gdyby zwyczajni jego uzytkownicy nie byli mniej

2 Fragmenty z Henryka IV Williama Shakespeare’a pozostawiam bez przektadu
dla utrzymania oryginalnej wymowy cytowanego fragmentu. Dla poréwnania
odsylam do ttumaczenia Stanistawa Baranczaka (Krakéw, 1998) (przyp. ttum.).

3 Przeklad M.W.
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lub bardziej $wiadomi spotecznego znaczenia styléw moéwienia,
a zarazem gdyby ci, ktérzy zajmuja w spoleczeristwie goérne szcze-
ble drabiny, zawsze byli hiperswiadomi (hyperconscious) wagi takich
zagadnien.

Jak zaznaczono wyzej, nie jest niczym nowym idea, zgodnie
z ktéra jezyk stanowi potencjalne narzedzie w rekach klas rzadza-
cych, a wiec narzedzie wykorzystywane tylez do ukrywania lub
kontrolowania, co do komunikowania sie. Uzywanie laciny we
wczesnonowozytnej Europie jest tu oczywistym przykladem, kto-
remu pézniej przyjrzymy sie bardziej dokladnie. Uzywanie innego
jezyka - ,francuskiego-prawniczego” - w angielskim sagdownictwie
bylo na tej samej zasadzie krytykowane przez tak r6zne osobistosci,
jak arcybiskup Thomas Cranmer, krél Jakub I oraz siedemnasto-
wieczni radykalowie John Lilburne i John Ward (Hill, 1972, s. 269-
276). Co wiecej, juz w polowie XIX wieku brytyjski socjolog Herbert
Spencer zalecal prowadzenie badan historycznych nad tym, co na-
zywal ,kontrola sprawowang przez jedna klase spoleczng nad inng
klasa, zaposredniczona w takich zjawiskach, jak tytulatura, po-
zdrowienia czy sposoby zwracania sie do kogos$” (Spencer, 1861,
s. 26).

A jednak, jak zauwazyl kiedys filozof Alfred Whitehead,
~wszystko, co ma jakie$ znaczenie, zostalo juz powiedziane kiedys$
przez kogo$, kto o tym nie wiedzial”. Innymi stowy, zachodzi ol-
brzymia réznica pomiedzy blizej nieokreslona (vague) $wiadomo-
Scigq istnienia pewnego problemu a prowadzeniem poswieconych
mu systematycznych badan. Pionierskie prace dotyczace problemu
relacji zachodzacych pomiedzy jezykiem, mysla i spoteczeristwem
byty prowadzone od korica XIX stulecia i pdzniej, szczegolnie przez
socjologa Thorsteina Veblena, krytyka literackiego Michaila Bachti-
na oraz jezykoznawcow: Fritza Mauthnera, Benjamina Whorfa
i Antoine’a Meilleta.

Veblen, przykladowo, z wielka uwaga traktowatl zjawiska jezy-
kowe, formulujac swoja stynng ,teorie klasy prézniaczej” (Veblen,
1899; Hall, 1960). Bachtin zarzucal de Saussure’owi, jezykoznawcy



36 PETER BURKE

i strukturaliScie, brak zainteresowania przeksztalceniami jezyka
w czasie i sam sformulowal teorie heteroglosji (raznorieczije), zgod-
nie z ktéra jezyki, na przyklad rosyjski, stanowiag rezultat wzajem-
nych oddzialywan badz tar¢ pomiedzy rozmaitymi dialektami, zar-
gonami itp., ré6znymi formami je;zyka utozsamianymi z réznymi
grupami spotecznymi i ich odmiennymi $wiatopogladami, w kon-
sekwengji czego kazdy uzytkownik jezyka musi przyswoié¢ go z ust
innych ludzi i dostosowac do ich, tudziez wlasnych, potrzeb (Bach-
tin, 1929, 1940; rowniez Clark i Hellquist, 1984, rozdz. 10).

Fritz Mauthner byl natomiast determinista lingwistycznym.
Odwolujac sie do Nietzscheanskiej wizji jezyka jako ,wiezienia”
(Gefingnis), Mauthner uznal, ze , gdyby Arystoteles méwit po chin-
sku lub w jezyku dakota, musialby stworzy¢ catkowicie inny sys-
tem kategorii logicznych” (Hitte Aristoteles Chinesisch oder Dakotaisch
gesprochen, er hiitte zu einer ganz anderen Logik gelangen miissen) (Mauth-
ner, 1902-1903; réwniez Kiihn, 1975; na temat Nietzschego: Strong,
1984, rozdz. 6). W swoich kontrowersyjnych, ale wptywowych ese-
jach Whorf przyjmowatl takie samo zalozenie, argumentujac, ze
podstawowe pojecia ludzi takich jak np. Indianie Hopi - ich kon-
cepcje czasu, przestrzeni itd. - sg ksztaltowane przez struktury ich
jezykow, przez ich rodzaje, czasy oraz inne formy gramatyczne
i syntaktyczne (Whorf, 1956).

We Francji Antoine Meillet, wczesniej wprawdzie uczenn de
Saussure’a, zainteresowany jednak problematyka historyczna, opi-
sywal jezyk w kategoriach Durkheimowskich jako ,wysoce spo-
teczny fakt” (éminémment un fait social). Byl przynajmniej potowicz-
nie deterministga twierdzacym, zZe ,jezyki stuza do wyrazania
mentalnoéci méwiacych nimi podmiotéw, jednak kazdy z nich kon-
stytuuje wysoce zorganizowany system, ktéry sie im sam narzuca,
ktéry ich myslom nadaje swoja forme, a sam podlega oddzialywaniu
mentalnoéci jedynie z wolna i czesciowo” (Meillet, 1921, s. 16, 210).

Francuski historyk Lucien Febvre, niegdy$ uczen Meilleta, zilu-
strowal jego teorie dotyczaca relacji miedzy jezykiem a mentalno-
Scia w swoim studium poswieconym Franciszkowi Rabelais’'mu
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i problemowi ateizmu. W swoich wywodach Febvre argumentowal,
ze ateizm byl czym$ niemozliwym w XVI wieku miedzy innymi
dlatego, ze w 6wczesnym jezyku francuskim brakowalo abstrakcyj-
nych pojeé, ktore moglyby odnosi¢ sie do takiego swiatopogladu
(Febvre, 1942, s. 385). Na wczeéniejszych etapach swojej kariery,
w latach 1906-1924, Febvre opublikowal w ,Revue de Synthese
Historique” serie artykuléw i recenzji poswieconych historii jezyka,
w ktérych wychwalat dokonania Meilleta i sugerowal innym histo-
rykom, ze powinni éledzi¢ badania prowadzone przez jezykoznaw-
cow, na przyklad te dotyczace upowszechniania sie jezyka francu-
skiego na potudniu Francji w stuleciach poprzedzajacych rewolucje
francuska (Brun, 1923).

Zagadnienia tego typu byly réwniez przedmiotem wielkiego za-
interesowania ze strony przyjaciela i wspotpracownika Febvre’a,
jakim byt Marc Bloch. W rzeczy samej sugeruje sie, ze Bloch zapo-
zyczyl metody komparatystyczne, do ktérych przywigzywal tak
wielka wage, od wczesniejszych jezykoznawcow, od Meilleta
w szczegdlnosci (Bloch, 1939-1940, rozdz. 5; Walker, 1980). Histo-
rycy w innych krajach i skoncentrowani na innych zagadnieniach -
historycy Koéciola, jak np. Gustav Mensching, Jozef Schrijnen czy
Christine Mohrmann, hiszpanski historyk kulturowy Ameérico Ca-
stro tudziez szwedzki historyk Nils Ahnlund - réwniez w tym sa-
mym czasie zajmowali sie badaniem zwiazkow jezyka ze spole-
czenistwem (Mensching, 1926; Schrijnen, 1932; Mohrmann, 1932;
Castro, 1941; Ahnlund, 1943; Woodbine, 1943).

Jedli natomiast chodzi o poziom badan systematycznych, to zo-
stal on osiggniety w kolejnym pokoleniu, w pézZnych latach pieé-
dziesigtych i péznych szes¢dziesigtych, wraz z rozwojem tego, co
zwyklo sie okresla¢ mianem ,socjolingwistyki”, , etnolingwistyki”,
»socjologii jezyka”, , antropologii mowy” czy ,antropologii komu-
nikacji”. W $wiecie anglojezycznym najwieksze znaczenie w tym
zakresie zyskali m.in. Joshua Fishman, John Gumperz, M.A.K. Hal-
liday, Dell Hymes oraz William Labov. RéZne nazwy tej nowej dys-
cypliny oraz subdyscyplin ilustruja pewne zasadnicze rozbieznosci
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pomiedzy poszczegdlnymi podejéciami, makro- i mikrosocjologicz-
nymi, do ,jezyka” ujmowanego w szeroki lub waski spos6b. Jedna-
kowoz réznice te nie powinny przystania¢ zaréwno tego, co jest
wspolne wszystkim tym podejsciom, jak i faktu, ze 6w zbior idei
ma istotne znaczenie dla historykéw spolecznych (Fishman, 1972;
Gumperz, 1972; Gumperz i Hymes, 1972; Hymes, 1974; Labov, 1972;
Trudgill 1974).

Odkad wielu brytyjskich, amerykanskich i niemieckich history-
kéw uznato ostatnimi czasy to, co okre$la sie mianem ,,zwrotu lin-
gwistycznego” i poswiecito sie badaniom nad rozmaitymi aspekta-
mi jezyka i komunikacji, warto podjaé probe dookreslenia réznic
pomiedzy ich stanowiskami a spoleczng historig jezyka postulowa-
na (i, mam nadzieje, praktykowang) w niniejszym tomie.

Z jednej strony Hans-Georg Gadamer i Jiirgen Habermas upra-
wiaja og6lng teorie hermeneutyki i dzialania komunikacyjnego.
Wprawdzie nie ignoruja oni historii, lecz ich zainteresowania doty-
czg przede wszystkim gtéwnych nurtéw w dziejach wspélczesnego
$wiata zachodniego, w mniejszym za$ stopniu codziennej komuni-
kacji w wymiarze lokalnym (Gadamer, 1965; Habermas, 1970; Jay,
1982).

Z drugiej strony w swoich szedciu poteznych tomach Geschichtli-
che Grundbegriffe Reinhart Koselleck i jego wspéipracownicy podjeli
zagadnienie jezyka jako Zrédia dla , historii poje¢” (Begriffsgeschich-
te), raczej abstrahujac od moéwienia czy pisania jako takich form
ludzkiej aktywnosci, ktére moglyby by¢ warte uwagi historycznej
same z siebie (Brunner, Conze i Koselleck, 1972-1980; Koselleck, 1979;
Griinert, 1982). Idac tropem Kosellecka, niektérzy historycy anglo-
jezyczni (zwlaszcza J.G.A. Pocock oraz Quentin Skinner) skoncen-
trowali sie na badaniu przeksztalceri zachodzgcych w tym, co sami
okreslaja jako ,jezyk polityki”, podczas gdy historycy spoteczni
badaja ,jezyk klasowy” albo ,jezyk pracy” (Pocock, 1972, rozdz. 1;
Pagden, 1987; Briggs, 1960; Sewell, 1980).

Moim zamiarem nie jest tutaj przeprowadzanie krytyki tych
waznych przedsiewzie¢, lecz tylko sformutowanie sugestii, ze jest
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lub przynajmniej powinna by¢ pewna , pojeciowa przestrzen” (con-
ceptual space) pomiedzy tymi dwoma a trzecim mozliwym podej-
Sciem, ktoére byloby bardziej socjologiczne niz to reprezentowane
przez Kosellecka, Pococka czy Skinnera, a zarazem bardziej kon-
kretne od propozycji Habermasa. Owo trzecie ujecie moze by¢ krot-
ko okreslone jako préba uzupelnienia historii jezyka o wymiar spo-
teczny, a socjolingwistyki i antropologii lingwistycznej o wymiar
historyczny.

Zainteresowanie przeszloscia komunikacji zaré6wno moéwionej,
jak i pisanej powinno zosta¢ uwypuklone. Podobnie jak w bada-
niach nad historig kultury masowej, réwniez w historycznej etno-
grafii lingwistycznej zawarty jest zwrot ku badaniom historycznym
nad dziataniami komunikacyjnymi w odniesieniu i do mniejszosci,
i do calych spoteczenistw. Podobnie tez jak w przypadku kultury
masowej, nie jest latwo o materiaty Zrédlowe, ktoére bytyby tak ob-
szerne, jak wiarygodne, niemniej Zrédia dla historii komunikagcji,
jak zobaczymy, z pewnoscia istnieja.

C6z maja do zaoferowania historykom etnografowie i socjolo-
dzy? Przede wszystkim przejawiaja oni wyrazna $wiadomos¢ tego,
,kto méwi, w jakim jezyku, do kogo i kiedy” (Fishman, 1965). Po-
kazujg, ze formy komunikacji nie sg tylko neutralnymi noénikami
informacji, lecz same niosa pewne wiadomosci. Ponadto zapropo-
nowali wiele rozmaitych teorii, ktére historycy moga przetestowac.
Co wiecej, opracowali bogate stownictwo analityczne. W tym przy-
padku jest tak jak z Beduinami dysponujacymi wieloma okresle-
niami , wielblagda” lub z Eskimosami majacymi wiele stéw dla okre-
Slenia ,$niegu”, jako Ze sa oni w stanie dokona¢ na swoéj uzytek
bardziej precyzyjnych odréznien niz inni ludzie - tak samo socjo-
lingwisci dysponujg wieloma stowami dla okreslenia ,jezyka”.

W ramach wspomnianego stlownictwa zasadniczg role odgry-
waja terminy ,odmiana” oraz ,kod”. Okreslenie ,kod”, uzywane
przez strukturalistow jako opozycja wobec ,przekazu”, zdaje sie
obecnie wychodzi¢ z uzycia ze wzgledu na jego wieloznacznosc¢
(Halliday, 1978, s. 11). Natomiast ,odmiana” moze by¢ zdefiniowana
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jako specyficzny sposéb méwienia przyjety w okreslonej , wspdlno-
cie jezykowej” (Gumperz, 1972; Vossler, 1924).

Sformulowanie , wspolnota jezykowa” moze by¢ poddane kry-
tyce - podobnie jak inne wyrazenia dotyczace wspélnotowosci - ze
wzgledu na to, ze podkresla spoteczny konsensus kosztem spotecz-
nego konfliktu i relacji podporzadkowania (Calvet, 1987; Pratt,
1987; Williams, 1992). Zignorowanie spotecznych i jezykowych kon-
fliktow byloby zapewne bledem, niemniej porzucenie samej idei
wspoélnotowosci byloby posunieciem zbyt radykalnym. Wszakze
zaréwno miedzyludzka solidarnosé, jak i konflikt sa dwiema stro-
nami tej samej monety. Grupy ludzi samookreélaja sie i uzyskuja
wzajemng solidarnoé¢ na drodze konfliktu z innymi grupami. Tym
samym krytycyzm kierowany pod adresem koncepcji ,wspo6lnoty
jezykowej” jest uzalezniony od sposobu uzywania tej koncepcji.
W moim wywodzie bedzie ona wykorzystywana i przy opisie po-
wszechnych wlasciwosci jezyka, i przy charakterystyce sposobu,
w jaki jednostki lub grupy ludzi identyfikuja sie z konkretng forma
jezykowg; jednakze nie bedzie to réwnoznaczne z przyjeciem zaloze-
nia o braku pewnych jezykowych (lub innych) konfliktéw, a takze
z przyjeciem zalozenia o zazebianiu sie (overlap) wspodlnot definio-
wanych w terminach lingwistycznych ze wspoélnotami religijnymi
lub obywatelskimi funkcjonujacymi na tych samych obszarach.

W wielkim uproszczeniu, nieuniknionym w tak zwiezlym opra-
cowaniu, mozna powiedzie¢, ze socjolingwisci postuguja sie kon-
cepcja odmian jezyka, formulujac jednoczesnie cztery podstawowe
zalozenia dotyczace relacji zachodzacych miedzy jezykami a spote-
czenistwami, ktére wykorzystuja je w mowie i w piSmie. ZaloZenia
te moga wygladac na raczej oczywiste, jesli prezentuje sie je w pro-
stej i czystej formie, jednakze przynajmniej jak dotad, nie zostaly
w pelni zaaplikowane do praktyk badawczych realizowanych przez
historykéw spotecznych.

Brzmia one nastepujaco:

1. Rézne grupy spoteczne postuguja sie r6znymi odmianami je-
zyka.
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2. Te same jednostki wykorzystuja r6zne odmiany jezyka w roz-
nych sytuacjach.

3. Jezyk stanowi odzwierciedlenie spoleczenstwa tudziez kultu-
ry, w ramach ktérej jest uzywany.

4. Jezyk ksztaltuje spoleczenstwo, w ktorym jest uzywany.

Na nastepnych stronach postaram sie omowic¢ kolejno te zaloze-
nia i zilustrowac je kilkoma historycznymi przykladami.

1. Rézne grupy spoleczne postuguja sie réznymi odmianami je-
zyka (Saville-Troike, 1982, s. 75). Dialekty regionalne sa zapewne
najbardziej oczywistym przykladem takich odmian, ktére nie tylko
ujawniajg réznice zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi wspdlno-
tami, ale rowniez - przynajmniej okazjonalnie - wyrazaja $wiado-
moé¢ tych réznic albo i dume z nich. To, co jezykoznawcy nazywaja
»lojalnoscia jezykowaq” (language loyalty), mozna takze ujac jako swia-
domosé¢ wspolnotowosci, a przynajmniej jako to, co Benedict Ander-
son nazywat ,zbiorowosciag wyobrazong” (Labov, 1972; Anderson,
1983). Niemniej jezyk potoczny moze koegzystowac z gleboko za-
korzenionymi konfliktami spotecznymi. Charakterystyczne akcenty -
jesli juz nie co$ innego - jednocza zaréwno katolikéw, jak i prote-
stantéw w Irlandii Péinocnej, podobnie jak czarnoskoérych i biatych
w RPA lub na potudniu Stanéw Zjednoczonych.

Liczne inne odmiany jezykowe, zwigzane z zatrudnieniem, plcia,
religia i kolejnymi obszarami zycia spolecznego, od pitki noznej po
finanse, znane sa jako ,dialekty spoteczne”, ,socjolekty” badz ,je-
zyki specjalistyczne” i ,obszarowe”: Sondersprache, langues spécieux,
linguagqi settoriali (Devoto, 1972; Beccaria, 1973). Sekretne jezyki
profesjonalnych zebrakéw i zlodziei (znane jako Rotwelsch, argot,
gergo, cant itd.) juz stosunkowo wczesnie przykuwaly uwage pisa-
rzy i w formie drukowanej zaczety wystepowac, poczawszy od XVI
stulecia (Avé-Lallemant, 1958-1962; Sainéan, 1907; Camporesi,
1973). Jezyki zolnierskie lub prawnicze wywolywaly jak dotad
mniejsze zainteresowanie, cho¢ z przyjmowanego tutaj punktu wi-
dzenia takze zasluguja na poglebiong analize (Fiorelli, 1984).



42 PETER BURKE

Rowniez jezyk uzywany przez kobiety byt i jest pod wieloma
wzgledami odmienny od tego, jakim postuguja sie mezczyzni.
W wielu spotecznosciach te réznice przejawiaja sie w sktonnosci do
uzywania eufemizmoéw i emocjonalnie nacechowanych przymiotni-
kow, w swoistej retoryce niezdecydowania i niebezposredniosci,
a ponadto w silniejszym przywigzaniu (adherence) do form standar-
dowych lub ,, poprawnych”. Nie jest jednak tak, ze kobiety po pro-
stu méwia w inny sposéb niz mezczyzni. W licznych przypadkach
byly one i nadal sa przymuszane do wypowiadania si¢ w odmienny
sposob w celu podkreslenia ich spolecznego podporzadkowania
poprzez stosowanie bardziej ,miekkiej” odmiany jezyka (Lakoff,
1975; Spender, 1980; Cameron, 1990). Ich intonacja, stownictwo
i sktadnia bywaly okreslone przez to, co mezczyzni spodziewali sie
uslysze¢ (McConnell-Ginet, 1978). Jak zauwazyl jeden z bohateréw
Szekspirowskich, ,her voice was ever soft / Gentle and low, an
excellent thing in woman” (Krdl Lear, akt 5, scena 3)* Nawet Marga-
ret Thatcher ustgpita przed ta konwencja i po objeciu stanowiska
premiera brata lekcje wymowy, chcac obnizy¢ tembr swego glosu
(Atkinson, 1984, s. 113).

Twierdzi sie tez, ze ,jak wykazuja statystyki, mezczyZzni méwia
wiecej i glodniej niz kobiety; majg wigeksza sktonnoé¢ do przerywania
swojemu rozmowcy, do narzucania mu swojego zdania i dominowa-
nia w konwersacji; maja tez wieksza sklonnos¢ do przekrzykiwania
innych. Natomiast kobiety czeSciej uSmiechaja sie uprzejmie, sa
sklonne do samousprawiedliwiert” (Illich, 1983, s. 135). Mozna takze
powiedzieé, ze kobiety przyjmuja strategie niebezposredniosci jak
zony, ktére swoim mezom zadaja ,,drobne i dyskretne pytania”, co
badano w odniesieniu do hiszpanskiej wsi, a czego przyklady moz-
na znalezé w wielu innych miejscach i co moze sta¢ sie przedmio-
tem zainteresowania ze strony przyszlych historykéw spotecznych
(Harding, 1975).

4 Zawsze tak cicho mowitas, / Migkko, tagodnie. Taki gtos to skarb / Nieoceniony w ko-
biecie, thum. S. Barariczak, Poznan 1991 (przyp. thum.).
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Poza tym specyficzne odmiany jezyka moga by¢ réwniez em-
blematem rozmaitych mniejszoéci religijnych. W swoich pionier-
skich badaniach holenderski historyk Jozef Schrijnen wykazywat, ze
pierwsi chrzeécijanie, podobnie jak prawnicy, zolnierze, zeglarze
i inne grupy spoleczne, postugiwali sie Sondersprache, odmiana taci-
ny, ktora podkreslata ich jednos¢. Ukuli nowe terminy, na przyklad
baptizare, albo uzywali starych terminéw, jak carnalis, w nowym
sensie i tym samym , konstruowali mocno zzyta wspdlnote jezyko-
w3q” (,,schuf eine engere Sprachgemeinschaft”), co stanowito wyraz
silnej solidarnosci panujacej w tej przesladowanej grupie (Schrijnen,
1932, s. 5-7; Mohrmann, 1932, s. 8; Schrijnen, 1939).

W poéznosredniowiecznej Anglii heretycy zwani lollardami naj-
wyrazniej rozwineli wlasne, specyficzne stownictwo. Z kolei w okre-
sie wczesnonowozytnym purytanie byli identyfikowani poprzez
nosowe brzmienie ich glosu, a takze przez to, ze czesto postugiwali
sie takimi okredleniami, jak ,czysty” (pure), ,gorliwy” (zeal) czy
,cielesny” (carnal), a 6w sposéb mowienia zostal sparodiowany
przez Bena Jonsona w sztuce Barttomiejowy jarmark (Hudson, 1981;
Beek, 1969). Natomiast kwakrzy wyrézniali sie nie tylko tym, ze do
wszystkich zwracali sie per ,ty” (thou) i ,ciebie” (thee), ale rowniez
tym, ze odmawiali postugiwania sie niektérymi potocznymi okre-
Sleniami, jak np. ,kosciél”, nie wspominajac o ich specyficznym
zastosowaniu milczenia podczas spotkart modlitewnych (Bauman,
1983; Lennon, 1991).

Takze w innych obszarach Europy mniejszosci religijne byly
identyfikowane na podstawie ich sposobéw moéwienia. Zdaniem
szesnastowiecznego wloskiego pisarza Stefana Guazza, francuskich
kalwinistow, czyli ,hugenotéw”, mozna bylo rozpoznaé¢ dzieki to-
nowi glosu tak cichemu, ze wilasciwie ledwie styszalnemu, jak gdy-
by zamierajgcemu. Ich mowa byla tak wypelniona frazami biblij-
nymi, iz nazywano ja lekcewazaco , dialektem z Ziemi Obiecanej”:
le patois de Canaan (Guazzo, 1574, s. 79). Natomiast zdaniem osiem-
nastowiecznego niemieckiego krytyka F.A. Weckherlina typowy
pietysta ,jeczy lub wzdycha, ptaczliwie, miekko i cicho” (weinerlich,
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sanft und leise wimmert oder seufzt), jednocze$nie uzywa zas specy-
ficznego stownictwa, z ulubionym stowem , milos¢” czy fraza ,z gle-
bi serca” na czele (Fulbrook, 1983, s. 149; Langer, 1954).

Rozmaite odmiany jezyka sa réwniez utozsamiane z poszcze-
golnymi klasami spolecznymi. Bioragc pod uwage reputacje Brytyj-
czykow w tym wzgledzie, nie powinno dziwi¢, ze najbardziej znana
dyskusje dotyczaca tej kwestii prowadzono nad formami ,U”
i ,nie-U” (non-U) w jezyku angielskim. Jezykoznawca Alan Ross
ukul okreslenie ,U” odnoszace sie do jezyka brytyjskiej klasy wyz-
szej oraz ,nie-U” odnoszace sie do pozostalych klas. Wyjasniat (al-
bo raczej stwierdzal), ze ,zwierciadlo” (looking-glass) jest ,U”, za$
Jlustro” (mirror) ,nie-U”; ,papier listowy” (writing-paper) jest ,U”,
za$ , papier do notatek” (note-paper) ,nie-U”; ,chusteczka” (napkin)
,U”, a ,serwetka” (serviette) ,nie-U” i tak dalej (Ross, 1954). Ta kon-
cepcja zostata podjeta i spopularyzowana przez wspétpracowniczke
Rossa, Nancy Mitford (Mitford, 1956; Buckle, 1978).

Wokét tego zagadnienia narosto sporo kontrowersji, przynaj-
mniej w Wielkiej Brytanii, lecz teraz, pokolenie pézniej, by¢ moze
warto rozwazy¢, czy tego typu nawyki jezykowe ulegly zmianie
w niektérych kregach pod wplywem wczedniejszych dyskusji.
Niemniej wystepowanie takich par terminéw nie jest niczym no-
wym w jezyku angielskim. Juz w roku 1907 znawczyni etykiety,
Lady Grove, twierdzila, Ze powinno sie¢ méwic raczej ,, zwierciadto”
niz ,lustro” i raczej ,chusteczka” niz ,serwetka” (Phillipps, 1984,
s. 57-58). W kazdym razie, cho¢ przyjmuje sie, ze tego typu proble-
my sa odzwierciedleniem typowo angielskiej obsesji na punkcie
klas spotecznych, to jednak odréznienia tego typu maja swoje para-
lele w innych czesciach $wiata.

Przykladowo, w Filadelfii w latach czterdziestych XX wieku
uznawano stowa ,house” i ,furniture” za ,U”, podczas gdy , home”
oraz ,furnishings”> za ,nie-U”; z kolei , to feel sick” bylo uznawane

5W tym przypadku (i w kilku kolejnych) zachowuje terminy oryginalne, jako
ze r6znice miedzy tymi stowami (zwlaszcza ,home” i ,house”) w jezyku polskim
bytyby praktycznie niedostrzegalne (przyp. ttum.).
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za forme ,U”, ale ,to feel ill” za forme ,nie-U”. W podobnym stylu
Emily Post zalecala swoim czytelnikom, aby nigdy nie méwili, ze
kto$ ma ,an elegant home”, lecz tylko ,a beautiful house” (Baltzell,
1958; Post, 1922, s. 60). Znacznie wczedniej w osiemnastowiecznej
Danii dramatopisarz Ludvig Holberg umiescit w swojej sztuce pt.
Erasmus Montanus (akt 1, scena 2) bohatera komentujacego sposoby,
na jakie jezyk moze odzwierciedla¢ spoleczne aspiracje i dazenia
niektérych ludzi: ,Za czaséw mojej mlodosci ludzie tu, na wzgo-
rzach, méwili inaczej niz teraz. Dzi§ méwia lokaj, a kiedy$ mowili
stuga (...), niegdy$ muzyk byt nazywany grajkiem, a sekretarz — urzed-
nikiem” (I mi Ungdom talede man ikke saa her paa Bierget som nu; det
som mann u kalder Lakei, kaldte man da Dreng (...) en Musikant Spille-
mand, og en Sikketerer Skriver). Kilka pokoleri wcze$niej w siedemna-
stowiecznej Francji Francois de Callieres, pdzZniejszy sekretarz oso-
bisty Ludwika XIV, napisat dialog zatytulowany Mots a la mode
(1693), w ktérym wskazywat réznice miedzy tym, co nazywat ,bur-
zuazyjnym stylem moéwienia” (facons de parler bourgeois), a formami
charakterystycznymi dla arystokracji. Jedna z postaci pojawiajacych
sie¢ w tym dialogu, markiz, nie moze Scierpie¢ pewnej przedstawi-
cielki burzuazji, ktéra nazywa swojego meza mon époux zamiast mon
mari. Z konkluzji wynikaloby, ze sposoby moéwienia ujawniaja
,r6znice miedzy klasami spolecznymi”: espéces de classes différentes
(Callieres, 1693, s. 42-43, 65).

Jeszcze wczeéniej w szesnastowiecznej Italii pisarz Pietro Areti-
no odrzucil lingwistyczny puryzm postulowany przez Pietra Bem-
ba i innych é6wczesnych humanistéw, uznajac, ze jezyk tego typu
bylby nienaturalny i sztuczny. Aretino o$mieszyt te idee w jednym
ze swych dialogéw, wprowadzajac posta¢ kobiety z nizszych sfer,
ale majacej wysokie aspiracje - twierdzila ona, ze okno nalezy na-
zywac balcone, a nie, jak bylo powszechnie przyjete, finestra; ze wia-
Sciwe jest uzywanie stowa viso na okreslenie ,twarzy”, podczas gdy
faccia byloby niepoprawne (czyli ,nie-U”) i tak dalej. Zartobliwe
podejécie Aretina nie mialoby wiekszego znaczenia, gdyby nie to,
ze inni traktowali ten problem bardzo powaznie (Aretino, 1975,
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s. 82; Aquilecchia, 1976). W tym samym wloskim $rodowisku spo-
tecznym réwniez dworzanie przywykli do specyficznego typu wy-
mowy, swego rodzaju ,cedzenia” stéw, co w swoim stynnym Dwo-
rzaninie (Il Cortegiano, ksiega 1, rozdziat 19) Baldassare Castiglione
krytykowat jako méwienie ,w tak ociezaly i rozwlekly sposob, jak
gdyby wydawali swoje ostatnie tchnienie” (cosi afflitta, che in quel
punto par che lo spirito loro finisca).

Jednak nie tylko w kulturze zachodniej odmiany jezyka stano-
wig symbol statusu spolecznego. Przyktadowo, na Jawie elita spo-
teczna dysponuje wlasnym dialektem (albo raczej ,socjolektem”),
~wysokojawajskim” (high Javanese), ktory wyrdznia sie nie tylko
specyficznym slownictwem, ale réwniez odmienna gramatyka
i sktadnig (Geertz, 1960; Siegel, 1986). W zachodnioafrykanskim
plemieniu Woloféw akcent, albo raczej ton glosu, jest wyznaczni-
kiem pozycji spotecznej. Wysoko urodzeni méwig niskim, cichym
glosem, jak gdyby nie musieli sie¢ wysila¢, by przyciagnaé uwage
swoich nisko urodzonych stuchaczy, ktérzy z kolei méwia glosno
i wysokim tonem (Irvine, 1974). W podobnym stylu elzbietariski
pisarz, rozwazajac nature jezyka angielskiego, pouczal swych czy-
telnikow, ze , podczas rozmowy z ksieciem glos powinien by¢ niski
i niezbyt glo$ny ani piskliwy, gdyz taki jest oznaka pokory, a inny
moze oznaczaé¢ Smialoé¢ i tupet” (Puttenham, 1589). Nasuwa sie
skojarzenie z niskim tonem glosu, jaki mezczyzna epoki elzbietani-
skiej pragnat uslyszec¢ z ust kobiety.

Z punktu widzenia historyka wazne jest, by podkresli¢, ze owe
jezykowe wyznaczniki statusu spotecznego ulegaly przeksztalce-
niom wraz z uplywem czasu. W Wielkiej Brytanii, inaczej niz
w wielu innych krajach europejskich, jezykowe regionalizmy byty
przez wiele stuleci traktowane jako formy ,nie-U”. Cho¢ z drugiej
strony nie bylo tak w kazdym przypadku. Na dworze krélowej
Elzbiety I sir Walter Ralegh méwit podobno z wyraznym akcentem
z Devonshire, co w zaden spos6b nie zaszkodzilo jego karierze,
natomiast Samuel Johnson, 6w bojownik o czystos¢ angielszczyzny,
moéwil z akcentem ze Staffordshire (Phillipps, 1984, s. 22).
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Z owej sklonnosci do zmiany nie wynika jednak, jakoby zwia-
zek statusu spolecznego z réznymi odmianami jezyka byt zjawi-
skiem calkowicie arbitralnym. Amerykarski socjolog Thorstein Ve-
blen wystapil z fascynujaca sugestia, ze sposéb wypowiadania sie
znamienny dla klasy wyzszej (albo, jak sam to ujmowal, ,klasy
prozniaczej”) jest z koniecznosci ,ociezaly i przestarzaly”, ponie-
waz sposob 6w sam w sobie implikuje ,marnowanie czasu”, a zara-
zem , zwolnienie z wymogu uzywania jezyka w sposéb bezposred-
ni i zgodnie z wymuszonymi (forcible) standardami” (Veblen, 1899;
Hall, 1960). Przywolany wczesniej przykiad plemienia Wolofow
moze stanowi¢ dobra ilustracje takiego punktu widzenia, tym bar-
dziej ze w zasadzie nie byloby trudno znalezé wielu podobnych,
potwierdzajacych go, przypadkéw. Mniej wiecej szes¢dziesiat lat po
Veblenie jego koncepcja koniecznego zwiazku laczacego odmiany
jezyka z uzywajacymi ich grupami spolecznymi zostala wzmocnio-
na przez poglady innego socjologa, Basila Bernsteina, ktorego pro-
pozycja wywolala jednak znaczne kontrowersje. Badajac jezyki,
jakimi postugiwali sie uczniowie londyrskich szkoét w latach piec-
dziesiatych XX wieku, Bernstein dokonat odréznienia pomiedzy
dwiema odmianami jezyka (czy tez, jak sam to nazywal, miedzy
dwoma , kodami”), z ktérych pierwsza to odmiana ,rozbudowana”
(elaborated), a druga - ,ograniczona” (restricted). W ramach kodu
ograniczonego uzywane sa konkretne wyrazenia, ich znaczenia
pozostaja za$ ukryte i wnioskuje sie o nich tylko z kontekstu wy-
powiedzi. Natomiast kod rozbudowany mialby by¢ abstrakcyjny,
jawny i ,niezalezny od kontekstu” (context-independent). Bernstein
staral sie wyjasnic te r6znice, odwolujac sie do dwoch réznych spo-
sobéw wychowywania dzieci w dwoéch réznych klasach spolecz-
nych. Uogdlniajac, kod rozbudowany mialby by¢ charakterystyczny
dla klasy $redniej, a kod ograniczony - dla klasy robotniczej (Bern-
stein, 1971; Halliday, 1978, rozdz. 5).

Teoria Bernsteina poczatkowo miala stuzy¢ do wyjasnienia zja-
wiska relatywnych trudnosci w zdobywaniu dobrych ocen przez
dzieci pochodzace z klasy robotniczej, ma ona jednak znacznie dalej
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idace implikacje, zwlaszcza w kontekécie zagadnienia zwiazku
miedzy jezykiem a myslg, poruszanego przez Whorfa i innych ba-
daczy. Z perspektywy historii mentalnosci dostrzec mozna intrygu-
jace podobieristwo pomiedzy przeciwstawnoscig tych dwoch ko-
déw a kontrastem czesto dostrzeganym miedzy dwoma trybami
my$lenia, ktére okredla sie m.in. jako mysSlenie ,prymitywne”
i ,cywilizowane”, ,tradycyjne” i ,nowoczesne”, ,prelogiczne”
i,logiczne” tudziez (bardziej - w moim przekonaniu - trafnie) jako
mys$lenie w trybie , oralnoéci” i ,piSmiennosci” (Goody, 1977).

Uwagi Bernsteina na temat brytyjskich dzieci wywolaly praw-
dziwa burze krytyki: zarzucano mu na przyklad, ze traktuje jed-
nostki jak wieznidw uzywanego przez nie kodu, a takze to, ze pod-
kresla stabosci klasy robotniczej i zarazem uwypukla pozytywne
cechy klasy $redniej (Rosen, 1972; Labov, 1972, s. 213). Z pewnoscia
czeéc¢ tych glosow krytycznych byla sluszna, jednak hipoteza Bern-
steina, zgodnie z ktéra sposoby méwienia, a zarazem sposoby my-
Slenia, s3 nabywane w dziecifistwie, pozostaje niezwykle inspiruja-
caisugestywna.

Podstawowym zagadnieniem, ktére moga podja¢ historycy, po-
zostaje problem wyjasnienia tego, w jaki sposob i z jakich powodéw
pewne jezyki lub odmiany jezyka rozpowszechnily sie (w sensie
geograficznym oraz spolecznym) lub tez zostaly z powodzeniem
wprowadzone, podczas gdy innym z jakiego$ powodu sie to nie
udalo. Jezykoznawcy wykazuja wzmozone zainteresowanie tym
problemem w ostatnich latach, totez mozna zywic¢ nadzieje na uda-
na wspoélprace interdyscyplinarng (Brosnahan, 1963; Fishman, 1972;
Cooper, 1982; Wardhaugh, 1987).

2. Jedna z konkluzji, jakie wynikaja z rozwoju badan nad jezy-
kiem, jest taka, ze nalezaloby w wiekszym stopniu bada¢ ludzi,
ktoérzy uzywaja jezyka, anizeli tylko sam jezyk czy jaka$ jego od-
miane i zastanowi¢ sie nad tym, jakie zastosowania majq dla ludzi
te r6zne formy moéwienia. Ta uwaga prowadzi nas do rozwazenia
drugiego z czterech wczesniej wskazanych zalozen, ze te same jed-
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nostki wykorzystuja w réznych sytuacjach rézne odmiany jezyka,
rézne ,gatunki mowy” (speech genres), jak nazywat je Bachtin, tu-
dziez rézne ,rejestry”, jak méwia o nich wspétczesni socjolingwisci
(Bachtin, 1952-1953; Hymes, 1974; Halliday, 1978). Mogtoby sie oka-
zaé, ze opisywane przez Bernsteina ,kody” rozbudowane i ograni-
czone nalezaloby okresli¢ wlasnie jako ,rejestry”, a wiec raczej jako
stuzace jednostkom niz wladajace nimi (Lakoff, 1990, s. 99-100).

W takim wlasnie duchu Bachtin krytykowatl de Saussure’a za
ignorowanie kreatywnosci jezyka i jego zdolnosci do adaptacji.
Owa zdolnos¢ jezyka do przystosowania si¢ moze podwazy¢ kon-
cepcje jezyka jako ,wiezienia” ograniczajacego dziatania jego uzyt-
kownikéw, a jednoczesnie obala idee Scisle wyznaczonych ,regul”,
ktérymi jesteSmy zaprogramowani przez nasza kulture. Natomiast
koresponduje ona z bardziej elastyczna ideg ,habitusu”, okreélane-
go przez Pierre’a Bourdieugo jako ,nabyte dyspozycje”, jako ,zasa-
da uregulowanej improwizacji”, oraz z argumentem wysuwanym
przez Ervinga Goffmana, zgodnie z ktérym okreslone sytuacje
wplywaja na zachowanie jednostek w takim samym wymiarze jak
na grupy spoteczne, do ktérych one przynaleza (Bourdieu, 1972,
s. 78; Goffman, 1961; Hymes, 1974).

Przykladem przedmiotu badan prowadzonych zgodnie z takimi
zalozeniami moglyby by¢ napisy na nagrobkach. Historyk zajmuja-
cy sie dziewietnastowiecznym nacjonalizmem moze pokusi¢ sie
o odczytanie cho¢by szwedzkich napiséw nagrobnych w Finlandii
lub niemieckich w Czechach jako wyrazu jezykowej lojalnosci; po-
winien on jednak wzia¢ pod uwage i taka mozliwos¢, ze uzytkow-
nicy jezyka firiskiego lub czeskiego mogli postrzega¢, odpowiednio,
szwedzki lub niemiecki jako jezyk adekwatny do danego kontekstu,
podobnie jak byla postrzegana i uzywana tacina w minionych stule-
ciach.

Niektorzy dziewietnastowieczni powiesciopisarze, na przyklad
Thomas Hardy, byli $wiadomi istnienia réznych rejestréw. Boha-
terka jego powiesci Tessa d’Urberville zostala opisana jako moéwigca
»dwoma jezykami”, mianowicie dialektem z Dorset, kiedy byta
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w domu, oraz standardowym angielskim w relacjach z ludZzmi ma-
jacymi wyzszy status spoleczny.

Socjolingwisci rozwineli badania nad tym zagadnieniem, anali-
zujac tzw. strategie (przyjmowane zaréwno $wiadomie, jak i nie-
$wiadomie) przechodzenia (albo , przelaczania si¢”) pomiedzy réz-
nymi rejestrami (Gumperz, 1982). Ich badania nad dwujezycznymi
jednostkami i zbiorowoéciami wykazaly, ze zmieniaja one jedna
forme jezykowa na inng nie w sposéb arbitralny ani przypadko-
wy, lecz w odniesieniu do uczestnikow konwersacji, a ponadto
z uwzglednieniem dyskutowanych zagadnieri, ,domeny rozmo-
wy”, jak nazywaja to socjolingwisci (Fishman, 1972). Ta sama ob-
serwacja dotyczy réwniez tzw. ,diglosii”, czyli ,przelaczania si¢”
miedzy rejestrami. Mozna przyjaé, ze w réznych religiach dobrze
widziany jest rejestr ,wysoki” czy tez formalny, czego przykladem
moze by¢ klasyczny jezyk arabski w przypadku islamu (Ferguson,
1959).

Historycy nie powinni mie¢ trudnoéci ze wskazaniem licznych
przykladéw z réznych epok, ktére ukazywalyby zjawisko uzywa-
nia odmiennych jezykéw badz rejestréw w odniesieniu do poszcze-
golnych tematéw konwersacji. Przykladowo, w $wiecie pdzno-
antycznym greka byla jezykiem sztuk i nauk, nawet dla ludzi, ktérzy
zazwyczaj poslugiwali sie lacing (Mohrmann, 1958, s. 103-111).
W $redniowieczu jezyk francuski byl jezykiem rycerstwa i w ra-
mach tej grupy spolecznej uzywali go niekiedy réwniez ludzie mo-
wiacy pod angielsku lub wenecku. W péZznym $redniowieczu fran-
cuski byl takze jezykiem prawniczym w Anglii, czego S$lady
pozostale w praktykach jezykowych prawnikéw sg nadal dostrze-
galne (Woodbine, 1943). Cesarz-poliglota Karol V stwierdzil po-
dobno, ze po francusku rozmawiatl z ambasadorami (lub z pochleb-
cami), po wlosku z kobietami (lub z przyjaciéimi), po niemiecku ze
stajennymi (lub gdy chcial kogo$ nastraszyc), po hiszparnsku zas -
z Bogiem. Ta anegdota ma wiele wersji; najwczesniejsza pochodzi
z roku 1601 i brzmi: Si loqui cum Deo oporteret, se Hispanice locuturum
(-..), si cum Amicis, Italice (...), si cum blandiendium esset, Gallice (...),
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si cum minandum, Germanice (Weinrich, 1985, s. 90). Z koricem XVII
stulecia francuski stal sie jezykiem dyplomacji; wéwczas to zauwa-
zono, ze uczestnicy kongresu pokojowego w Nijmegen® uzywali
jezyka francuskiego ,niemalze tak czesto, jak swoich wiasnych je-
zykow”.

Przez stulecia facina pozostawala jezykiem, ktérym postugiwato
sie¢ duchowienstwo i elity swieckie z r6znych powodéw i w rozma-
itych kontekstach. Réwniez francuski byl wykorzystywany jako
drugi jezyk przez mieszkancéw wielu obszaréw Europy. W Anglii
i w potudniowej Italii (wskutek najazdéw Normanéw) oraz w Re-
publice Holenderskiej w XVII i XVIII wieku, w Prusach w wieku
XVIII, w Rosji - 0 czym przypomina nam Wojna i pokdj - w wieku
XIX, wszedzie tam moéwienie po francusku byto ,U”. Na tej samej
zasadzie jezyk niemiecki byl ,U” w Czechach w XVII i XVIII wieku,
jako ze byt to jezyk dworu cesarskiego rezydujacego w Wiedniu.
Niemiecki byl réwniez ,,U” w Danii, podczas gdy dunski byt ,U”
w Norwegii (pozostajacej do 1814 roku pod zwierzchnoscig Kopen-
hagi).

Oczywiscie, elity nie byty jedynymi grupami spolecznymi, ktoére
postugiwaly sie wiecej niz jednym jezykiem. W siedemnastowiecz-
nym Amsterdamie czlonkowie spolecznosci portugalskich Zydéw
moéwili po portugalsku lub hiszpansku, rozmawiajac ze soba na-
wzajem, po holendersku, rozmawiajac z ludzmi spoza wspoélnoty,
po hebrajsku za$ w synagogach (Swetschinski, 1982, s. 56-57). Na
jezykowych pograniczach dwujezycznoé¢ byla i jest zjawiskiem
powszechnym. Ludzie zyjacy w poblizu gléwnych szlakéw han-
dlowych zazwyczaj uczyli sie moéwi¢ w pidgin lub lingua franca,
podobnie jak méwiono po malajsku na wyspach Indii Wschodnich,
suahili w Afryce Wschodniej, tupi, czyli tzw. lingua general, w Bra-
zylii czy jezykiem handlowcéw w basenie Morza Srédziemnego; to
wlasdnie stamtad wywodzi sie 6w romaniski jezyk, ktérego obecnosc¢

6 Kongres w Nijmegen koniczyl wojne Ludwika XIV z Republikg Holenderska
w roku 1678 (przyp. ttum.).
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jest relatywnie dobrze udokumentowana w Péinocnej Afryce w XIX
wieku, ale po ktérym pozostaly fragmenty tekstoéw pisanych po-
chodzacych juz z wieku XIV (Drewes, 1929; Whinnom, 1977; Folena,
1968-1970). tLacina, ktérg postugiwali sie oberzysci i stangreci
w Europie srodkowej i wschodniej, réwniez moze by¢ ujmowana
jako swego rodzaju pidgin. Taka sama funkcje pelnita greka koiné
w antycznym $wiecie $rédziemnomorskim. W innych miejscach
komunikowano sie niekiedy za posrednictwem swoistej mieszanki
jezykow, jak na przyktad zgermanizowany wloski albo zitalianizo-
wany niemiecki, ktérym postugiwali sie niemieccy najemnicy we
Wtoszech w XVI wieku (Coates, 1969). Te wyraziste przyklady he-
teroglosji przekonuja, ze historycy powinni bada¢ nie tylko ,wspdl-
noty jezykowe”, ale réwniez zjawiska wchodzace w zakres tzw.
Llingwistyki kontaktu”, czyli ,oddzialywania jezyka zachodzace
raczej w poprzek zréznicowan spotecznych niz zgodnie z ich struk-
turami” (Pratt, 1987).

Domena wierzen religijnych w chrzescijanstwie, zaré6wno na
gruncie katolickim, jak i protestanckim, réwniez w islamie, takze
czesto bywala naznaczona rozmaitymi zastosowaniami specjalnych
form jezykowych. W siedemnastowiecznej Langwedocji, gdzie
zwykli ludzie wcigz postugiwali sie na co dzieri jezykiem oksytan-
skim, hugenoci preferowali jednak francuski jako swdj jezyk litur-
giczny. Kiedy w tym okresie rozpoczety sie we Francji przesladowa-
nia protestantéw, a ci zorganizowali ruch oporu m.in. w Cévennes,
wielu protestanckich przywoédcéw, nierzadko kobiety, wpadato
w konwulsyjny amok profetyczny. Kiedy jednak tak sie dziato, po-
stugiwali sie jezykiem francuskim, a nie potocznym oksytariskim
(Le Roy Ladurie, 1966, s. 279). Dla tych ludzi francuski byt jezyko-
wym symbolem sacrum i jako taki - podobnie jak acina dla wiek-
szosci katolikéw - pelnit swa funkcje nawet wtedy, gdy wiekszosé
wspoélnoty go nie rozumiala. Zachodzi oczywista paralela z glosola-
lia, od czaséw nowotestamentowych do wspoélczesnych (Samarin,
1972).
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Zjawisko przechodzenia miedzy dialektem a jezykiem literackim
réwniez jest dobrze udokumentowane w wielu regionach i epokach.
Na przyktad we wczesnonowozytnej Italii ludzie wyksztalceni byli
zdolni do wypowiadania si¢ w jezyku toskariskim zaréwno w mo-
wie, jak i w pidmie, jednakze w niektérych sytuacjach uzywali swo-
ich lokalnych dialektéw, jakkolwiek nie przeprowadzono dotad
zbyt wielu badan nad takimi sytuacjami. W Republice Weneckiej
jezyk wenecki wciaz byl wykorzystywany w kregach dworskich
w XVIII wieku, zapewne dlatego, Ze symbolizowal republikariskie
aspiracje do podtrzymania niepodleglosci (Vianello, 1957).

Odwrotna sytuacja zachodzila w dziewietnastowiecznej Frangji,
gdzie chlopi uzywali na co dzieri lokalnych dialektéw (patois), ale
przy specjalnych okazjach zmieniali rejestr na francuski. Jeden
z niewielu historykéw, ktérzy potraktowali te zagadnienia powaz-
nie, Eugen Weber, pisze, Ze chlopak moégl postugiwac sie jezykiem
francuskim jako oznaka formalnego charakteru zaproszenia dziew-
czyny do tarica, natomiast chtopi dyskutujacy o problemach regio-
nalnej polityki méwili w swoim dialekcie, przechodzac jednak na
francuski, gdy poruszane byly zagadnienia polityki ogélnopan-
stwowej (Weber, 1976, rozdz. 6).

Niestety, nasza wiedza w zakresie tych zagadnienn pozostaje
fragmentaryczna. Catkiem interesujace moze wydac sie to, ze we-
neccy patrycjusze (np. Maffeo Venier) pisali poezje erotyczng
w rodzimym dialekcie albo ze lord Tennyson zwykl byt opowiada¢
sproéne historyjki, postugujac sie akcentem z Lincolnshire (a wiec
regionalizmem, ktérym - w przeciwienistwie do wspominanych Ra-
legha czy Johnsona - nie postugiwat sie stale), niemniej te poszcze-
goélne informacje nie moga by¢ w pelni zrozumiale bez znajomosci
ich kontekstu, w tym réwniez bez wiedzy o regulach jezykowych
dominujacych w odnosnych kregach kulturowych. Antropolodzy
jezyka zajmuja sie badaniem tego typu regul - w jaki sposéb za-
chowywac sie grzecznie badZ obrazliwie, jak zartowa¢, jak zama-
wiac drinka itd. - ale ich przyktad nie jest zbyt czesto nasladowany
przez historykéw kulturowych (Labov, 1972; Frake, 1972; Burke,
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1987). Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia nawet milczenie
wymagatoby odpowiednich badan.

Bez znajomosci okre$lonych regul jezykowych, implicytnych
badz eksplicytnych, historycy podejmuja znaczne ryzyko nadinter-
pretacji wielu tekstéw Zrédlowych, ktore okazuja sie wcale nie tak
transparentne i bezproblemowe, jak sie czesto przyjmuje. Forma
komunikuje. Jak ujat to kanadyjski krytyk Marshall McLuhan,
,forma przekazu jest treécig przekazu” (McLuhan, 1964, rozdz. 1).
A moéwiagc nieco dokladniej, wykorzystywane medium, kod, od-
miana jezyka, rejestr stanowia zasadnicza czes¢ przekazu, od ktorej
historycy nie powinni abstrahowac.

Jednym z oczywistych przykladéw sa formy grzecznosciowe
(lub obrazliwe) wykorzystywane w okreslonych srodowiskach i w
okreslonych czasach. Mogtoby sie wydawac¢, ze podstawowa stra-
tegia grzecznosci pozostaje zasadniczo niezmienna niezaleznie od
tej czy innej kultury i tym samym niezalezna od uplywu czasu
(Brown i Levinson, 1987). Jednakze na nieco bardziej zewnetrznym -
ale przeciez wcale nie mniej waznym - poziomie do$¢ latwo jest
zauwazyg¢, jak trendy zmieniajg sie w czasie. Przyktadowo, we Wto-
szech w XVII i XVIII wieku mozna zaobserwowaé¢ swego rodzaju
»inflacje” form grzecznosciowych, swego rodzaju ,,zepsucie” (debase-
ment) werbalnej ,waluty”. Uprzejme zwroty kierowane do poszcze-
golnych osob, jak Messer lub Signora, stopniowo stawaly sie coraz
powszechniej stosowane, w konsekwencji czego wysoko urodzeni
musieli wymy$la¢ albo adaptowaé coraz bardziej wymyslna tytula-
ture.

W poczatkach XVII wieku genueriski patrycjusz Andrea Spino-
la, zazarty obronica wartosci republikariskich, narzekat na nadmiar
przesadnych form powitan, np. ,stuga unizony” (your slave, vostro
schiavo, a po wegiersku - Szervusz) badz ,catuje raczki”: I kiss your
hands, bacio le mani, po wegiersku kezét csokolom, a po hiszparisku
beso sus manos (Burke, 1987, s. 88). Mniej wiecej w tym samym czasie
pisarz polityczny Traiano Boccalini, zawziety wrég hiszpariskich
rzadéw w Italii, obwinial Hiszpanéw za rozplenienie si¢ bogatej
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tytulatury: , Tytuly takie, jak “wspanialy” (Magnificent) lub ‘wspania-
tomys$lny” (Magnanimous), odpowiednie tylko dla ksigzat i bohate-
réow, teraz z ledwoscia akceptowane sa przez pierwszego lepszego
kupca. ‘Znamienity” (Illustrious) - tytul, ktérym mozna zwracac sie
do cesarzy, generalow i mezéw stanu, teraz adresowany jest row-
niez do zwyklych obywateli” (Boccalini, 1678, s. 38). Nieco pdzniej
florencki moznowladca Tomasso Rinuccini narzekat na nowa mode
polegajaca na zwracaniu sie do kazdego per ,wielce znamienity”
(Illustrissimo), tak ze ,nawet prosci ludzie uzywaja tego stowa
w stosunku do szlachty, a nawet zebracy, ktérzy prosza o datki”
(Rinuccini, 1863). Niektérzy komentatorzy uznawali, ze tego typu
przypadki $wiadcza o hiszpanskim oddzialywaniu na jezyk wloski.

Podobnie jak w przypadku form grzeczno$ciowych, we wczesno-
nowozytnej Italii operowano bardzo bogatym wyborem stéw i zwro-
tow obrazliwych, jakkolwiek wydaja sie one nieco mniej podatne na
zmiany w czasie (czyzby dlatego, ze zniewagi sa domena id, pod-
czas gdy uprzejmos¢ bytaby domeng superego?). W tamtej spotecz-
nosci, podobnie jak w wielu innych, obraza byla traktowana albo
jako wylom w stosowaniu sie do regul, albo - wrecz przeciwnie -
byla zgodna z pewnymi regulami i konwencjami, wyrazana w for-
mie niemal tak Scistej jak forma sonetu. Obrazy stawaly sie stereo-
typowe albo, jak ujat to William Labov, ,zrytualizowane” (Labov,
1972, s. 297-353; Dundes, Leach i Ozkok, 1972; Flynn, 1977). Podob-
nie jak w przypadku sonetu, formy obrazliwe uwzglednialy jednak
znaczny zakres inwencji i kreatywnosci, jak staralem sie pokazac
w moim studium poswieconym obelgom w siedemnastowiecznym
Rzymie, ktére dopuszczaly cale mnéstwo pomystowych wariacji na
temat ,rogacza”, becco (Burke, 1987, s. 95-109).

Kwestia jezyka pisanego jest kolejnym oczywistym przykladem
rejestru, jako ze jest on bardziej rodzajem translacji anizeli tran-
skrypcji jezyka moéwionego. Pismo jest odrebng odmiana jezyka,
dysponujaca wlasnymi regutami, zréznicowanymi w zaleznosci od
czasu, miejsca, osoby piszacej, od domyslnego czytelnika, tematu
czy nawet gatunku literackiego, o ile uwzgledni¢ w tej kategorii
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réwniez takie codzienne formy jak réznego typu listy - listy mito-
sne, listy proszalne, listy z pogrézkami itd. (Basso, 1974; Thompson,
1975).

Przykladowo, w jedenastowiecznej Japonii ,list z dnia nastep-
nego” przesylany przez dystyngowanego (courtly) kochanka jego
kochance, z ktéra wlasnie sie pozegnal, byl nie tylko pisany de ri-
gueur, ale musial by¢ skomponowany wedle écisle wyznaczonych
regul okreélajacych charakter poematu stanowiacego sedno przeka-
zu, ale réwniez okreslajacych zasady kaligrafii, dobér papieru,
a nawet rodzaj kwiatu, ktérym pachnie¢ powinien - odpowiednio
spakowany - list (Morris, 1964, s. 187). W dawnych Chinach charak-
terystyczne formy oficjalnych dokumentéw - poczynajac od kaligra-
fii, na wzorach (formulae) koriczac - byly traktowane jako modelowe
wiadomosci adresowane do $wiata duchéw, ktéry wyobrazano sobie
jako zorganizowany wedlug zasad ,niebiariskiej biurokracji”, a z
ktérym komunikowaé sie mozna bylo tylko dzieki odpowiednim
kanatom (Ahern, 1981, rozdz. 2).

Jednym z najbardziej podstawowych zadan dla przedstawicieli
spotecznej historii jezyka (social historians of language) jest ustalenie
tego, kto w danym miejscu i czasie wykorzystywal medium pisane
w celu komunikowania sie z kim i na jaki temat. Przyktadowo, szes-
nastowieczni mieszkaricy Wenecji najwyrazniej unikali - z ostrozno-
éci - wypowiadania si¢ w listach na tematy polityczne. Owczesny
kupiec Giambattista Dona udzielil pewnego razu reprymendy swo-
jemu synowi, kiedy ten, podczas jego dtuzszej nieobecnosci w We-
necji, pisal w liscie o polityce albo, jak sam to ujal, o cose de signori
(Wenecja, Biblioteka Correr, ms Dona 418, i, 5). Wiele sposrdd tresci
kultury popularnej nie zostalo nigdy utrwalone w pismie nie tylko
dlatego, ze proéci ludzie nie potrafili pisa¢, ale rowniez dlatego, ze
piémienni albo nie byli zainteresowani kultura popularng, albo
wstydzili sie takich zainteresowan, albo tez po prostu nie byli
w stanie przelozy¢ i dopasowac tresci kultury oralnej do form kul-
tury piSmiennej. A kiedy juz wreszcie tresci te byly zapisywane,
wiele charakterystycznych elementéw kultury oralnej wymykato sie
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uwadze czytelnikéw z klasy $redniej, a takze samemu medium pi-
sanemu (Burke, 1978, rozdz. 3).

Ze wzgledu na tego typu luki i braki (lacunae) wielu Czytelni-
kow moze sie teraz zastanawiad, czy projekt spotecznej historii ko-
munikacji jest w ogéle mozliwy do zrealizowania, przynajmniej
w odniesieniu do czaséw sprzed wynalezienia urzadzen rejestruja-
cych glos (tape-recorder). Jednakze w przypadku kultury zachodnio-
europejskiej, poczynajac od péznego Sredniowiecza, zachowalo sie
stosunkowo wiele obszernych, wzglednie wiarygodnych materia-
téw zrédlowych do badan nad jezykiem i mowg, w tym chocby
zapisy rozpraw sadowych, podczas ktérych wielokrotnie przywia-
zywano wage do tego, azeby Swiadek zeznawal, postugujac sie
konkretnymi stowami wypowiedzianymi w danej sytuacji. Szcze-
golnie wiele udalo sie osiagna¢ w tym zakresie Swietej Inkwizycji.
Instrukcje dawane rzymskim inkwizytorom w XVII wieku nakazy-
waly im upewni¢ sie, Ze notariusz, obecny w trakcie przestuchania,
zapisywal ,nie tylko wszystkie odpowiedzi udzielone przez oskar-
zonego, ale réwniez wszystkie inne uwagi i komentarze, jakie
uczynil, kazde slowo wypowiedziane podczas tortur, wlaczajac
w to kazde westchnienie, krzyk, jek i szloch”: E procureranno i Giudi-
ci, che il notaro scriva non solamente tutte le risposte del Reo ma anco tutti
i ragionamenti e moti, che faro e tutte le parole ch’egli proferira ne’tor-
menti, anzi tutti i sospiri, tutte le grida, tutti i lamenti, e le lagrime che
mandera (Masini, 1665, s. 157; zob. tez Firpo, 1985, s. 196-214). Ta
dyrektywa przyprawia o dreszcze, ale jej znaczenie dla historykéw
okazato sie nieocenione.

Réwniez w innych kontekstach reprezentacja mowy w piSmie
okazuje sie dokladna w sposéb wart podkreslenia. Nie bylo niczym
dziwnym, ze kazania wyglaszane przez znakomitych kaznodzie-
jow, a za takich uchodzili np. $w. Bernardyn ze Sieny czy Jan Kal-
win, byly przez sluchaczy zapisywane i przepisywane, niekiedy
w skrotowych wersjach. W pismie utrwalano takze mowy wygla-
szane w zgromadzeniach takich jak angielska Izba Gmin na dlugo
przed tym, zanim Luke Hansard sprofesjonalizowat publikowanie
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zapisow debat Izby w 1774 roku (Notestein, 1935). Podejmowano
tez proby zapisywania konwersacji prowadzonych przez takie zna-
komite osobowosci, jak Marcin Luter czy John Selden - zwykle
podczas positkow, totez 6w gatunek zyskat nazwe ,rozmoéw przy
stole” (table-talk). Biorac pod uwage okolicznosci ich powstawania,
mozna powatpiewad, czy takie zapisy sa w pelni dokladne, nie-
mniej z pewnoscia maja one pewien posmak kolokwialnosci (col-
loquial flavour).

Tego rodzaju Zrédla moga zosta¢ uzupelnione sztukami sce-
nicznymi i powiesciami. Powinny by¢ one jednak traktowane z re-
zerwy, jako ze powiedcio- i dramatopisarze zazwyczaj raczej styli-
zowali wypowiedzi, anizeli zapisywali je dostownie, jednak dla
kazdego, kto jest swiadom owych konwencji, takie materialty moga
okaza¢ sie niezwykle cennym Zrédlem informacji. Jak przed mniej
wiecej czterdziestu laty zauwazyl wydawca The Oxford Book of Eng-
lish Talk, ,jezeli chcemy sie dowiedzie¢, w jaki sposéb rozmawiali ze
soba Anglicy w czasach krélowej Elzbiety albo krélowej Wiktorii,
musimy w duzej mierze polega¢ na obdarzonych wyobrazniag é6w-
czesnych pisarzach, dramaturgach i twoércach powiesci”; ponadto
wydawca 6w uczynil spory uzytek réwniez z zapisbw rozpraw
sadowych (Sutherland, 1953, v).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze badania nad zastosowa-
niami i konwencjami pi$miennosci, cho¢ wciaz zbyt rzadkie, stano-
wig nieodzowny komponent tych niezliczonych badar ilosciowych
nad piSmiennoécia, jakie prowadzi sie¢ w ostatnich latach. Podej-
mowang w nich problematyke historycy winni potraktowaé bardzo
powaznie, poniewaz bez swiadomosci tych ciggle zmieniajacych sie
konwencji niemozliwe byloby uznanie, czy dany tekst jest napisany
serio czy ironicznie, z pokora czy przeSmiewczo, czy stosuje si¢ on
do okreslonych regul, czy je tamie.

Dwa omoéwione do tej pory zagadnienia socjolingwistyczne
mialy charakter zasadniczo deskryptywny. Dwa pozostale sa bar-
dziej analityczne i réwniez bardziej kontrowersyjne.
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3. Jezyk stanowi odzwierciedlenie spoleczenistwa (Vossler, 1913).
Po pierwsze, akcent, stownictwo i ogélny styl méwienia charaktery-
styczny dla jednostki ujawniaja kazdemu, kto ma odpowiednio
wyczulone ucho, bardzo wiele informacji na temat miejsca, jakie ta
jednostka zajmuje w spoleczenistwie. Po drugie, formy jezykowe,
ich odmiany i ich przeksztalcenia s3 w stanie powiedzie¢ nam sporo
o calosciowo ujmowanych relacjach spotecznych w obrebie danej
kultury. W swoich badaniach nad angielska rodzing Lawrence Stone
wykazywal zmiane w nastawieniu do instytucji malzenstwa, jaka
zaszta wsroéd przedstawicieli klasy éredniej pod koniec XVII wieku.
Jednym z argumentow byty zrédla wskazujace na to, ze porzucono
wowczas formalne sposoby zwracania sie wspéimalzonkéow do
siebie (takie jak Sir lub Madam) ,i zastapiono je imionami badz
zwrotami wyrazajacymi czulos¢” (Stone, 1977, s. 329). W podobny,
ale jednak znacznie bardziej poglebiony i doktadny, sposéb prowa-
dzono ostatnio badania nad rodzing we Wloszech, odwolujac sie do
przeksztalcenn jezykowych - zwlaszcza na przykladach zwrotow
typu tu (ty), voi (wy), lei (ona) - w konsekwengcji zas mozliwe stato
sie¢ napisanie historii przeksztalcett w relacjach powazania kogos,
obojetnosci, familiarnosci itp. (Barbagli, 1984, s. 273).

Szczegodlnie ciekawym , papierkiem lakmusowym” ujawniajg-
cym wzorce familiarnosci i powazania, wiadzy i solidarnosci jest
sposob uzywania form tu i vous w jezyku francuskim, Du i Sie”
w niemieckim, Ty i Wy w rosyjskim, jak réwniez odpowiednich
form w innych jezykach. Te dwa wyrazenia (,T” i ,V”, jak skroto-
wo, dla wygody, okresla sie je w lingwistyce poréwnawczej) moga
by¢ uzywane prze dwie osoby zaréwno wzajemnie, jak i tylko jed-
nostronnie, a w kazdym z tych przypadkéw zyskuja one bardzo
odmienne znaczenia. Spos6b ich uzycia zwykle rézni sie w zalezno-
Sci od stopnia pokrewiernistwa i bliskoéci miedzy rozméwcami (oraz,
przynajmniej w przypadku jezyka rosyjskiego, od tematu konwer-
sacji). Nietrudno sie domysli¢, ze reguly postugiwania sie formami

7 Czyli odpowiednikéw polskich: ty i Pan/Pani (przyp. thum.).
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,T7 1 ,V” w réznych jezykach europejskich zmieniaty sie wraz
z uplywem czasu; szczegélnie dobrze jest to widoczne w przypad-
ku poréwnania poprzedniego i obecnego pokolenia, kiedy to po-
wszechne staje sie wzajemne uzywanie form pierwszoosobowych,
bedacych przejawem egalitaryzmu (Brown i Gilman, 1960).

Niemniej szczegélowe badania nad przeksztalceniami poszcze-
golnych jezykéw (a takze poszczegdlnych regionéw i grup spolecz-
nych) wcigz znajduja sie we wezesnym stadium rozwoju. Interesuja-
ce moze si¢ wydac to, ze w dziele Pietra Aretina jedna z bohaterek,
Nanna, zaleca drugiej, by uzywala formy voi, poniewaz ,stowo ‘ty’
(tu) ma takie suche brzmienie” (quel ‘tu’ ha del secco); rownie cieka-
we jest to, ze w siedemnastowiecznych szkotach pijarskich ucznio-
wie mogli zwracaé sie do siebie w ten sam sposéb, podczas gdy
w kolegium jezuickim w Bolonii nauczyciele ,nie uzywali formy
‘ty” do nikogo, lecz, nie wiedzie¢ czemu, do wszystkich zwracali sie
‘wy’” (a niuno per qualsiasi cosa danno del tu, indifferentemente a tutti
del voi). Aby jednak oszacowaé znaczenie takich detali, wcigz po-
trzebne sa poglebione badania (Adami, 1946, s. 27; zob. tez Aretino,
1975; Liebreich, 1985).

Zadaniem przysztych historykéw spotecznych jest nakreslenie
szczegolowej chronologii, geografii i socjologii wskazywanych wy-
zej przeksztalceni, a ponadto dokonanie interpretacji specyficznych
podtekstow i niuanséw (overtones and undertones) uzywania jezyka
w okreslonych okolicznosciach, co pozwoli dostrzec (na ile to moz-
liwe) réznice miedzy autentycznym powazaniem a protekcjonal-
nym lub ironicznym uzyciem stéw. Mimo wszystko dowiadujemy
sie czego$ na temat relacji spotecznych w czternastowiecznej Lang-
wedogji, skoro z przekazéw wynika, ze proboszcz w stosunku do
swojej ,trzodki” uzywat formy , T”, ale parafianie wzgledem niego -
formy ,V” (Le Roy Ladurie, 1975, s. 515). W ocenie znaczenia wiej-
skich rewolt w dziewietnastowiecznych Indiach pomogli pisarze,
ktérzy ze zgroza, a przynajmniej z zaskoczeniem, opisywali przy-
padki zwracania sie przez chlopéw do wlascicieli ziemskich
w formie , T”, zamiast oczekiwanej ,V” (Guha, 1983, s. 49). Odkry-
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wamy réwniez co$ istotnego na temat przemian w zakresie relacji
spotecznych w Rosji w XIX wieku, czytajac Dym Turgieniewa, gdzie
matka Litwinowa (pochodzaca z prowincjonalnej szlachty) zwraca
sie do stuzby w formie ,V”, zamiast tradycyjnego ,T”, poniewaz
wierzy, ze jest to wyraz postepu i westernizacji. Na tej samej zasa-
dzie uzyskujemy nagly wglad w relacje damsko-meskie wsrod
dziewietnastowiecznej arystokracji rosyjskiej, gdy dowiadujemy sie,
ze zona Tolstoja, Sonia, w ich noc poslubng bata si¢ zwracaé¢ do
swego meza per ,ty” (Friedrich, 1966; Lyons, 1980).

Olbrzymie znaczenie spotecznego kontekstu uzywania tych za-
imkow staje sie jeszcze bardziej oczywiste w sytuacjach, kiedy sys-
tem spoleczny lub jezykowy ulega przeksztalceniom - jak w przy-
padku kwakréw, ktérzy w formie , T” zwracali sie do kazdego bez
wzgledu na status spoleczny. Podobne zjawisko mozna zaobser-
wowaé w przypadku stosowania formy , T” w postaci ,,obywatel”
(citoyen) i ,,obywatelka” (citoyenne) w czasach rewolucji francuskiej
albo przez tzw. saministow [ang. Saminists] na Jawie w koncu XIX
wieku - a byla to grupa ludzi odrzucajacych zaréwno hierarchie
spolecznag, jak i tradycyjng, surowa i konwencjonalng etykiete jezy-
kowa, ktora zastepowano zwracaniem sie do siebie za pomoca ter-
minu sedular lub ,brat” (Bauman, 1983; Scott, 1976, s. 237). Takie
zjawiska sg analogiczne do starann podejmowanych przez wspoélczes-
ne feministki zmierzajace do zreformowania jezyka zdominowane-
go przez formy meskie - w jezyku angielskim np. stowa mankind
albo chairman, a jest to jeszcze jedno przypomnienie symbolicznej
doniostosci czego$ pozornie trywialnego.

Sposoby zwracania sie do siebie nie s wszakze jedynymi lingwi-
stycznymi wskazéwkami ujawniajacymi charakter relacji spotecz-
nych. Wybér okreslonej odmiany jezyka zawiera réwniez informacje
na temat typu lojalnoéci méwiacego, wyraza jego solidaryzowanie sie
z tymi, ktérzy méwia w taki sam sposob, i oddalenie od tych, ktorzy
moéwia inaczej. Dobrze znane zjawisko ,,zapdznienia kolonialnego”
(colonial lag), polegajacego na tym, ze niektére tradycyjne formy
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jezykowe utrzymuja sie w koloniach nawet dlugi czas po tym, jak
zanikty lub zostaly porzucone w metropoliach, mogtoby by¢ wyja-
$niane raczej w kategoriach swego rodzaju zbiorowej nostalgii ani-
zeli tylko jako efekt stabiej rozwinietych srodkéw komunikacji. Po-
dobnie rzecz si¢ miala z procesem porzucania lokalnych dialektow
przez przedstawicieli klasy wyzszej w zachodniej Europie - maja-
cym miejsce w stuleciach XVII i XVIII - wskutek czego klasa ta od-
dalila sie od kultury popularnej, w ktorej partycypowali jeszcze jej
przodkowie (Burke, 1978, rozdz. 9).

Na tej samej zasadzie rozw¢j okreslonych dialektéw - przykta-
dowo, zawodowego jezyka prawnikéw, wojskowych, urzednikéw
publicznych badz grup wyznaniowych, choéby purytanéw czy pie-
tystow - powinien by¢ wyjasniany nie tylko przez odwolanie do
utylitaryzmu, a wiec np. jako tworzenie terminéw technicznych dla
Scisle praktycznych celéw, ale réwniez przez odwotanie do funkgji
symbolicznych, a wiec np. jako wyraz wzrastajacej samoswiadomo-
ci zbiorowej tudziez nasilajacego sie poczucia odrebnosci danej
grupy od reszty spoleczenstwa. Slang zawodowy zebrakéw i zto-
dziei stanowi skrajny przypadek takiej kreacji symbolicznych barier
oddzielajacych okreslona grupe od reszty spoteczenstwa. Interpre-
towano to jako ,antyjezyk”, dzieki ktéremu ,jaskrawo wyrazna
staje sie rola jezyka jako sposobu realizacji struktur wladzy w spo-
teczenstwie”, a ktéry jednoczeénie odzwierciedla formy organizacji
i wartosci tzw. ,kontrkultury” (Halliday, 1978, rozdz. 9).

Powstaje jednak pytanie, czy metafora ,, odzwierciedlania” (reflec-
tion) jest adekwatna dla opisu relacji zachodzacych miedzy jezykami
a spoteczefistwami. Innym, bardziej odpowiednim okresleniem mo-
glaby by¢ ,refrakcja” (refraction), implikujaca niebezposredni charak-
ter tej relacji. Jednym z argumentéw przeciwko teorii odzwiercie-
dlania mogloby by¢ spostrzezenie, iz konwencje jezykowe czesto
trwaja nadal po dokonaniu si¢ zmiany w zakresie struktury spo-
tecznej, ktéra to zmiane mialy odzwierciedla¢. Na przyklad w Pol-
sce formy grzecznosciowe niegdy$ ograniczone tylko do arystokra-
gi z czasem weszly do powszechnego obiegu i zwyczajowo do
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obcych zwraca sie per ,Pan” i ,Pani” bez wzgledu na ich widoczny
status spoleczny. Po II wojnie $wiatowej wladze komunistyczne
podjely probe wyrugowania tego obyczaju - podobnie jak wielu
innych - i zastapienia go forma ,Wy” (w nawigzaniu do rosyjskiej
formy ,V” - Wy). Jednakze ta innowacja nie zostala powszechnie
przyjeta i bytoby wyrazem politycznej naiwnosci sadzi¢, Ze nie do-
szto do tego tylko z powodu silnego przywiazania do ,tradycji”.
W konsekwencji, w spos6b niezamierzony, uzywanie formy ,Wy”
stalo sie oznaka przynaleznosci do partii (Davies, 1984, s. 9).

4. Bez wzgledu na to, czy méwimy o ,odzwierciedlaniu” (reflec-
tion) czy o ,refrakcji” (refraction), w obu przypadkach ukrywa sie
bledna przestanka o catkowicie pasywnej, biernej roli jezyka w spo-
teczenistwie. Ostatnie zalozenie (znéw nawigzujace do socjolingwi-
styki), ktére chce przeanalizowaé, glosi, ze moéwienie jest forma
dziatania, Ze jezyk w ramach spoteczenistwa jest aktywna sila, jest
srodkiem kontrolowania innych przez jednostki lub grupy, ale tez
srodkiem przeciwstawiania si¢ takiej kontroli; jest czynnikiem na-
pedzajacym zmiany spoteczne albo blokujacym je, srodkiem usank-
cjonowania lub podwazania tozsamosci kulturowej (Brenneiss
i Myers, 1984, s. 1-2; Le Page i Tabouret-Keller, 1985).

Owa teza o sile oddzialywania jezyka moze by¢ postrzegana ja-
ko pozytywne przewartoSciowanie® Nietzscheariskiej krytyki epi-
stemologii (Strong, 1984). Nie odnosi sie ona tylko do jednej z wy-
specjalizowanych form jezyka, ktéra na powaznie zajmuja sie
historycy - czyli do jezyka propagandy politycznej. Ale prawda jest,
ze spoleczna historia jezyka, podobnie jak inne odmiany historii
spolecznej, nie moze abstrahowaé¢ od zagadnienia wladzy (Bloch,
1975; Payne, 1981).

8 Autor, uzywajac stowa transvaluation, nawiazuje do Nietzscheanskiej koncep-
Gi ,przewartosciowania wszystkich wartosci” (transvaluation of values) (przyp.
thum.).
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Na przykitad w osiemnastowiecznej Anglii odczytywanie tzw.
Riot Act grupom ludzi, ktérych wladze podejrzewaty o sklonnosci
do wywolywania zamieszek, bylo swoistym przejawem sprawowa-
nia wladzy, jako Ze (zgodnie z klauzulami tego prawa) ci, ktérym
odczytano 6w akt, narazali sie¢ na egzekucje, o ile nie rozeszli sie
w ciagu godziny (Goodrich, 1986, v). Na tej samej zasadzie odczy-
tanie tzw. Requerimiento - hiszpanskiego dokumentu wymagajacego
od tych, ktorzy ustyszeli jego tres¢, zachowania pelnego postuszen-
stwa wobec kroéla - sankcjonowalo mozliwos¢ uzycia sity przeciwko
autochtonicznym mieszkaricom obu Ameryk, jezeli nie spelnili tego
zadania (Greenblatt, 1991, s. 97-98). Jak opisywal w swych poéznych
pracach Michel Foucault, a takze amerykarscy teoretycy ,nazna-
czenia spolecznego” (labelling theorists), akt okreslenia kogo$ mia-
nem ,szalefica”, ,wiedZmy”, ,kryminalisty” itp. powodowal zmia-
ne zachowania innych wobec takiej osoby i prowadzil nawet do
uksztattowania sie nowych grup spolecznych (Foucault, 1961; Cicou-
rel, 1973).

Przejmujacym przykladem aktywnej sily jezyka jest zniewaga
(insult), forma agresji, w ktorej przymiotniki i rzeczowniki uzywane
sa nie tyle w celu opisania kogo$, ile raczej uderzenia w niego.
W siedemnastowiecznym Rzymie, podobnie zreszta jak w innych
rejonach basenu Morza Srédziemnego, rozpowszechnione bylo
Zniewazanie mezczyzn poprzez nazwanie ich ,rogaczami”, a kobiet -
»,dziwkami”. Tego typu okreSlenia nie mialy wiele wspdlnego
z faktycznymi zachowaniami spolecznymi ofiar owych zniewag.
Byly raczej najlepszym sposobem na zniszczenie ich reputacji, na
doprowadzenie do ich spotecznego unicestwienia (Moogk, 1979;
Burke, 1987, s. 95-109; Garrioch, 1987).

Na nieco bardziej ogélnym poziomie zaréwno lingwisci, socjo-
lodzy, jak i historycy czesto twierdza, ze jezyk odgrywa zasadnicza
role takze w procesie , spotecznego konstruowania rzeczywistosci,
a wiec kreowania lub konstytuowania struktur spolecznych. Na
przyklad Jacques Derrida sugerowal, iz to raczej jezyk postuguje sie
moéwigcymi, anizeli moéwiacy - jezykiem. JesteSmy raczej stugami
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niz panami naszych metafor, z tq metafora wiacznie (Derrida, 1972).
Ta sugestia odpowiada znaczeniu, jakie Foucault przywiazywat do
dyskursu kosztem moéwigcej jednostki, odpowiada réwniez afory-
zmowi Claude’a Lévi-Straussa, zgodnie z ktérym to nie my myslimy
mitami, ale raczej mity mysla same siebie w nas, a takze przywoty-
wanym wczeéniej pogladom Whorfa, Mauthnera i Nietzschego.

Takie argumenty z pewnos$cia maja sile przekonywania i ujaw-
niaja stabosci wszelkich upraszczajacych, instrumentalistycznych
zapatrywan na jezyk, jako tylko narzedzie w rekach, lub raczej
w ustach, jego uzytkownikéw. Jednakze, podobnie jak wiele innych
prob odwrdécenia do goéry nogami zdroworozsadkowych przeko-
nan, wspomniane argumenty réwniez maja swoje stabosci. Czesto
sa zbyt uproszczone i zawodza w zakresie przeprowadzenia wy-
raznych dystynkcji. Niektorzy ludzie, jak sie wydaje, maja wieksza
wladze nad jezykiem, a takze wieksze mozliwosci sprawowania
kontroli dzieki srodkom jezykowym, niz inni. Wystarczy pomysle¢
o licznych grupach profesjonalnych komunikatoréw we wspdtczes-
nym $wiecie - o copywriterach, autorach przemoéwien,, scenarzy-
stach, publicystach itd. - ktérych praca polega na sprzedawaniu
swoim widzom, sluchaczom i czytelnikom wszystkiego, od mydta
w proszku po prezydentow. Ich styl jest niewatpliwie stylem XX
wieku, owego ,stulecia komercji”. Niemniej historycy kulturowi nie
maja wiekszych trudnosci z umiejscowieniem owych grup na mapie
tradycji, zawierajacej juz takie zjawiska jak specjalisci w zakresie
sztuki perswazji w postaci greckich sofistow, renesansowych hu-
manistow czy osiemnastowiecznych lekarzy-szarlatanéw (Seigel,
1966; Porter, 1987).

Niestusznie byloby przyjmowac zalozenie, ze wszyscy ci profe-
sjonalni przekonywacze gleboko wierza we wlasng propagande, ani
tez ze maja do niej calkowicie cyniczny stosunek. Potrzebny jest
termin stuzacy okresleniu niektérych takich sytuacji, ktére mieszcza
sie¢ pomiedzy tymi dwiema skrajnosSciami, czyli takich sytuacji,
w ktorych jednostki sg jednocze$nie panami oraz stugami swojego
jezyka. Jednym z takich terminéw jest ,ideologia”, zwlaszcza jesli
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nawigzujemy do péznych prac Louisa Althussera, gdzie pojecie to
jest stosunkowo szeroko definiowane jako wyobrazone relacje za-
chodzace pomiedzy jednostkami a realnymi warunkami ich egzy-
stencji (Althusser, 1970).

Innym takim terminem jest ,hegemonia kulturowa”, okreslenie
uzywane przez Antonia Gramsciego w ramach jego stynnego opisu
kontrastu miedzy dwoma sposobami, w jakie klasa panujaca domi-
nuje nad klasami podporzadkowanymi, wykorzystujac do tego sile
fizyczng lub nie (Bennett et al., 1981, s. 191-218). Problem z poje-
ciem ,hegemonia kulturowa” polega na tym, ze od czaséow Gram-
sciego znacznie poszerzylo sie jego znaczenie i obecnie uzywa sie
go w odniesieniu do niemalze wszystkich spoleczeristw bez wzgle-
du na to, czy panujacy stosuja przymus czy nie, bez wzgledu na to,
czy panujacy stosuja perswazje wzgledem poddanych, legitymizu-
jac swoja wladze, czy nie.

Historycy spoleczni powinni powaznie zastanowic¢ sie nad ak-
tywna rolg jezyka w wytwarzaniu i przeksztatcaniu rzeczywistosci
spolecznej, jakkolwiek niekiedy faktycznie opisuja oni to zagadnie-
nie. Niektére z przykladéw podawanych i omawianych we wczes-
niejszych partiach tego tekstu same ulegaja reinterpretacji pod
wplywem takiej aktywistycznej terminologii. Na gruncie jezyko-
znawstwa feministycznego wykazywano, Zze mowa potoczna, zdo-
minowana przez mezczyzn i formy meskie, nie tylko uwypukla
podporzadkowana pozycje kobiet, ale réwniez sprzyja utrzymywa-
niu ich w pozycji podporzadkowanej (Lakoff, 1975). Podobnie pan
uzywajacy familiarnej formy ,T” wobec stuzacego, ktéry z kolei
sam zwraca si¢ do niego w formie , V”, nie tylko wyraza lub symbo-
lizuje hierarchie spoleczna, ale tez odtwarza jej strukture, potwier-
dza ja i powtarza. To samo tyczy sie stugi, o ile nie zdofa on, lub
ona, doda¢ szczypty ironii do uzywanych przezen, pelnych szacun-
ku, form werbalnych.

Na podobnej zasadzie jezyki techniczne w ramach okreslonych
profesji lub rzemiost nie powinny by¢ ujmowane, a przynajmniej
nie we wszystkich przypadkach, tylko jako formy odzwierciedlajace
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poczucie odrebnosci wzgledem innych ludzi, ale réwniez jako
srodki wykluczania innych ludzi, utrwalania pewnosci, ze obcy
pozostang na zewnatrz. Osoby przebywajace w wiezieniach w Pol-
sce wykazuja swoja Swiadomos¢ stosunkéw wiadzy, wymuszajac
na nowych wspélwiezniach postugiwanie sie wieziennym zargo-
nem (znanym jako grypserka)®, podobnie jak nowi uczniowie brytyj-
skich szkot publicznych (zwlaszcza w Winchester) przymuszani
byli przez starszych kolegéw do postugiwania sie szkolnym slan-
giem. Przymus ujawnia ewidentng funkcje jezyka prywatnego
w procesie socjalizowania, wciggania nowych ,rekrutéw” do danej
grupy spolecznej (Halliday, 1978, s. 164).

Podobne zjawisko, lecz w znacznie wiekszej skali, zachodzi
w przypadku rzadéw uswiadamiajacych sobie wage zastosowania
jezykow standardowych w odréznieniu od lokalnych dialektéw
w procesie budowania struktur panstwowych. Po roku 1789, jak
dowodza ostatnie badania, zwlaszcza wiladze francuskie wykazy-
waly szczegélne zainteresowanie uprawianiem polityki jezykowej
i przywiazywaly wielka wage do tego, by wszyscy mieszkaricy
Heksagonu!'® mowili po francusku, a w najgorszym razie przynaj-
mniej rozumieli francuski (de Certeau, Revel i Julia, 1975; Larti-
chaux, 1977; Higonnet, 1980; Lyons, 1981; Boyer i Gardy, 1985; Fla-
herty, 1987). Réwniez proby wykorzenienia jezykéw gaelickiego,
oksytanskiego, kataloniskiego i innych ,jezykéw zdominowanych”
byly zasadniczym elementem dzialann zmierzajacych do podpo-

9 W istocie - przynajmniej w polskich wiezieniach - zjawisko grypsowania nie
tyle polega na wymuszaniu poslugiwania sie zargonem, jak twierdzi Peter Burke,
co raczej stuzy do okreslenia zasadniczej réznicy pomiedzy grypsujacymi (,lu-
dzie”), stanowigcymi swego rodzaju wiezienng elite, a niegrypsujacymi (,nielu-
dzie”), czyli wszystkimi pozostalymi. Jednakze samo przywolanie tego zjawiska jest
jak najbardziej trafnym przykladem zjawisk jezykowo-spotecznych, ktére opisuje
autor. Poza tym uzywa sie raczej okreslenia grypsera niz grypserka - jak podaje Burke
w oryginale - ale to szczegét niemajacy wpltywu na tok wywodu (przyp. thum.).

10 Heksagon (I'Hexagone) - szeéciokat - to popularne okreslenie kontynentalnej
Francji, odwolujace sie do zarysu ksztaltu jej naturalnych i politycznych granic

(przyp. ttum.).
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rzadkowania regionéw, w ktérych méwiono tymi jezykami, wia-
dzy, odpowiednio, Londynu, Paryza, Madrytu itd. (Wall, 1969;
Gardy, 1978; Jones, 1980; Durkacz, 1983; Grillo, 1989). Przyktadowo,
na poczatku XVIII wieku jezyk katalorniski byt atakowany i we Fran-
¢ji (méwiono nim w niedawno przylaczonych do niej prowincjach
Cerdagne i Roussillon), i w Hiszpanii. W hiszpanskiej Katalonii
jezyk kastylijski stat sie jezykiem dworskim w roku 1716, a do szkét
wprowadzono go w 1768. Czolowy intelektualista kataloriski Anto-
ni de Capmany odnotowal wéwczas - juz po kastylijsku - ze jezyk
katalonski ,stal sie¢ odtad martwy dla republiki literackiej” i ograni-
czony do sfery zycia prywatnego (Balcells, 1980, s. 39-46).

Socjolingwistow krytykowano niekiedy za pomijanie zjawiska
dominacji (Fabian, 1986, s. 142; Smith, 1884; Andersen, 1988; Crowley,
1989; Fairclough, 1989; Grillo, 1989; Williams, 1992). Istnieje jednak
wcigz poszerzajaca sie literatura przedmiotu, do ktérej zaréwno
historycy, jak i jezykoznawcy dodali pozycje dotyczace zjawiska
,kolonizacji jezykowej”, czyli np. rozprzestrzeniania sie jezyka
hiszparnskiego w obu Amerykach, angielskiego w Indiach, Afryce
i Australii, portugalskiego w Brazylii, Goa, Angoli itd. (Brosnahan,
1963; Calvet, 1974; Fabian, 1986; Kiernan, 1991; na temat jezyka
hiszpanskiego: Wagner, 1920, 1949; Castro, 1941; Heath, 1972; Ro-
senblatt, 1977, Heath i Laprade, 1982; na temat jezyka angielskiego:
Ramson, 1970; Mazuri, 1978; Cohn, 1985; na temat jezyka portugal-
skiego: Rodrigues, 1985). Pod tym wzgledem wyjatek stanowit je-
zyk holenderski, pomijajac proklamacje wydana na Cejlonie w 1659
roku, zgodnie z ktéra nie wolno bylto nosi¢ kapelusza osobom nie-
moéwigcym po holendersku (Drewes, 1929, s. 40). Ale poza tym Ho-
lendrzy nie przejawiali checi wprowadzania swojego jezyka w In-
donezji. Przeciwnie, niektérzy administratorzy nawet zniechecali
swoich miejscowych podwtadnych do postugiwania sie nim (Lom-
bard, 1990, s. 79, 134). Jezyk afrykanerski w Afryce Potudniowej byt
raczej jezykiem osady niz jezykiem imperium.

Sytuacje odwrotne, polegajace na odradzaniu sie jezykéw zdo-
minowanych, np. gaelickiego, moga by¢ analizowane jako element



Spoteczna historia jezyka 69

ruchu oporu wobec wladz centralnych, postrzeganych czesto przez
ich poddanych jako obce potegi (MacDonagh, 1983, rozdz. 7). Na
osobne badania zasluguje réwniez alternatywna strategia polegaja-
ca na wykorzystywaniu jezykéw dominujacych w celu przeciwsta-
wienia si¢ dominujacej narodowosci lub klasie. Na przyklad we
Wschodniej Afryce jezyk suahili, swego rodzaju lingua franca wspie-
rany przez Brytyjczykéw (podobnie jak przez Belgéw w Kongo) ze
wzgledu na mozliwoé¢ usprawnienia lokalnej administracji, uzy-
skal nowa funkcje wraz z pojawieniem si¢ ruchéw niepodlegto-
Sciowych, okazal sie¢ bowiem skutecznym $érodkiem unifikowania
rozmaitych plemion oraz budowania zbiorowej $wiadomosci (Whi-
teley, 1969; Fabian, 1986). Trudno nie dostrzec ironii w tym, ze réw-
niez jezyk angielski - inny przyklad lingua franca - stal sie jednym
z czynnikéw rozpadu Imperium Brytyjskiego. Jezyk rzadzacych stat
sie jezykiem oporu wobec nich - w Indiach i w réznych czesciach
Afryki - poniewaz pozwalal mieszkaricom poszczegdlnych regio-
noéw sprawnie komunikowac sie ze soba.

I wreszcie - aktywna rola jezyka moze by¢ zilustrowana przez
odwotanie do ostatnio prowadzonych badan nad ,retoryka” tu-
dziez ,dyskursem” protestu i rewolucji, a w badaniach tych stowa
traktuje si¢ znacznie powazniej, niz zwykli to czyni¢ tradycyjni hi-
storycy ruchéw politycznych. Na przyklad Gareth Stedman Jones
poddal krytyce wczesniejsze interpretacje angielskiego ruchu czar-
tystowskiego jako , redukcjonistyczne”, poniewaz abstrahowatly one
od jezyka, jakim postugiwali sie jego uczestnicy. Polemizujac
z Edwardem Thompsonem i innymi historykami, twierdzil, ze
»~Swiadomos$¢ nie moze by¢ ujmowana w relacji z doswiadczeniem,
jesli pomija sie pozycje, jaka zajmuje miedzy nimi jezyk porzadku-
jacy wiedze plynaca z doswiadczenia” (Stedman Jones, 1983, s. 101).
Rowniez historycy rewolugji francuskiej wyrazali niezadowolenie
z redukcjonistycznego traktowania jezyka, np. jako maski skrywaja-
cej interesy klasowe, i sugerowali, Ze jezyk w toku rewolucji winien
by¢ ujmowany jako srodek stuzacy integracji narodowej badz jako
substytut wladzy, badz jako czes¢ nowej kultury politycznej, w ktorej
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stowa takie jak patrie maja swoista ,, warto$¢ magiczna” (Furet, 1978;
Hunt, 1984, rozdz. 1).

Nowa historia spoleczno-kulturowa czesto bywa krytykowana
za pomijanie watkéw polityki i wladzy. Kilka ostatnich przykladow
pokazalo, ze nie ma potrzeby, by takie watki pomijaé, i ze historia
jezyka jest obszarem, na ktérym historycy polityki, historycy spo-
teczni i historycy kulturowi moga $mialo taczy¢ sily. Warto bytoby
zakonczy¢ ten wprowadzajacy esej kilkoma sugestiami dotyczacy-
mi przyszlosci badan prowadzonych na tym polityczno-jezykowym
obszarze, zwlaszcza w dwoch konkretnych aspektach.

Pierwszym z nich jest historia jezykowego planowania, jezyko-
wych reform, polityki jezykowej (language policy) tudziez zarzadza-
nia jezykiem (language management), zwlaszcza w odniesieniu do
instytucji panistwowych. Zainteresowanie rzadéw problematyka je-
zykowa jest jedng z cech charakterystycznych wspélczesnego pan-
stwa. W nowych panstwach ustanawia sie jezyki oficjalne (np. sua-
hili w Tanzanii). Natomiast zadania formulowane przez cztonkow
jezykowych mniejszoéci, domagajacych sie nauczania dzieci czy
dostepu do prasy i telewizji w ich wlasnych jezykach, staty sie jed-
nym z gtéwnych probleméw politycznych w wielu czesciach $wia-
ta, od Hiszpanii po Rumunie i od Belgii po Kanade.

Oczywistym zagadnieniem historycznym, wylaniajacym sie
przy tej okazji, jest pytanie o to, od jak dawna panstwa uwazaja
jezyki, jakimi postuguja sie ich obywatele, za swoj problem (as part
of their business). Rownie oczywista odpowiedz identyfikowataby to
zjawisko z pojawieniem si¢ nacjonalizméw pod koniec XVIII wieku
oraz z utozsamieniem jezyka i $wiadomosci narodowej, co glosit
Herder wraz z innymi 6wczesnymi intelektualistami. Polityka jezy-
kowa uprawiana podczas rewolucji francuskiej stanowi znakomity
i dobrze przebadany przyklad zaangazowania sie panstwa w pro-
blematyke jezykowa (de Certeau, Revel i Julia, 1975; Lartichaux,
1977; Higonnet, 1980; Lyons, 1981; Flaherty, 1987). Co wiecej, mozna
przyjac¢ rowniez, ze zasady polityki jezykowej zostaly sformulowa-
ne juz w ramach ruchu kontrreformacyjnego, zanim jeszcze staly sie
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Swieckim przedmiotem zainteresowania ze strony panistw narodo-
wych (Heath, 1972). W XIX wieku zagadnienia jezykowe stanowity
element debaty politycznej nie tylko w Europie, lecz takze w Japonii
po restauracji cesarstwa (Hunter, 1988; Miller, 1971). W wieku XX
takie zjawiska tylko sie nasility. Stynnym przyktadem jest wprowa-
dzenie tacinskiego alfabetu w Turcji w roku 1928, co bylo nie tylko
symbolem westernizacji, ale tez wyrazistym srodkiem odciecia sie
Turkéw od ich osmariskiej przesziosci (Karpat, 1984). Jednakze hi-
storycy w przeciwienistwie do jezykoznawcow przywiazywali do tej
pory tylko niewielka wage do rozwazan poswieconych tego typu
zjawiskom. Dobrze byloby zobaczy¢ badania poréwnawcze oraz
serie badan identyfikujacych takie rzady, ktére jako pierwsze zain-
teresowaly sie jezykami uzywanymi przez obywateli, identyfikuja-
cych jednostki lub grupy w takich rzadach (lub nawet poza nimi),
ktére zajmowaly sie jezykowym planowaniem, jezykowymi refor-
mami, zarzadzaniem jezykowymi konfliktami oraz efektywnoscia
przyjetych rozwigzan w tym zakresie.

Natomiast drugim aspektem, ktéry dojrzat do pogtebionych ba-
dan, jest zagadnienie jezyka lub jezykéw wykorzystywanych przez
rzady. Jak widzieliémy, wielojezyczne imperia czesto staraly sie
prowadzi¢ administracje w jednym, dominujacym jezyku - przykla-
dem moze by¢ facina w imperium rzymskim, jezyk perski w impe-
rium Wielkich Mogoléw, quechua w imperium Inkéw itd. Trudniejszy
do przestudiowania bylby proces powstawania specyficznych od-
mian jezykéw administracyjnych w réznych krajach, poczynajac od
starozytnego Rzymu (Macmullen, 1962). Dobrze znanym przykla-
dem jest ,jezyk urzedowy” (Dienstsprache) albo , fiskalny niemiecki”
(@rarisch Deutsch) w osiemnastowiecznym imperium Habsburgéw
(Craig, 1982). Owe dialekty administracyjne niekiedy przyjmowaly
obcojezyczne terminy. Na przyklad w okresie dominacji hiszpan-
skiej tzw. linguaggio cancelleresco - albo gergo segretariesco, jak nazwat
go wloski pisarz Alessandro Manzoni - zawieral hybrydowe, hisz-
pansko-wloskie stowa, jak np. papeli oznaczajace ,papiery, doku-
menty” lub veedore - ,,inspektor” (Beccaria, 1968, s. 39). Neologizmy
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takie spotykane byty az do XIX wieku, np. centralizzare, funzionario,
insubordinazione.

Tego rodzaju okreslenia powinny by¢ analizowane nie w ich
aspekcie utylitarnym, lecz symbolicznym. Przyczynity sie one do
powstania administracyjnego sposobu postrzegania $wiata i do
uksztaltowania sie stuzb publicznych, ale kosztem odseparowania
ich od reszty spoteczenistwa, ktéra nie rozumiata nowego jezykall,
albo nawet - jak wloski poeta Vincenzo Monti - traktowata go jako
,barbarzynski dialekt niestety wprowadzony do administracji pu-
blicznej”: Barbaro dialetto miseramente introdotto nelle pubbliche ammi-
nistrazioni (Durante, 1981, s. 224). Jest to jeszcze jeden przykltad ak-
tywnej roli jezyka w spoleczenstwie, ktérzy przypomina nam
réwniez o tym, zZe rola ta nie zawsze musi by¢ pozytywnal2.

Przeklad Michat Wendland
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Pawel Gatkowski

Tradycje badan nad historig mentalnosci
a obszary refleksji
nad historig komunikacji

Wprowadzenie

W niniejszym artykule staram sie nakresli¢ zwigzki, jakie potencjal-
nie moga zachodzi¢ miedzy tradycja badari nad mentalnoscig zbio-
rowa w antropologii historycznej a obszarami refleksji wytaniaja-
cymi sie z badar nad historia komunikacji. Préba wskazania takich
zwigzkéw wiaze sig, po pierwsze, z rekonstrukcja zalozen metodo-
logicznych przedstawicieli szkoty ,, Annales”, gléwnie na podstawie
dorobku trzech najwazniejszych postaci: Marca Blocha, Luciena
Febvre’a oraz Jacques’a Le Goffa, po drugie za$, z dookresleniem
obszaréw wspolczednie rozumianej komunikologii w konsekwencji
wylaniania sie z niej subdyscypliny, jaka jest historia komunikacji.
Artykul jest podzielony na trzy czesci. W czesci pierwszej odniose
sie do zagadnienn zwigzanych z wylanianiem sie obszaréw badan
nad komunikacja w ramach komunikologii. Punkt ciezkosci zosta-
nie w tym wypadku polozony na ewolugcje, jaka zachodzi w obrebie
samej dyscypliny komunikologii, ktéra relatywnie niedawno od-
najduje swoj przedmiot badan jako historyczny. W czesci drugiej
postaram sie nakresli¢ konteksty zwigzane z przywotanymi francu-
skimi historykami. Czes¢ trzeciag poswiece na omoéwienie korelacji
miedzy badaniami komunikacji oraz mentalnosci.
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1. Obszary badan nad komunikacja

Warto zwroéci¢ uwage, ze badania, ktére dotycza bezposrednio hi-
storii komunikacji, nalezag do stosunkowo mitodych. Na przetomie
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku mozemy zaob-
serwowad, jak wskazuje Peter Burke, wydzielenie si¢ obszaru zwa-
nego spoleczng historia komunikacji (Burke, 2007, s. 9). W ramach
badan historycznych mniej wiecej w tym samym czasie mamy do
czynienia z rozkwitem historii kulturowej, na kontynencie europej-
skim zwigzanej z pracami powstajacymi w kregu szkoly , Annales”,
a poza nim miedzy innymi z pracami Roberta Darntona i Elizabeth
Eisenstein. Badacze ci - w przeciwienstwie do przedstawicieli szko-
ty toronckiej, takich jak: Harold Innis, Marshall McLuhan, Walter
Ong, Eric Havelock czy Jack Goody, ktérzy kladli nacisk na role
mediow - tak jak historycy kultury byli przede wszystkim zaintere-
sowani przeszlymi praktykami komunikacyjnymi. W ramach tej
perspektywy, skoncentrowanej przedmiotowo na mediach i praktyce,
bezwzglednie brakowalo uwzglednienia tradycji zwiazanej z bada-
niem przeszlych wyobrazeni o komunikacji. Te luke mozna byto
wypelnié¢, odwotujac sie do bliskiej perspektywy antropologii histo-
rycznej, ktérg mozna odnalezé w pracach zwigzanych ze szkola
»,Annales”, oraz do tradycji filozoficznych badarn nad jezykiem
(gtéwnie neokantystow) (Wendland, 2013, s. 45). Na tej podstawie
wspolczedni badacze komunikacji zauwazajg, ze wlaczajac do ba-
dan nad komunikacja refleksje, ktéra zostala zapoczatkowana przez
autorow szkoty ,Annales”, mozna wyznaczy¢ pole badan nad hi-
storiga komunikagcji i jednoczesnie je poszerzy¢ o: przeszle praktyki
komunikacyjne, media oraz - idac tropem antropologii historii -
badania nad przeszlymi wyobrazeniami zbiorowymi (Wendland,
2014; Kulczycki, 2014).

Wspierajac sie perspektywa metateoretyczng, Emanuel Kul-
czycki wyréznia w tym zakresie trzy aspekty przedmiotu ba-
dawczego, jakim maja by¢ wyobrazenia o komunikacji. Zalicza do
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nich: érodki i formy praktyk komunikacyjnych, wyobrazenia zbio-
rowe o praktykach komunikacyjnych oraz praktyki komunikacyjne.
Tym aspektom ma odpowiadac refleksja prowadzona na gruncie,
odpowiednio, historii mediéw, historii idei komunikacji i historii
praktyk komunikacyjnych. Ponadto wprowadza sie tutaj rozréznie-
nie na implicytna i eksplicytna historie komunikacji (Kulczycki, 2014,
s. 136). Eksplicytna historia komunikacji jest uprawiana od korca
XIX wieku i w ramach niej dominuja dwa style myslenia o komuni-
kacji. Zjednej strony méwimy tutaj o komunikacji w kontekscie
,metafory transmisji”, gdzie gléwna role odgrywa kontekst nadaw-
ca-odbiorca oraz sposob, w jaki komunikat jest przekazywany mie-
dzy nimi. Drugi z modeli, ,rytualny”, pojmuje komunikacje w spo-
sob interakcyjny, a jej uczestnikéw rozumie jako wplecionych
w symboliczny proces wymiany. Eksplicytna historia komunikacji
zajmuje si¢ przede wszystkim aspektem medialnym i historig teorii
komunikacji. Z kolei implicytna historia komunikacji jest zwigzana
z tym, co wspolczednie mozna by zaliczy¢ do zjawisk komunikacyj-
nych, a co w przesztosci bylo nazywane inaczej. Warto zaznaczy¢,
ze obecnie w ramach historii komunikacji najbardziej rozpowszech-
nione jest badanie historii mediow (Kulczycki, 2014, s. 133).

Dla badar nad komunikacjg kluczowe wydaje sie przyjmowane
przez badaczy zalozenie o historycznosci zjawisk komunikacyjnych.
Postawe taka pojmuje sie jako reflexive historicising i jest ona zwigza-
na z potrzeba poglebionego, uhistorycznionego ujecia zjawisk ko-
munikacyjnych (Simonson et al. 2013). W jej ramach przyjmuje sie,
ze ,zainteresowanie badaczy przeszloscia praktyk komunikacyj-
nych jest efektem swoistego przesuniecia akcentu z samych form
i srodkéw komunikowania na szerszy kontekst spoteczny komunika-
qji, uwzgledniajacy nie tylko technologie komunikacyjne, ale réwniez
zwiazek komunikacji z innymi obszarami kultury. Z tego punktu
widzenia praktyki komunikacyjne uznaje sie za rodzaj praktyk spo-
tecznych, natomiast poszczegolne realizacje danej praktyki komu-
nikacyjnej (np. epistolarnej) okresli¢ mozna jako dziatania komuni-
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kacyjne. W ramach historii komunikacji - ich rozmaite odmiany
(podobnie jak rozmaite odmiany mediéw), wsréd ktérych mozna
wskazaé np. wydawanie prasy, czytanie ksigzek, prowadzenie roz-
mowy, dialogu, wyglaszanie przeméwien czy kazan, a przy uwzgled-
nieniu postulatéw antropologii komunikacji za praktyki komunika-
cyjne mozna uzna¢ réwniez np. $piew lub taniec, modlitwy lub
praktyki magiczne” (Wendland, 2014, s. 225).

Dla takiego ujecia kluczowe jest rozumienie badaniach prze-
szlych praktyk komunikacyjnych w kontekscie kultury i dziatania
komunikacyjnego. Przyjmujac za Wardem Goodenoughem, ze kul-
tura jest to ,rzeczywistos¢ myslowa”, ktérej zakres obejmuje to, co
okreslony uczestnik kultury powinien wiedzie¢ lub przyjmowac,
wskazuje sie jednoczeénie na intencjonalny (sensowny) charakter
dziatania komunikacyjnego (Kulczycki, 2014, s. 134).

2. Tradycje badan nad historiag mentalnosci
(Marc Bloch, Lucien Febvre, Jacques Le Goff)

Tradycje badar nad historia mentalnosci wiaza sie nie tylko ze styn-
nymi pracami zapoczatkowanymi w XX wieku przez francuska hi-
storiografie, ale swoim zasiegiem obejmuja réwniez niemal caly ob-
szar tego, co mozna nazwac¢ badaniami nad historia kulturowa
(Burke, 2012). Niemniej tradycja wywodzaca swoje Zrédla z zakwe-
stionowania metod historii ,zdarzeniowej” stanowi niejako centrum,
od ktérego nalezy zacza¢ - zwlaszcza w odniesieniu do rozumienia
pojecia mentalité.

Wojciech Wrzosek umieszcza badania nad mentalité w kontek-
Scie przemian we wspolczesnej historiografii francuskiej. Wskazuje
przy tym dwa zasadnicze dla niej momenty: pierwszy, laczacy sie
z przetomem, jaki zachodzi w ramach historiografii klasycznej (tra-
dycyjnej) i nieklasyczej, oraz drugi, zwigzany z ukazaniem wyla-
niania sie z tej drugiej antropologii historycznej. Pierwsza wersja
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historiografii nieklasycznej opiera si¢ na wizji historii uprawianej
w duchu social science, druga natomiast jest Swiadomie inspirowana
wynikami badan oraz metodami antropologii i etnologii. Przedsta-
wiciele pierwszej, jak wskazuje przywolany autor, dominowali od
polowy lat czterdziestych do lat szes¢dziesigtych XX wieku, drudzy
wiedli prym w koricu tegoz stulecia i na poczatku wieku XXI. Ewo-
lucja tych przeksztalceri jest bezposrednio zwigzana z sytuacja we
francuskiej historiografii XX wieku i wiaze sie przede wszystkim
z zakwestionowaniem przez szkole , Annales” tradycyjnej ,historii
zdarzeniowej”, uprawianej w duchu niemieckim. W ramach tych
przemian mozemy z kolei méwi¢ o nurcie, ktéry koncentrowat sie
gtéwnie na badaniach ilosciowych (Fernand Braudel, Pierre Chaunu,
Marc Bloch, Ernest Labrousse), oraz o historykach zainteresowanych
sjakosciowymi” badaniami nad historia (Lucien Febvre, Georges
Duby, Robert Mandrou czy Jacques Le Goff). Autorzy, ktérzy roz-
wijali metody badan antropologicznych w historii, zauwazali sile
inspiracji innymi naukami spotecznymi i humanistycznymi, wsréd
ktérych warto wymieni¢: jezykoznawstwo, semiotyke, literaturo-
znawstwo, historie sztuki, folklorystyke czy psychologie. Co warte
podkreélenia, mentalité w tych ujeciach jest swoistym obszarem ba-
dawczym, w ktorym krzyzuja sie i mieszaja rézne inspiracje oraz
metody. Antropologia historii lokuje swoje zainteresowania w ba-
daniach nad spoteczng historig kultury. Istotne przy tym, ze kultura
jest rozumiana przez twoércow ruchu jako pewna ,integralna catosé
materialno-duchowa” (Wrzosek, 1995, s. 128-140).

Najistotniejszy wklad w rozwijane pézniej zalozenia ,historii
mentalnosci” mozemy znalezé u twércéw ruchu: Marca Blocha i Lu-
ciena Febvre’a. Obaj byli przekonani, ze badania nad mentalité po-
winny stanowic¢ jeden z zasadniczych obszaréw analiz w wypraco-
wywanej przez nich wizji ,nowej historii”. Ich realizacje w tym
zakresie mialy zasadniczy wplyw na koncepcje pézniejszej antropo-
logii historii, ktéra mozemy uzna¢ za kontynuatorke programu
zapoczatkowanego przez , Annales” (Burguiere, 1982, s. 428).
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Sztandarowym przykladem badan nad mentalnoscia jest praca
Marca Blocha Krélowie cudotworcy (Bloch, 1998), w ktérej podjat sie
opracowania $redniowiecza i feudalizmu w kategoriach antropolo-
gicznych. Poprzez analize praktyk symbolicznych starat sie w niej
dojs¢ do opisu zagadnierr zwigzanych z mentalnymi ramami bada-
nej epoki. Zasadniczy temat, na jakim sie skupil, byl zwigzany
z magicznymi Zrédlami $redniowiecznej wladzy krélewskiej. Jako
przedmiot badar obrat w tym przypadku sposoby socjalizowania
sie spotecznodci ludzkich, traktujac uniwersum spoteczne jako ho-
mogeniczny system. Za Lucienem Lévy-Bruhlem przyjal pojecie
mentalnoéci zbiorowej, swiadomosci kolektywnej oraz etnologicz-
nego nastawienia badawczego. Co warto zauwazy¢, mentalnosé
zbiorowa w koncepcji Lévy-Bruhla odnosita si¢ przede wszystkim
do pewnego spolecznego, aczkolwiek zakotwiczonego w jednost-
kowej umystowosci danej grupy, przekonania o fundamentalnych
zalozeniach Swiata, w ktérym owe jednostki funkcjonuja (Lévy-
-Bruhl, 1923). W ksiazce o krélach cudotworcach Bloch starat sie
wskazac i opisa¢ kolektywne i symboliczne praktyki, nieSwiadome
mentalne reprezentacje réznych grup spotecznych. Zasadnicze py-
tanie, na ktore staral sie¢ odpowiedzie¢, dotyczyto motywéw kolek-
tywnej wiary w uleczajaca site wladzy krolewskiej. Poszukiwat syn-
chronicznego ujecia dwoch porzadkow, boskiego i ludzkiego, oraz
ich wzajemnych wptywéw. Publikacja ta otwierala réwniez nowe
drogi dla badan, ktére poszerzaly katalog Zrédet o ikonografie
i praktyki rytualne. Inspiracje metodologiczne autor czerpat przede
wszystkim z socjologii francuskiej, gléwnie z opracowari Emile’a
Durkheima. Ponadto jego metoda pracy byta bliska strukturali-
zmowi i inspirowana metodami antropologii (nie bez znaczenia sa
tu prace Marcela Maussa i Marcela Graneta). Wiekszoé¢ history-
kow, ktérzy rozwijali metody szkoly , Annales” i inspirowali sie
nig, widzieli w Blochu swojego mentora (Dosse, 1994, s. 62).

Cho¢ najwieksze oddzialywanie na przysztych badaczy zainte-
resowanych antropologia historyczng mial niewatpliwie Marc Bloch,



Tradycje badan nad historig mentalnosci a obszary refleksji nad historig komunikacji 87

to przyjmuje sie, ze osoba odpowiedzialng za sformulowanie pierw-
szego programu badarn nad mentalité byt Lucien Febvre (Burguiere,
1982, s. 429). To on wprowadzit jako pierwszy okreslenie ,mentalne
oprzyrzadowanie” (outillage mental), wskazujac jego zbiorowy i po-
rzadkujacy charakter. Francuski historyk jest w tradycji znany ra-
czej jako ten, ktory otwiera pewne watki. W swoich pracach wska-
zuje na potrzebe uprawiania historii sfery emocjonalnej oraz na
zwiazki historii z psychologia. Co wazne, Febvre nie wierzyl w hi-
storie podzielong na historie intelektualng, historie idei, czy nawet
historie spoleczng. W jego przekonaniu przedmiotem badan history-
ka byta tylko ,historia” pojeta bez przymiotnika. Febvre krytykowat
Blocha, w ktérego dzietach brakowalo elementu podmiotowego ba-
dan. Sam postulowal, aby tworzy¢ historie takich fenomenéw, jak
milo$¢, émier¢ czy radoé¢. Badania tego typu widziat jednak w kon-
tekscie catosciowych studiéw nad historig cywilizacji. Psychologia
miala stuzy¢ w tym przypadku jako material do badan historycz-
nych. Znakomitym tego przykladem jest ksiazka Un Destin. Martin
Luther (Febvre, 1928), zderzajaca mentalnos¢ jednostki z jej 6wczes-
nym, szesnastowiecznym uniwersum mentalnym. Z kolei w pracy
The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabe-
lais (Febvre, 1982) krytykowat interpretacje ukazujaca Rabelais’go
jako racjonaliste i wolnomysliciela. Wskazywal przy tym, ze postaé
tego pisarza nalezy odczytywac przez pryzmat humanizmu rene-
sansowego i pogladéw Erazma z Rotterdamu, nie zas wspolczesne-
go agnostycyzmu. Podobna Sciezkg interpretacyjna podazyt p6zniej
Michail Bachtin, ktéry poglady Rabelais’'go odczytywal w kontek-
Scie kultury popularnej XVI wieku.

Jesli zrodet badan nad wyobrazeniami zbiorowymi poszukiwac
w tradycji szkoly ,Annales”, to nalezaloby wskaza¢ przede wszyst-
kim na role, jaka odgrywa inspiracja francuska szkola socjologicznag.
Dla historykéw zatozycieli , Annales” zwlaszcza prace Emile’a Durk-
heima z zakresu socjologii religii stanowily znakomity przyktad
i inspiracje do badarni nad historycznie pojetym , Zywiolem spotecz-
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nym” oraz nowym ujeciem badan nad czlowiekiem (Dosse, 1994,
s. 12). Zaréwno Marc Bloch, jak i Lucien Febvre zainteresowali sie
nowa dziedzing badawcza, jaka byta mentalité. Kierowali w zwigzku
z tym swoja uwage w strone psychologii i etnologii. Febvre, zain-
spirowany przez Henriego Berra, interesowat sie koncepcjami Char-
les’a Blondela i Luciena Lévy-Bruhla oraz innymi teoriami psycho-
logicznymi. Henri Berr wprost wyrazal fascynacje psychologia
i probami jej wcielania do ,nowej historii” (Berr, 1911, s. 450-465).
Febvre staral sie szczegdlnie uwzglednia¢ w swojej perspektywie
badawczej element konfrontacji, jaki zachodzi pomiedzy jednostka
a umyslowym uniwersum, w ktérym owa jednostka zyje. Stworzyt
istotng dla ,nowej historii” Sciezke, sytuujac zadania historyka
w obrebie pracy oraz warunkéw spotecznych i mentalnych, ktére te
prace kreuja. Z kolei dzieta Emile’a Durkheima byly szczegélnie
wazne dla historykéw badan nad mentalnoscia, ktérzy starali sie
przenosi¢ poczynione przez niego ustalenia do badania przesztosci.
Marc Bloch zrobit uzytek z prac francuskiego socjologa Durkheima
zar6wno w ksiazce o magicznych fundamentach wiladzy krélew-
skiej, jak i w Spoteczenistwie feudalnym, w ktérym koncentrowat sie na
rekonstrukcji zespolu nieuswiadamianych w tamtym czasie prze-
konan. Staral sie przy tym wyjasni¢ powstanie feudalizmu jako
odpowiedz na inwazje Arabow, Wikingéw oraz Wegréw w Euro-
pie. Szczegolnie uwypuklatl tu role nowych form spolecznej integra-
qji, jaka zaistniala w rozwinietym $redniowieczu. Podejscie Blocha
zastosowane w Spoteczeristwie feudalnym zostalo potem rozwiniete
w pracach Jacques’a Le Goffa.

Jedno z najwazniejszych zalozen , nowej historii” bylo zwigzane
z niezgoda na faktograficzny opis spoleczenstw. W tym przypadku
bardziej liczyla sie perspektywa, ,jak bylo”, anizeli ,kiedy bylo”
(Wrzosek, 1995). Taka perspektywa zaklada, ze punkt ciezkosci
w badaniach kladzie sie na zainteresowanie sposobem ,trwania”
okreslonych przekonarn, ich spolecznego funkcjonowania. Przekta-
da sie to bezposérednio na sposoby pracy nad ,materialem Zrédio-
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wym”. Podstawowe zaloZenie jest zwigzane z badaniem nieanoni-
mowych grup ludzkich i jednostek. Z kolei w opisie tych grup jed-
nostke traktuje sie raczej jako nosiciela regul kulturowych. Do takie-
go badania szczegélnie predestynowane sg zjawiska powtarzalne, jak
narodziny, émier¢ czy ceremonie i obrzedy. Z kolei materialy badaw-
cze czerpie sie najczeéciej z kultury materialnej. Postuluje sie réw-
niez nierozdzielanie w procesie badawczym kultury elitarnej od
masowej. Poza tym w pracach o Marcinie Lutrze i Franciszku Rabe-
lais’'m Lucien Febvre prawdopodobnie po raz pierwszy podjat sie
pogtebionych badar nad relacjami, jakie zachodza miedzy autorem,
jego dzielami i czasem, w ktérym przyszlo mu tworzyé. Motywem
zbiorczym tych prac byly ramy nakreslone przez koncepcje zwiaza-
ng z wyposazeniem mentalnym okreslonej epoki (Cahan, 2003).

Do tradycji uprawiania historii mentalnosci ,w duchu” Marca
Blocha wracamy dzieki publikacjom Jacques’a Le Goffa. Autor Sa-
kiewki i Zycia czesto wypowiadal sie na temat metodologii badari
nad mentalnoscia. Szczegodlnie cenne sa jego refleksje pochodzace ze
zbioru Constructing the Past. Essays in Historical Methodology, ktory
zawiera juz krytyke samego pojecia mentalnosci i wpisuje sie
w centrum dyskusji, jakie sie w tym czasie odbywaly (Le Goff i No-
ra 1974).

Jacques Le Goff stoi na stanowisku, ze atrakcyjnos¢ kategorii
mentalnoéci tkwi w jej wadze. Czy moglibySmy moéwic o historii
krucjat bez przekonania o szczegélnym wyobrazeniu Jerozolimy,
jakim byla dla krzyzowcéw, o historii feudalizmu bez pojecia men-
talnosci sredniowiecznej lub o duchu kapitalizmu bez ujecia etyki
protestanckiej? Francuski historyk preferuje szerokie ujecie badan
nad mentalnoscig, podazajac Sciezka wyznaczong przez zatozycieli
szkoty ,Annales” (Le Goff i Nora 1974). Tym samym wskazuje, ze
badacze zajmujacy si¢ mentalnodcia powinni przede wszystkim
zwraca¢ uwage na metody socjologiczne, a w swoich pracach szcze-
golnie podkreslac jako istotne to, co wspodlne czy spotecznie obowia-
zujace. Le Goff twierdzil, ze specyfika historii mentalnosci tkwi
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raczej w pewnym podejSciu do problemu anizeli w rodzajach Zré-
det czy poszukiwanym materiale (Le Goff i Nora 1974, s. 171). Po-
nadto w jego przekonaniu metody badan nad mentalnoscig maja
wiele wspoélnego z psychologia spoleczng, w ktorej zachowanie
i nastawienie odgrywaja gtéwna role. Uprawianie historii mental-
nosci w ujeciu Le Goffa nie tylko wiaze sie z szeroka perspektywa,
ktora naklada na historyka obowigzek wykorzystania dorobku na-
uk spolecznych i humanistycznych, ale jest rowniez zarysem prze-
strzeni badawczej, w ktorej poszukujemy dynamiki zwigzkéw po-
miedzy tym, co historycznie indywidualne, a tym, co faczy ludzi
jako wspélnote - tym, co w historii mozemy nazwac, za Fernandem
Braudelem, efektami ,dlugiego trwania”, a tym, co wspodlczesne.
Historycy mentalnosci, wedle Le Goffa, w swoich pracach staraja
sie operowac na poziomie codziennosci i automatyzmu w zacho-
waniach. W badaniu nad mentalnoscig chodzi w pewnym sensie
0 umiejetnos¢ ujecia ,niepodmiotowego charakteru podmiotowo-
ci”, o podzielang przez podmioty historyczne perspektywe kultu-
rowa (Le Goff i Nora 1974, s. 171). Podkresla sie jednoczesnie, ze
francuskie okreslenie mentalité, wystepujace w jezyku od XVII wie-
ku, jest produktem siedemnastowiecznej angielskiej filozofii i odno-
si sie do zbiorowej psychologii oraz do sposobu, w jaki ludzie
w danym czasie mysleli i odczuwali. Znaczace jest to, ze podczas
gdy w Anglii termin ten pozostal zastrzezony dla jezyka filozofii,
we Frangji przyjat si¢ w znaczeniu ogélnym. W tym sensie pokrywa
sie treSciowo z niemieckim terminem Weltanschauung (Le Goff i Nora
1974, s. 171).

3. Obszary badan nad komunikacja a badania
nad mentalnos$cia

Badania nad komunikacja i prace wymienionych historykéw zajmu-
jacych sie historia mentalnosci taczy z pewnoscia zainteresowanie
przesztymi praktykami komunikacyjnymi i sferg zbiorowych wyo-
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brazeri o komunikacji. W ramach obu tych tradycji mamy réwniez
do czynienia z innym etapem konceptualizacji probleméw metodo-
logicznych. W przypadku wspoétczesnych badar nad komunikacja,
jak wskazuja Michat Wendland i Emanuel Kulczycki, obecnie na
pierwszy plan wysuwaja sie problemy zwigzane z zainteresowa-
niem historycznym charakterem zjawisk komunikacyjnych. Sytua-
cje te mozna oceni¢ jako rozpoznawanie $wiadomosci historycznej
wlasnego przedmiotu badan. W tym sensie z pewno$cig interesuja-
cym kontekstem dla budowania zarysu metodologicznego badan
nad historiag komunikacji jest wlaczenie w jej orbite wynikéw prac
historykéw mentalnosci i antropologéw historii. Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze pojecie ,wyposazenia mentalnego” jest w tra-
dycji antropologii historycznej i jej kontynuatoréw nieostre, a owa
nieostrosc jest zwigzana z funkcjami i ré6znicami metodologicznymi,
dostrzegalnymi w pracach jej twércéw. Mozna sie w tym wypadku
zgodzi¢ z tym, co pisze Krzysztof Moraczewski: ,uwazam, ze naj-
wieksza staboscia historii mentalnosci jest wlasnie mentalnosc. (...)
Przedteoretyczne pojecie mentalnosci nalezy zastapi¢ pojeciem kultu-
ry, ale nie dowolnym, lecz po pierwsze, teoretycznym, a po drugie,
chwytajacym intuicje zawarte w odrzuconej kategorii mentalnosci”
(Moraczewski, 2011, s. 255). Potwierdzaja to rowniez refleksje zawar-
te w przywoltywanych wczesniej tekstach Kulczyckiego i Wendlanda.

Dla badaczy komunikacji szczegélne znaczenie moze mie¢ row-
niez problem, ktéry byl przedmiotem zainteresowania Luciena Feb-
vre’a. Wskazal on mianowicie, ze w ramach historii mentalnosci
istnieje zasadniczy klopot zwigzany z demarkacja i imputacja kultu-
rowa. Problem demarkacji wynika z synchronicznego sposobu,
w jaki rekonstruuje sie sfere mentalnosci zbiorowej przy jednoczes-
nym diachronicznym sposobie funkcjonowania zjawisk kulturo-
wych. W przypadku badan nad komunikacjg, idac za radq Febvre’a,
nalezaloby sie wystrzegac sytuacji, w ktérych wyobrazenia o prak-
tykach komunikacyjnych sg ujmowane tylko w jednym z tych kon-
tekstow.
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Ponadto na podstawie prac Marca Blocha i Jacques’a Le Goffa
mozna wyciggnac wniosek, ze jednym z kluczy do badarn nad histo-
riag mentalnosci jest wlasciwa rekonstrukcja struktury spolecznej
i zamierzona interdyscyplinarnos¢ refleksji nad mentalnoscia. Jak
sadze, ma to zasadnicze znaczenie dla badart nad komunikacja,
ktore chcac korzysta¢ z rozwiagzan historii mentalnosci, powinny
by¢ nadal przedmiotem namystu wielu dyscyplin, w tym kontekscie
zwlaszcza spolecznych i humanistycznych. Jesli badania nad komu-
nikacja mialyby inspirowaé si¢ wymienionymi przedstawicielami
szkoly , Annales”, to musialyby réwniez uwzglednia¢ empiryczny
kontekst antropologii historii. W pracach historykéw mentalnosci
podkreéla sie jednoczesnie podejscie antropologiczne, nastawione na
ujmowanie okreslonych wzoréw i regut kulturowych. Trudno takze
wyobrazi¢ sobie badania nad komunikacja, ktére nie uwzgledniaty-
by empirycznego kontekstu historycznego i co za tym idzie - nie
inspirowalyby sie metodami pracy nad Zrédlami traktowanymi
jako teksty kultury.

Zaréwno Bloch, jak i Febvre byli zainteresowani uprawianiem
historii w spos6éb problemowy, uwzgledniajacy cyklicznos¢ i po-
wtarzalnoé¢ badanych zjawisk. Koncentrowali si¢ przy tym na re-
gulach myslenia zbiorowego uwzgledniajacych raczej perspektywe,
~jak bylo”, zamiast faktograficznego opisu przesztych zjawisk. Obaj
byli réwniez antropocentryczni, opowiadajac sie jednoznacznie za
idea historii problemowej. Przejecie tego sposobu myslenia stawia
tez w centrum refleksji nad komunikacja dziatajacy, aktywny pod-
miot komunikacji. Dlatego jako zasadniczy element i wyzwanie
teoretyczne nalezy potraktowac interpretacje i problematyke zwia-
zang z teorig kultury.
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Michat Wendland

Praktyki komunikacyjne
jako praktyki spoteczne
w ujeciu historycznym

Wprowadzenie

W odniesieniu do zjawisk komunikacyjnych - zaré6wno wspotczes-
nych, jak i przeszlych - uzywa sie wielu rozmaitych, czesto wza-
jemnie wykluczajacych sie okresleri. Wsréd badaczy nie ma pelnej
jednomysInoéci co do tego, czy komunikacja jest dziataniem czy ra-
czej zachowaniem. Zjawiska komunikacyjne ujmuje sie jako procesy,
ale réwniez jako akty (w nawigzaniu do koncepcji aktow mowy
Johna L. Austina i Johna Searle’a). Z kolei Edmund Leach (2010)
uzywa okreslenia wydarzenie komunikacyjne, ale niekiedy spotykamy
takze zwrot sytuacja komunikacyjna (Kulczycki, 2011). Ja sam postu-
zylem sie wladnie terminem zjawiska komunikacyjne, traktujac to
okreslenie jako swoiscie ,neutralne” wzgledem pozostatych, wyzej
wymienionych. W gruncie rzeczy termin 6w nie jest wcale ,neu-
tralny” pod wzgledem metodologicznym - kryje sie za nim wiele
zalozen i rozstrzygnie¢, podobnie jak w przypadku innych okre-
Slery, o ile oczywiscie uzywane sg ze $wiadomoscia ich petnego zna-
czenia, a nie tylko potocznie. W kazdym razie mozna byloby méwic
réwniez np. o faktach komunikacyjnych w przeciwienstwie do ko-
munikacyjnych zjawisk, nie jest to jednak kwestia wyboru arbitral-
nego ani tym bardziej przypadkowego.
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Wybory terminologiczne maja istotne znaczenie takze wtedy, gdy
chcemy prowadzi¢ rozwazania teoretyczne w ramach historii komu-
nikacji. Deklarujac che¢ badania przeszlych faktow komunikacyj-
nych (jako swoistych faktéw historycznych), zarazem sankcjonujemy
i przyjmujemy pozytywistyczne wyobrazenie nauk historycznych
jako takich, ktérych celem jest ,odkrywanie prawdy”, opisywanie
przeszlosci jako zbioréw faktow, czyli ustalanie, jak ujmowat to Leo-
pold von Ranke, wie es eigentlich gewesen, ,jak to naprawde bylo”
(Thomas, 1991, s. 33). Ale moglibySmy réwniez zauwazy¢, ze woko6t
zagadnienia faktéw historycznych toczy sie intensywna dyskusja
(Pomorski, 1998) i by¢ moze zadaniem historyka, takze historyka
komunikagji, jest nie tyle ,odkrywanie faktow”, ile raczej ,interpre-
tacja zjawisk”, albo nawet ,konstruowanie narracji” (Ankersmit,
1983; Radomski, 2001).

Owszem, mozna tez przyjaé, ze tego typu dylematy naleza do
metodologii historii i nie majg szczeg6lnego wpltywu na tok rozwa-
zan po$wieconych komunikacji miedzyludzkiej. Niestety, taki brak
$wiadomosci metodologicznej, czasami nawet na podstawowym
poziomie, rzutuje na jako$¢ niektérych opracowan z zakresu historii
komunikacji. Czesto nie zwaza si¢ na to, czy méwimy o (prze-
szlych) dziataniach czy zachowaniach komunikacyjnych, czy opisuje-
my komunikacyjne procesy czy akty. Co wiecej, historia komunikacji
bywa redukowana do historii mediéw, ta zas - do historii technolo-
gii informacyjnych (Ipsen, 2004). Wprawdzie powstaja znakomite
opracowania z zakresu spolecznej tudziez kulturowej historii ko-
munikacji i mediow (Briggs i Burke, 2011; Burke 2007), niemniej
w wielu przypadkach przesztoé¢ komunikacji jest dos¢ naiwnie
opisywana w kategoriach linearnego rozwoju naznaczonego gwal-
townymi ,skokami”, przetomami, czy wrecz , rewolucjami informa-

tycznymi” (Fang, 1997; Noll, 2007).

1 Taki sposob myslenia o przesztosci mediéw i komunikacji jest jedng z konse-
kwencji determinizmu technologicznego, ktérego nie udalo sie uniknaé przedstawicie-
lom szkoty toronckiej (Innis, McLuhan). Niezaleznie od niezaprzeczalnych zastug
kanadyjskiej szkoty historii komunikagji, fatwo dostrzec jej jednostronnos¢ polegajaca
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Chcialbym zaproponowaé pewien spos6b méwienia o komuni-
kacji, ktory - jak sadze - moglby znalezé zastosowanie w takiej re-
fleksji historycznokomunikacyjnej, jaka zblizona jest wlasnie do
tradycji uprawiania historii spotecznej i kulturowej, historii mental-
noéci, antropologii historycznej czy filozofii kultury. W niniejszym
artykule bede mowié o praktykach komunikacyjnych, a sciélej - o prze-
sztych praktykach komunikacyjnych i sposobach ich badania jako jedne-
go z rodzajow praktyk spotecznych. Praktyki (komunikacyjne) ujmo-
wacé chce jako zbiory poszczegolnych dzialan (komunikacyjnych),
albo raczej zbiory wzoréw czy tez requt okreslajacych sposoby po-
dejmowania i realizowania poszczegdlnych dzialan komunikacyj-
nych. W konsekwencji dazy¢ bede do potraktowania zjawisk ko-
munikacyjnych jako dzialait wlasnie w odréznieniu od zachowarn,
a tym samym do osadzenia przeszlych zjawisk komunikacyjnych
w ramach historii kultury.

1. PraktyKki spoteczne i praktyki komunikacyjne

W swoim artykule, traktowanym juz jako , klasyczny” (Communica-
tion Theory as a Field), Robert T. Craig pisze: ,jesli, jak twierdze, ko-
munikacja jest praktyka, wowczas (zgodnie z moja definicja prakty-
ki) musi by¢ koherentnym zbiorem czynnosci, ktére powszechnie
podejmujemy i ktére sa dla nas w szczegélny sposéb znaczace”
(1999, s. 40). Jedna z licznych zaslug Craiga dla teorii komunikacji
jest wprowadzenie do niej i upowszechnienie pojecia praktyki ko-
munikacyjnej rozumianej jako zbiér czynnosci albo dziatan, defi-
niowanych, w nawigzaniu do pogladéw m.in. Maxa Webera (Craib
i Benton, 2010, s. 78; Judycki, 2006, s. 85), jako takie czynnosci, do

na dominacji pojecia ,technologia” kosztem takich poje¢, jak ,spoleczeristwo” czy
,kultura”. Widac to szczeg6lnie wyraznie w zestawieniu dokonan szkoly toronckiej
z postulatami wspolczesnej historii kulturowej czy nawet nieco starszej historii
mentalnoéci.
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ktorych , przywigzany” jest pewien sens. Jak zauwaza Emanuel
Kulczycki,

praktyka komunikacyjna, jako dzialania ujmowane zaré6wno na poziomie
indywidualnym, jak i spotecznym, wydaje sie uzytecznym pojeciem przy
charakteryzowaniu procesu komunikacji. Oczywiscie w zyciu codziennym,
jezeli juz prébujemy komunikowac o naszej komunikacji, rzadko postugu-
jemy sie powyzszym terminem. Jednakze powinnismy pamietad, iz gdy
moéwimy o komunikagji jako przedmiocie refleksji, w rzeczywistosci mamy
na my$li pewien konkretny rodzaj praktyki spolecznej - wilasnie praktyke
komunikacyjna (2011, s. 45).

W jaki jednak spos6b ujmuje sie praktyki spoteczne, a w konse-
kwencji réwniez praktyki komunikacyjne, na gruncie nauk spotecz-
nych i humanistycznych?

Odwotam sie do takiej wyktadni praktyk, ktéra w ramach swo-
jej spoteczno-regulacyjnej teorii kultury prezentowatl Jerzy Kmita.
Jego zdaniem , praktyka spoteczng jest ogot czynnosci subiektyw-
no-racjonalnych, tworzacych facznie diachroniczng strukture funk-
cjonalng: utrzymujaca stan globalny polegajacy na odtwarzaniu,
polaczonym zwykle z przetwarzaniem rozwojowym (...) aktual-
nych warunkéw obiektywnych owej praktyki” (Kmita, 1982, s. 30).
Nalezy wyjasni¢, ze w tym ujeciu dana czynnos¢ (dzialanie) jest
okreslona jako subiektywno-racjonalna wtedy, gdy (1) ujmuje sie ja
ze wzgledu na wartos$¢ stanowiaca dla danego podmiotu cel po-
dejmowanego dzialania i (2) gdy ujmuje sie ja z punktu widzenia
wiedzy tego podmiotu, wedle ktérej podjecie odnosnej czynnosci
prowadzi do realizacji wchodzacego w gre celu (Kmita, 1982, s. 42).

Nastepnie wyrdznia sie poszczegdlne rodzaje praktyk spotecz-
nych: praktyki podstawowe (materialne), praktyki polityczno-praw-
ne, pedagogiczne, komunikacyjne (jezykowe), obyczajowe, artysty-
czne, magiczne, religijne, filozoficzne oraz naukowe. Kazda z nich,
jak pisze Kmita, jest regulowana ,subiektywnie w skali spotecznej
przez pewien zesp6l przekonar powszechnie w danej spolecznosci
respektowanych i nalezacych do jej sSwiadomosci spotecznej” (s. 63).
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To, czym dana praktyka jest regulowana, nosi u Kmity nazwe
,formy $wiadomosci spotecznej’, a form takich jest tak wiele, jak
wiele jest rodzajow praktyk spotecznych. Swiadomoé¢ spoleczna
to w omawianym ujeciu zbiér wszystkich przekonan, ktére w da-
nej spolecznosci sa powszechnie respektowane i ktére sa zdetermi-
nowane zapotrzebowaniami praktyk realizowanych w odnosnej
spotecznosci. Formy $wiadomosci spolecznej mozna podzieli¢ na
(1) przekonania normatywne wyznaczajace okreslone wartosci do
realizacji oraz (2) przekonania dyrektywalne, ktore okreslaja rodzaj
czynnosci, jakie nalezy podja¢, aby zrealizowa¢ dang wartos¢. Na-
tomiast zespot wszystkich form §wiadomosci spotecznej funkcjonu-
jacych w praktyce (w praktykach) danej spolecznosci to, w ujeciu
Kmity, kultura (s. 72).

Zachowujac Kmitowskie odréznienie miedzy praktykami spo-
tecznymi a praktykami na poziomie indywidualnym (Kmita i Bana-
szak, 1994; Patubicka, 1977), mozna powiedzie¢, ze praktyki indy-
widualne to poszczegélne dzialania, , czynnosci racjonalne” (Kmita
i Nowak, 1968, s. 256-257), o ktérych Craig pisal jako o ,,czynno-
Sciach powszechnie podejmowanych i w szczegdlny sposéb dla nas
znaczacych” (Craig, 1999, s. 40). Uogo6lniajac, powiedzieliby$my, ze
praktyki spoleczne sa swego rodzaju ,zbiorami” czy ,sumami”
poszczegdblnych praktyk indywidualnych, czyli dzialan. A z drugiej
strony calos¢ zlozona z wszystkich dziatari danego typu (czyli prak-
tyk indywidualnych) jest okreslong praktyka spoteczna.

Wsrod wielu réznych rodzajow praktyk spotecznych (religij-
nych, artystycznych, obyczajowych itd.) mozna wyrézni¢ réwniez
praktyki komunikacyjne. W ramach ogoétu spolecznych praktyk
komunikacyjnych mozemy nastepnie wyr6zni¢ poszczegélne typy
czy rodzaje tychze, ktére nazywaé bede ,okreslonymi” albo ,po-
szczegolnymi” praktykami komunikacyjnymi. Przykladowo, pisa-
nie listow, prowadzenie dyskusji/debaty, przekonywanie kogo$ do
swojej racji, wyglaszanie przemowien, publikowanie i czytanie pra-
sy oraz tym podobne typy czynnosci moga zosta¢ uznane za ,po-
szczegolne” praktyki komunikacyjne, czyli odpowiednio: praktyke
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epistolarng, praktyke dialogiczng, argumentacyjng itd. - wszystkie
one tworza za$ to, co nazywamy praktykami komunikacyjnymi
»W ogole”, i stanowia jeden z rodzajow praktyk spotecznych.

Z kolei kazda , poszczegélna” praktyka komunikacyjna tworzy
caloé¢, na ktora skladaja sie wszystkie czynnosci, wszystkie dziata-
nia komunikacyjne danego typu. O ile wiec np. praktyka epistolar-
na sktada sie z konkretnych, okreslonych dzialari komunikacyjnych
danego typu (polegajacych na pisaniu, wysytaniu i czytaniu listow),
o tyle praktyki komunikacyjne (w ogole) to zbiér wszystkich takich
poszczegblnych praktyk (epistolarnych, argumentacyjnych, dialo-
gicznych itd.).

To samo mozna, oczywiscie, odnieé¢ do innych rodzajow praktyk
spolecznych, np. w przypadku spolecznych praktyk artystycznych
mozemy wskazaé wiele ich poszczegélnych, okreslonych rodzajéw,
jak muzyczna, plastyczna czy literacka praktyka artystyczna, a w od-
niesieniu do tych - konkretne dzialania, np. pisanie powiesci jako
dzialanie w ramach literackiej praktyki artystycznej czy dzialania
polegajace na, odpowiednio, rzezbieniu i komponowaniu w ramach
praktyk plastycznej i muzycznej.

Dla praktyk spolecznych istotne jest nie tylko to, ze stanowig
one swego rodzaju ,zbiory” czy ,sumy” konkretnych dziatan
(czynnosci) podejmowanych i realizowanych w ich ramach. Szcze-
golnie wazne jest to, iz na praktyki spoleczne sktadaja sie réwniez
(a nawet przede wszystkim) zbiory requ? okreslajacych sposéb po-
dejmowania i realizowania odnos$nych dziatan. Jak wspomniatem
wczesniej, na gruncie spoteczno-regulacyjnej teorii kultury to, czym
dana praktyka jest regulowana (a zarazem to, co w ramach danej
praktyki reguluje konkretne dzialania), nazywane jest ,forma $wia-
domosci spolecznej”, na ktéra sktadaja sie tzw. przekonania norma-
tywno-dyrektywalne: , kazda z praktyk danego typu jest (...) powia-
zana z przyporzadkowang jej funkcjonalnie (...) forma $wiadomosci
spolecznej. Formy te stanowia swoiste konteksty myslowe poszcze-
golnych typow praktyk i jako takie skladaja sie z przekonan dwoja-
kiego rodzaju: normatywnych (...) oraz dyrektywalnych” (Zamiara,
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2011, s. 116). Do kwestii regul wréce nieco pézniej, by nawigza¢ do
tego, co na ich temat pisze David Olson w artykule zamieszczonym
w niniejszym zbiorze.

Skoro zjawiska komunikacyjne majg by¢ ujmowane jako rodzaj
praktyk spotecznych (a w efekcie - przedmiotem badan historycz-
nych majg by¢ przeszte praktyki komunikacyjne), to konsekwentnie
nalezy moéwi¢ o dziataniach komunikacyjnych, nie za$ o zachowaniach
komunikacyjnych. Uznanie komunikacji za praktyke spoteczna
prowadzi do uznania, Ze nie wszystkie czynnoéci majg charakter
komunikacyjny - wbrew temu, co np. Paul Watzlawick postulowat
w swoim tzw. pierwszym aksjomacie.

Zgodnie z owym aksjomatem ,nie mozna sie nie komuniko-
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przede wszystkim jest pewna cecha zachowania, ktéra nie mogtaby by¢
bardziej podstawowa i tym samym czesto okazuje si¢ ona niedostrzegana:
ot6z zachowanie nie ma swego przeciwieristwa. Innymi stowy, nie ma cze-
gos takiego jak niezachowanie (nonbehavior) albo, by uja¢ to jeszcze pro-
Sciej, nie mozna sie nie zachowywac. Nastepnie, jezeli przyjeto, ze kazde
zachowanie w sytuacji interakcyjnej zawiera pewna wiadomos¢, wartosc,
czyli inaczej - jest komunikacja, to wynika z tego, iz bez wzgledu na to, jak
bardzo by sie tego chciato, nie mozna sie nie komunikowaé. Aktywnosé
lub jej brak, stowa lub milczenie - wszystko to zawiera pewna wiadomos¢
(Watzlawick, Bavelas i Jackson, 2011, s. 48).

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem wszelka aktywnos¢ ludz-
ka ma charakter komunikacyjny. Skoro bowiem nie ma czego$ ta-
kiego jak ,niezachowanie”, skoro cztowiek nieustannie ,zachowuje
si¢”, a komunikacja jest zachowaniem, to nie mozna si¢ nie komu-
nikowaé. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze z tego punktu
widzenia wszystko jest komunikacjq.

Jezeli jednak zjawiska komunikacyjne potraktujemy nie jako
dowolne (wszelkie) czynnosci, lecz jako dzialania (praktyki indy-
widualne) realizowane w ramach praktyk spotecznych, to zacho-
wania w ogole nie wchodzilyby w zakres tego, co nazywamy ko-
munikacja. Jak wspomnialem wczesniej, dzialania réznig sie od
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zachowan przede wszystkim tym, ze ich realizacja jest zorientowa-
na na inne jednostki ludzkie i na ich reakcje, a takze tym, ze ich re-
alizacja opiera si¢ na nadawaniu im pewnego sensu, czyli innymi
stowy - na odniesieniu dzialan do okreslonych wartosci? (Kmita
i Banaszak, 1994, s. 23). Takie zapatrywanie jest nawigzaniem do
rozwigzan zaproponowanych przez Maxa Webera i Talcotta Par-
sonsa, dla ktorych punktem wyjscia byto

(...) uznanie, ze w naukach spolecznych dzialania, ktérym przypisujemy
sens (meaningful actions) sa przeciwstawione zachowaniom - odruchom
bedacym koricowym rezultatem fizycznego lub biologicznego taricucha
przyczynowo-skutkowego. (...) Dziatania, ktérym przypisujemy sens,
w przeciwienstwie do zachowan, wciagz jednak nie stanowia wtasciwego
przedmiotu nauk spotecznych. Nalezy p6js¢ jeszcze o krok dalej - w kie-
runku spotecznych dziatan, ktérym przypisujemy sens, a wiec takich dzia-
fan, ktére nakierowane sg na inne istoty ludzkie. Klasycznym przykladem
jest w tym przypadku rowerzysta realizujacy dzialanie sensowne, dla
przyjemnosci jadac rowerem wiejska drogg. Kolizja z innym rowerzysta
w ogole nie jest dzialaniem, poniewaz nie byla zamierzona przez zadna
z bioracych w niej udziat oséb. Natomiast ki6tnia miedzy nimi wynikta ze
zderzenia jest dzialaniem, ktéremu przypisujemy sens i [dziatlaniem] spo-
tecznym (Craib i Benton, 2010, s. 78).

Wynika z tego, ze dzialania zawsze majg charakter spoteczno-
-kulturowy, ich podjecie i realizacja polega na odniesieniu do war-
todci (nie sa wiec one neutralne aksjologicznie), s natomiast inten-
cjonalne, o ile przez intencjonalno$¢ dziatania rozumie¢ to, ze jest
ono podejmowane nie przypadkowo (instynktownie), lecz z zamia-
rem osiggniecia okreslonego celu. Zdaniem Stanistawa Judyckiego
,dzialaniem nie bedzie wiec na przykiad potkniecie sie, gdy ktos
zostal popchniety, bedzie to tylko pewien rodzaj zachowania, jak
rowniez dzialaniem nie bedzie sytuacja, gdy kto$ dostaje «gesiej
skorki», podobnie tez dzialaniami nie bedq ani ruchy liScia na wie-
trze, ani przemiany komorkowe w organizmie, ani tez Sciganie

2 Nawiazuje, oczywiscie, do wprowadzonego przez Heinricha Rickerta pojecia
Wertbeziehung, ,odniesienia do wartosci”.
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myszy przez kota” (Judycki, 2006, s. 85). Wbrew aksjomatowi
Watzlawicka, zgodnie z ktérym ,nie mozna sie nie komunikowac”
i, wszystko jest komunikacjg”, nalezaloby raczej uznac, ze zjawiska
komunikacyjne ujmowane jako rodzaj praktyk spotecznych sg dzia-
taniami, nie zas zachowaniami, a skoro zadna z sytuacji wymienio-
nych przez Judyckiego nie jest dzialaniem, to w konsekwencji zad-
nej z nich nie uznaliby$my za komunikowanie.

Ujecie komunikacji jako praktyki spolecznej wprawdzie znacza-
co zaweza (ogranicza do dziatan) zakres tego, co nazywamy komu-
nikacja, ale z drugiej strony pozwala postrzegac zjawiska komuni-
kacyjne jako fenomeny kulturowe (o ile calos¢ praktyk spotecznych,
a dokladniej, catos¢ regulujacych je przekonan normatywno-
-dyrektywalnych, stanowi kulture w rozumieniu ideacyjnym) i -
w konsekwencji - bada¢ ich przesztoé¢ analogicznie do badania
przesztosci kultury.

2. Komunikacja i kultura

Ujmowanie komunikacji jako praktyk spolecznych nie jest tylko
czysto teoretyczna strukturg, ale przede wszystkim (docelowo)
pewna propozycja o charakterze metodologicznym. Odpowiedz na
podstawowe, pozornie proste, pytanie: ,w jaki sposéb uprawiac
historie komunikacji?; w jaki spos6b bada¢ przeszie zjawiska ko-
munikacyjne?”, nie jest wcale oczywista ani jednoznaczna. Proble-
my, jakie napotyka badacz przeszlosci komunikacji, s zarazem
problemami historyka oraz teoretyka komunikacji. A dodatkowo
problemy te moga by¢ ukazywane w $wietle filozoficznym.

Z jakiego powodu wyzej zarysowany postulat przewiduje ba-
danie raczej , przesztych praktyk komunikacyjnych”, nie zas , prze-
szlych dzialann komunikacyjnych”? Uwzgledniajac charakterystyke
tych dwoch poje¢ (,praktyka” oraz ,dzialanie”) zawarta w po-
przedniej czesci artykulu, powiedzialbym, ze przeszle dzialania
(dziatania w ogole, nie tylko komunikacyjne), jako przeszie wlasnie,
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sa zasadniczo niedostepne (w sensie poznawczym) badajacemu je
podmiotowi. W przeszlosci - mniej lub bardziej odleglej - pewne
dziatania komunikacyjne byly podejmowane i realizowane, jednak
(wlasnie jako przeszte) nie moga by¢ przedmiotem badarn w sposéb
bezposredni (bezposrednio ,empiryczny”). Natomiast niektére spo-
§rod tych dziatan zostaly ,utrwalone” w postaci rozmaitych ,arte-
faktow” czy ,zabytkéw”, ktoére najczesciej okresla sie mianem ,, tek-
stow”, ewentualnie obrazéw (Burke, 2012b), a moéwiac bardziej
precyzyjnie, ,tekstow Zroédlowych” (Buksinski, 1991; Bevir, 1999).
Jednym z gléwnych probleméw metodologicznych, przed jakimi
staje historia komunikagcji, jest wiec problem interpretacji tekstow
zrédlowych (lub szerzej, materialéw zrodtowych, w tym np. wizu-
alnych, o ile uwzglednic artefakty inne niz tylko teksty, tymi jednak
nie chce sie tutaj blizej zajmowac).

W konsekwengji kolejne pytanie metodologiczne brzmi: czy tek-
sty zrodlowe ,, udostepniaja” historykowi przeszle zjawiska, do kto-
rych sie odnoszg? Czy historyk jest w stanie na ich podstawie do-
kona¢ rekonstrukeji przeszlosci tudziez odkry¢ prawde o faktach
historycznych? Nie ma tutaj miejsca na wnikliwe rozwazania nad
tym bardzo waznym i zlozonym problemem, ogranicze sie wiec
tylko do udzielenia jednej z mozliwych odpowiedzi i naszkicowa-
nia argumentacji. Przyjmuje, ze na podstawie tekstéw (i innych
rodzajow materiatéw) Zrédlowych historyk nie jest w stanie ,do-
trze¢” do przeszlosci; ze nie ,otwieraja” jej one przed nim; ze ba-
dacz nie rekonstruuje przesztych faktéw, lecz raczej tworzy (kon-
struuje) pewne wyobrazenia na temat przeszitosci. Teksty zrédlowe
podlegaja interpretacji, ktéra nigdy nie jest wolna od interpretacji
wczedniejszych (w sensie hermeneutycznym), a takze nie jest nigdy
niezalezna od rozmaitych czynnikéw wplywajacych na jej przebieg -
czynnikéw czysto naukowych, takich jak dostepnosc¢ zrédel, apara-
tura pojeciowa przyjmowana przez badacza itp. (Ajdukiewicz,
2006), jak réwniez pozanaukowych, np. wzgledéw $wiatopoglado-
wych, ideologicznych, ktére mozna starac¢ sie ograniczaé, ktérych
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jednak nie da sie catkowicie wylaczy¢ z procesu interpretacji (Bour-
dieu i Wacquant, 1992; Susen, 2007).

Na gruncie wspoélczesnej metodologii historii podobne zatoze-
nia mozna odnalez¢ przede wszystkim w ramach nurtu narratywi-
stycznego, reprezentowanego gléwnie przez Haydena White'a
(1973) oraz Franka Ankersmita (1983). Pojecie narracji nie jest jed-
noznaczne i ma wiele kontekstéw, niemniej nurt reprezentowany
przez tych dwéch badaczy opiera si¢ na polemice z pozytywistycz-
nym, scjentystycznym i analitycznym (analityczna filozofia historii)
trybem uprawiania historiografii. White i Ankersmit krytykuja przede
wszystkim postulat osiggania prawdy obiektywnej w naukach
historycznych, a takze dyrektywe nakazujaca poszukiwania uni-
wersalnych praw rzadzacych rzeczywistoscia historyczng. Praca
historyka polega nie na ,,odkrywaniu” ani nawet nie na ,rekonstruo-
waniu” przeszlych faktéw, ale raczej na konstruowaniu pewnych
wyobrazen o przeszlosci (raczej wyobrazen niz obrazéw rozumia-
nych jako realistyczne , odzwierciedlenie”). Efektem pracy historyka
sa wiec narracje, ,opowiesci” o przeszlosci, skonstruowane zgodnie
z przyjetymi tropami stylistycznymi i podlegajace wpltywowi swia-
topogladu, paradygmatu, jezyka, polityki itd.

W jaki spos6b przywolane wyzej zalozenia odnosza si¢ do pro-
blematyki historii komunikacji? Mozna przyja¢, ze badacz przesztych
zjawisk komunikacyjnych, opierajac sie na tekstach Zrédlowych, kon-
struuje pewne wyobrazenie o tych zjawiskach; wyobrazenie to doty-
czy przeszltych praktyk komunikacyjnych, ktére wyznaczaty (regu-
lowatly) sposoby realizacji poszczegdlnych dzialann w ich ramach.
W przeciwienistwie do badacza wspoélczesnych zjawisk spotecznych
(w tym komunikacyjnych) badacz zjawisk przeszlych nie moze
w sposob bezposredni zaobserwowac¢ danego zjawiska (dziatania).
Mozliwe jest, przykladowo, badanie wspoétczesnych mediéw ma-
sowych albo wspoélczesnych praktyk erystycznych poprzez bardziej
bezposredni dostep do nich3. Jednak historyk komunikacji nie jest

3 Aczkolwiek uwazam, ze nawet w odniesieniu do wspoéltczesnych badaczowi
zjawisk spolecznych réwniez ich interpretacja nie jest nigdy wolna od licznych
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w stanie - z oczywistych wzgledéw - zaobserwowac realizacji kon-
kretnych dzialarn komunikacyjnych podejmowanych np. przez sta-
rozytnych rzymskich senatoréw w Kurii na Forum. Tym, co ma do
dyspozydji, sa teksty Zzrodtowe odnoszace sie do takich dzialan, ale
nie same dzialania. Teksty te pisali autorzy, ktérych dziatania regu-
lowane byly okreslonymi wyobrazeniami zbiorowymi, okreslonymi
intencjami i uwarunkowaniami, choéby ideologicznymi (co bardzo
dobrze wida¢ w dzietach rzymskich historykéw, takich jak Liwiusz
czy Tacyt). Zadaniem historyka jest wiec zbudowanie pewnego
wspoblczesnego wyobrazenia o takich przesztych wyobrazeniach,
jakkolwiek jego wyobrazenie samo podlega uwarunkowaniom hi-
storyczno-spolecznym (nie jest wiec wyobrazeniem formulowanym
sub specie aeternitatis.

Kwestia interpretacji przesztych wyobrazen o komunikacji
sprowadza nas znowu na obszar zagadnienia przeszlych praktyk
komunikacyjnych, jako ze czynnik regulujacy sposoby realizacji
poszczegdblnych dziatart w ramach odnosnych praktyk ma charakter
wlasnie wyobrazeniowy. Wyobrazenia zbiorowe podzielane przez
przykltadowych rzymskich senatoréw - a wiec np. ich przekonania
religijne, poglady polityczne, interesy klasowe itp. - regulowaly
spos6b podejmowania przez nich okreslonych dziatan, réwniez
komunikacyjnych. To, w jaki sposéb Cyceron wyglaszal swoja
stynng Oratio in Catilinam Prima in Senatu Habita*, uwarunkowane
bylo m.in. przyjmowanymi woéwczas i akceptowanymi wyobraze-
niami o retoryce (czyli wyobrazeniami o komunikacji), a takze repu-
blikariskimi wyobrazeniami politycznymi, jakie podzielat Cycero.
Takie wlasdnie praktyki - retoryczne (komunikacyjne) czy polityczne -

oddzialywan ze strony czynnikéw nawet pozamerytorycznych. ,Nagie fakty”,
ktore postulowali fenomenolodzy, nie wystepuja w naukach spotecznych i humani-
stycznych (Schiitz, 1984, s. 139).

4 Pierwsza z czterech oracji z 63 r. p.n.e. wymierzonych w spiskowca Lucjusza
Sergiusza Katyline, nalezaca do najbardziej znanych i uznawanych za najlepsze
oracji starozytnych.
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moga by¢ przedmiotem badan z zakresu, odpowiednio, historii
komunikacji czy historii polityki.

Caloé¢ tego typu wyobrazern zbiorowych (regul) okresla sie
mianem kultury w ujeciu ideacyjnym (Goodenough, 1957; Kmita
i Banaszak, 1994; Geertz, 2005). Badanie przeszlych praktyk komu-
nikacyjnych jako nalezacych do wiekszego zbioru praktyk spotecz-
nych mogloby wiec polega¢ na interpretacji wyobrazen, regul,
norm, ktére okreslaly sposob realizacji danej praktyki. Takie podej-
Scie oznacza bardzo Sciste powigzanie ze sobg tych dwoch kluczo-
wych poje¢: , komunikacja” i , kultura”, powigzanie na tyle silne, ze
moglibysmy méwié wrecz o ich wzajemnej zaleznosci - nie ma ko-
munikacji bez kultury, ale nie ma réwniez kultury bez komunikacji
(Carey, 2009; Kulczycki i Wendland, 2014).

Komunikacja jest jednym z obszaréw kultury, a méwiac do-
kladniej, praktyki komunikacyjne sg jednym z rodzajéw praktyk
spolecznych, podczas gdy catosc¢ regul okreslajacych realizacje prak-
tyk spotecznych nosi miano kultury w ujeciu ideacyjnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze komunikacja nie jest po prostu tylko jednym
z obszaréw kultury, ale jest obszarem szczegélnym, wyréznionym,
majacym swoiécie nadrzedny charakter wzgledem pozostalych jej
obszaréw. Szczegodlne znaczenie praktyk komunikacyjnych polega
na tym, iz to wlasnie one umozliwiaja trwanie i funkcjonowanie
wszystkich pozostatych rodzajéw praktyk spotecznych. Oznacza to,
ze wszystkie poszczegdlne obszary kultury maja zarazem charakter
komunikacyjny; ze nie mozna wskaza¢ zadnej takiej praktyki spo-
tecznej okreslanej przez dany zbiér regul i wyobrazen, ktéra nie
miataby charakteru komunikacyjnego.

Wszystkie dzialania (praktyki) komunikacyjne sa zarazem zwig-
zane z jaka$ konkretng praktyka spoleczng (religijng, artystyczna,
naukowgq itd.). Jesli przyjrzymy sie dowolnemu zjawisku komunika-
cyjnemu, to okaze sie, ze kazdorazowo jest ono realizowane jako
»splecione”, skorelowane z dowolng inng praktyka spoteczng. Ko-
munikacja ,jako taka”, komunikacja ,sama w sobie” (czyli rzekomo
niezalezna od innych rodzajéw praktyk spotecznych) jest wiec poje-
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ciem abstrakcyjnym i mozna analizowac¢ ja tylko w ,,porzadku wy-
kladu”. Modelowa ,komunikacja sama” faktycznie nie zachodzi
nigdy - komunikacja zawsze jest dzialaniem zwigzanym z praktyka
obyczajowa, religijng, polityczng, magiczng, naukows itd. Oczywi-
Scie, nie musi by¢ zwigzana tylko ze specyficznymi rodzajami
czynnosci ludzkich, takich jak tworzenie dziel sztuki czy udziat
w obrzedach religijnych; moze by¢ po prostu pogawedka o pogo-
dzie na przystanku tramwajowym.

Wspomniana wyzej swoista ,nadrzednos¢” praktyk komunika-
cyjnych wzgledem pozostatych rodzajéw praktyk polega natomiast
na tym, ze realizacja praktyki komunikacyjnej (w jakiejkolwiek po-
staci) jest niezbedna, aby dowolna inna praktyka spoteczna mogta
by¢ przyjeta przez cztonkéw danej wspdlnoty, a takze zaakcepto-
wana (lub zakwestionowana), upowszechniana itd. Jezeli kultura,
jak twierdzi Ward Goodenough, sktada sie z ,wszystkiego, co jed-
nostka powinna wiedzie¢ albo w co powinna wierzy¢ w celu dziata-
nia w spoleczeristwie w spos6b mozliwy do zaakceptowania dla jego
czlonkéw” (1957, s. 167), to fundamentalnym czynnikiem umozliwia-
jacym intersubiektywizacje owej wiedzy (lub owych przekonari) jest
wlasnie komunikacja. Jezeli kultura ujmowana jest jako zbiér regut
o charakterze normatywno-dyrektywalnym (Kmita, 1982), to reguly
te (w postaci zdan) funkcjonuja poprzez realizacje praktyk komuni-
kacyjnych. Dana wiedza lub przekonanie, o ile nie zostatyby zinter-
subiektywizowane poprzez komunikacje, pozostawalyby tylko
czym$ subiektywnym i swoiscie ,prywatnym”, podczas gdy od
wiedzy lub przekonan oczekujemy, ze beda mialy charakter ,pu-
bliczny”.

Wréémy jednak do rozwazan dotyczacych przesztych praktyk
komunikacyjnych. Jak przyjalem wczedniej, przeszle zjawiska spo-
teczne moga by¢ przedmiotem badarn pod postacia przesztych prak-
tyk podlegajacych interpretacji na podstawie i w odniesieniu do
tekstow Zrédlowych. W ten sposéb badane moga by¢ zaréwno
media, czyli formy i §rodki (Kulczycki i Wendland, 2014) umozli-
wiajace podejmowanie oraz realizacje poszczegolnych praktyk, jak
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i zbiorowe wyobrazenia - przy czym i jedne, i drugie (a wiec za-
réwno media, jak i wyobrazenia zbiorowe) maja wpltyw na przebieg
realizacji danej praktyki oraz poszczegolnych dziatarn komunika-
cyjnych w jej zakresie. Konsekwencja tak bliskiego zwigzku ,ko-
munikacji” z ,kulturg” bytoby to, Ze historia komunikacji jawi sie
jako przynalezna do historii kultury: badanie przeszlych zjawisk
komunikacyjnych moze przebiega¢ w analogii do badania prze-
szlych zjawisk kulturowych.

3. Konkluzja: historia komunikacji i historia kultury

Z powyzszych rozwazan wynika, ze historyk komunikacji i histo-
ryk kultury podzielaliby te same zalozenia metodologiczne, a jed-
nocze$nie stawaliby przed tymi samym problemami teoretycznymi.
Przyjecie takiego zalozenia - ale réwniez i jego odrzucenie - moze
by¢ uzyteczne w procesie ksztaltowania sie odrebnej ,samoswia-
domosci metodologicznej” historykéw komunikacji.

Historia kultury jest jednak pojeciem dosé¢ ogélnikowym i wie-
loznacznym, wywodzacym sie jeszcze z tradycji niemieckiej Geistes-
geschichte i Kulturgeschichte, totez wymaga przynajmniej pobieznego
doprecyzowania. Jej bardziej wspoélczesna postacia jest tzw. historia
kulturowa (lub historia spoleczna). Niemniej rowniez w tym przy-
padku podanie Scistej, analitycznej definicji uchwytujacej wszystkie
przypadki uprawiania historii kulturowej jest zadaniem niemalze
niewykonalnym - tym bardziej ze terminowi ,historia kulturowa”
towarzyszy cale spectrum okreélerr spokrewnionych z nim mniej lub
bardziej (np. historia spoteczna, historia mentalnosci, antropologia
historyczna, mikrohistoria, etnohistoria itd.). Omoéwienie (zwlasz-
cza uwienczone jednoznaczng konkluzjg) calej typologii historii
kulturowej wymagaloby osobnego opracowania®, dlatego ogranicze
sie tylko do uporzadkowania podstawowych informacji.

5 Odsytam m.in. do prac: P. Burke, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997;
E. Domaniska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznari 2005; Antropologizo-
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Zdaniem Petera Burke’a, definiujac historie kulturowga, nalezy
zwrdéci¢ uwage raczej na stosowane w jej ramach metody niz na jej
przedmiot. Wedlug tego autora

wspdlng plaszczyzne historykéw kulturowych mozna opisac jako zaintere-
sowanie sfera symboliczng i jej interpretacja. Symbole, $wiadome badz
nieuS$wiadamiane, wystepuja wszedzie, od sztuki po zycie codzienne, lecz
badanie historii przez pryzmat symboli jest tylko jedna z wielu metod. Na
przyklad kulturowa historia spodni bedzie odmienna od historii gospo-
darczej tego przedmiotu, podobnie jak historia kulturowa parlamentu be-
dzie sie r6znic¢ od historii politycznej tej instytucji (2012a, s. 3).

Powyzsze spostrzezenie daje asumpt do wyjasnienia Burke ow-
skiego postulatu ukonstytuowania sie , kulturowej historii komuni-
kacji” czy ,kulturowej historii mediéw” (2007, s. 1). Taki spos6b
ujmowania przeszlosci zjawisk komunikacyjnych (ktéry mozna
okresli¢ mianem kulturalistycznego) ma kilka charakterystycznych
cech: (1) odréznia sie¢ on niewatpliwie od skoncentrowanego na
technologiach dawniejszego ujecia przedstawicieli szkoty toronckiej
i (2) poszerza badania nad przeszloscia samych mediow o zakres
badan nad zbiorowymi wyobrazeniami o komunikacji. Ponadto (3)
kulturowa historia komunikacji odwotuje sie przede wszystkim do
kategorii praktyk komunikacyjnych, o czym byla mowa w po-
przednich dwoéch czesciach tego artykutu. Jak pisze Burke, , praktyki
to jedno z hasel wywolawczych nowej historii kulturowej, w ktorej
mowa raczej o praktyce religijnej niz teologii, raczej o historii mowy
niz lingwistyce, raczej o historii dodwiadczert naukowych niz teorii
naukowej” (2012a, s. 68).

I wreszcie (4) kulturowa historia komunikacji wykazuje tenden-
cje do ujmowania zjawisk komunikacyjnych jako osadzonych
w uniwersum zjawisk kulturowych, a nie abstrahowania od nich,

wanie humanistyki. Zjawisko - procesy - perspektywy, J. Kowalewski, W. Piasek (red.),
Olsztyn 2009; C. Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, thum. M. Piechaczek,
Krakéw 2005; E.A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn,
London 2004.
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totez uprawianie refleksji nad przeszloscia komunikacji w takim
trybie musi uwzglednia¢ nie tylko samo komunikowanie, ale réw-
niez inne obszary kultury. Jesli, jak przyjmowatem wczeéniej, kultu-
ra i komunikacja sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane (i praktyki
religijne, polityczne czy sportowe realizowane sa rowniez dzieki
praktykom komunikacyjnym), to przeszle zbiorowe wyobrazenia
o komunikacji (bedace przedmiotem interpretacji na podstawie
tekstow zrodlowych) moga , zawierac sie” w rozmaitych rodzajach
innych wyobrazeri zbiorowych o rozmaitych innych rodzajach prak-
tyk spotecznych. Jak pisze Barnett Pearce,
jesli przyjrze¢ sie dokladnie, dostrzezemy implicytng teorie komunikacji
we wszystkim tym, co ludzie méwia lub czynig wzgledem siebie nawza-
jem. Taka implicytna teoria ma znaczenie. Stanowi ona prefiguracje tresci
oraz jakosci poszczegdlnych konwersacji, jakie ludzie podejmuja, komuni-

kujac sie ze sobg, a owe konwersacje same z kolei majg ciag dalszy, maja
swoje , zycie poémiertne” (2007, s. 30).

Z punktu widzenia historyka komunikacji jest to wazna wska-
zéwka i zarazem dyrektywa metodologiczna, oznacza bowiem, ze
np. historyczny zapis rytuatu religijnego, sztuki teatralnej czy deba-
ty politycznej jest jednoczeénie zapisem pewnych przeszltych prak-
tyk komunikacyjnych.

Rzecz jasna, analogiczna sytuacja moze si¢ odnosic¢ takze do in-
nych obszaréw badan, np. historii religii albo historii sztuki. Przy-
kltadowo, Homerowska Iliada albo Dzieje Herodota nie sa tekstami
poswieconymi wierzeniom religijnym (w kazdym razie nie tylko
i nie bezposrednio), zawieraja jednak $wiadectwa wskazujace na
skladniki zbiorowego wyobrazenia swiata Grekéw, wsréd ktérych
to da sie wskaza¢ réwniez elementy zbiorowych wyobrazen religij-
nych (ale implicite). Czasami badacz ma do czynienia z tekstem do-
tyczacym danych praktyk spotecznych bezposrednio: na przyktad
Teogonia Hezjoda albo O zamilknigciu wyroczni Plutarcha sa dzietami
poswieconymi bezposrednio wlasnie temu, co nazywamy zbioro-
wymi wyobrazeniami religijnymi starozytnych Grekéw. W takiej
sytuacji badacz ma zadanie stosunkowo latwiejsze. Podobnie rzecz
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mialaby sie w przypadku badania przesztych praktyk komunika-
cyjnych.

Przykladowo, szczegétowa analiza tekstow Iliady i Odysei, jaka
przeprowadzit Rob Wiseman (2007) poszukujacy w nich metafo-
rycznych konceptualizacji dziatari komunikacyjnych, pozwala ziden-
tyfikowac archaiczne wyobrazenia Grekéw o tym, co wspélczeénie
okreslamy mianem komunikacji. Oczywiscie, te dwa eposy nie do-
tycza komunikowania, nie sg zreszta dzielami teoretycznymi, nie-
mniej jednak moga by¢ interpretowane w taki sposob, ze na ich
podstawie wnioskujemy o specyfice praktyk religijnych, politycz-
nych czy komunikacyjnych Grekoéw archaicznych. Stosunkowo
prostsze zadanie stoi przed takim badaczem, ktory interpretuje tek-
sty teoretyczne zwiazane mniej lub bardziej bezposrednio z tema-
tyka komunikacyjna, takie jak Ksztatcenie mowcy Kwintyliana lub
Retoryka Arystotelesa (Connolly, 2007).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w ramach (zaprezento-
wanego tu pokroétce) kulturalistycznego ujecia historii komunikacji
przedmiotem badan bylyby rozmaite odmiany praktyk komunika-
cyjnych, wéréd ktorych mozna wskazaé np. wydawanie prasy, czy-
tanie ksigzek, prowadzenie rozmowy, dialogu, wygtaszanie prze-
moéwien czy kazan, a przy uwzglednieniu postulatéow antropologii
komunikacji za praktyki komunikacyjne mozna uznaé¢ réwniez np.
$piew lub taniec, modlitwy czy praktyki magiczne.

Ze wzgledu na swdj wysoce interdyscyplinarny charakter i jako
subdyscyplina jednocze$nie komunikologii i historii kulturowej, hi-
storia komunikacji obejmuje badania polegajace nie tylko na anali-
zach ilosciowych, np. wydawania czasopism, ale przede wszystkim
uwzglednia kontekst historyczno-spoteczny zjawisk komunikacyj-
nych. Tym samym poszerza znacznie zakres swojego przedmiotu,
obejmujac réwniez m.in. potoczne wyobrazenia o komunikagji,
wplyw praktyk komunikacyjnych na inne obszary kultury i Zycia
spolecznego czy przeksztalcenia, jakim w ciaggu wiekow ulegaly
rozwazania teoretyczne nad jezykiem i komunikowaniem.
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Emanuel Kulczycki

O warunkach uprawiania
historii idei komunikacji

Wprowadzenie

Historia komunikacji utozsamiana jest najczesciej z historiga mediéw,
a doktadniej, z historig technologii komunikacyjnych (materialnych
narzedzi stuzacych do komunikacji) lub przemysiéw medialnych
(najczesciej instytucji utozsamianej z konkretnym kanalem telewi-
zyjnym, tytulem prasy narodowej itd.). W tym tekscie chce pokazad,
ze w ramach historii komunikacji mieéci si¢ réwniez - a w przyjmo-
wanej przeze mnie perspektywie przede wszystkim - historia idei
komunikagji, ktéra mozna zwac takze historia wyobrazeri o komuni-
kacji lub historig sposobéw myslenia o komunikacji. W jezyku pol-
skim, kiedy pisze o ,historii komunikacji”, to jedynie z kontekstu
wynika, czy chodzi mi o dzieje pewnych zjawisk czy tezo dyscypli-
ne zajmujaca sie nimi. Dlatego tez - zgodnie z konwencja przyjeta
i uzasadniong w innym miejscu (Kulczycki, 2015) - tylko wtedy
bede sie postugiwatl terminem ,historia komunikacji”, kiedy bede
moéwil o historii (,dziejach”) przesztych zjawisk komunikacyjnych.
Natomiast piszac o dyscyplinie zajmujacej sie takim przedmiotem
badawczym, bede sie postugiwat terminem ,komunikologia histo-
ryczna”. Przyjmuje zatem, ze historia idei komunikacji jest jednym ze
sposobow uprawiania komunikologii historycznej.
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Celem niniejszego opracowania jest wiec wskazanie warunkow,
ktére nalezy spelni¢, aby uprawiac historie komunikacji nie przez
pryzmat medium, mediow czy mediatyzacji, lecz poprzez sposoby
moéwienia, pisania i wyobrazania sobie tego, co dzieje sie, kiedy sie
komunikujemy. Innymi stowy, chce pokazag¢, ze redukowanie histo-
rii komunikacji do historii mediéw nie stanowi jedynej mozliwosci
radzenia sobie z przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi. Moje
rozwazania - probujace wilacza¢ historie sposobéw myslenia
o komunikacji do badari komunikologicznych - wiele zawdzieczaja
przede wszystkim badaniom Roberta T. Craiga (1999), Williama
Shorta (2012; 2013), Roba Wisemana (2007a; 2007b), Johna Durhama
Petersa (2001; 2008), Klausa Bruhna Jensena (2002) i Michaela
Schudsona (1991), ktérzy jako pierwsi podjeli sie¢ wigczenia watkéw
,wyobrazeniowych” do studiéw nad komunikacja. Oczywiscie,
mozemy odnaleZé dziela jeszcze wcze$niejsze, pierwszym bedzie
Communication History autorstwa Johna D. Stevensa i Hazel Dicken
Garcii (1980), jednakze systematyczne prace nad ksztaltujaca sie
komunikologia historyczng trwaja zaledwie od kilkunastu lat. Ka-
mieniem milowym jest tu opublikowany przez prestizowe towarzy-
stwo International Communication Association w 2013 roku pod-
recznik pt. Handbook of Communication History - wlaénie z zakresu
historii komunikacji (Simonson et al., eds, 2013). Prowadzone prze-
ze mnie badania nad historig idei komunikacji (z oczywistych
wzgledow w tym miejscu znajdzie sie zaledwie skrotowe omoéwie-
nie jednego z zasadniczych watkéw) sa proba natozenia , filozoficz-
nej refleksji” na rézne rozwazania naukoznawcze (zadajace pytanie,
czym zajmuje sie historia idei komunikacji), komunikologiczne (py-
tajace o to, czy komunikacja zawsze jest transmisjg) oraz historycz-
ne (podnoszace kwestie mozliwosci badania zmian narracji o poje-
ciach).

W zwiazku z powyzszym w drugiej czeéci opracowania przed-
stawie glowne kierunki, jakie wylonily sie w ramach badan prze-
szlych zjawisk komunikacyjnych. Trzecia czeé¢ bedzie natomiast
stuzyla wskazaniu najwazniejszych ustalen niezbednych do dalszego
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dookreslania przestanek uprawiania tak zarysowanej historii idei
komunikacji. Beda to warunki, ktére pozwalaja postrzegac historie
zjawisk komunikacyjnych w perspektywie filozoficznej. Ostatnia
czesé, bedaca podsumowaniem, wskaze mozliwe obszary aplikacji
niniejszych analiz.

Oczywiscie cel, ktéry sobie stawiam, jest ambitny i trudny,
przez co niemozliwy do caloéciowego zrealizowania w tak krétkim
tekscie. Dlatego tez nie bede przywolywal uzasadnieri wszystkich
zalozenr i wyboréw metodologicznych. Zainteresowanych Czytelni-
kow pozwalam sobie odesta¢ do swoich innych opracowan oraz
do publikacji Michata Wendlanda, wraz z ktérym prébujemy sie
mierzy¢ ze stawianym tutaj problemem. Staramy sie skonstruowac
wspomniang ,filozoficzng refleksje” majaca pozwoli¢ na uprawia-
nie historii komunikacji w sposéb filozoficznie satysfakcjonujacy.
Prace, do ktérych warto siegna¢, to przede wszystkim dwie mono-
grafie (Kulczycki, 2015; Wendland, 2014b) oraz kilka artykulow
(Kulczycki, 2014a; 2014b; Wendland, 2013; 2014a) - stanowia one
fundament niniejszych rozwazan i sg efektami badar nad projektem
filozoficznego ujecia historii idei komunikacji.

W tym miejscu nie moge jednakze uciec od wskazania funda-
mentalnego zalozZenia, jakim jest przyjmowana przeze mnie definicja
komunikacji. Okazuje sie¢ bowiem, ze kiedy filozof zadaje pytanie
z zakresu metodologii jakiej$ dyscypliny szczeg6towej, to Interesuje
go przede wszystkim to, w jaki spos6b uzywane sa poszczegélne
pojecia. Dlatego tez, chcac pisa¢ o uprawianiu historii idei komuni-
kacji oraz probujac rekonstruowac¢ dotychczasowe rozwazania
prowadzone przez przedstawicieli r6znych dziedzin naukowych,
potrzebuje takiego ogdlnego pojecia. Warto wszakze pamietaé, ze
nie ma to by¢ uniwersalna definicja komunikacji, ktéra bylaby
wsp6lnym mianownikiem dla wszelakich definicji. Wychodze
z zalozenia, iz przyjmowana na wstepie przez badacza definicja jest
rodzajem drogowskazu wyznaczajacym Sciezke, po ktérej bedzie sie
dazylo. Nie jest natomiast narzedziem stuzagcym do testowania in-
nych teorii. Takie ogélnie i uniwersalnie obowiazujace definicje
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komunikacji uznaje za filozoficzng mrzonke. Wole definicje wyj-
Sciowq rozumie¢ w kategoriach gier jezykowych i podobienstw
rodzinnych (oczywiscie, w takim sensie, jaki nadaje im Ludwig Witt-
genstein w Dociekaniach filozoficznych). Taka heurystyczna definicja
komunikacji stanowi wazny punkt wyjscia, poniewaz stawia akcen-
ty na zasadniczych elementach teoretycznej (metodologicznej) re-
fleksji i wskazuje rozwigzania wielu dotychczas problematycznych
zagadnien.

Stajac przed wyzwaniem, jakim jest filozoficzna refleksja nad hi-
storig zjawisk komunikacyjnych, staralismy sie z Michalem Wend-
landem przyja¢ taka definicje komunikacji, ktéra pozwolitaby wy;js¢
poza dominujace w komunikologii transmisyjne rozumienie komu-
nikacji (,komunikacja to proces przekazywania informacji”) oraz
umozliwila polozenie nacisku nie tylko na ,medialne” aspekty tego
zjawiska. W tym celu w tekscie O kulturalistycznej teorii komunikacji
przedstawiliSmy swoja propozycje, wedlug ktérej ,komunikacja
postrzegana jest jako dzialanie, a wiec jest racjonalna; wymaga
i podlega interpretacji. Uczestniczg w niej co najmniej dwie osoby
postugujace sie znakami. Ponadto gtéwna funkcja komunikacji jest
umozliwienie i utrzymywanie funkcjonowania tych jednostek
w kulturze” (Kulczycki i Wendland, 2014, s. 11). Przywotana defini-
cja - ktorej stworzenie oraz konstrukcje staraliémy sie uzasadnié
w przywolanym artykule - jest dla nas punktem wyjscia analiz
w ramach komunikologii historycznej. Méwigc w skrécie, ma nam
pozwoli¢ stwierdzi¢, (1) czy dane zjawisko mozna nazwaé¢ komuni-
kacja oraz - co jest kluczowe z perspektywy naukoznawczej -
(2) czy dany badacz zajmuje sie historia komunikacji. Mozna zatem
zapytaé, co odrdznia te definicje od innych i dlaczego musielismy
zaproponowac¢ swoje rozwigzanie. OdpowiedZ stanowi przede
wszystkim filozoficzny charakter naszego przedsiewziecia oraz
przyjmowanych przez nas zalozer, co zostanie szczegélowo omo-
wione przeze mnie w trzeciej czesci tekstu. Teraz jednakze zapre-
zentuje klasyczne rozumienie komunikologii historycznej, aby na
jego tle zarysowac nasze filozoficzne warunki.
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1. Jak sie uprawia historie komunikacji?

Komunikologia historyczna jest jedng z najmlodszych subdyscyplin
studiéw nad komunikacja. Chodzi oczywiscie o ,staz” dyscyplinar-
ny, czyli o uznawanie pewnych refleksji za na tyle juz unormowane
i przyjete przez srodowisko, zeby mozna bylo méwic¢ o rodzacym
sie paradygmacie (nie w $cistym tego slowa znaczeniu, jakie nadaje
mu Thomas Kuhn, lecz w znaczeniu stabszym, czyli pewnego
ugruntowanego i rozpowszechnionego podejscia do badan). O sa-
mych badaniach prowadzonych nad przeszlymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi napisano juz wiele tekstow (Curran, 2008; Delia, 1987;
Jensen, 2002; Loblich i Scheu, 2011; Peters, 2008; Pooley, 2008;
Scannell, 2011; Schudson, 1991). Wciaz bardzo trudnym problemem
(szczegolnie z perspektywy filozofii) pozostaje kwestia narodzin
refleksji nad komunikacja, tzn. tego, czy mozemy méwic, ze Arysto-
teles byl teoretykiem komunikacji, gdyz pisat o retoryce, chociaz -
z oczywistych wzgledéw - nie moégt uzywaé wspoélczesnego nam
pojecia komunikacji. W tym miejscu nie bede szczegétowo poruszat
tego problemu, lecz jedynie postaram sie bardzo skrétowo przybli-
zy¢ to, jak powszechnie rozumie si¢ badanie historii zjawisk komu-
nikacyjnych.

Pierwszy okres badant komunikologii historycznej faczy sie naj-
czesciej ze wzrostem zainteresowania samym pojeciem komunikagiji,
wynikajacym z polaczenia go z innymi pojeciami, takimi jak: propa-
ganda, manipulacja, dialog, technologie mediéw masowych. Nie
ulega watpliwosci, ze takim katalizatorem refleksji komunikolo-
gicznej byly dzialania propagandowe prowadzone w trakcie I woj-
ny $wiatowej. Juz z perspektywy XXI wieku podkresla sie bardzo
czesto, ze poprzednie stulecie stalo sie erg komunikagji i informacji.
Przyczyn tego nalezaloby szuka¢ m.in. w masowym charakterze
przemian spotecznych oraz samych technologii medialnych (np.
ogolnodostepne telewizja, radio etc.), nazywanych érodkami ma-
sowego przekazu czy mass mediami.
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W wieku XX mieliémy do czynienia z przewartoéciowaniem
dominujacych od setek lat technologii i dodaniem nowych , kana-
tow”, dzieki ktérym mozliwe byly procesy propagandy, nauczania
i komunikowania. Jak pokazywata Elizabeth Eisenstein (2005), roz-
powszechnienie sie prasy drukarskiej spowodowato ogromne zmia-
ny w sposobie upowszechniania wiedzy, a takze przyczynilo sie do
wielu transformacji praktyk kulturowych. Mozna powiedzieé, ze
ten ,,drukarski” sposéb kontrolowania komunikacji masowej domi-
nowal w Europie przez blisko pig¢ stuleci. W ten sposéb to, co napi-
sane i wydrukowane, bylo wyznacznikiem i depozytariuszem
wiedzy kulturowej 6wczesnych medidow. I wtasnie na poczatku
ubieglego wieku ten , drukarski monopol wiedzy” zaczat by¢ ogra-
niczany. Wynaleziono radio, a p6zniej telewizje, co spowodowato
wyodrebnienie sie ,elektronicznych nadawcow” (Simonson et al.,
eds, 2013, s. 20). Co istotne, nie byla to zmiana ilodciowa (mozliwos¢
niemalze natychmiastowego przekazywania wiadomosci i wiedzy),
lecz jakosciowa. Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ zaangazo-
wania nowych zmystéw do odbioru komunikacji masowej. Chociaz
raczej nalezaloby powiedzie¢, ze radio i telewizja w pewien sposéb
przywracaly wczesniejszy porzadek. Radio bowiem opiera swdoj
przekaz na stowie méwionym i kontakcie , stuchowym” z odbiorca.
Oczywiscie, zbyt wielkim uproszczeniem byloby twierdzenie, ze
jest to powrét do wspélnot oralnych lub ze mamy tutaj do czynienia
z wtérng oralnoscia (Ong, 1992; 2009). Jednak nie ulega watpliwo-
Sci, iz prymat ,cichego czytania” zostal zachwiany. Trzeba tez pa-
mietaé, ze dla pierwszych czytelnikéw w naszej kulturze sam pro-
ces czytania byl jak najbardziej procesem ,nie-cichym”. Wrecz
przeciwnie, czytanie byto czytaniem na glos, ktéremu niejednokrot-
nie towarzyszyla muzyka. Radio bylo tez pierwszym krokiem do
»rewolucji komunikacyjnej” nastepujacej wraz z rozpowszechnie-
niem telewizji. To byl ten moment, ktéry spowodowal narodziny
,przemystow medialnych”.

Nim jednak badacze przeszlych zjawisk komunikacyjnych pod-
jeli sie analizowania nowych dwudziestowiecznych technologii
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komunikacyjnych, pojawily sie pierwsze prace z zakresu historii
komunikacji zawierajace refleksje nad prasa i dziennikarstwem.
Dlatego narodziny komunikologii historycznej mozna utozsamiac
z powstaniem historii prasy i dziennikarstwa, a zatem z prowadze-
niem badan zorientowanych $cisle medioznawczo i mediocentrycz-
nie. Wylanianie sie i konstytuowanie prasoznawstwa przypada na
pierwsze lata ubieglego wieku (az do lat trzydziestych). Wolfgang
Donsbach, rozwazajac problemy autonomizacji badan nad komuni-
kacja, odwotluje si¢ do proby ustanowienia w Niemczech praso-
znawstwa. Na konferencji w 1930 roku éwczesny prezes Niemiec-
kiego Towarzystwa Socjologicznego mial powiedzie¢: , Dlaczegéz
to mielibySmy potrzebowaé prasoznawstwa wewnatrz socjologii?
Nie potrzebujemy nauki o kurczaku czy kaczce wewnatrz biologii”
(Donsbach, 2006, s. 439). Kazda nowa perspektywa, ktéra probuje
uzyska¢ samodzielnoé¢, natrafia na instytucjonalne problemy. Nie
jest to tylko i wytacznie przypadek subdyscyplin badar nad komu-
nikacja. Tak czy inaczej prasoznawstwo jest pierwsza tak dobrze
rozwinieta galezia badan z zakresu komunikologii historycznej.
W 1916 roku Karl Biicher uruchomil pierwszy europejski instytut
badan nad prasg, czyli Institut fiir Zeitungswissenschaften, w ra-
mach ktérego opublikowano wiele prac z zakresu historii prasy.
Pierwszy podrecznik akademicki z zakresu historii dziennikarstwa,
History of American Journalism autorstwa Jamesa Melvina Lee, poja-
wil sie w roku 1917 (Peck et al., 2013, s. 21).

Oczywiscie, nie jest tak, ze dopiero w tym okresie badacze za-
czeli sie interesowaé prasa. Chodzi raczej o wielkos¢ i zasieg tego
zainteresowania i idgce za tym kroki akademicko-instytucjonalne.
Juz bowiem duzo wcze$niej mozna odnaleZ¢ prace z zakresu histo-
rii prasy. Dla przykladu, w Polsce - jak pisze Wladyslaw Marek
Kolasa - , wigkszo$¢ przedwojennych uczonych zajmowata sie pra-
s na marginesie innych zainteresowan, kilkunastu z nich uczynito
z prasy przedmiot swoich dysertacji, torujac tym samym droge do
usamodzielnienia historii prasy” (Kolasa, 2013, s. 74). Jednakze, jak
dalej zauwaza ten autor w ksiazce Historiografia prasy polskiej (do
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1918 roku). Naukometryczna analiza dyscypliny 1945-2009: ,Rzeczywi-
sty rozw0j badan nad dziejami prasy polskiej nastapil dopiero po
wojnie. W przeciagu kilkunastu lat prace w tym zakresie przybiera-
ly coraz bardziej zorganizowane formy, by od schytku lat 50. przy-
ja¢ posta¢ zinstytucjonalizowang. Kapitalne znacznie dla rozwoju
dyscypliny miato powotanie w 1958 r. Pracowni Historii Czasopi-
$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku PAN [PHCzP], gdyz dopie-
ro wowczas podjeto badania podstawowe, umozliwiajace planowe
i systematyczne prace” (Kolasa, 2013, s. 75).

Badania nad polska prasa (chociaz swoje instytucjonalne usa-
modzielnienie uzyskaty stosunkowo pézniej) przechodzily podobna
droge do badann prowadzonych w Niemczech czy Francji. Byly to
badania zajmujace si¢ prasa ,narodowa”, ograniczong do obszaru
danego parnstwa. Chociaz w zasadzie dopiero druga polowa XX wie-
ku przyniosta ,metodologiczne wotanie” o miedzynarodowe bada-
nia prasy, to jedna z pierwszych takich prac napisat francuski histo-
ryk Georges Weill juz w 1934 roku, traktujac historie dziennikarstwa
jako czes¢ ogodlnej historii cywilizacji.

W tym miejscu mozna byltoby, naturalnie, przywota¢ kolejne
wielkie dzieta z zakresu - kolejno - historii telewizji, historii filmu,
historii kina, historii Internetu itd. Tyle tylko, Ze wszystkie te prace
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: historii mediow,
a najczesdciej do mikrohistorii konkretnego medium (np. historii
telewizji portugalskiej w drugiej polowie ubieglego wieku). Musze
jednak niezbednie podkresli¢, ze takie sprowadzanie do wspodlnego
mianownika i okredlanie owych badait mianem ,mediocentrycz-
nych” nie stuzy mi do deprecjonowania powyzej przywotanych
przykladéw. Moje intencje sa zgola odmienne: pragne podkresli¢
spojnos¢ tych analiz, ich skoncentrowanie sie na wymiarze techno-
logicznym badanych zjawisk komunikacyjnych, a takze ich - pewne-
go rodzaju - kronikarski charakter. Okazuje si¢ wszakze, iz analizy
te, podnoszac niezwykle mocno medialny charakter komunikacji,
niemal zupelnie pomijaja jej aspekt wyobrazeniowy. Chodzi mia-
nowicie o to, ze w medioznawczych badaniach z zakresu komuni-
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kologii historycznej nie rozwaza sie tego, jak uczestnicy owych
przeszlych zjawisk komunikacyjnych wyobrazali sobie swoje dzia-
tania, jak postrzegali cel samej komunikacji, czy uwazali, ze komu-
nikacja musi by¢ skuteczna, aby w ogodle by¢ komunikacjg itp. Te
wlasnie luke w badaniach komunikologii historycznej staramy sie
zapelnic.

2. Filozoficzne warunki komunikologii historycznej

Wskazywanie innej drogi w komunikologii historycznej musi by¢
ufundowane na odmiennych zatozeniach. Dla nas (przypomne, ze
nawigzuje do mojej wspoétpracy z Michalem Wendlandem, ktorej
jednym z efektéw sa niniejsze rozwazania) zasadniczy jest prymat
powyzej wspomnianego aspektu badawczego, czyli wyobrazen
o komunikacji (w porzadku badawczym, a nie na poziomie samego
przedmiotu badawczego, a wiec dziejacej sie komunikacji). Juz sa-
mo przyjecie takiego zalozenia pociaga za soba koniecznos¢ przyje-
cia dodatkowych zalozer i przedefiniowania tych juz istniejacych.
Ponizej przedstawiam siedem kluczowych warunkéw przyjmowa-
nych przez nas w celu uprawiania filozoficznej refleksji nad prze-
sztymi zjawiskami komunikacyjnymi. Nie jest to, oczywiscie, kata-
log zamkniety - zdaje sobie sprawe, ze w trakcie analiz pewne
zalozenia moga zosta¢ zmodyfikowane lub zupelnie porzucone
(a inne dodane). Niemniej jednak te warunki funduja przyjmowana
baze teoretyczna.

1. Zatozenie o wyobrazeniowym charakterze komunikacji - przede
wszystkim przyjeta definicja (zaprezentowana w pierwszej czesci
tego tekstu) moéwi o tym, jak jest postrzegana komunikacja, nie
stwierdza zatem, czym owa komunikacja jest. To niezwykle istotne
zalozenie, gdyz owa definicja nie okreéla, czym jest proces komuni-
kacji (innymi slowy, gdybySmy oczywiscie chcieli przyjac¢ takie re-
alistyczne stanowisko, nie odnosi sie do bytu, ktéry ma by¢ deno-
towany przez termin ,komunikacja”), lecz wskazuje, jak 6w proces
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jest postrzegany przez badaczy (czyli jak badacze debatuja o komu-
nikacji) oraz jak moze by¢ postrzegana przez osoby komunikujace
sie (komunikatorow). Innymi stowy, to zalozenie wskazuje, jak jest -
w danej wspdlnocie - rozumiane pojecie komunikacji, a wiec jak
jednostki i wspélnota wyobrazaja sobie to, czym jest komunikacja
(w tym miejscu wlasnie mozna moéwic o zbiorowych wyobrazeniach
o0 komunikacji). Zakladam zatem, ze mozna wskaza¢ w ramach poje-
cia komunikacji jego aspekt wyobrazeniowy, czyli wskazaé, w jaki
spos6b wiedza kulturowa (reguly, standardy, wartosci) ksztattuje
realizowanie dziataii komunikacyjnych oraz jak komunikacja po-
strzegana jest przez samych komunikatorow.

2. Zatozenie o zespoleniu srodka i formy komunikacji - oprocz aspektu
wyobrazeniowego mozna wskaza¢ réwniez na aspekt medialny danej
komunikacji. Jednakze - w stosunku do wiekszosci uje¢ medio-
znawczych - podkres§lamy, ze konkretne medium jest rozumiane
jako zespolenie §rodka przekazu i formy komunikacji. Srodek przekazu
rozumiemy jako nosnik znaku, czyli jako narzedzie, ktére jest uzy-
wane przez jednostki w komunikacji. Takim klasycznym przykla-
dem $érodka przekazu moze by¢ np. glos, telefon, kanat radiowy czy
czasopismo. Najwazniejsze natomiast jest to, ze konkretny srodek
komunikacji wykorzystywany jest w ramach pewnej formy - moze
to by¢ forma oralna, piSmienna, graficzna, audiowizualna. Forme
mozna rozumie¢ jako rodzaj symbolizacji. Zatem piszac o medium
jako o zespoleniu $rodka przekazu z forma, odnosimy sie do dwéch
,wymiaréw” owego medium: do jego materialnosci (czyli do $rod-
ka komunikacji) oraz do jego formy symbolizowania, ktérej ksztatt
wynika réwniez z samej materialnosci srodka przekazu.

3. Zatozenie o spoteczno-indywidualnym wymiarze komunikacji -
w definicji podkreslamy, ze komunikacja jest dzialaniem racjonal-
nym, a w zwigzku z tym moze (a wrecz musi, aby komunikacja sie
odbyla) by¢ interpretowana. W ten sposéb - odwotujac sie do tra-
dycji Maxa Webera - podkreslamy, ze kazde dzialanie komunika-
cyjne zyskuje swoje obowigzywanie (méwiac inaczej, po prostu jest
rozgrywajaca sie¢ komunikacja) dzieki wiedzy kulturowej komuni-
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katoréw. Innymi slowy, kazda komunikacja (dzialanie komunika-
cyjne) rozgrywa sie ,tu i teraz” (w konkretnym kontekscie, w kon-
kretnym terminie i czasie), ale warunki rozgrywania sie tego dzia-
lania znajduja sie nie na poziomie jednostkowym, lecz spotecznym.
Oznacza to, ze potrafimy sie¢ komunikowa¢ (rozpoznac, ze kto$ chce
sie z nami komunikowac i kontynuowac te relacje) dzieki naszej
wiedzy kulturowej, ktéra najczesciej wykorzystujemy w sposob
nawykowy, wyuczony. Ta wiedza kulturowa jest czeécia danej
praktyki spotecznej, dlatego komunikacja jest postrzegana jako in-
dywidualna realizacja (poprzez dzialanie) spofecznej praktyki. Calosé
praktyk i wiedze regulujaca je mozna rozumie¢ jako kulture (bedzie
to, oczywiscie, ideacyjne rozumienie kultury). Dlatego tez piszemy
o kulturalistycznym charakterze wskazywanego przez nas ujecia
komunikagji.

4. Zatozenie o regulatywnej roli wiedzy kulturowej - z trzech pierw-
szych zalozenn mozna wywieé¢ fundamentalne zalozenie o histo-
rycznosci nie tylko zjawisk komunikacyjnych, ale rowniez samego
pojecia komunikacji uzywanego w badaniach. Wynika to ze spo-
teczno-kulturowego charakteru samej praktyki oraz - a w zasadzie
przede wszystkim - z kulturowego ugruntowania wiedzy komuni-
kujacych sie jednostek. To wlaénie wiedza pozwala na interpreto-
wanie dziatari komunikacyjnych. Co wiecej, to na podstawie swojej
wiedzy jednostki sa w stanie rozpozna¢ dane dzialanie jako dziala-
nie komunikacyjne i odpowiednio je zinterpretowac. Innymi stowy,
nasza wiedza kulturowa (na ktoéra skladaja sie wyobrazenia o ko-
munikacji) ksztaltuje, reguluje i wyznacza praktyki komunikacyjne
oraz ich konkretne realizacje, czyli dzialania komunikacyjne. Wie-
dza jednakze tworzona jest zawsze w konkretnych warunkach spo-
teczno-historycznych i w zwigzku z tym sama podlega owym
warunkom. To natomiast oznacza, ze sposéb rozumienia i rozpo-
znawania tego, co ,jest” komunikacja (a dokladniej - co jest po-
strzegane jako komunikacja), ulega historycznym transformacjom -
nie jest zatem uniwersalny.
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5. Zatozenie o samoodnosnosci - zalozenie pigte nalezatoby nazwac
raczej metawarunkiem, gdyz nie tylko ma ono wyznacza¢ ramy
samej praktyki badawczej, ale réwniez narzuca warunki pozosta-
lym zalozeniom. Zakladamy bowiem, ze przedstawiana przez nas
definicja komunikacji jest punktem wyjscia, drogowskazem, a nie
definicja ostateczng. Z tego wynika, iz przyjmujemy, ze definicja
moze si¢ zmieni¢ w trakcie badan, ze pojawia sie sytuacje niezwykle
trudne do zinterpretowania, ktére postawiag znak zapytania przed
cala teoretycznag konstrukcja. Pojawia sie takze sytuacje na pozor
w pelni komunikacyjne, ktére jednak ,nie pasuja” do ram teore-
tycznych. Nie chcemy woéwczas mowié, ze ,,tym gorzej dla faktow”,
lecz wychodzimy z zalozenia, iz nasze wyobrazenia o komunikacji
oraz refleksja nad nia sg zrelatywizowane do warunkéw historycz-
no-spotecznych i w zwigzku z tym nie majg charakteru uniwersal-
nego czy tez powszechnie obowigzujacego. Zatem twierdzac, ze ko-
munikatorzy i teoretycy komunikacji maja pewne wyobrazenie
o komunikacji, musimy réwniez przyjmowac, iz prezentowane pro-
pozycje rozwiagzan sa ,jedynie” jedna z wielu (zmiennych historycz-
nie) koncepcji. Nie mozna wiec przykiada¢ do takiego teoretyczne-
go wyobrazenia miary ,prawdy i falszu”, lepszego dopasowania
czy adekwatnosci. Mozna natomiast méwic o przydatnosci danego
ujecia na gruncie rozwazan humanistycznych. I wlasnie taka przy-
datnoé¢ chcemy wypracowywaé poprzez zastosowanie kulturali-
stycznej definicji komunikacji do badan nad przeszlymi zjawiskami
komunikacyjnymi.

6. Refleksywne historyzowanie - z zalozeniem o samoodnosnosci
bardzo mocno splecione jest kolejne zalozenie o refleksywnym hi-
storyzowaniu komunikacji. Taki metodologiczny zabieg moze by¢
ujmowany jako samoodnosne uhistorycznianie przedmiotu badan.
Mozna rozumieé¢ to w sposéb nastepujacy: badacze przyjmujacy
takie zalozenie uznaja, ze ich przedmiot badawczy podlega prze-
mianom historycznym. Z tego natomiast wynika, iz historia tworzy
kontekst umozliwiajacy zrozumienie przeszlych (ale i wspoélczes-
nych) zjawisk komunikacyjnych. Przyjecie zalozenia o samo odnos-
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noéci i refleksywnym historyzowaniu oznacza, ze badacz spoglada
na przedmiot swoich badan jako na zanurzony i wyrastajacy z kon-
tekstu historycznego, przy jednoczesnym zalozeniu, iz to samo do-
tyczy jego metody badawczej.

7. Akceptacja stabej wersji prezentyzmu - ostatnim warunkiem,
ktory przyjmujemy, aby méc uprawiac historie komunikacji (np.
historie wyobrazeri o komunikagji, jakie mozna odnalez¢ w pismach
siedemnasto-, osiemnastowiecznych filozoféw), jest zalozenie o nie-
mozliwosci calkowitego przezwyciezenia prezentyzmu. Rozumie-
nie komunikacji lezace u podstaw niniejszych rozwazan nie jest
esencjalistyczne, co oznacza, ze nie mozna wskazac¢ na zaden , byt”,
ktory ,,zawsze byl” komunikacja, tylko inaczej go nazywano. Dlate-
go nie zgadzam sie z Janice Peck, ktéra twierdzi, ze badacze - na-
wet nie postugujac sie terminem ,komunikacja” - ,wyraznie odno-
sili sie do zjawiska komunikacyjnego” (Peck et al., 2013, s. 14).
Problem z prezentyzmem - czyli z badaniem i ocenianiem przeszto-
Sci przez pryzmat wspolczesnych teorii i wartosci - neka wszystkie
dyscypliny humanistyczne. To zagadnienie w prosty sposéb mozna
zilustrowa¢ nastepujacym pytaniem: ,Czy Platon byt politolo-
giem?”. Na to pytanie mozna na przyklad odpowiedzie¢: ,Oczywi-
Scie, przeciez napisal Paristwo”, lecz odpowiadajac w ten sposob,
wpada sie wlasnie w pulapke prezentyzmu. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze Platon napisat dzieto zatytulowane Politea,
ktérego tytul wspoélczesnie ttumaczony jest przez stosunkowo mio-
dy termin ,panistwo” (i w tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
politea nie jest rodzajem panstwa). Jednakze argumentujac w ten
spos6b, musielibySmy ostatecznie powiedzie¢, iz politologia swoj
poczatek ma wtedy, gdy pojawia sie samo stowo ,politologia”
i pewne zjawiska zaczynamy okresla¢ jako politologiczne. Jednak
przeciez rownoczeénie mamy pelna Swiadomos¢ tego, ze owa , poli-
tologia” nie wyrosta w prézni - wszakze na czyms te pierwsze roz-
wazania sie opieraly. Rens Bod, prébujac napisa¢ historie humani-
styki, podkreslil: ,Jakimi nazwami okresla¢ naukowa dziatalnos¢
humanistyczng z dalekiej przeszioéci? Czy badanie muzyki i sztuki
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przez starozytnych mozemy okreéla¢ dzisiejszymi terminami «mu-
zykologii» i «historii sztuki», nie popadajac w mylace anachroni-
zmy? Narzucajac gorset wspélczesnych terminéw na historyczna
dzialalnoé¢ intelektualna, ryzykujemy popadniecie w tak zwany
«prezentyzm». (...) Nie sadze, aby mozliwe byto unikniecie wszel-
kich form prezentyzmu. Ponadto wydaje sie, ze istnieje wieksza
ciggltos¢ miedzy starozytnymi, Sredniowiecznymi i wspélczesnymi
naukami humanistycznymi, niz poczatkowo przypuszczano” (Bod,
2014, s. 24). Przyjmujemy zatem, Ze nie jest mozliwa calkowita
ucieczka od prezentyzmu rozumianego jako opisywanie przesztosci
przez terminy wspolczesne - trzeba to jednak robi¢ niezwykle roz-
waznie, aby nasze badania calkowicie nie dryfowaly i nie byly ode-
rwane od przyjmowanych zalozer.

3. Jak wykorzystac¢ stawiane warunki?

Wskazane warunki sprawiajg, Zze w swoich rozwazaniach koncen-
trujemy sie przede wszystkim na sposobach komunikowania o ko-
munikacji. Najbardziej interesujagcym obszarem staje sie wiec dla
nas badanie zmiennosci form i treéci myslenia o komunikacji oraz
metafor konceptualnych uzywanych jako ,metafory komunikacji”.
To, jak myslimy o komunikagcji, jest wynikiem przemian historycz-
no-kulturowych. Co to oznacza? Swietna odpowiedz daje David Ol-
son w Papierowym Swiecie, piszac, iz ,myS$lenie jest historycznie
zmienne w tym sensie, ze kultury rozwijaly i gromadzily praktyki,
pojecia i kategorie myélenia o kulturze, jezyku i podmiotowosci.
Praktyki te oraz towarzyszace im idee sa tym, co nadaje mysleniu
charakter historyczny. I cho¢ poznanie w kazdej kulturze ludzkiej
moze mie¢ odmiennag historie, wazne jest, ze zaczynamy czesciowo
rozumieé¢ czynniki, ktére daly poczatek naszym «nowoczesnym»
czy tez faworyzowanym przez nas wzorcom myslenia” (Olson,
2010, s. 65).
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Oczywiscie, takich sposobéw myslenia jest bardzo wiele: mozna
wyréznic¢ te, ktére maja uczestnicy codziennej praktyki komunika-
cyjnej (beda to najczesciej potoczne wyobrazenia zbiorowe o komu-
nikacji - takie wyobrazenia ksztattuja sama komunikacje, ale czesto
nie sa uSwiadamiane przez komunikatoréw); mozna réwniez wska-
za¢ na teoretyczne wyobrazenia zbiorowe o komunikacji - czyli
takie sposoby myslenia o komunikacji, ktére sg zawarte np. w trak-
tatach filozoficznych czy teoriach komunikacji. To, w jaki sposéb -
i czy w ogole - jesteSmy w stanie bada¢ owe wyobrazenia potoczne,
pozostaje niewatpliwie waznym pytaniem (tutaj napomkne jedynie,
ze mozna to ujaé w perspektywie badania mentalnosci czy wyposaze-
nia mentalnego; zob. zwlaszcza prace wspélautoréw niniejszego to-
mu: Roberta Darntona (1989; 2012) i Petera Burke’a (2009; 2012).
Natomiast badanie wyobrazen teoretycznych jest stosunkowo fat-
wiejsze: mamy bowiem dostep do nos$nikéw owych wyobrazen,
jakimi sg najczesciej pisma danego myséliciela.

Bez watpienia w codziennej komunikacji wyobrazenia potoczne
pozwalaja nam komunikowac sie ze sobg i osiggac zakladane przez
nas cele. Takim wyobrazeniem o komunikacji bedzie np. to, ze kie-
dy ktos mowi, nalezy go stuchag¢, albo bardziej fundamentalne: aby
drugiej osobie co$ zakomunikowaé, musimy to w jaki$§ sposéb
zwerbalizowad. Te wyobrazenia sg dla nas tak oczywiscie, ze naj-
czesciej o nich nie myslimy, a wypowiadanie ich traktujemy jako
moéwienie oczywistosci. Natomiast najbardziej interesujace w bada-
niach nad historig komunikacji jest wlasnie to, ze takie oczywistosci
maja swoja historie. Okazuje sie bowiem, ze dla jednostki zyjacej
w XXI wieku oczywiste jest to, Zze komunikacja polega m.in. na
przekazywaniu informagji. Jednak takie myslenie nie jest wcale uni-
wersalne. Na przyklad uzytkownicy taciny w starozytnym Rzymie
postrzegali to, co my nazywamy wspolczesnie komunikacja, przez
pryzmat przygotowywania i spozywania positkéw, a nie transmisji
tresci (Hiraga, 2009). Nie bylo to wszakze ich jedyne wyobrazenie
o komunikacji. Jak pokazywal William Short, Rzymianie czesto
przyrownywali komunikacje do ludzkiego lub zwierzecego ciata.



132 EMANUEL KULCZYCKI

Byla ona zatem symbolizowana przez lasice, gdyz starozytni wie-
rzyli, ze poczecie tego stworzenia nastepuje w uszach, natomiast
jego narodziny dokonuja sie przez usta (Short, 2013). Niekiedy tak-
ze komunikacje reprezentowat ibis, ktérego czarno-biale upierzenie
mialo symbolizowaé dwa uzupelniajace sie aspekty komunikacji:
moéwienie i cisze. Trzeba koniecznie podkresli¢, ze rozumienie ko-
munikacji przez pryzmat positkéw jest metafora konceptualna,
a przyrownywanie jej do lasicy jest raczej metaforg stylistyczna
(Kulczycki, 2014b). Nie zmienia to jednak faktu, Ze takie zmienne
sposoby wyobrazania sobie tego, czym jest komunikacja, sa nie-
zwykle interesujagcym zagadnieniem dla filozofii komunikacji,
a filozofowie komunikacji moga wnies¢ istotne novum do badar nad
jej historig. Nie tylko maja oni odpowiedni aparat metodologiczny,
ale rowniez - jak pokazuje John Durham Peters w tekscie John Locke,
jednostka i pochodzenie komunikacji opublikowanym w niniejszym
tomie - przyczyniaja sie do istotnych przeksztalcen teoretycznych
sposobow myslenia o komunikacji. Zatem celem filozoficznej re-
fleksji w ramach komunikologii historycznej moze by¢ wtasnie $le-
dzenie przeksztalcerr sposobéw naszego myslenia i komunikowania
o komunikagji.
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John Durham Peters

John Locke, jednostka i pochodzenie
komunikacji

Musicie wiedzie¢, ze gdy ,bierzecie w usta” stowo,

to nie uzywacie go tak, jak dowolnego narzedzia,

ktore jesli wam nie odpowiada, moze zosta¢ odrzucone,

lecz Ze decydujecie sie w istocie na pewien kierunek myslenia,
ktory przychodzi z dala i wykracza daleko poza was.

Hans-Georg Gadamer (2006, s. 162-163)

Wprowadzenie

Jak wyjasni¢ panowanie pod koniec XX wieku terminu komunikacja
jako powszechnego okreslenia na dyskurs i wspétprace? Skad po-
chodzi to najbardziej interesujace i problematyczne pojecie? Jakie
spoteczne, polityczne i intelektualne zaangazowanie towarzyszylo
jego narodzinom, czym woéwczas owo pojecie nasigknelo i jakie ma
to teraz skutki? Jakie s zyski i straty z trwania i powszechnego
stosowania komunikacji jako centralnego terminu refleksji teoretycz-
nej nad jezykiem i spoleczeristwem?

Chociaz komunikacja jest stowem, ktére podlega wielu debatom
i jest réznorodnie stosowane, to jednak nie jest nieskoriczenie pla-
styczne. Jego uzytkownicy sa wrzuceni w Scisle okreslony spos6b
mys$lenia i zastane do$wiadczenie zycia spolecznego. Komunikacja
nie jest niepokalanym poczeciem. Wzrasta wpierw w klasycznym
liberalizmie, ktéry jest zaréwno filozoficznym podejsciem do natury
ludzkiej oraz spoteczenistwa, jak i konkretnym rodzajem zycia spo-
teczno-politycznego (Unger, 1975). RozdZzwiek pomiedzy jednostka
a spoleczenistwem jest kluczowy dla teorii i praktyk liberalizmu -
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owa szczelina przybiera posta¢ pokrewna w podziale na sfere pry-
watng i publiczng. Ten podstawowy i rzadko uznawany podziat
definiuje warunki, poprzez ktére , komunikacja” moze by¢ wyobra-
zona. Intelektualnie skomplikowane idee czesto odzwierciedlaja
naprezenia i napiecia istniejace w konkretnych spoleczenstwach.
Dlatego komunikacja jest problemem i teoretycznym, i egzysten-
gjalnym. Dla teoretykéw problemem jest to, jak pogodzi¢ ze soba
kreatywnos¢ jednostki w procesie tworzenia znaczenia ze spolteczna
i publiczng naturg budulcéw owych znaczen (kultury i jezyka).
Komunikacja odzwierciedla dla wspoétczesnych mezczyzn i kobiet
skrzyzowanie pragnien wlasnego ja z wymogami zobowiazan wzgle-
dem innych!. Emerson, piszac o polaczeniu pomiedzy warunkami
spotecznymi i poszukiwaniami intelektualnymi, wskazat: , Kondy-
cja kazdego czlowieka zaszyfrowana zostala w hieroglifach, nad
ktorych odczytaniem bedzie sie on trudzil” (Emerson, 2005, s. 7).
Okreslenie komunikacja pasuje nam, poniewaz pojecie to moze
by¢ sposobem na zlozenie Humpty Dumpty’ego?. Komunikacja
jawi sie jako opis prywatnosci rozkwitajacej w sfere publiczng,
przekraczajacej podziaty na podmiot i przedmiot oraz ja i inni. Wy-
daje sie, ze w ten sposéb teoria komunikacji ma za zadanie wytlu-
maczy¢, jak nachodza na siebie publiczne rytualy i prywatne do-
$wiadczenia. Realizacja tego celu wymagalaby pozenienia ze soba
socjologii i psychologii (zatem likwidacji podzialu dyscyplinarnego,

1Sprzecznosé , komunikacji” odnotowaty niedawno opublikowane i §wietnie
sprzedajace sie krytyki spoleczeristwa amerykanskiego i kultury: Habits of the Heart:
Individualism and Commitment in American Life (Bellah et al., 1986, s. 101) oraz The
Closing of the American Mind (Bloom, 1987).

2 Humpty Dumpty (w polskich wersjach czesto przybiera nazwe Warsiki-wstariki)
jest bardzo popularnym bohaterem angielskiej rymowanki. Humpty Dumpty spo-
tykany jest w wielu utworach (m.in. w Po drugiej stronie lustra Lewisa Carrolla)
i najczesciej wyobrazany pod postacia jajka. Dziecieca rymowanka opowiada histo-
rie, w ktérej Humpty Dumpty siada na murze i z niego spada, a nikt z dworzan nie
jest w stanie zlozy¢ go na powr6t. Przywolujac te postac, Peters odwoluje sie do
powszechnego wyobrazenia niemozliwosci polaczenia na powrét tego, co bylo
kiedys$ caloscia - sposobem na to miataby by¢ wtasnie komunikacja (przyp. ttum.).
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w ramach ktérego starannie reprodukuje sie starsze i bardziej pod-
stawowe rozdwojenie na spoleczeristwo i jednostke). Niemal wszy-
scy zgadzajq sie, ze teoretyzowanie komunikacji jest sprawa raczej
obu dyscyplin niz zadnej z nich, jednak rzadko podejmuje sie préby
takiego teoretycznego opracowania, ktére wykraczaloby poza te
Slubne metafory. Takie proby koncza sie raczej uwiezieniem pomie-
dzy Scylla anarchicznego do$wiadczenia prywatnego a Charybda
tyranicznych symboli publicznych - z jaznia zamknieta® w swoich
wlasnych percepcjach albo zniewolong przez jezyk wspoélnoty.

Od kiedy dyskurs nad komunikacja nie sktania si¢ ku zadnemu
z tych biegunéw i prébuje radzi¢ sobie z nieuchwytna wlasciwoscia
pojecia bedacego czyms$ posrednim, zwykle ucieka sie do jezyka
tajemnicy i cudu. Charakterystycznym przykltadem jest rozdziat
z pracy Johna Deweya zatytulowany , Nature, Communication and
Meaning” (1925/1968, s. 138-170). Wedlug tego mysliciela przeisto-
czenie chleba i wina w cialo i krew jest niewielkim cudem w po-
réwnaniu z komunikacja - i nic w tym dziwnego, gdyz Dewey
przyznaje komunikacji zadanie posredniczenia pomiedzy materig
a umystem, miedzy naturg a wyobraznig. Ponadto komunikacja jest
,naturalnym mostem” pomiedzy istnieniem a istota. Dewey jest
wyraznie i niezwykle mocno przekonany do tego, co komunikacja
powinna czynic i gdzie jej dzialanie jest najbardziej potrzebne. Jed-
nakze nigdzie nie precyzuje, ani czym faktycznie jest ta cudowna
jednostka (lub proces), ani jak dziala. Aby odda¢ sprawiedliwosé
Deweyowi, trzeba powiedzie¢, ze nikt inny przed nim ani po nim
nie zrobil tego lepiej - wielu natomiast zostalo zwabionych przez to
stowo, ktoére obiecuje rozwigzanie wielkich probleméw filozoficz-
nych i zagadek spotecznych. Stosy tych spraw sa rzeczywiscie wy-
sokie, a teoria komunikacji mogtaby odda¢ sprawiedliwos¢ indywi-

3 W ttumaczeniu polskim zanika gra stéw zastosowana przez Petersa. Wspomi-
najac o ,,zamknietej” jazni, autor pisze angielski przymiotnik wielka litera (, Locked”),
nawigzujac tym samym do empirysty brytyjskiego. Taki zapis mozna odczytac
W ten sposob: pojecie jazni zostato , za-Locke’owane”, czyli zamkniete albo zniewo-
lone za sprawa koncepgji Johna Locke’a (przyp. thum.).
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dualnosci umystéw i wspdlnotowosci dyskurséw. Jej zadanie spro-
wadzatloby sie tylko do jednego - do bycia zunifikowana teoria pola
zycia spolecznego.

Jednakze wyobrazmy sobie, Ze terminy, jakimi myslimy, moga
by¢ zmienione. Przypu$émy, ze mozemy sobie wyobrazi¢ spole-
czenistwo lub sposéb myslenia, w ktérym wielki podzial na ja i spo-
teczenstwo, sfere prywatna i publiczng nie bedzie warunkiem na-
szych badan. Czy woéwczas nadal myslelibySmy o komunikacji tak
jak teraz? Czy w ogoéle myslelibySmy w tych terminach? Jak wygla-
datoby nasze podejécie do konwersacji i bycia towarzyskim? Niniej-
szy tekst nie probuje odpowiedzie¢ na te pytania, ale za cel stawia
sobie uczyni¢ klarownym splatanie zobowigzan politycznych i ma-
newréw intelektualnych, ktére utrzymuja wspélczesne teoretyzowa-
nie na temat komunikacji. W skrdcie: celem artykulu jest odczytanie
owych hieroglificznych warunkéw, ktére ksztaltuja nasze myslenie.
Woéwczas mozliwe, ze bedziemy w stanie wyobrazi¢ sobie inne spo-
soby dzialania i pojmowania, inne warunki i inne badania.

1. Locke, liberalizm i powstanie jednostki

Serge Moscovici zauwazyl, ze jednostka jest jednym z najwazniej-
szych wynalazkéw czaséw wspolczesnych (Moscovici, 1981). In-
dywidualnoé¢ jest wytworem politycznym, prawnym, religijnym
i naukowym, ktéry powsta¢ moze tylko w ramach konstelacji okre-
Slonych warunkéw spolecznych (Marks, 1978b, s. 222-223; Dewey,
1927/1954, s. 50, zob. réwniez s. 22-25, 69, 86-96, 102, 147-155, 186-
192). Jednostka staje sie najwyzszym wladca swojego zycia tylko
poprzez utrwalenie statusu i pozycji spolecznej. W spoleczeristwach
przednowozytnych jaznie byly konstytuowane poprzez tradycyjny
porzadek rdl i pozycji. We wspoltczesnych spoteczeristwach liberal-
nych prawa sg przypisane do ludzi (,mezczyzn”) po prostu przez
to, ze sa oni istotami ludzkimi niezaleznie od zajmowania jakiej-
kolwiek pozycji spolecznej. Liberalizm réwnoczeénie z psychologia



John Locke, jednostka i pochodzenie komunikacji 141

i ekonomia polityczng - dwiema wielkimi naukami spolecznymi
XVII wieku - jest czescia odkrycia ,czlowieka jako czlowieka”,
anie ,czlowieka” jako poddanego, szlachcica czy krola*.

John Locke odegrat kluczowa role w wynalezieniu i legitymizacji
jednostki. Pomogt zaprojektowac taki porzadek spoteczny, ktérego
konstrukcja uwalnia przedsiewziecia jednostki od zewnetrznych
form wladzy, czy tez od spoleczenistwa, kroléw, tradycji i samego
jezyka - zaréwno na poziomie formulowania idei, jak i gromadze-
nia wlasnosci. Mury, ktére pomoégt zbudowac¢ pomiedzy jednostka
i spoteczenstwem, sfera prywatna i publiczng byly zaprojektowane
tak, aby zawsze chroni¢ pierwszy czlon kazdej z tych par. Indywi-
dualizm Locke’a rozciaga sie od polityki do lingwistyki, a jednostka
(nie za$ spoleczenistwo, jezyk czy tradycja) jest wladca znaczenia. Ta
sytuacja sprawia, ze wzajemne zrozumienie staje si¢ zar6wno roz-
paczliwie potrzebne, jak i wysoce problematyczne. Znamie Locke’a
jest widoczne i w warunkach spotecznych, w ktérych zyjemy (wy-
magaja one tak rozdzielenia, jak harmonijnej pracy jednostki oraz
spoleczenistwa), i we wzorach mys$lenia o zyciu spotecznym i jezy-
kud. Mowigc kroétko, Locke pomaga dostarczyé warunkéw spotecz-
nych i intelektualnych, ktére czynia komunikacje w takim samym
stopniu potrzebng, jak niemozliwa.

Przeéledze zaangazowanie Locke’a w jednostke jako wladce zna-
czenia poprzez jego teorie psychologiczne i lingwistyczne (w Rozwa-
zaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego) oraz polityczne i ekonomiczne
(w Drugim traktacie o rzqdzie). Bede staral sie¢ uwypukli¢ wspélne po-
wigzania, odestania i problemy pomiedzy tymi podejsciami.

4John Locke uwaza, ze pewne rzeczy przynaleza do nas i posiadamy je ,jako
ludzie, nie za$ czlonkowie spoteczenistwa” (Locke, 1992, s. 173, paragraf 14). John
Dewey w swoich Lectures on Psychological and Political Ethics: 1898 twierdzi, ze psy-
chologia jest ,odkryciem czlowieka jako czlowieka” (1976, s. 3-9). W kontekscie
psychologii i ekonomii politycznej zob. Wolf, 1952. Droga zyciowa Adama Smitha
pokazuje harmonie tych dyscyplin. Na temat Locke’a jako prekursora psychologii
zob. Aaron, 1971.

5Bloom pisze wprost: ,Amerykanie sa Locke’aniczykami” (1987, s. 167). Zob.
doglebna analize Alexisa de Tocqueville'a (1835/1969).
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2. Locke na temat rozumu ludzkiego

Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego Johna Locke’a z 1690 roku
byty wielkim przebojem filozoficznym®. Locke méwi nam, ze kom-
pozycja tego przydlugiego szkicu zostala zainspirowana rozmowa
z przyjaciolmi na temat spraw metafizycznych. Filozof uwazal, ze
debaty na takie tematy powinny by¢ wpierw ugruntowane na roz-
wazaniach zwigzanych z funkcjonowaniem i ograniczeniami ludz-
kiego umystu. Dlatego tez powstanie Rozwazari... ma swoje zrédlo
w probie umieszczenia racjonalnosci w tej dyskusji i analizach. Po-
dejscie Locke’a do rozumu ludzkiego bylo zamierzone tak, aby
uwolni¢ ludzi od bezowocnych metafizycznych sporéw: pojmowa-
nie ludzkie jest zdolne do funkcjonowania i nadzorowania zycia
jednostki, a nie do penetrowania zagadek czasu i wiecznosci (Roz-
wazania, 1.i). Locke (jak wielu innych), w nastepstwie sporéw reli-
gijnych swojej epoki, postrzegal nauke nie tyko jako srodek odkry-
wania sekretéw natury, ale tez jako ogélna metode i przewodnik do
dostarczenia rozsadnego dyskursu.

Ogolny rys Locke’owskiego podejscia do rozumu ludzkiego jest
dobrze znany. W centrum stoi ,«idea» idei”. Wedtug Locke’a idea
»,ma oznacza¢ pewien bezposredni przedmiot w umysle, jaki umyst
ma przed sobg, zna bezposrednio i postrzega i ktéry jest r6zny od
dzwieku, jakiego uzywa jako znaku dla tego przedmiotu” (Rozwa-
zania, ,List do czytelnika”)?. Idea jest stowem stosowanym przez
Locke’a w oszalamiajacym spektrum uzy¢ (jak juz to jego krytycy
dawno zauwazyli), lecz jednoczeénie jest podstawowgq jednostka
jego epistemologii®. Filozof uznaje ,idee proste” za surowiec catej

6 Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1-2 (Locke, 1955). Praca ta bedzie cyto-
wana w nawiasach zgodnie z przyjetym sposobem w studiach Locke’owskich, czyli ze
wskazaniem: ksiegi (wielka cyfra rzymska), rozdziatu (mala cyfra rzymska) i paragra-
fu (liczba arabska). Na temat wplywu Locke’a w Anglii zob. Maclean, 1962; Howell,
1971. Na temat wplywu na amerykanski sposéb myslenia zob. Wills, 1978, s. 170.

7 Na temat ,,«idei» idei” zob. Hacking, 1979, s. 48-50, 192 i n.

8 Na temat zagmatwanych loséw tego terminu zob. Vesey, 1982, s. 1-18.
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wiedzy, a cala prawdziwa wiedza moze by¢ ostatecznie sprowa-
dzona do idei prostych, ktére przedostaja sie do umystu poprzez
organy zmystowe. Ten aspekt jego empiryzmu jest zwigzany z za-
negowaniem idei wrodzonych. Niczego bowiem nie ma w umysle,
czego wczesniej nie byloby w zmystach. Idea prosta jest bezposred-
nia dang zmystowa, ktéra nie moze by¢ zdefiniowana. Dla Locke’a
te najbardziej podstawowe komponenty ludzkiego rozumu sa aspo-
teczne i alingwistyczne. Zmysty maja dostep do ,rzeczy, jakimi one
sq”; jezyk, spoteczenistwo i kultura znieksztalcaja te czystosc i pry-
mat percepcji. Nikt nie moze powiedzie¢ ani zdefiniowa¢, czym jest
»stodkos¢” czy tez ,,czerwonos¢”, trzeba po prostu samemu posma-
kowac¢ cukru lub zobaczy¢ czerwong réze. Wiedza ludzka znajduje
swoje zZrédla w obszarze wzajemnego oddzialywania jazni i $wiata -
nic wiecej nie moze sie w sposéb uprawniony wydarzy¢.

Poglad, zgodnie z ktérym Zrédlem calej wiedzy sa doznania
zmyslowe, daje Locke’owi mozliwos¢ wzmocnienia jednostek. Po
pierwsze dlatego, ze wiedza moze stac sie dzialaniem politycznym:
jednostki moga postrzegac rzeczy takimi, jakie one s, a nie takimi,
jak je przedstawia Kosciot, korona czy obyczaj’. Po drugie, dozna-
nia zmystowe pozwalaja Locke’owi na zminimalizowanie spolecz-
nych, czy tez intersubiektywnych, aspektow ludzkiej wiedzy. Jego
przyklady - smak gruszki, kolor czerwieni, twardos¢ zlota - wydaja
sie doswiadczeniami wolnymi od spoleczeristwa i niekomunikowal-
nymi. Locke poprzez skupianie sie na takich przyktadach buduje
epistemologie, ktéra umiejscawia jednostki w centrum wszechswiata
i marginalizuje zobowigzania, jezyk i kulture jako to, co jest zar6wno
narzedziem ksztattowania, jak i substancja ludzkiej wiedzy.

Locke nie poprzestaje jednak na ideach prostych. Jesli wszystkie
mysli bytyby z nich stworzone, woéwczas zadna prawdziwa wiedza
nie bytaby mozliwa. Ta bowiem pochodzi z ,idei zlozonych”, ktére

9 Immanuel Kant tak oto uchwycit zintegrowany epistemologiczno-polityczny
projekt liberalizmu, kiedy wskazal motto o$wiecenia: , Sapere aude! Miej odwage
postugiwaé sie swym wiasnym rozumem” (Kant, 1966, s. 164). Na temat wiedzy
jako wyzwolenia zob. réwniez Condorcet, 1794/1966.
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ludzie moga tworzy¢ poprzez réznorodne mechaniczne operacje
dodawania, odejmowania, 1aczenia i ukladania. Podczas gdy umyst
jest pasywny w recepgji idei prostych, zarazem jest aktywny w two-
rzeniu idei ztozonych z idei prostych. Dla przyktadu, idea ,kradzie-
zy” jest ztozeniem réznych ,idei” ukrywania, transferu, wiasnosci
i zgody (Rozwazania, 11.xii.5). Idee zlozone sa zatem jednoczesnie nie-
zbedne i niebezpieczne. Stanowig bowiem droge do istotnej wiedzy,
ale tez zrodlo intelektualnych dziwactw od czasu, gdy ludzie sa
w stanie wymysla¢ jednorozce, kwadratowe kota i tym podobne.
Pojecie, ktére nie moze by¢ catkowicie sprowadzone do idei pro-
stych, jest porywem wyobrazni lub chimera, ktéra w najlepszym
razie nadaje si¢ do zabawy, lecz powinna by¢ porzucona w przy-
padku powazniejszych zajec.

Biorac pod uwage obstawanie Locke’a przy doznaniach zmy-
stowych jako wylacznej skarbnicy wiedzy, nalezy postawic¢ pytanie,
w jaki spos6b radzil sobie z jezykiem. Mozna mie¢ pewnos¢, ze nie
jest on Zrédlem wiedzy, nie ksztaltuje myslenia ani nie jest kluczo-
wym skladnikiem definiujagcym istote ludzka. Jest on ,gléwnym
narzedziem porozumienia i wspélna wiezia spoteczna” (Rozwazania,
IIIi.1). W trzeciej ksiedze Rozwazari... zatytulowanej ,O stowach,
czyli o jezyku w ogo6lnosci” Locke pokazuje nam swoje podejscie do
jezyka, ktory jego zdaniem jest pewna zmiang w projekcie pracy nad
rozumem ludzkim - gdy zaczynal swoje przedsiewziecie nad tym
zagadnieniem, sadzil, Ze jezykowi poswieci niewiele uwagi. Ta po-
czatkowa nieufnoé¢ do jezyka jako czego$ nieistotnego przybiera
nowy ksztalt przy podziale pomiedzy ideami a slowami. Teraz
uczony przyznaje, Ze jezyk ma co$ wspélnego z umystem - dotych-
czas staral sie te dwa skladniki umiejetnie rozdzielaé. Jezyk jest
podrzedny wzgledem idei, a kiedy miesza sie z potokiem idei,
w najlepszym razie powoduje rozbawienie i chaos, niesnaski,
a W najgorszym razie nieporozumienie.

Locke, tak jak wielu siedemnastowiecznych angielskich mysli-
cieli, rozréznia dwa rodzaje , dyskursu”: wewnetrzny strumieni idei,
ktore pochodza z doznarn zmystowych i refleksji, oraz strumieri
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zewnetrzny, czyli publiczne uzywanie jezyka - a wiec to, co obecnie
nazywamy ,dyskursem” (Hacking, 1979, s. 16 i n.). John Wallis,
wspolczesny Locke’owi czlonek Towarzystwa Krolewskiego, powie-
dziat w 1687 roku: ,w jezyku angielskim moéwimy dyskurs zaréwno,
aby odnies¢ sie do wewnetrznych obliczert umystu, jak i uzewnetrz-
nionych rozméw ” (cyt. za: Howell, 1971, s. 32). Dla Locke’a stowa
sa ,zewnetrznymi i dostrzegalnymi znakami” idei lub , wewnetrz-
nymi wyobrazeniami”. Stowa nie odnosza sie bezposrednio do rze-
czy czy do $wiata, ale do idei w umystach poszczegélnych méwcow
i stuchaczy (Kretzmann, 1968, s. 175-196). Stowa sa ,,dotaczone” do
idei poprzez marionetkowe sznurki konwencji i zgody. Jezyk znaj-
duje sie zaraz obok idei - jest najlepszym posrednikiem idei
w umystach méwcéw. ,W swym pierwotnym i bezposrednim sen-
sie sfowa oznaczaja jedynie idee w umysle tego, kto ich uzywa”
(Rozwazania, 11Lii.2). Stowa sa wskazéwka dajacq obietnice, ktéra
nie ma wartosci, dopoki nie jest wspierana przez idee umiejscowio-
ne w umystach ludzi: bez idei stowa sa po prostu zbiorem dzwie-
koéw, halasem czy zla waluta. Jesli stowa sa rozpowszechniane bez
stojacych za nimi idei (Locke, ku swemu rozczarowaniu, uwazat, ze
tak sie dzieje), woéwczas sa wpuszczonymi w obieg falszywymi
monetami (sprawcami) oszustwa i zamieszania (przyklady Locke’ow-
skich metafor monetarnych odnoszacych sie do jezyka znajduja sie
w Rozwazaniach, I1.viii.2, II1.x.2-5, IIL.xi.11).

Dlatego tez Locke postuluje dwa réwnolegte systemy: system
idei, ktére sg Zrédlem wiedzy i nie sa ani spoteczne, ani lingwi-
styczne, oraz system stéw. Slowa sa podrzedne wzgledem idei
i pasozytuja na nich. Wedlug Locke’a znaczenie stéw pochodzi nie
z ich wzajemnych relacji w caloSciowym systemie znakéw (jak dla
de Saussure’a), nie z ich odniesienia do obiektow w $wiecie (jak dla
Augustyna z Hippony), ale z ich polaczenia z ideami w umystach
ludzkich. Locke’owi przypisuje sie przyczynienie do rozpropago-
wania zdrowego rozsadku - taka pozycje zajmuje w wielu podsta-
wowych podrecznikach do badan nad komunikacja oraz w popu-
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larnym wyrazeniu gloszacym, Ze ,znaczenia sa w ludziach”10. Po-
dejscie takie mozna nazwac indywidualizmem semiotycznym.

Wobec tego funkcja jezyka jest przenoszenie ,idei” - nic wiecej,
nic mniej. Jezyk nie jest instrumentem wyrazajacym przyjemnosci
i pokusy (takim byl dla Rousseau). Dla Locke’a jest funkcjonalnym
urzadzeniem do przesylania czystych idei i unikania zamieszania
(por. Rousseau, 1970). Jest to wyraziste w Locke’owskim podejsciu
do pochodzenia jezyka: ,Jesli kto§ ma obfitos¢ rozmaitych mysli i to
takich, ktére zaré6wno innym, jak jemu samemu mogtyby przynies¢
pozytek i zadowolenie, to jednak wszystkie one s3 w nim, niewi-
dzialne dla innych i przed innymi ukryte, nie moga tez ujawnic sie
same przez sie. Ale bez wymiany mysli nie moze by¢ mowy o po-
zytku spotecznym i dogodnosciach zycia; i wobec tego trzeba byto,
by czlowiek znalazl pewne zewnetrzne znaki zmystowe, przy kto-
rych pomocy moégtby komunikowaé innym owe niedosiegle dla
wzroku idee, z ktérych skladaja sie jego mysli” (Rozwazania, I11ii.1).
Wedlug Locke’a u zrédel spoleczeristwa znajduja sie ludzie niepo-
siadajacy jezyka: maja (przedspolecznie) mysli i idee, jednak te idee
sq uwiezione w ich piersiach. Nadejscie jezyka staje sie wielka ulga,
gdyz oferuje klucz do skrzyn ze skarbem jazni.

Zwroémy uwage na jezyk Locke’a, kiedy pisze o jezyku: ze-
wnetrzne zmystowe znaki umozliwiaja ,komunikacje mysli”, gdy
zostang polaczone z wewnetrznymi pojeciami. Komunikacja nato-
miast umozliwia istnienie spoleczeristw. Zatem jaki powinnisémy
zrobi¢ z tego uzytek? Czy powinnismy beztrosko przyjaé, ze Locke
jest jednym z nas i ma na mys$li to samo znaczenie co my, kiedy
moéwi o komunikacji? Jesli tak zrobimy, to utracimy specyfike inno-
wacji semantycznej wprowadzonej przez Locke’a. Dopiero w XVII

10 Dla przyktadu zob. Mudd i Sillars, 1979, s. 2. Bardziej wyszukane podejécie
prezentuje Karl Popper, 1999, s. 18. Michael Reddy uwaza, ze taki sposéb méwienia
jest czescia struktury jezyka angielskiego (Reddy, 1979, s. 284-324). Jesli uznaje sie
jezyki za wytwor, a nie dar, wowczas analiza historyczna prawdopodobnie wyka-
zalaby, ze metafora przewodu pojawia sie znaczaco w XVII wieku. Locke sam jezyk
nazywatl ,wsp6lnym przewodem” (Rozwazania, II1.xi.1).



John Locke, jednostka i pochodzenie komunikacji 147

wieku pojawia si¢ postrzeganie komunikacji jako odwiecznego
elementu kondycji ludzkiej, jako powszechnego terminu dla jezyka.
Wraz z tym pojawia sie poglad, ze stowa musza by¢ tworzone tak,
by ,stuzy¢ komunikowaniu mysli (...), co jest celem rozméw i mo-
wy w ogole” (Rozwazania, 11Lix.6).

A dokladniej, Locke prawdopodobnie wymyslit pojecie komu-
nikacji jako dzielenia si¢ myslami przez jednostki. Chociaz mozna
odnalezé podobne uzycia w jezyku angielskim przed Lockiem, to
jednak zaréwno Samuela Johnsona Dictionary of the English Language
z 1755 roku, jak i Oxford English Dictionary wskazuja Locke’a jako
zrédia takiego znaczenia komunikacji (Johnson, 1755/1983, hasto
,Communication”; Murray, 1933, s. 699-700). Trzeba zauwazy¢
i rozpoznaé, ze uzycie stowa komunikacja do opisania dyskursu
ludzkiego bylo czyms na ksztatt innowacji. W XVII wieku w jezyku
angielskim komunikacja powszechnie odnosila sie do fizycznych
proceséw transmisji i metafizycznych procesow wspélistnienia:
namacalnych jak szata, majatek, uprawy, towary handlowe, a takze
nienamacalnych, takich jak $wiatlo, ciepto, btogostawieristwo, po-
chwata, sekrety, nawyki, mysli oraz idee - wszystkie mogty by¢
,komunikowane” (zob. Murray, 1933, s. 699-700). W pismach Locke’a
stare znaczenia tego terminu splataja sie z jego nowatorskim uzy-
ciem. Méwil on nie tylko o ludziach komunikujacych idee miedzy
soba, ale tez o Bogu komunikujacym doskonalo$¢ swym aniotom
i duchu komunikujacym si¢ z cialem. Komunikacja nie jest czyms
wymyslonym przez wczesne hominidy: jest wynalazkiem, ktéry
ksztaltuje nasza historie. Méwiac krétko, komunikacja jest dziec-
kiem nowoczesnosci, a nie antyku'l. Dostarcza okreslonego, lecz nie

11 Kto$ moze mi zarzuci¢, ze nie dostrzegam klasycznej teorii retorycznej jako
tej mowiacej o , komunikacji”. Odpowiedziatlbym wowczas tak, iz postrzeganie jej
w ten sposdb wynika z naszej lektury i jest post hoc narzucone. W lacinie communica-
tio nie byto uzywane jako zbiorczy termin dla okreslenia ludzkiego dyskursu (zob.
Glare, 1968, s. 369). Byt to termin w pelni techniczny w teorii retorycznej na ozna-
czenie figury stylistycznej (zob. Cyceron, 1873, 3.204 [XLVII]; Lausberg, 1960, s. 379-
384). Hannah Arendt, cytujac Sofoklesa, Plutarcha i Cycerona, utrzymuje, ze Grecy
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odwiecznego, sposobu myslenia o zyciu spotecznym i wytwarzaniu
go; zyciu spolecznym, ktére wyrasta w klasycznym liberalizmie.

To wlasnie pojecie sugeruje, ze w chwili, kiedy ludzie méwig,
musza robi¢ co$ wiecej, niz tylko mowic: musza obnazaé swoje du-
sze, odslania¢ swoje serca i uzewnetrznia¢ to, co jest w Srodku.
Oczywiécie, dla Locke’a sama rozmowa jest niewystarczajaca. Do-
pomina si¢ on o co$ wazniejszego: o komunikacje mysli. Méwiac
dokladniej, Locke przyjmuje rézne stopnie precyzji w procesie prze-
kazywania idei, rozrézniajac w ten sposéb dwa rodzaje , komunika-
Gi”: ,spoleczny” i ,filozoficzny” (Rozwazania, 1ILix.3). Pierwszy po-
zwala na zwykle i luzne polaczenia pomiedzy stowami i ideami,
podczas gdy drugi, ktéry jest przeznaczony do dociekarh naukowych,
wymaga daleko idacej dokladnosci. I nadal, gdy Locke wspomina
komunikacje jako kategorie ogdlng, pojawia si¢ obraz niemalze tele-
patycznej transmisji: ,Aby slowo moglo stuzy¢ komunikowaniu
mysli, musi ono wzbudza¢ w stuchaczu dokladnie te sama ideg,
jaka reprezentuje w umysle moéwigcego. W przeciwnym razie lu-
dzie wypelniaja nawzajem swe uszy szumem i dzwiekiem, ale nie
przekazuja sobie przez to mysli i nie wymieniaja miedzy soba idei,
co jest celem rozméw i mowy w ogole” (Rozwazania, 1ILix.6). Jest to
uderzajacy wymog: ludzie podczas rozmowy musza , precyzyjnie”
dopasowywac idee, gdyz inaczej ich rozmowa moze sta¢ sie szu-
mem i pomieszaniem (dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze rozméwcy
ponosza ryzyko blednego skomunikowania sie).

Uderzajace jest to, w jaki sposéb Locke oczekuje, aby komunika-
cja dzialala, jednoczesnie wskazujac jednostke jako Zrédlo znacze-
nia. Jednostki nie tylko poprzez swoje zmysty dostarczajg czystych
surowcéw do budowania znaczen, ale réwniez ustanawiaja pola-
czenia pomiedzy stowami i ideami. Kazda jednostka jest wtadca
w kroélestwie znaczenia. Locke w swoim podejsciu do jezyka jest

nie mysleli o jezyku jako wehikule czy narzedziu odseparowanym od mysli (zob.
Arendt, 1958, s. 25-26, przypis 8). Jak pokazuje ta autorka, historycznie warunkami
koniecznymi dla naszego pojecia komunikacji sg: zmiana w ustawieniu sfer pry-
watnej i publicznej oraz zwigkszenie duchowosci jednostek.
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typowym konwencjonalista (argumentuje, ze jesli stowa bytyby
W sposob naturalny potaczone z ideami, wéwczas na catym $wiecie
bylby jeden jezyk). Dla Locke’a polaczenie pomiedzy stowem a idea
jest kontraktem spotecznym podtrzymywanym jedynie poprzez
zbiorowa zgode jednostek. Kazdy moze sie¢ wycofa¢ z jezyka w do-
wolnym momencie, chociaz praktyczne aspekty codziennego wspot-
zycia wymagaja niemalze od kazdego ,milczacej zgody” na jezyk
jako obecnie ustanowiony (Rozwazania, 1ILiii.8). Jak pisze Locke,
stowa sg ,, znakami ustanowionymi rozmyslnie” (Rozwazania, I11.ii.2)
i nabieraja znaczen za zgoda swoich uzytkownikéw. Uczony doda-
je: ,kazdy za$ ma tak zupelna swobode w postugiwaniu sie stowa-
mi jak mu sie podoba i w oznaczaniu nimi dowolnych idei, ze nikt
nie jest wladny przymusi¢ ludzi, aby mieli w umysle takie same
idee jak on, gdy uzywaja tych samych co on stéw” (Rozwazania,
I1L.ii.8). W ten spos6b Locke chroni kazda z jednostek przed poten-
gjalng tyrania jezyka: jesli cudze slowa zagrazaja i moga przebic sie
przez ostony otaczajace méj umyst, moge w prosty sposob przegru-
powac ,idee”, z ktérymi te stowa sa potaczone. Wedlug Locke’a
wolnoé¢ jednostki w tworzeniu znaczenia chroni ja przed bezpraw-
na kontrolng ze strony woli i opinii innych. Dla brytyjskiego filozo-
fa jednostka jest panem oznaczania.

Locke potrzebuje komunikacji (w jego czasach termin ten obcia-
zony jest implikacjami odnoszacymi sie do fizycznej transmisji po-
miedzy oddzielonymi istotami), aby zniwelowac luke w swoim in-
dywidualizmie semiotycznym: w jaki sposéb spoteczeristwo zlozone
z niezaleznych jednostek jest w stanie istnie¢? Ten termin chroni
wolng jednostke przed solipsyzmem!2. Zobowigzanie jednostek do
bycia jedynym Zrédlem znaczenia sprawia, ze dwie idee, tj. idea
bycia spotecznym rozumiana jako czytanie umystéw oraz idea je-
zyka jako jedynego wehikutu mysli, s3 niemalze nieuniknione.

12 Lawrence Grossberg pomocnie prezentuje relacje miedzy jezykiem a przed-
miotem (zob. Grossberg, 1982, s. 83-101).
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3. Nauka - ocalenie jednostki przed solipsyzmem

W jaki sposéb pogodzi¢, biorgc pod uwage indywidualizm semio-
tyczny Locke’a, roszczenia kazdego czlowieka do bycia panem wias-
nych mysli z pogladem filozofa wskazujacym, ze , idee” sa komuni-
kowane z jednego umystu do drugiego. Jesli kazda jednostka jest
prawodawca znakéw, to co utrzymuje spoleczeristwo przed staniem
sie anarchig monad, w ktérej kazdy zamyka sie w odosobnieniu wlas-
nych idei i do$wiadczen? Albo na odwrét: co chroni jednostki przed
byciem pogwalconymi, gdy komunikowanie idei dziala zbyt do-
brze? Czy nie ma sprzecznosci pomiedzy wolnoécig indywidualng
(w ramach ktérej ludzie s wladcami swojej wlasnej Swiadomosci)
a ,komunikacja” (w ramach ktérej tresci mentalne sa pozornie po-
wielane)? Locke chce, aby jezyk funkcjonowal na ksztalt dziatania
psychicznego na odlegloé¢, i jednoczesnie pragnie zagwarantowac
suwerenno$c¢ kazdej jednostki od jej wlasnej $wiadomosci.
Sprzecznoéé ta nie byla tak oczywista z powodu panowania nauk
przyrodniczych i ich wplywu na siedemnastowieczng wyobraznie.
Alasdair MacIntyre wskazat na ciekawe zjawisko, mianowicie na to,
Ze empiryczne pojecie doswiadczenia i pojecie nauk przyrodniczych
wyrosty w tej samej kulturze (i nigdzie bardziej nie wspdlgraja ze
soba niz u Locke’a). Podczas gdy empiryczne pojecie doswiadczenia
sklania si¢ do czynienia ,zamknietego krélestwa z kazdego do-
$wiadczanego przedmiotu” i sprawiania, ze dosSwiadczenia sa cal-
kowicie prywatne, nauki przyrodnicze oparte sa na powtarzalnosci
obserwacji przez réznych ludzi, zas nowe technologie stuzace do
obserwowania, takie jak mikroskop czy teleskop, umozliwiaja taka
powtarzalnos¢ (Maclntyre, 1984, s. 80). Empiryczne pojecie do-
$wiadczenia grozi czystym subiektywizmem, natomiast nauki przy-
rodnicze daza do czystego obiektywizmu. Moéwiac krétko, nauki
przyrodnicze pozwolily Locke’owi mysle¢ o czystej wspoétpracy
i komunikacji miedzy ludZzmi oraz pozwolily mu odpedzi¢ obawe,
ze kazda osoba bedzie uwieziona w nieprzezroczystym kregu swo-
ich wlasnych percepcji. Praktyka naukowa dostarczyla modelu dla
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intersubiektywnego sposobu laczenia percepcji pozornie oddzielo-
nych od jezyka i dyskursu. Kazdy moégl spojrze¢ przez teleskop,
wypowiedzie¢ i mie¢ te samg ,ide¢” (spostrzezenie). Praktyka na-
ukowa dostarczyla najlepszego wzoru ,komunikowania idei”.
Spos6b ujmowania przez Locke’a jezyka jest czescia wiekszego
trendu siedemnastowiecznego zycia intelektualnego. Bacon, Sprat,
Dryden, Wilkins, Komeriski, Huygens, Boyle i Newton - wszyscy na
rézne sposoby starali sie radzi¢ sobie z udoskonalaniem i oczyszcza-
niem jezyka (Cohen, 1977; Howell, 1971). Sam Locke natomiast po-
strzegal powszechny pokéj jako wynik uporzadkowania niedoskona-
tosci jezyka (Rozwazania, IIlix.21). Zwlaszcza ze, jak zdawatl sie
sugerowac Isaac Newton, powazany przyjaciel Locke’a, sily umystu
moga zglebia¢ wszelkie niejasnosci zawarte w naturze i spoleczen-
stwie, co widoczne jest w klarownosci porzadku nauk przyrodni-
czych. Jak zauwazyl William James: ,Kiedy odkryto pierwsze pra-
wa, ludzie byli pod takim wrazeniem pigekna i prostoty owych
praw, iz uznali, ze oto udalo im si¢ naprawde przeniknaé odwieczne
zamysly Wszechmocnego” (James, 2004, s. 30). W tym samym duchu
Galileusz nazywat matematyke jezykiem ksiegi natury'3. W czasach
Locke’a nauke postrzegano nie tylko jako narzedzie stuzace do bada-
nia natury, ale réwniez jako Srodek do odwrécenia przeklenstwa
Wiezy Babel. Wspaniale odkrycia nauk przyrodniczych przedstawi-
ly taki obraz swiata, w ktérym wszystko jest wynikiem wielkiego
inteligentnego porzadku. Obraz ten stal si¢ normatywny dla wszys-
tkich ludzkich dazen (w entuzjazmie XVIII wieku). Metody naukowe
zdawaly sie oferowac sposéb rozwigzywania probleméw i brania
pod rozwage spraw, pozwalajac przekroczy¢ sporne gmatwaniny
gloséw charakteryzujace debaty religijne i polityczne tego okresu.
Wedlug Lewisa Mumforda nowa astronomia, ,ten nowy S$wiat
Swiatla i przestrzeni az do naszych czaséw byt ucieczka od dogma-

13 Richard Rorty (1998) podaza za Jamesem w podkreslaniu znaczenia tej meta-
fory we wlasnym obrazie nowoczesnej nauki. Inaczej natomiast Ian Hacking (1975),
ktory sugeruje, ze Galileusz uzyt metafory ksiegi natury jako chwytu retorycznego,
a nie jako rzeczywistego opisu swojego projektu.
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tycznych wasni i okrutnych przesladowan religijnych, jakie pano-
waly w XVI i XVII wieku. Jeszcze w XVIII wieku uczonych kon-
templujacych nowy system przyrody w calym jego majestacie od-
stonietym przez Newtona urzekaly przede wszystkim «porzadek»
i «piekno». Chociaz milczenie nieskoriczonych przestrzeni przerazato
Pascala, wlasnie ich cisza i bezmiar niosly pocieszenie wielu tym,
ktérzy czuli sie przesladowani” (Mumford, 2014, s. 58).
Locke’owskie pojecie komunikacji narodzilo si¢ z podobnego
pragnienia ciszy i porzadku. Brytyjski filozof, jak wielu myslicieli
oczarowanych osiggnieciami nowej nauki, uwierzyl, ze ludzie od
dawna byli niewolnikami sléw (,zewnetrznego dyskursu”). Naj-
bardziej znanym przykladem jest zakazanie przez Towarzystwo
Krolewskie dyskutowania o sprawach zwigzanych z religia lub
polityka. Thomas Sprat w napisanej przez siebie w 1667 roku Histo-
ry of the Royal Society [Historii Towarzystwa Krolewskiego] tak opi-
sywal czlonkéw-zatozycieli: ,Ich pierwszym celem nie byto nic
wiecej niz tylko radowanie sie z oddychania §wiezym powietrzem
i dyskutowanie w ciszy ze sobg, nie bedac zaangazowanym w na-
mietnosci i szaleristwa tej ponurej ery. (...) Krétko méwiac, ich ce-
lem bylo tworzenie wiernego Swiadectwa wszystkich Dziet Natury
i Sztuki, ktére moga wchodzi¢ w ich zakres (...) i aby to osiagna¢,
usitowali oddzieli¢ wiedze o Naturze od barwnosci Retoryki, wy-
mysiow Wyobrazni czy wspaniatlych przewrotnosci Bajkowych
opowiesci” (Sprat, 1667/1958, s. 53, 61-62). Jezyk i retoryka byly
naro$lami, tuskami na oczach, ktére powinny zosta¢ odrzucone, aby
rzeczy takie, jakimi sa w rzeczywistosci, mogly przemoéwic, a ludzie
mogli komunikowaé swoje idee miedzy soba!*. Sam Locke nato-
miast uwazal, ze retoryka i metafora moga by¢ wykorzystywane
wtedy, kiedy jest jasne, iz stuza rozrywce, jednak wéweczas, ,gdy
jednak zechcemy moéwic o rzeczach, jak one sa, to trzeba przyznad,
ze cala sztuka retoryki (...) nie innemu stuzy celowi niz poddawa-

14 Popper (1999) omawia szeroko rozpowszechnione w XVII i XVIII wieku uje-
cie, wedlug ktérego prawda bezproblemowo manifestuje sama siebie.
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niu blednych idei, poruszaniu uczu¢ i sprowadzaniu przez to na-
szych sagdoéw na manowce” (Rozwazania, 111.x.34). Retoryka, tak jak
komentarze, dodaje tylko spér do sporu, nigdy nie dostarczajac
rozwigzania dla przyszlej dyskusji czy interpretacji (Rozwazania,
Lix.9).

Chociaz Locke mial wplyw na pewne rozwazania z zakresu teo-
rii i praktyki retoryki, to jednak jego rozumienie komunikacji bylo
odmienne od ujmowania tejze jako rodzaju mowy, sztuki retoryki
czy dyskursul®>. Komunikacja wkroczyta we wczesny wiek XX, bedac
kojarzona z transferem, wymiang i dziataniem na odleglos¢ - zarow-
no fizycznym: grawitacja, elektrycznoé¢, jak i psychicznym: hipnoza,
telepatia (Peters, 1986). Wraz z Lockiem termin ten rozpoczal diuga
droge od materii do umystu, od fizycznego do psychicznego dzie-
lenia sie: jest uzywany do konstruowania teorii spoleczerstw,
w ktérych mysli s3 przenoszone w mozliwie najmniej jezykowo
zdeformowany sposob. Locke byl w stanie opisa¢ typ spoleczen-
stwa zgodny ze swoimi naukowymi i politycznymi zasadami, dzie-
ki uzyciu pojecia majacego bezposrednie zastosowanie w fizyce
i metafizyce do opisywania zjednoczenia réznorodnych jednostek
poprzez niematerialne czy niewidzialne sity. W jego ramach - przy
calym ryzyku, ktére pociaga za soba jezyk - mezczyzni i kobiety nie
méwig - oni komunikujq. Kiedy jezyk zostal oczyszczony ze swojej
niedoskonatlosci i zorganizowania wedlug zasad dzwiekowych, idee
mogly zaczaé przeptywac od jednego umystu do drugiego z taka
tatwoscia, z jaka magnetyt ,komunikuje si¢” z kawatkiem zelaza.
Pojecie to wcigz tworzy obraz natychmiastowej wspélnoty mysli
lub elektrycznej transmisji informacji, lecz nie posréd osob, ktore
rzeczywiscie rozmawiaja ze soba w jezyku. ,Komunikacja” jest
praktyka dyskursywna, ktéra przeslania to, jak takie praktyki
w rzeczywistosci dzialaja. Jest to termin, ktéry sprawia, ze wglad

15 Howell i Corbett podkreslaja wklad Locke’a w teorie retoryczna (Howell,
1971; Corbett, 1982, s. 73-84). Nie mozna jednakze zapomina¢ zar6wno o jego wy-
raznej niecheci do retoryki (ktorej zostal nauczony i ktoérej nauczat), jak i o tesknocie
za retoryka dla wszystkich retoryk - najwyzsza antyretoryka , komunikacji”.
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wewnatrz tego, co pojecie to desygnuje, jest trudny. Réwnie trudno
jest poja¢ podloze jezykowe terminu, jak materialnos¢ form kultu-
rowych oraz widniejgce na pierwszym planie umysty jednostek
majace by¢ najwyzsza wiadza.

4. Cechy komunikacji

Locke w podejsciu do jezyka wyraza swoja gléwna zasade semio-
tyczng (konwencjonalnosé¢ znaczenia) w terminach podstawowej
zasady politycznej (nienaruszalnos¢ wilasnosci jednostki). Locke ow-
ska teoria polityczna przeplata sie z jego psychologia, teorig znacze-
nia i teorig wilasnosci. Podejscia te bronia jednostki jako posiadacza
prywatnej wlasnosci, niewazne, czy jest to wlasnos¢ swiadomosci
(»idee”) czy wlasnos¢ rzeczywista (,zycie, wolnos¢, majatek”). Locke
w obu przypadkach musi znalezé sposéb na przejscie pomiedzy
tym, co wspoélne (i w posiadaniu wszystkich), do tego, co prywatne
(i posiadane przez jedna osobe lub kilka).

Locke’owska teoria wlasnosci zostala wylozona w jego Drugim
traktacie o rzqdzie, opublikowanym anonimowo w tym samym roku
co Rozwazania. Giéwnym celem tej pracy jest analiza Zrédet wiasnosci
prywatnej i legitymizacja tego, co Locke nazywa ,spoleczeristwem
obywatelskim”. Brytyjski filozof w Pierwszym traktacie... prébowat
zdyskredytowac stanowisko (uzywane do legitymizowania monar-
chii dziedzicznej) gloszace, ze Bog przekazal wiladze Adamowi,
a jego krolewski rodowdd daje mu wylaczne prawo do wladania na
Ziemi. W Drugim traktacie... Locke ponownie probuje pokazad, jak
réznig sie Zrédta posiadania, mimo iz pierwotnie Bég dat swiat , we
wsp6lne” posiadanie ludzi.

Na poczatku uczony wysuwa hipoteze, ze wszystko w $wiecie
bylo wspélne dla kazdego. Zasoby naszej planety sa samoistnie
wytwarzane przez nature, ,wspo6lng matke nas wszystkich”, dlate-
go zaden z nas nie powinien mie¢ wylacznego prawa do zadnego
z tych zasobéw. Jednakze ten pierwotny stan wspdlnosci nie mogt
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trwaé zbyt dilugo, od czasu kiedy ludzie, dzialajac w Swiecie,
,zmieszali” swoja prace z zasobami naturalnymi. I wtasnie ta praca
nie jest wlasnoscig wspélng, lecz kazdej z jednostek: ,Mimo zZe zie-
mia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziom, to
jednak kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby. Nikt nie
ma do niej zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze praca jego ciala i dzielo jego rak stusznie naleza do
niego” (Locke, 1992, s. 181, paragraf 27, kursywa pominieta). Pier-
wotne prawo wlasnosci naktada sie na czyjas$ prace, dlatego wiasnosc
zostaje przeniesiona na te zasoby, w ktére zostala zainwestowana
praca. Mozna powiedzie¢, ze praca jest przenoszeniem wlasnosci;
alchemig, ktéra przemienia pierwotnie wspdlne zasoby do stanu
prywatnego posiadania. Im bardziej jest kto§ pracowity, tym bar-
dziej jest w stanie doda¢ swojej pracy do natury i w ten sposéb wy-
dzieli¢ wlasno$¢ indywidualng ze wspdlnej. W ten sposéb praca
dostarcza tytulu wtasnosci. Dla Locke’a fundamentem wszelkiej
wlasnosci prywatnej jest bycie panem samego siebie oraz praca
wlasna. U podstaw gloszenia prawnej legitymizacji posiadania sa-
mego siebie lezy u Locke’a jego antropologia filozoficzna sprawiaja-
ca, ze wlasnoé¢ prywatna jest postrzegana przez filozofa jako natu-
ralna i konieczna: ,warunki ludzkiego Zycia, wymagajace pracy
i niezbednych do niego srodkéw, czynity koniecznym wprowadze-
nie prywatnego posiadania” (Locke, 1992, s. 186, paragraf 35)1.
Locke prébuje tutaj poradzi¢ sobie z fundamentalna dystynkcja
lezaca u podstaw jego myslenia zaréwno o wlasnosci, jak i o komu-
nikacji, czyli z réznica pomiedzy wspélnym (publicznym) a pry-
watnym. Problematyczne w jego teorii wlasnoéci jest to, jak przejs¢
od rajskiej wspdlnotowej wlasnosci funkcjonujacej w stanie natural-
nym do wlasnosci prywatnej w spoleczeristwie obywatelskim. Na-
tomiast problemem w jego podejsciu do jezyka jest kwestia, w jaki

16 C.B. Macpherson w pracy The Political Theory of Possesive Individualism: Hobbes
to Locke (1962) w genialny i kontrowersyjny sposéb odniést sie do pogladéw Locke’a
na temat wtasnosci. Zob. réwniez riposte Isaiaha Berlina (1964, s. 444-468).
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sposob to, co jest prywatne i odgradza ,idee”, przenies¢ do wspo6l-
nego krolestwa rozmowy. Locke rozwigzuje problem wlasnosci
poprzez samoposiadanie jednostki: poprzez narzucanie swych moz-
liwosci na $wiat jednostka zaczyna - ,w sposob wlasciwy”, jak
podkresla Locke - posiada¢ wlasnosé¢ w swiecie. Jednakze w pro-
blemie z komunikacja rzeczywistym klopotem jest ,naturalna”
prywatnos¢ doswiadczen kazdej jednostki. Doswiadczenie jest po-
dobne do pracy: gdy ludzie doswiadczaja $wiata, zbieraja w sobie
jego fragmenty. Kiedy Locke uczynil tak wazng kwestig prywatyza-
cje pracy jednostki, wéwczas pozostal z zadaniem wyjasnienia tego,
jak rézni ludzie moga wspoélnie co$ rozumied, czyli jak moga komu-
nikowac (jest to termin, ktéry etymologicznie znaczy, oczywiscie,
uczyni¢ wspolnym). Locke’owska obrona jednostki jako posiadacza
prywatnej wlasnosci sprawia, ze filozof pozostal bez dobrego spo-
sobu na to, aby moéwic¢ o Zrédlach porzadku publicznego i wspdlno-
cie - stad magiczna moc przyznana komunikacji majacej by¢ pana-
ceum. Pojecie to jest wynikiem porazki w teoretyzowaniu wspélnego
nam $wiata.

W zwiazku z tym podejscie Locke’a do wtasnosci i komunikacji
jest blizniacze. Podejscie do wlasnosci musi wyjasniaé, jak przejsé
od wspoélnego do prywatnego (na poziomie fizycznym). Natomiast
podejécie do komunikacji musi wyjasniaé, jak przejs¢ od prywatno-
Sci z powrotem do wspdlnosci (w umysle). Przyjmuje, ze teoria je-
zyka Locke’a, a w szczeg6lnosci jego nowatorskie uzycie terminu
komunikacja, jest préba wypelnienia braku w teorii, ktéra pozosta-
wia niewyjasnionym (lub co najmniej niedoteoretyzowanym) pyta-
nie o to, jak moze istnie¢ spoleczeristwo zlozone z wolnych jedno-
stek. Jednakze takie postawienie owego pytania bylo co najmniej
dziwne. Locke zaklada jako nieistniejace wspoélne znaczenia (na tym
etapie postuluje tylko idee jednostek) i dopiero woéwczas pyta, jak
to sie dzieje, ze takie wspélne znaczenia zaczynajq istnie¢. Zamiast
wysunac¢ na plan pierwszy problem pochodzenia indywidualnych
umystéw, Locke sprawia, Ze publiczne znaczenia zdaja si¢ kruche
i nieprawdopodobne. Jednak byt zaangazowany w walke polityczna
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i musial postulowaé prymat jednostki. Komunikacja pokazala, jak
jednostki moga wspdlistnie¢ bez naruszania swojej suwerennosci.
Osobliwos¢ tego rozwigzania spowodowana jest po czesci abstrak-
cyjnoscia samego pytania (Marks, 1978a, s. 92).

5. Trwalos$é¢ dziedzictwa Locke’a

Jesli nawet nie wprost, to mysl Locke’a jest klarownym przyktadem
ideologicznie nacechowanych elementéw, ktére definiuja pojecie
komunikacji. Kiedy wypowiadamy to stowo, jesteSmy niemalze prze-
znaczeni do oplakiwania nieadekwatnosci stéw, ktorych uzywamy
do wyrazania naszych wewnetrznych uczué, do strachu przed ich
tyrafiska moca i chwalenia nauki czy tez metod naukowych jako
sposobow zabezpieczania rozsadnego ludzkiego wspétzycia. Locke
nauczyl nas (bez obawy o polityczne konsekwencje takiego pogla-
du) opierac si¢ prébom wyobrazania sobie jezyka i znaczenia jako
jednostkowych, lecz mieszkajacych gdziekolwiek. Obawiamy sie, ze
jesli jednostki nie kontroluja znaczenia, wéwczas wyczuwalna jest
pobliska tyrania. Na przyklad powiedzenie Heideggera, Zze my nie
moéwimy jezykiem, lecz to jezyk moéwi nami, jest czesto opacznie
rozumiane w ten sposob, jakoby ludzie byli bezwolnymi istotami
kontrolowanymi przez jezyk. Najwazniejsza czeScia dziedzictwa
Locke’a jest poswiecenie teoretycznej koherencji powstania Swiatow
spotecznych na ottarzu wolnosci jednostki.

Jednak moéwienie, iz znaczenie jest spoteczne i publiczne, nie
jest tozsame z pogladem, ze znaczenie jest ustalone na wieki ani ze
tworzy nieodparty przymus na ludzkiej duszy (czego obawiaja sie
klasyczne teorie liberalizmu). Méwienie, Ze znaczenie jest spoleczne
i publiczne, oznacza, iz znaczenie jest dzialaniem zbiorowym, trwa-
jacym, wytwarzajacym, dyskutowanym i dyskusyjnym; jest dziata-
niem, w ktérym spotykaja sie sila i prawda, rozum i pasja. Takie
Locke’owskie wartosci jak indywidualnosé i wolnos¢ moga by¢
rozpatrywane bez popadania w metafory wewnetrznosci i zewnetrz-
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nosci. Wolnos¢ jednostek moze zawieraé sie w mozliwosci tworzenia
nowych, nigdy niestyszanych zdan, ktére odnosza sie do kondycji
owych jednostek. Do tego nie potrzeba solipsystycznego skladania
stow i znaczen. To, ze méwimy w jezyku opartym na splecionej sieci
historii, spoleczenistwa i natury, a nasze myslenie jest dialogiem
pomiedzy zywymi i martwymi, nie oznacza, ze nie mozemy mowic,
dziata¢ i mysle¢ w sposéb kreatywny. O te pierwszorzedne wartosci
walczyli Locke i inni. Walczyli, aby zaistnialy w spolecznym budul-
cu jezyka i wspolnoty, a nie byly ukryte w zakamarkach ludzkiego
serca. Zatem owocne moze sie okazac¢ takie wyobrazenie teorii ko-
munikacji, ktére nie tworzy odniesieri do jednostkowych umystéw.

Mozna wskaza¢ pewne zastrzezenia odnoszace sie do takiego
stanowiska. Nie uwazam, ze ludzie s3 w stanie powiedzie¢ wszystko,
czego zapragna, ani tez ze niezrozumienie nie jest czasami prawdzi-
we czy tragiczne. Sugeruje natomiast, iz nie jest sp6jne postrzeganie
Zrodet spolecznego, intersubiektywnego znaczenia w czyms, co nie
jest spoteczne (nawet jesli Locke i jego niezliczeni uczniowie tak
wlasdnie nauczyli nas czynic).

Co w takim razie mamy pocza¢ z btedng komunikacja? Co, jesli
powiem ,dziewigta” w znaczeniu ,dziewiata rano”, a ty pomyslisz
o ,dziewiatej wieczorem”? Czy ta mozliwo$¢ nieporozumienia
Swiadczy o tym, Ze znaczenie jezykowe jest wspierane przez mysl
i intencje jednostek? Podstawowe teksty z zakresu teorii komunika-
qji czesto przywoluja na mys$l przypowiesci o mnichach zen, ktérzy
poprzysiegli milczenie i ktérzy rozmawiaja poprzez podnoszenie
palcéw i ukladanie ich w znaki liczb, czy tez rewolucjonistow, kto-
rzy postugiwali sie latarniami do komunikowania sie na odlegtos¢.
Te opowiesci maja przestrzec nas przed tragikomicznymi konse-
kwencjami jednego znaku o dwéch znaczeniach oraz wskazuja na
potrzebe przejrzystej komunikacji. W tak specyficznych warunkach
intencje jednej osoby i interpretacje drugiej moga sie¢ bardzo mocno
rozbiega¢ - kiedy stownik jest minimalny, skiadnia nie istnieje,
a odniesienie jest indeksowe. Takie sytuacje sa pojeciowo niezwykle
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natarczywe i stanowia najczestszy przypadek, kiedy mysli sie
o , komunikacji”.

Innymi stowy, bledna komunikacja jest zgorszeniem, ktére umo-
tywowuje pojecie komunikagcji. Jest to szczegdlny przypadek, kiedy
jednostki rzeczywiscie determinuja znaczenia. Jednak sytuacje,
w ktorych sens dyskursu jest wspierany przez jednostki, s rzadkie
w rzeczywistym zyciu spotecznym. Zakres probleméw, ktére moz-
na rozwigzaé poprzez lepsza komunikacje, jest niewielki. Mit o Te-
zeuszu mowi nam wszystko, co powinnismy wiedzie¢: wracajac po
zabdjstwie Minotaura, Tezeusz zapomnial zmieni¢ czarne zagle na
biale, co mialo sygnalizowa¢ zwyciestwo. Jego ojciec, Egeusz, wi-
dzac na horyzoncie znak porazki i myslac, ze Tezeusz nie zyje, rzu-
cil sie ze skat do morza (odtad zwanego od jego imienia Morzem
Egejskim). Morat jest nastepujacy: twoérzmy redundancje w komu-
nikatach, od ktérych zalezy zycie i $mieré. Czasami komunikacja
wystepuje jako cudowne rozwiazanie bolaczek ludzkosci, lecz
wiekszos¢ probleméw, jakie pojawiaja sie w relacjach miedzyludz-
kich, nie pochodzi z porazki laczenia ze soba znakéw i znaczen.
Najczesciej kontekst i skladnia sprawiaja, ze sens stow jest doskona-
le klarowny, natomiast podstawg niezgody nie jest nieudana ko-
munikacja, ale réznica w zaangazowaniu. Og6lnie méwigc, rozu-
miemy siebie catkiem niezle - po prostu sie ze soba nie zgadzamy.

Pojecie komunikacji, ktérego ojcem jest Locke, sprawilo, ze
w umyslach ludzi pojawila sie réznica, ré6znorodnos¢ i zaintereso-
wanie. Pojecie to sugeruje, ze dyskurs jest nieskuteczny, poniewaz
ludzie maja rézne (prywatne) doswiadczenia ukryte za tymi samy-
mi sfowami. W ten sposéb Locke usuwa niewsp6imiernosc ze spo-
tecznej rzeczywistosci polityki i sprawiedliwosci, a umiejscawia ja
w rzeczywistoéci prywatnych doswiadczeri i wyboréw. Zrédta kon-
fliktu zostaly przeniesione ze spoleczeristwa do jednostki i jej zna-
czenr (do tego najmniej istotnego i nieznaczacego przedmiotu, jak
jednostke nazywat de Tocqueville). To przesuniecie bylo rozmysl-
nym dzialaniem w krucjacie majacej na celu ustanowienie prze-
strzeni rozumnej konwersacji w czasach namietnosci i szaleristwa -
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usuwa ono bowiem religie i polityke z przestrzeni publicznej, przez
co staja sie one prywatnymi sprawami sumienia jednostki, ktora
moze wspolistnie¢ w atmosferze wzajemnej ,tolerancji”, pozosta-
wiajac sfere publiczng dla nauki i rozumu (Sprat, 1667/1958, s. 56).
Jednakze w ten sposéb odmawia sie debacie publicznej srodkéw do
decydowania o wyborze sposréd konkurencyjnych zobowiazan
i propozycji. To przesuniecie wyprowadza polityke poza sfere mowy.

Podsumowujac, pojecie komunikagji jest spadkiem po tradycji
liberalnej zapoczatkowanej po Locke’u. Dziedziczymy sily i dyle-
maty tej tradycji. Opisywanie spolecznego zycia jezyka jako komuni-
kacji uprawomocnia jednostki jako wladcéw znaczeri, jednak spra-
wia rowniez, ze wszelkie pojecie spolecznego znaczenia staje sie
niezrozumiale i niebezpieczne. Odziedziczone zobowigzanie do
niezaleznosci jednostki rzadzi komunikacja i jej pomytkami. Ilekro¢
postanawiamy powaznie pomysle¢ lub porozmawiac¢ o komunikacji,
prawie zawsze odnajdujemy i powtarzamy ponownie filozoficzne
i polityczne dramaty po raz pierwszy spisane przez Johna Locke’al”.
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Marta Rakoczy

Koncepcja symbolu u Cassirera
a powrot na ,szorstki grunt”:

co Wittgenstein wnosi do badan
komunikologicznych

Przedmiotem tego tekstu bedzie napiecie miedzy dwiema inspira-
cjami obecnymi w badaniach komunikologicznych: teoriag symbolu
Ernsta Cassirera a Wittgensteinowska koncepcja znaku i powrotu
na ,szorstki grunt”, dokladniej za$ - préba dowiedzenia, Ze w Swie-
tle postulatéw Dociekari filozoficznych Cassirerowskie rozumienie
symbolu jest nie do utrzymania!. Wbrew pozorom artykul ten nie
ma charakteru negatywnego; nie stuzy apologii antyteoretycznego
stanowiska autora Dociekari. Ma jedynie dowiesé, jak zlozony jest
$wiat ludzkich praktyk komunikacyjnych i jak wiele teorii musimy,
moéwigc po Wittgensteinowsku, ,przeora¢” (Wittgenstein, 1998,
s. 21), aby uzyskaé¢ chocby najskromniejszy stownik pozwalajacy je
opisac.

Cassirerowska filozofia form symbolicznych pozostaje dla ko-
munikologii jedng z waznych inspiracji (Wendland, 2011, s. 227-228).
Z dwéch przynajmniej powodéw. Z jednej strony daje ona podsta-

1 Krytyka Cassirerowskiej koncepcji symbolu zajmowatam sie juz wczesniej,
wskazujac, Ze jest ona podyktowana skryptyzmem - podejciem zwigzanym z za-
awansowang pi$miennoscig kultury zachodniej i wplywem pisma na nasze koncep-
cje jezyka (zob. Rakoczy, 2014).
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wy do obrony antropocentryzmu, a dokladniej - zawezenia katego-
rii komunikacji poprzez wytyczenie granicy miedzy obecnymi
w $wiecie zwierzecymi procesami wymiany informacji a ludzkim
porozumiewaniem sie (s. 200-204). Z drugiej zas pozwala objaé
dos¢ szerokie spektrum zjawisk komunikacyjnych, znajdujac wspoél-
na podstawe dla takich praktyk jak opowiadanie mitu w kulturach
zwanych pierwotnymi czy wykltadanie teorii naukowej w kulturach
technologicznie zaawansowanych. Oba te powody sa dos¢ istotne.
Po pierwsze, zawezenie kategorii komunikacji tak, by nie przypo-
minala pojeciowego worka, stuzy zachowaniu mocy eksplanacyjnej
(s. 200), bowiem jesli wszystko ma charakter komunikacyjny, poje-
cie to przestaje cokolwiek znaczy¢. Po drugie, rozszerzenie jej na
réznorodne - kulturowo, instytucjonalnie, historycznie - uzycia
znakéw umozliwia stworzenie wspoélnej plaszczyzny ich opisu
i poréwnan, a w konsekwencji pozwala nadac¢ filozofii komunikacji
porzadkujacy i syntetyzujacy charakter wobec osiggnie¢ nauk
szczegotowych. Oba te cele, jak sadze, powinny by¢ w badaniach
komunikologicznych zachowane. Klopot w tym, ze Cassirerowska
koncepcja symbolu nie daje ku temu, jak bede dowodzi¢, przekonu-
jacej podstawy. Zanim te kwestie rozwine, kilka stéw na temat kon-
frontacji Cassirera z Wittgensteinem.

Na pierwszy rzut oka ich zestawienie wydaje sie pomystem
karkotomnym nie tylko z powodu odmiennych tradycji, z ktérych
wyrastaja (neokantowska/kontynentalna versus analityczna/bry-
tyjska), ale przede wszystkim ze wzgledu na odmienne cele i wizje
filozofii jako takiej. Filozofia Wittgensteina nie stuzy ostatecznie
refleksji nad jezykiem, lecz antymetafizycznej terapii. Cho¢ Cassirer
pozostaje sceptyczny wobec wielu projektéw metafizycznych,
a jezyk nie interesuje go jako samodzielny fenomen, jego celem jest
budowa filozofii kultury, w ramach ktérej cztowiek bylby postrze-
gany jako istota nie mieszczaca sie w $wiecie przyrody, lecz go - za
pomoca sieci znaczen - kreujaca. ,Kryzys wiedzy czlowieka o sobie
samym” (Cassirer, 1971, s. 35-65) traktuje on jako zagrozenie za-
réwno jednostkowej egzystencji, jak i calej cywilizacji. Przetamanie
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go za pomoca teorii animal symbolicum jest podstawowym zadaniem
Cassirerowskiej propozycji - aktem przywrécenia filozofii jej synte-
tycznego i podstawowego charakteru dla wszelkich, nie tylko po-
znawczych, form ludzkiej dziatalnosci. W przeciwienstwie do pro-
jektu neokantowskiego, z ktérego Cassirer wyrasta, filozofia ma
formulowaé podstawy nie tylko nauk szczegotowych, ale szerzej -
czlowieczenistwa i tego, co pozaludzkie. Na pierwszy rzut oka pro-
ba konfrontacji teoretycznego w intencjach projektu z Wittgen-
steinowskim przedsiewzieciem antyteoretycznym?, w ramach kto-
rego filozofie uznaje si¢ nie za antidotum na bolaczki cywilizacji
wspolczesnej, lecz za ,chorobe”, z ktérej trzeba leczy¢, nie wydaje
sie szczegdlnie fortunnym pomystem, jesli celem takiej konfrontacji
nie jest pytanie podstawowe: czym jest filozofia, jakie sa jej zadania
i mozliwosci. A jednak tego wlasnie pytania bede tu unikaé. Moim
zamierzeniem nie jest egzegeza calosci projektow przywolanych
filozoféw, lecz proba zastanowienia sie, co wynika dla teorii komu-
nikacji z ich koncepcji symbolu oraz znaku. Innymi stowy, nie beda
mnie interesowac kwestie podstawowe, w $wietle ktérych Cassirer
i Wittgenstein przygladaja sie praktykom komunikacyjnym jako
takim, lecz ich czastkowe obserwacje i pytania, ktére dla komuniko-
logéw - jak zakladam - s3 niezmiernie instruktywne.

Przywolajmy najpierw teorie Cassirera. Zgodnie z nig symbol
cechujg cztery podstawowe wiasnosci: (1) jest on znakiem swoiscie
ludzkim, nieznanym w $wiecie zwierzecej wymiany informacji;
(2) jego prymarna funkcja jest funkcja poznawcza pozwalajaca po-
rzadkowac ludzkie doswiadczenie; (3) jezyk oparty na symbolach
jest systemem nazw pozwalajacych klasyfikowaé¢ do$wiadczenie,

2 W tekécie tym $wiadomie, zgodnie z kierunkiem zaproponowanym miedzy
innymi przez Hansa-Johanna Glocka, a na gruncie polskim przez Macieja Soina,
odchodze od dychotomicznego ujmowania dorobku filozoficznego Wittgensteina,
uznajac, ze nie dzieli sie¢ on w prosty sposéb na wczesnego i péznego Wittgensteina
i ze ewolucja jego mysli nie ma charakteru radykalnego zwrotu, ktérego bieguny
wyznaczajq z jednej strony Tractatus logico-philosophicus, a z drugiej Dociekania filozo-
ficzne (zob. Glock, 2001; Soin, 2001).
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a co za tym idzie, (4) jest on narzedziem abstrakcji i dekontekstuali-
zacji pozwalajacej odrywaé doswiadczenie od bezposrednio danego
»tuiteraz” oraz od biezacych i doraznych potrzeb cztowieka. Wias-
nosci te rozwaze kolejno, kontrapunktujac je rozpoznaniami Witt-
gensteina.

Zacznijmy od pierwszej z nich. Przekonanie, ze symbol jest zna-
kiem swoiscie ludzkim, pozwalajacym czlowiekowi wyjs¢ ze $wiata
przyrody, w ktérym podlega on zewnetrznym determinacjom, do
Swiata kultury, w ktérym to on wspoétokresla warunki wiasnego
istnienia, stanowi podstawe rozwazan podjetych w Eseju o cztowie-
ku. ,Bez symbolizmu - pisze Cassirer - zycie ludzkie podobne by
bylo do zycia wiezniéw w pieczarze ze slynnej przypowiesci Plato-
na. (...) Byloby zamkniete w granicach jego potrzeb biologicznych
i intereséw praktycznych; nie mialoby dostepu do tego «idealnego
Swiata», ktory z r6znych stron otwieraja przed cztowiekiem religia,
sztuka, filozofia i nauka” (Cassirer, 1971, s. 91). Aby tego dowies¢,
filozof proponuje rozréznienie miedzy ludzkim symbolem a zwie-
rzecym sygnalem. Sygnal, jego zdaniem, jest instynktownym wyra-
zem ,uczuc¢”, a jako taki - ma charakter ,subiektywny”. Natomiast
symbol jest znakiem twierdzen: oznacza przedmioty i ich relacje.
W tym sensie ma on charakter ,obiektywny”, otwiera bowiem
czlowieka na $wiat, ktéry nie jest rzeczywistoscia jedynie indywi-
dualnych oraz partykularnych doznan, i dlatego stanowi , praw-
dziwy stlup graniczny miedzy $wiatem ludzi a $wiatem zwierzat”
(s. 75). Jesli sygnal wigze sie ze schematem porozumiewania sie
opartym na mechanicznym zwigzku bodzca i reakcji, to symbol
zawiera element refleksyjny, dzieki ktéremu jest zmienny, elastycz-
ny (moze oznaczac rézne rzeczy w roéznych kontekstach) oraz uni-
wersalny (moze oznacza¢ wszelkie, przeszle i przyszle, doswiad-
czenia). ,Symbole i sygnaly - pisze Cassirer, przywolujac kategorie
Charlesa Morrisa - naleza do dwoch réznych sfer przekazu. Sygnat
jest czescia fizykalnego Swiata bytu, symbol jest czeécia ludzkiego
Swiata tredci. Sygnaly sa operatorami, symbole za$ «desygnatora-
mi», «wyznacznikami»” (s. 78). I cho¢ mowa ma rézne ,poklady
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geologiczne” (s. 74) zwigzane z jezykiem uczué, obecne nawet
w ,wysoko rozwinietym jezyku teoretycznym” (s. 74), to jednak
skladajace sie na nig stowa sa czesciami , zdania o okreslonej budo-
wie logicznej i syntaktycznej” (s. 74), ktorego podstawowa funkcja
jest referencja. Dzieki symbolowi nie tyle ,myslimy rzecz”, co , my-
Slimy o rzeczy” (s. 78). Na tym, zdaniem Cassirera, polega obiekty-
wizm jezyka jako formy symboliczne;j.

Oczywiécie, rozpoznania te maja antycypacje filozoficzne: dos¢
wspomniec¢ jezyk ekspresji jako pierwszy jezyk ,nie potrzeb, lecz
namietnosci” (Rousseau, 2001, s. 43), rozwazany w Szkicu o pochodze-
niu jezykéw Rousseau. Niezaleznie od odmiennego wartosciowania
poczatkéw mowy - pozytywnego u autora Nowej Heloizy i negatyw-
nego u Cassirera - pomysl, powtérzmy, jest podobny: zaawansowa-
ny jezyk symboliczny w przeciwienistwie do jezyka sygnalow jest
jezykiem uzytym w funkgji referencyjnej, wyposazonym w okreslo-
ne reguly logiczno-syntaktyczne, w ktérym desygnuje sie - w spo-
s6b konwencjonalny - poszczegélne elementy doswiadczenia. Po-
mijajagc ogromne zmiany, jakie zaszty w przywolywanych w Eseju
o cztowieku badaniach, okreslanych dzi§ mianem zoosemiotyki -
zmianach, ktére wiaza sie z coraz szerzej artykulowanym postula-
tem odejscia od dychotomicznego rozrézniania znakéw komunika-
ji zwierzecej versus ludzkiej w strone sytuowania ich na ewolucyj-
nym kontinuum (Kuckenburg, 2006) - trudno nie dostrzec, ze kazde
z powyzej przywolanych okresleri nasuwa potezne problemy filo-
zoficzne.

Zacznijmy od rzekomej subiektywnosci sygnatéw, ktéra w swie-
tle tekstu Cassirera mozna interpretowaé¢ na dwa sposoby, jako
(1) brak ponadindywidualnych regul rzadzacych swiatem zwierzecej
komunikacji oraz (2) ekspresyjne uzycie znaku jako instynktownego
wyrazu bolu, leku etc. Jesli chodzi o pierwsze ze znaczen, jasne jest,
Ze nie mozna w ten sposob charakteryzowac znakéw wysytanych
przez zwierzeta: od jezyka pszczét po jezyk malp czlekoksztaltnych.
Zwierzeta, podobnie jak ludzie, porozumiewaja si¢ ze sobg, a to
oznacza, ze nie majg one, zgodnie z okreéleniem Wittgensteinow-
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skim, ,jezykéw prywatnych”, ktérych logiczna mozliwoé¢ zostaje
w Dociekaniach filozoficznych podwazona. Jesli subiektywnos¢ sygna-
téw oznacza przywolywana juz ,mowe uczu¢”, trudno ustali¢, na
jakiej podstawie Cassirer przyjmuje, ze znaki te wyrazaja (nie desy-
gnujac) uczucia, do ktérych jako obserwatorzy nie mamy jakiego-
kolwiek dostepu. Funkcja ekspresyjna im przypisywana wydaje sie
raczej efektem ekstrapolacji na jezyki zwierzece zlozonych funkgji,
ktoére pelnig, czesto nierozlacznie, jezyki ludzkie.

Problematycznos¢ powyzszej charakterystyki stanie sie wyraz-
na, gdy skonfrontujemy ja z wielokrotnie juz omawiang gra jezy-
kowa otwierajaca pierwsze partie Dociekarn filozoficznych. Chodzi
o gre toczaca sie¢ miedzy budowniczym i pomocnikiem, ktérzy po-
stuguja sie czterema stowami (,belka”, ,stup”, ,plyta”, , kostka”).
Budowniczy wypowiada jeden z nich, pomocnik przynosi stosowny
przedmiot (Wittgenstein, 2000a, s. 8-9). Jezyk nie jest tu, zdaniem
Wittgensteina, uzyty w funkgji referencyjnej. Budowniczy nie desy-
gnuje, nie nazywa ani nie opisuje stosownej klasy przedmiotow
fizycznych, nie desygnuje tez wlasnych mysli. Stowa nie pelnia tu
funkcji ekspresyjnej: nie wyrazaja checi, by pomocnik przyni6st
stosowny przedmiot. Nie stanowiag w ogdle symboli w rozumieniu
Cassirera, gra opiera si¢ na tym, co okreéla on mianem ,operato-
réw”. Budowniczy réwnie dobrze moéglby wskazywac stosowne
przedmioty, a gesty wskazywania bytyby tym, co Cassirer okresla
mianem ,znakéw mechanicznych” (Cassirer, 1971, s. 82), , ograni-
czonych do poszczegélnych wypadkéw” (s. 82), opartych na zasa-
dzie bodzca i reakcji, z wykluczeniem refleksyjnosci. Ta gra jezy-
kowa, moéwiac stowami Eseju o czlowieku, ,nie otwiera $wiata”,
podobnie jak wiele innych gier jezykowych, jak choéby codzienna
wymiana slow , dzieri dobry”, ktéra stusznie wigzemy nie z dziala-
niami fizycznymi czy instrumentalnymi, lecz, odmiennie niz
w przywolanej grze, z symbolicznymi aspektami naszej egzystencji,
opartymi na stosownych konwencjach spoteczno-kulturowych.
W obu przypadkach mamy do czynienia z komunikacja, ktéra
wprawdzie nie jest ,przekazem informacji”’, lecz, jak sie wydaje,
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spelnia wszystkie kryteria dzialania komunikacyjnego wymieniane
przez Michata Wendlanda: jest intencjonalna, racjonalna, opiera sie
na interpretacji oraz na znaku konwencjonalnym (Wendland, 2011,
s. 200-216).

PrzejdZzmy do wlasnosci drugiej, zwigzanej z zalozeniem, ze
prymarng funkcja symbolu jest funkcja poznawcza pozwalajaca
porzadkowaé ludzkie doswiadczenie. Cassirer uznaje, ze symbo-
licznosé¢ wpisana w ludzkie praktyki komunikacyjne wigze sie nie-
odwotalnie z budowa wiedzy odnoszacej si¢ nie tyle do Swiata
samego w sobie, co do zaposredniczonej okreslonymi formami
symbolicznymi konstrukcji ludzkiego doswiadczenia. Widaé to
dobrze w sposobie, w jaki autor Eseju o cztowieku interpretuje przy-
padek Helen Keller, gtuchoniemej i niewidomej dziewczynki, ktéra
w wieku szesciu lat nauczyla sie alfabetu dotykowego. Przyswoje-
nie przez nia zasady rzadzacej Swiatem symboli, zdaniem Cassirera,
ma charakter naglej iluminacji. Odkrycie, jakiego dokonuje dziew-
czynka, nie polega jedynie na stopniowej nauce kolejnych nazw
rzeczy, dzieki ktérym - twierdzi filozof - chaotyczny, partykularny
$wiat bodZcow zmystowych zaczyna by¢ uregulowany za pomoca
ogolnej, uporzadkowanej struktury jezyka pozwalajacej uzyskac
kontrole nad wlasnym doswiadczeniem. W ujeciu filozofa polega
ono na odkryciu, ze , kazda rzecz ma nazwe i ze alfabet palcowy jest
kluczem do wszelkiej wiedzy” (Cassirer, 1971, s. 81) oraz ,ze funk-
cja symboliczna nie ogranicza si¢ do poszczegélnych wypadkow,
ale jest zasada o uniwersalnym zastosowaniu, obejmujaca caly za-
kres wiedzy ludzkiej” (s. 82).

Podstawa iluminacji Keller staje si¢ w interpretacji Cassirera od-
krycie metafizycznej zasady reprezentacji wigzacej stowo z rzecza.
Tezie tej towarzyszy tez zalozenie, ze dla kazdego dziecka wejscie
w Swiat jezyka ma charakter poznawczy; rzadzi sie bezinteresownym
,glodem nazw” (s. 224), checia ,podboju $wiata obiektywnego”
(s. 225). Cassirerowska koncepcja nabywania jezyka przypomina
krytykowana na wstepie Dociekari filozoficznych wizje Augustyniska,
w ktorej - zgodnie z rekonstrukcja Glocka: ,(a) kazdy wyraz ma
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»znaczenie”; (b) wszystkie wyrazy sa nazwami, czyli reprezentuja
przedmioty; (c) znaczeniem wyrazu jest reprezentowany przezen
przedmiot; (d) zwigzek miedzy wyrazami (nazwami) a ich znacze-
niami (odniesieniami) jest ustalany przez definicje ostensywna, kt6-
ra stwarza psychiczng wiez asocjacyjng miedzy slowem a przed-
miotem; (e) zdania sa polaczeniami nazw” (Glock, 2001, s. 55).
Trudno, rzecz jasna, spekulowaé na temat do$wiadczenia samej
Keller: pelne zrozumienie, czym byt dla niej jezyk, wymaga zasadni-
czo rekonstrukcji dos§wiadczenia przedjezykowego, ktérego wszelkie
Swiadectwa - w tym przywolane przez Cassirera jej wspomnienia
oraz zapiski jej nauczycielki - zaposredniczone sa nieodwolalnie
przez formy symboliczne. Warto jednak na marginesie zwrocié
uwage, ze rekonstrukcja nauki jezyka jako spektakularnego wyjscia
z platoriskiej jaskini rézni sie od tej, ktora opisuje sama Keller
w autobiografii. Nauka alfabetu palcowego nie jest pierwszym kon-
taktem ze Swiatem jezyka symbolicznego: we wspomnieniach pod-
kresla ona, ze utracita wzrok i stuch w wieku dziewigtnastu miesie-
cy, kiedy zaczynatla juz méwi¢ (Keller, 1978, s. 20), oraz ze do czasu
nauczenia sie alfabetu palcowego komunikowala sie z otoczeniem
i rozumiata - jak pisze - wiele z tego, co , dzialo sie wokét” (s. 20).
Wspomnienia te nie rozstrzygaja, rzecz jasna, klopotéw filozo-
ficznych implikowanych przez interpretacje Cassirera, ktéry suge-
ruje, ze przed nauka alfabetu palcowego Keller postugiwata sie nie
symbolami, lecz sygnatami (Cassirer, 1971, s. 82). Pokazuja jedynie,
na mocy kontrastu, sie¢ zalozeri, w ktorej interpretacja ta powstaje.
Intelektualistyczna, w mys$l Eseju o cztowieku, geneza wejScia w $wiat
jezyka jako formy symbolicznej oraz przekonanie o prymacie inten-
¢ji poznawczej jednostki, ktora przyswaja bezinteresownie nazwy,
by desygnowac elementy rzeczywistosci, niejako w oderwaniu od
potrzeb wlasnych i spotecznych, ktéci sie z genezg przyjmowanag
przez Wittgensteina podkreslajacego, ze ,jezyk nie wylonil sie
z rozumowania” (Wittgenstein, 2001, s. 81), bowiem jego przyswa-
janie nie przypomina objasniania, lecz ,tresure” (Wittgenstein,
2000a, s. 10), w ramach ktérej dziecko nie uczy sie pierwotnie nazw
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rzeczy, lecz uczy sie, stosownie do wlasnych potrzeb i za pomoca
stownych instrukcji oséb dorostych, jak ich uzywac. Intelektuali-
styczna geneza kloci sie tez z relacjqa samej Keller, zgodnie z ktéra
poczatki nauki alfabetu palcowego - poczatki, ktére Cassirer prze-
milcza - wigzaly sie poczatkowo z radoscia z nasladowania innych.
Jak pisze w autobiografii: ,Po chwili nauczycielka napisata mi wol-
no na dioni stowo «lalka» (doll). Zaciekawiona ta zabawa palcami,
staralam sie ja nasladowaé. Gdy mi sie w koncu udalo wykonac
litery poprawnie, zarumienilam si¢ z dziecinnej radosci i dumy.
Zbiegtam na doét do matki i pokazatam jej, jak sie pisze palcami sto-
wo lalka. Nie wiedzialam, Ze literuje stowo, nie wiedzialam nawet
o istnieniu stéw. Po prostu nasladowatam jak matpka gre palcow
nauczycielki. W ciggu nastepnych dni nauczytam sie pisa¢ do reki
bezmyslnie bardzo wiele wyrazéw, takich jak: szpilka (pin), kape-
lusz (hat), kubek (cup), a takze kilka czasownikéw, jak siedzie¢ (sit),
stac (stand), chodzi¢ (walk). Ale dopiero po kilku tygodniach odga-
dlam, ze kazda rzecz ma nazwe” (Keller, 1978, s. 27-28).

Palcowane przez Helen stowa sa gestem analogicznym do gestu
dziecka, ktore nie rozumie funkgcji liczenia, nasladuje jedynie gest
rytmicznego pokazywania palcem kolejnych przedmiotéw, widzac,
ze gest ten podoba si¢ otoczeniu. Czy mozna uznad, ze jest on su-
biektywnym sygnalem, wyrazem ,odczu¢” lub znakiem instynk-
townym, nierzadzacym sie ponadindywidualng reguta? Czy ma on,
jak sugeruje Cassirer, charakter przedkulturowy? Z pewnoscia jest
znakiem i z pewnoscia stuzy komunikacji, ktéra ma charakter inten-
cjonalny: Keller palcuje matce stowo, chcac jej co$ powiedziec.
W tym sensie jej gest nie ma nic wspdlnego z instynktem. Nie moz-
na przyja¢ za Cassirerem, ze odkrycie zasady symbolizmu polega
na rewolucji intelektualnej, dzigki ktoérej dziecko ,nauczylo sie
uzywac stow nie tylko jako mechanicznych znakéw czy sygnalow,
ale jako calkowicie nowego narzedzia mysli” (Cassirer, 1971, s. 82).
Gest palcowania stéw, ktérym nie towarzyszy §wiadomos¢ ich zna-
czeni, nie ma nic wspdlnego ze znakiem ,mechanicznym”. Nasla-
dowanie nie jest tu bezwiedne, lecz intencjonalne: dziecko nadaje
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mu okredlony sens - cho¢ trudno uznaé go za symbol w rozumie-
niu, ktéry proponuje autor Eseju o cztowieku.

Wskazane problemy pojawiaja sie w kontekscie trzeciej wiasno-
Sci, za pomoca ktoérej Cassirer definiuje jezyk jako forme symbo-
liczng, a ktéra Scisle wigze sie z przywolang tu juz Augustyniska
wizja jezyka: wlasnosci polegajacej na tym, ze jezyk symboliczny
jest systemem nazw pozwalajacych klasyfikowaé doswiadczenie.
Nie przypadkiem ilustracja tej wlasnosci jest wlasnie przypadek
Keller. Uczynienie go kluczem do rozwiazania istoty jezyka jako
formy symbolicznej jest jednak o tyle klopotliwe, ze wigze sie z bar-
dzo swoistg, kulturowo obciazong praktyka spoteczna, ktéra podda
filozoficznemu namystowi Wittgenstein: praktyka dekontekstuali-
zacji nazw ze spolecznie obciazonej praktyki ich uzycia. Cassirer nie
dostrzega, ze opisane wejécie w $wiat jezyka symbolicznego Helen
Keller - niezaleznie od tego, czy miato ono charakter ewolucji czy
rewolucji, oraz niezaleznie od tego, jak zdecydujemy sie rozumiec¢
stowo ,symboliczny” - bylo doé¢ nietypowe. Bylo to wejscie
w Swiat langue, a nie parole®: jezyka ujmowanego przede wszystkim
jako system pojedynczych nazw kodowanych za pomoca konwencji
alfabetu dotykowego i odseparowanych od wypowiedzi zanurzo-
nych w codziennych dziataniach.

Wskazany klopot polega na tym, ze wyobrazenia na temat istoty
jezyka jako formy symbolicznej moga rézni¢ sie w zaleznosci od
praktyki akwizycji jezykowej, ktérg przyjmie si¢ za domniemany do
niej klucz. Tymczasem praktyki te sa rézne, a ich odmiennosé po-
cigga¢ moze za soba odmienne wyobrazenia na temat jezyka jako
takiego - zaréwno na gruncie wiedzy potocznej, jak i teorii nauko-
wych. Swiadectw tej réznorodnosci dostarczaja rozpoznania etno-
graficzne. Istnieja spotecznosci, a dotyczy to przede wszystkim spo-
tecznosci rekomendujacych sie wysokim poziomem pismiennosci,
w ktérych , gra w nazywanie” jest istotnym elementem nabywania
jezyka, zwlaszcza w pézniejszych etapach wychowania: we wsp6t-

3 Zob. rozréznienie na nauke jezyka i nauke mowy w: Wendland, 2011, s. 258.
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czesnych spotecznosciach zachodnich stuza do tego chocby ksig-
zeczki dla dzieci, w ktérych na kazdej stronie istnieje podpisany
obrazek: dziecko wskazuje go, a rodzic odczytuje jego nazwe. Ist-
nieja jednak spolecznosci, w ktoérych nikt dziecka nie uczy mowié
na zasadzie dostarczania mu poszczegélnych nazw rzeczy, badz tez
takie, w ktorych w ogodle nie podejmuje sie prob interpretacji dzie-
ciecego gaworzenia lub niewyraznego méwienia jako pojedynczych
stéw bedacych elementem swiadomej checi komunikacji (zob. Heath,
2015). W spotecznosciach tych za méwiace uznaje sie dziecko, ktére
jest juz w stanie uczestniczy¢ w $wiecie otaczajacych go wymian
komunikacyjnych poprzez wtasnag wypowiedz (zob. Heath, 2015).
To wlasnie wypowiedz, a nie nazwa, jest tu traktowana jako pod-
stawowa jednostka nabywania jezyka. Natomiast same nazwy nie
staja sie¢ przedmiotem wiedzy jawnej pozwalajacej uzna¢ ich kon-
wencjonalnos¢.

Oczywiscie, owe fakty etnograficzne mozna rozmaicie interpre-
towad, wyprowadzajac z nich odmienne konsekwencje filozoficzne.
Fakt istnienia ré6znorodnych kulturowo i historycznie wyobrazeri -
zwrdcil juz na to uwage Max Weber - nie musi implikowa¢ relaty-
wizmu epistemologicznego, zgodnie z ktérym jakakolwiek uniwer-
salna teoria, w tym przypadku teoria symbolu i jezyka jako formy
symbolicznej, jest niemozliwa. Zastosowanie sie do dyrektywy Witt-
gensteina nie pozwala jednak tej wersji relatywizmu oddali¢. Zda-
niem autora Dociekan filozoficznych takie fakty sa bowiem nie tylko
inspirujace dla filozofii jezyka, poniewaz pozwalaja zwréci¢ uwage
na ograniczenia rozpoznan, ktére zbyt pochopnie uznaliSmy za
uniwersalne. Sg one, by¢ moze, takze ostatecznym kryterium roz-
strzygania kontrowersji wokét takich poje¢, jak ,znak”, ,symbol”,
»znaczenie”, ,wiedza” etc. Za taka interpretacja przemawia wiele
jego komentarzy, w tym obecny w Uwagach o ,, Ztotej Galezi” Frazera
postulat zastosowania ,etnologicznego punktu widzenia” (Witt-
genstein, 1998, s. 56) do probleméw filozoficznych. Nie przypad-
kiem wielu neopragmatystéw kontynuujacych Wittgensteinowskie
rozpoznania, w tym Willard Van Orman Quine i Hilary Putnam,
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optuje za réznymi wersjami naturalizmu, w mysl ktérego problem
znaczenia i jezyka nalezaloby oddali¢ na teren nauk szczegétowych
oraz badan rzeczywistych praktyk jezykowych. Jesli w badaniach
komunikologicznych uznamy, zgodnie ze stwierdzeniem Wend-
landa, Ze ,jedynym kryterium pozostaje praktyka spoteczna, szcze-
golnie komunikacyjna” (2011, s. 225), wéwczas rozpoznania Cassi-
rera trzeba uznac za nieprzekonujace.

Zwréémy tez uwage, ze stojacemu za wizjg Cassirera Augustyn-
skiemu wyobrazeniu nauki jezyka jako nauki nazw rzeczy towarzy-
szy przekonanie, iz prymarna funkcja jezyka nie jest komunikacja,
lecz klasyfikacja: podporzadkowane celom poznawczym porzad-
kowanie, ,szufladkowanie” i organizowanie do$wiadczenia. Zdo-
bycie wiedzy dotyczacej nazw ma charakter poznawczy, zdaniem
Cassirera, w tym sensie, ze staje si¢ ona podstawa wiedzy na temat
struktury rzeczywistosci doswiadczanej: wraz z nabyciem formy
symbolicznej nabywamy okreélonej teorii na temat, przywotujac
okreélenie Putnama, ,, umeblowania $wiata”. Umeblowanie to - pod-
kresla Cassirer - nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscia sama
w sobie. Jest raczej opartym na symbolu obrazem $wiata wyznacza-
jacym ramy ludzkiego do$wiadczenia. Zalozenie to bedzie potem
rozwijane w badaniach Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa,
w ktérych jezyk bedzie traktowany przede wszystkim jako narze-
dzie mysli; instrument okreélonej spotecznie i kulturowo organizacji
doswiadczenia (Sapir, 1978; Whorf, 1982)*. Zaakceptowanie tego, ze
funkcja prymarna dla jezyka jako formy symbolicznej jest organiza-
cja doswiadczenia, wymaga uznania dwoéch zalozer ostro na terenie
wspolczesnej filozofii jezyka krytykowanych. Pierwszym z nich jest
przyjecie dualizmu jezyka jako schematu pojeciowego i organizo-
wanych przez niego danych jako ,surowych”, przedjezykowych
tresci doswiadczenia (Davidson, 1991). Drugim za$ uznanie, ze
wszelkie uzycie jezyka determinowane jest forma symboliczna czy
obrazem $wiata organizujacym do$wiadczenie i nabytym na drodze

4 Zob. tez Rakoczy, 2011.
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,pierwotnego chrztu”. Ow pierwotny chrzest nie polega na beha-
wiorystycznym przyswojeniu nawyku okreslonego taczenia poje-
dynczych rzeczy i nazw, lecz na nabyciu okreélonej ontologii - teo-
rii rzeczywistosci doswiadczanej, lezacej u podstaw pédzZniejszych
zachowan komunikacyjnych i dostarczajacej wyjasnienia czy fun-
damentu dla takiego, a nie innego uzycia znakow.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem budowanym w Docieka-
niach filozoficznych, reguly uzycia znakéw nie sa uprawomocnione
na mocy uprzedniej wobec nich struktury: ,obrazu swiata”, Cassi-
rerowskiej ,formy symbolicznej” czy Whorfianskiej , gramatyki”.
Jezyk nie ma ,istoty” w rodzaju okreslonej struktury symbolicznej
determinujgcej doswiadczenie, lezacej ,pod powierzchnig” (Witt-
genstein, 2000a, s. 66) uzy¢ stoéw i wymagajacej , ostatecznej analizy
form jezykowych” (s. 65). Poszukiwanie w zachowaniach komuni-
kacyjnych uprzedniej ,teorii” rzeczywistosci implikowanej przez
okreslony sposoéb klasyfikacji doswiadczenia jest metodologicznie
zawodne, zaciemnia bowiem oglad praktyk komunikacyjnych, za-
miast je rozjasniac®. Wittgensteinowski antyesencjalizm nie jest wy-
razem antyintelektualnej rezygnacji, lecz postulatem przegladu
rzeczywistych zachowarn jezykowych: ,«Nie ma tu zadnej tajemni-
cy» znaczy zatem: rozejrzyj sie!” (Wittgenstein, 2000b, s. 87). Zna-
czenie wielu praktyk komunikacyjnych umknie nam, jesli docieka¢
bedziemy stojacej za nimi ontologii - schematu pojeciowego deter-
minujacego konkretne uzycie stéw. Przyktadowo, zrozumienie re-
gul rzadzacych wymiana powitat wymaga uwzglednienia wielu
aspektow tkwiacych w pozajezykowym kontekscie (jak chocby
miejsca, czasu, plci, statusu spolecznego jej uczestnikow oraz ich
relacji spolecznej), zas nabycie umiejetnosci stosownego uzycia wy-
razenia , dzien dobry” nie ma nic wspélnego z czynnoscia klasyfi-
kacji - tak jak ja rozumie Cassirer - za pomoca stow uzytych do
powitania.

5 Kwestie te rozwijalam w mojej wczesniejszej publikacji (zob. Rakoczy, 2012).
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Na tym nie koniec. Kolejny problem, ktéry wytania sie z kon-
frontacji wizji Cassirera z propozycja Wittgensteinowska, polega na
tym, Ze wyobrazenie nauki jezyka jako atomistycznego poznawania
osobnych, oderwanych od wypowiedzi wyrazéw skladajacych sie
na slownik wymaga przyijecia, iz Keller posiadia uprzednio pojecie
stow jako odrebnych bytéw, slownika jako ich magazynu oraz
czynnosci nazywania: wszak Cassirer opisuje proces jej nauki, pi-
szac, ze ,w kilka godzin dodata do swojego stowniczka trzydziesci
nowych stéwek” (Cassirer, 1971, s. 95). Wejscie w $wiat jezyka
przypomina tu krytykowany w Dociekaniach filozoficznych , pierwot-
ny chrzest”, zaklada bowiem, iz komunikacja poprzedzana jest
pierwotnym aktem odniesienia przedmiotowego, podczas ktérego
dokonuje sie czego$ w rodzaju ,przytwierdzenia” do rzeczy ,ta-
bliczki z nazwa” (Wittgenstein, 2000a, s. 22). Nazywanie - méwiac
po Wittgensteinowsku - staje sie tu uprzywilejowang metagra jezy-
kowg - kluczem do $wiata pozostatych gier. Natomiast opanowanie
jej wymaga uprzedniego odkrycia zasady symbolizmu. Zasadzie tej
Cassirer przypisuje prawdziwosé, zaktadajac metafizyczny zwigzek
miedzy stowem a my$la (Cassirer, 1971, s. 83) i okreslajac ja mianem
,magicznego stowa”, ktére ,jest owym «Sezamie, otwoérz sie!» daja-
cym dostep do specyficznego $wiata czlowieka, do $wiata kultury”
(s. 83). Dlatego Cassirer moze utozsamic¢ nauke jezyka jako formy
symbolicznej ze zdobyciem pojecia nazywania, i co za tym idzie -
z wiedza propozycjonalna na temat nazw poszczegdlnych przed-
miotéw doswiadczenia oraz z uprzednia wobec niej wiedza na te-
mat uniwersalnej relacji miedzy stowem a rzecza jako przedmiotem
mysli.

Utozsamienie to jest przedmiotem krytyki podjetej miedzy in-
nymi w Dociekaniach filozoficznych i O pewnosci, gdzie czytamy, ze
»dziecko, ktére zaczyna uczy¢ sie jezyka, naturalnie nie ma jeszcze
w ogole pojecia nazywania” (Wittgenstein, 2001, paragraf 536). Kio-
pot polega na tym, ze zdaniem Wittgensteina, ,definicja ostensyw-
na” (a z taka mamy do czynienia w przypadku Keller, kiedy to
wskazywanie wody polegalo na zetknieciu reki dziewczynki ze
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strumieniem wody, a nastepnie palcowaniu jej nazwy) ,objasnia
uzycie - znaczenie - wyrazu wtedy, gdy jest juz jasne, jaka role
wyraz 6w winien w ogodle pelni¢ w jezyku” (Wittgenstein, 2000a,
s. 24-25). ,Trzeba juz co$ wiedzie¢ (lub umiec), by moéc pytaé o na-
zwe. Ale co trzeba wiedzie¢?” (s. 25). Nie jest fatwo odpowiedzie¢
na to pytanie, czego Wittgenstein jest Swiadomy, zaznaczajac w tym
samym paragrafie, ze ,ze stowami «wiedzieé¢» czy «by¢ jasnym»
wiazac sie teraz beda rozmaite kwestie” (s. 25).

Kwestie te powrdcg w zbiorze uwag zatytulowanym O pewnosci,
w ktéorym Wittgenstein skoncentruje sie na kategorii wiedzy, bada-
jac jej zastosowanie do réznego rodzaju sadéw naukowych i po-
tocznych.

536. Dziecko, ktére zaczyna uczy¢ sie jezyka, naturalnie nie ma jeszcze
w ogole pojecia nazywania.

537. Czy o kims, kto nie ma tego pojecia, mozemy powiedzieé, ze wie, jak
sie to a to nazywa?

538. Chciatbym powiedzie¢, ze dziecko uczy sie reagowac tak a tak, a gdy
tak reaguje, nic jeszcze nie wie. Wiedza zaczyna si¢ dopiero na pézniej-
szym poziomie.

(--r)

544. Dziecko moze uzywac¢ imion os6éb na dlugo przed tym, gdy zdota
w jaki$ sposob powiedzie¢: ,Wiem, jak sie ten nazywa; jeszcze nie wiem,
jak sie 6w nazywa”.

Zadaniem zbioru uwag zawartych w O pewnosci nie jest, rzecz
jasna, stworzenie systematycznej teorii znaku i znaczenia, ani tym
bardziej teorii akwizycji jezykowej. Jego celem jest krytyka podsta-
wowych poje¢ epistemicznych, ktérej wynikiem bedzie przyjecie
koncepcji wiedzy jako systemu przekonan stabilizowanego nie po-
przez odniesienie do jakichkolwiek zdan bazowych jako zdan pew-
nych na mocy swojej korespondencji z rzeczywistoécia, lecz poprzez
odniesienie do ,zdann zawiasowych” (niebedgcych ani zdaniami
empirycznymi, ani gramatycznymi) oraz ludzkich sposobéw zycia.
Tym, co istotne dla tego tekstu, jest Wittgensteinowskie rozpozna-
nie méwiace, ze pojecia, ktére nabywamy wraz z nauka jezyka, nie
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majq pierwotnie funkcji poznawczej. Nie sa Cassirerowskimi narze-
dziami ,szufladkowania $wiata” pozwalajacymi interpretowac do-
Swiadczenie. Sg one pierwotnie przedepistemicznym tlem, dzieki
ktéremu mozemy nie tylko formutowac sady dotyczace naszej wie-
dzy, ale tez uprawia¢ réznorodne gry jezykowe, rowniez te niema-
jace nic wspodlnego z obszarem poznania. Sady mogace by¢ przed-
miotem wiedzy sa tez sadami, ktére mozna sensownie negowac,
w ktére mozna watpié¢, podajac stosowne racje. W sady dotyczace
nazw nie mozna sensownie watpic. Jesli kto§ podwaza wtasng zna-
jomos¢ takich stéw, jak ,woda”, ,drzewo”, ,sté61” czy ,reka”, ozna-
cza to, ze nie moze sformulowac jakiejkolwiek watpliwosci w spo-
s6b sensowny. Nabywanie nazw nie jest nabywaniem wiedzy. Jest
nauka wlasciwego reagowania: uzycie stéw poprzedza tu wiedze,
nie za$, jak w wizji Cassirerowskiej, odwrotnie. W tym sensie
stwierdzenie Cassirera, ze zasada symboliczna moéwigca o kore-
spondencji miedzy jezykiem a przedmiotem doswiadczenia jest
,prawdziwa” (Cassirer, 1971, s. 83), nie ma wiekszego sensu. Nie
mozemy sie przekonac o jej prawdziwosci, bowiem pewnos¢, jaka
daje, jest warunkiem gier jezykowych, w ktérych przypisujemy
sadom prawdziwosé badz jej odmawiamy. Ma ona, interpretujac ja
po Wittgensteinowsku, charakter niepropozycjonalny, nie jest sa-
dem, ktérego prawdziwos¢ musimy odkry¢, aby nauczy¢ sie uzy-
wac stlow. To wiasnie ma na mysli Wittgenstein, stwierdzajac, ze gra
jezykowa ,jest nieugruntowana” w tym sensie, ze nie jest ani ,roz-
sadna”, ani ,nie rozsadna”. , Oto jest - jak nasze zycie” (Wittgen-
stein, 2001, s. 95).

PrzejdZzmy do czwartej wlasnosci, ktéra musi spetnic¢ jezyk, aby
by¢ uznany za forme symboliczng: musi by¢ on, zdaniem Cassirera,
narzedziem abstrakcji i dekontekstualizacji pozwalajacej odrywac
doswiadczenie od bezposrednio danego ,tu i teraz” oraz od bieza-
cych i doraznych potrzeb czlowieka. Podnoszac kwestie abstrakcyj-
nosci symbolu, Cassirer definiuje te wlasno$¢ dwojako, uznajac ja
za: (1) mozno$¢ oderwania wlasnosci od przedmiotu i rozpatrywa-
nia jej ,samej w sobie” - w separacji od do$wiadczenia zmystowego;
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(2) moznos¢ oderwania wilasnosci Swiata doswiadczanego od po-
trzeb doraznych, zwigzanych z jego instrumentalnym uzywaniem.
Przykladami abstrakcyjnych symboli beda tu kategorie przestrzeni
oraz czasu, wéwczas gdy rozpatrywane sg jako kategorie pozba-
wione jakiejkolwiek empirycznej treéci. Przestrzen abstrakcyjna,
czyli przestrzeni jako symbol, jest nietozsama z przestrzenia , po-
strzezeniowa” czy przestrzenig ,dzialania”, ktérymi dysponuja
zwierzeta. Ma charakter ,jednorodny” i ,uniwersalny” (Cassirer,
1971, s. 97) w tym sensie, ze (1) nie posiada wtasnosci zmystowych
ani zabarwienia emocjonalnego oraz (2) jest nietozsama z miejscem
jako kontekstem zaspokajania potrzeb natury praktycznej. Wiecej:
,nie ma ona odpowiednika ani podstawy w zadnej rzeczywistosci
fizycznej czy psychologicznej” (s. 95-96).

Klopot z ta definicja polega na tym, ze zdaniem Cassirera, tak
rozumiany symbol wlasciwy jest nie tyle jezykom ludzkim jako
takim, ile jezykom kultur technologicznie zaawansowanych, a do-
kiadniej - ich swoistym dyskursom i towarzyszacym im instytu-
cjom: nauce oraz filozofii. Cassirer artykuluje to explicite, piszac, ze
,W zyciu pierwotnym i w warunkach spoteczeristwa pierwotnego
nie znajdujemy prawie zadnych $ladoéw idei przestrzeni abstrakcyj-
nej. Przestrzen ludzi pierwotnych jest przestrzenia dzialania, dzia-
lanie za$ koncentruje sie wokot bezposrednich potrzeb i intereséw
natury praktycznej” (s. 96).

Autor Eseju o cztowieku poddaje sie tu mocno zakorzenionemu we
wspolczesnym mu dyskursie filozoficznym stereotypowi czlowieka
pierwotnego jako istoty catkowicie zaprzatnietej zaspokajaniem po-
trzeb praktycznych i przeciwstawianej cztowiekowi cywilizowane-
mu, ktéry od wtasnych potrzeb potrafi abstrahowac; stereotypowi,
ktorego obalenie okazalo sie trwalg zastugg strukturalizmu Claude’a
Lévi-Straussa (1969). A takze catkowicie niestusznemu stereotypowi
jezykow pierwotnych jako ,dlawiacych sie od szczegéiu”, pozba-
wionych poje¢ ogélnych, a w zwiazku z tym niemogacych wznies¢
si¢ na poziom uniwersalnego opisu rzeczywistosci, skazonych bra-
kiem precyzji i jasnosci, ktérych powodem ma by¢ wiasnie imputo-



182 MARTA RAKOCZY

wany niedostatek , abstrakcji”. Wigzanie symbolizmu kultur techno-
logicznie zaawansowanych z uogdélnianiem oraz dodatnie warto-
Sciowanie tego ostatniego jako przejawu poznawczego wyrafino-
wania ma doé¢ dluga tradycje, w tym antropologiczna, obecna
u Marcela Maussa, Emile’a Durkheima (2001) i - incydentalnie -
Luciena Lévy-Bruhla (1992). Ma tez swoje pdZniejsze reminiscencje
wséréd inicjatorow filozofii jezyka potocznego, jak cho¢by u Johna
L. Austina, ktory z pelnym przekonaniem twierdzi za Ottonem Jes-
persenem, Ze ,wyraZne rozréznienie rozmaitych mocy, jakie (...)
wypowiedZ moze mie¢, jest péZniejszym osiggnieciem jezyka, i to
osiggnieciem powaznym. Prymitywne czy pierwotne formy wypo-
wiedzi zachowuja pod tym wzgledem «dwuznacznosé», «ekwiwo-
kacje» czy «niescistoéé» jezyka pierwotnego; nie ukazuja one wy-
raznie dokladnej mocy wypowiedzi” (Austin, 1993, s. 618).
Symbolicznos¢ jezyka ludzkiego okazuje sie wlasnoscig stop-
niowalng, ktéra najpelniej przystuguje okreslonej kulturze, a do-
kiadniej - jej okreslonym instytucjom. Nie kazdy znak uzywany
w ludzkiej komunikacji - jak sugeruje Cassirer - jest symbolem.
Symbol cechuje tylko okreslone kultury i okreslone konteksty insty-
tucjonalne. Kwestii tego, ze ewolucjonistyczne podejscie Cassirera
sytuujace nauke i filozofie w roli najwyzszych form dziatalnosci
ludzkiej pozostaje w wyraznym napieciu z jego checig dowarto-
Sciowania réznych form ludzkiej aktywnosci symbolicznej obecnej
w micie, sztuce czy historii i pozostaje w wyraznym zwiazku z jego
neokantowskim zapleczem, nie bede tu rozwijaé. Nie bede takze
koncentrowac¢ sie na etycznych i politycznych implikacjach stano-
wiska ewolucjonistycznego, ktérych krytyka zajmuja sie antropolo-
dzy od co najmniej kilkudziesieciu lat. Warto odnotowac¢ tylko, ze
ewolucjonizmowi temu przeciwstawial sie Wittgenstein, piszac
o pokrewienstwie miedzy nami a , dzikimi Frazera” (Wittgenstein,
2000b, s. 24); o tym, ze wiele zjawisk, ktére Frazer uwaza za egzo-
tyczne, obecnych jest ,w naszym jezyku werbalnym” (s. 25). W tym
samym dziele stwierdzal on prowokujgco, ze teorie filozoficzne sa
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réwnie infantylne jak wyobrazenia , dzikich”, w przeciwieristwie do
nich nie sg jednak w swej dziecinnosci ujmujace (s. 32).

Kltopot z koncepcja Cassirera polega nie tylko na jej ewolucjo-
nizmie, lecz na wspierajagcym go zalozeniu, ze uzyciu symbolu,
w przeciwienistwie do uzycia znaku, musi towarzyszy¢ swiadomosé
jego konwencjonalnosci. Nie trzeba przywotywac tu obszernej lite-
ratury etnologicznej, na ktéra powotuje sie tez Cassirer, méwiacej,
ze $wiadomos¢ ta jest kulturowo uwarunkowana, wiazac sie nie
tylko z kulturami technologicznie zaawansowanymi, lecz takze
z okre$lonymi kontekstami instytucjonalnymi: miedzy innymi
z nauka jezyka, a nie mowy, ktéra z kolei towarzyszy instytucjom
szkolnym jako instytucjom kulturowej reprodukcji medium pisma.
Dos¢ powiedzie¢, ze w wielu praktykach jezykowych kultury
wspoélczesnej zaklada sie istotowa, nie za$ konwencjonalng wiez
stowa i rzeczy, czego drobnym przykiadem jest chocby to, iz w sfe-
rze dyplomagcji swiadome przekrecenie nazwiska osoby publicznej
traktowane jest jako uchybienie wobec niej, a nie wobec reguty je-
zykowej. Krotko moéwiac, Cassirerowski symbol nie jest dobrym
narzedziem demarkacji ludzkich praktyk komunikacyjnych od
$wiata wymian informacyjnych, ktére towarzysza zwierzetom. Nie
jest tez na tyle uniwersalny, by odda¢ ztozona rzeczywistos¢ ludz-
kich praktyk komunikacyjnych.
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David R. Olson

Umyst obliczeniowy i spoteczenstwo
zdigitalizowane: zagadnienie regut

1. Reguly w ujeciu nauk kognitywnych
1.1. Reguly w jezyku

Sercem jezyka jest gramatyka, uklad pozycji i uporzadkowan cha-
rakteryzujacych zdanie; a ,mtoda panna” to nie zawsze , panna mto-
da”1. Od czaséw Arystotelesa jezyk traktowany byt jako co$ wiecej
niz tylko zbiér nazw/dzwiekéw wlasnie dzieki cnocie posiadania
gramatyki. Wkiad Chomsky’ego (1980) polegal na usadowieniu gra-
matyki w umyséle w roli narzedzia wytwarzajacego nieskoriczony
repertuar wyrazen jezykowych. Ow gramatyczny mechanizm jest
ujmowany jako zbiér regul okreslajacych zasady formulowania
wypowiedzi, regul ,rozpoznawanych” (cognized) przez méwiacego.
Wspolczesne teorie lingwistyczne sa oparte na zalozeniu, ze umie-
jetnoé¢ postugiwania sie jezykiem polega na prawidlowym stoso-
waniu si¢ do regul formowania i transformowania wypowiedzi.
Teoretycy réznia sie jednak w opisach zasiegu i formalnej strony
tych regul. Jackendoff (2002) zasugerowal, ze podczas gdy stownik,
fonologia oraz kolejnos¢ stéw moga by¢ uniwersalnymi wiasciwo-
Sciami jezyka, to jednak funkcje scisle gramatyczne, tak jak okreslenia

1 W oryginale nieprzetlumaczalna gra stéw: ,blind Venetian is not a venetian
blind” (przyp. thum.).
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relacji podmiotowo-przedmiotowych, ,sa zapewne dos¢ niedawno
rozwinietymi obszarami architektury jezykowej” (s. 261) i moga
rézni¢ sie w odniesieniu do tego czy innego jezyka, jak rowniez
w odniesieniu do takiej czy innej epoki historycznej. Uczenie sie
jezyka jest postrzegane jako proces polegajacy na przyswajaniu
sobie takich regul, np. reguly odmiany liczby mnogiej. Jak wykazat
Berko (1958), jezeli dziecku w wieku dwoch lat pokaze si¢ pewien
obiekt okreslony pseudonazwg ,wug”, to po pokazaniu mu dwéch
takich obiektow dziecko okresli je jako ,wugi”. Pinker i Prince
(1999) wskazywali, ze podczas gdy czasowniki nieregularne przy-
swajane s3 jeden po drugim, to nauka czasownikéw regularnych
wymaga przyswojenia bardziej ogélnych, czyli generatywnych re-
gul. Wszystko to oznacza, ze o ile jezyk jest okreslany przez rzadza-
ce nim reguly, to zasieg ich oddzialywania moze by¢ uzalezniony
od rozwoju osobniczego i kulturowego.

1.2. Reguly w logice

Réwniez Arystoteles byl tym, ktéry opracowat reguly rzadzace lo-
gika, reguly prawidlowego wnioskowania. Logika byla ujmowana,
podobnie jak matematyka, jako nauka formalna, ktéra moze by¢
przyswajana i wykorzystywana w odniesieniu do rozmaitych pro-
bleméw. Jednakze w naukach kognitywnych logika, podobnie jak
gramatyka, zaczeta by¢ postrzegana raczej jako element wrodzone-
go wyposazenia kazdego umystu. Zdaniem Fodora (1975) logika
jest zestawem podstawowych regut stuzgcych porzadkowaniu pro-
cesOw poznawczych. Macnamara (1986) wzmocnil te teze, starajac
sie wykaza¢, ze pojecia (concepts) najwczesniej przyswajane przez
dzieci sg organizowane zgodnie z zasadami logiki formalnej z wy-
korzystaniem takich predykatéw, jak ,jest rodzaju X”, ,jego czescia
jest Y”. Logika jest wiec ujmowana jako , umeblowanie” (furniture)
umystu, a nie jako stosunkowo pdézZno przyjety system formalny.
W konsekwencji przypadek logiki jest analogiczny do przypadku
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gramatyki. I jedna, i druga sa postrzegane nie tyle jako wazne na-
bytki (acquisitions), ile raczej jako wrodzone wlasciwosci mézgu
oddziatujace jako presupozycje proceséw zdobywania wiedzy.

1.3. Reguly w rozwoju poznawczym

W teoriach rozwoju poznawczego reguly traktuje sie¢ w mniejszym
stopniu jako presupozycje proceséw uczenia sie, juz raczej jako
zbiér operacji wytwarzanych w konsekwencji préb podejmowa-
nych w celu lepszego dostosowania sie do zréznicowanego otocze-
nia. Piaget (Piaget i Inhelder, 1969) scharakteryzowal rozwdj po-
znawczy w kategoriach nabywania i stosowania takich regul, jak
reguly inkluzji klas, przechodnioéci, konserwagcji i inne wymieniane
przez niego. Z drugiej strony Feldman i Toulmin (1976) argumen-
towali, iz struktury i reguly, ktére Piaget i jego wspélpracownicy
uznawali za zasady wyjasniajace zachowania dzieci, moglyby by¢
ujmowane raczej jako wyobrazenia teoretykow na temat tych pro-
cesow, jako ze tylko teoretycy znaja tego typu reguly formalne. Na-
tomiast psychologowie kulturowi, skupieni na konsekwencjach
piSmiennosci, wykazuja wzmozone zainteresowanie i che¢ wiacze-
nia zagadnienia formalnych regut i kategorii jako rezultatéow for-
malnego wyksztalcenia do ich przemyslen (Bruner, Greenfield
i Olver, 1966). W procesie przyswajania nawykow poznawczych
zwigzanych z piémiennoscia dzieci uczg si¢ dokonywac rozréznienia
miedzy wypowiedziami dostownymi a metaforycznymi. W dalszej
kolejnosci ucza si¢ dokonywania rozréznienia miedzy traktowa-
niem wypowiedzi jako zalozenia, z ktérego mozna wyprowadzic¢
bezposredni wniosek, od wypowiedzi postrzeganej jako domnie-
manie, z ktérego nic nie wynika (Olson, 1994). Donaldson (1978)
w swoich badaniach nad efektami nauczania opisata , przywigzanie
szczegblnej wagi do samych stéw” jako podstawy myslenia i wnios-
kowania. Jasno sprecyzowane reguly okreslajace sposoby myslenia
i wnioskowania sa tym samym traktowane jako efekt, a nie jako
warunek uczenia sie.
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1.4. Reguly w informatyce

Turingowi zawdziecza si¢ wykazanie sposobu, w jaki dowolne
dzialanie moze by¢ przeanalizowane w odniesieniu do okreslonego
zbioru regul jako zestaw operacji podejmowanych przez sformali-
zowany program (efektywna procedure). Procesy obliczeniowe pole-
gaja na realizacji danej reguly - czy to w przypadku stosowania
algorytméw matematycznych, czy w przypadku implementowania
programu komputerowego. Rzecz jasna, sam komputer nie zna tych
regul i w tym sensie ich nie przestrzega. Proces obliczeniowy polega
raczej na wprowadzaniu zwigzanych ze sobg przyczynowo prawi-
dlowosci, zorganizowanych w taki sposéb, aby mogly one spetni¢
wymagania okre$lone przez reguly znane programiscie. Natomiast
dziatanie programu stanowi sposéb wdrazania precyzyjnie sformu-
towanych regut.

1.5. Reguly w nauce

Zadaniem wszystkich nauk formalnych jest podporzadkowanie
przyrody okreslonym regutom, prawom i zasadom wyjasniajacym
wlasdciwosci obiektow i zdarzeri. Prawa mechaniki Newtonowskiej
sa najlepszym przykladem realizacji takiego postulatu i wszystkie
dziedziny nauki staraja sie nasladowac¢ program Newtona poprzez
ukazywanie tego, jak zréznicowane zjawiska moga zosta¢ uporzad-
kowane przez odwolanie si¢ do zbioru regut lub praw - stawetnych
praw natury. Uprzedzajac konkluzje tych wywodéw, warto posta-
wic¢ pytanie, czy takie prawa sa rzeczywiScie czeécig samej natury,
czy tez moze ich wskazanie jest jedynie zadaniem, jakie stawia so-
bie nauka.

1.6. Reguly w spoleczenstwie

Porzadek spoleczny jest oparty na regutach lub konwencjach orga-
nizujacych przebieg dzialan spolecznych; w spotecznosciach pismien-
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nych reguly takie opisuje sie jako ,zasady prawa”. Reguly czynia
mozliwym sprawne funkcjonowanie spoteczeristwa w aspekcie go-
spodarczym, politycznym, prawnym czy naukowym. Ujmowanie
spoleczenistwa jako opartego na normatywnych regutach to rowniez
koncepcja siegajaca starozytnoéci. Jednakze ujmowanie zachowari
spolecznych jako okreslanych przez reguly jest znamienne dla wspét-
czesnych nauk o poznaniu. Goffman (1961) opisat interakcje miedzy-
ludzkie w kategoriach zestawu niejawnych regul, natomiast Grice
(1989) sformulowal reguly konwersacji, co do ktérych rozméwcy
zakladaja wzajemnie, Ze sg podzielane przez ich interlokutoréw.

2. Prawa przyrody i prawa spoteczne

Zalozenie, zgodnie z ktérym ujmowanie spoteczeristwa jako konsty-
tuowanego przez zbior regut badz praw Iaczy sie z ujmowaniem
przyrody jako zorganizowanej przez analogiczny zbior regul i praw,
zostalo po raz pierwszy wyrazone przez Francisa Bacona, gléwnego
rzecznika wczesnonowozytnej nauki. W liscie do kréla Jakuba I
Stuarta z 1603 roku Bacon stwierdzal, Ze prawa natury dostarczaja
najlepszego modelu dla prawidel rzadzenia panistwem. Pisat: ,za-
chodzi glebokie pokrewienistwo i zgodnos$¢ pomiedzy regutami
natury a prawdziwymi regutami polityki. Te pierwsze sa niczym
innym, jak zasadami rzagdzacymi $wiatem, podczas gdy te drugie sa
zasadami rzadzacymi panstwem” (Gaukroger, 2001, s. 17-18). Zda-
niem Bacona owe zasady i prawa sa czym$ tak fundamentalnym
dla cywilizowanego spoleczeristwa, jak prawa natury dla porzadku
Kosmosu.

Podobnie do wielu innych wczesnonowozytnych naukowcow
pokroju Roberta Boyle’a czy Roberta Hooke’a, réwniez Bacon wy-
chodzit z zalozenia, ze reguly odkrywane przez nauke sg ustano-
wione przez Boga, ze leza one u podstaw stworzenia. Réwnoczes-
nie za$§ prawa wyznaczajace porzadek spoleczny postrzegane byly
jako nalozone przez Boga bez wzgledu na to, czy przejawialy sie
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one poprzez boski autorytet monarchy czy w moralnym autorytecie
Pisma Swietego. Ujecie praw i regul jako ustanowionych przez
czlowieka stanowilo istotny element o$wiecenia. Umowg spoteczng
Rousseau (1762/1932) otwieraja pamietne stowa: ,czlowiek rodzi
sie wolny, ale wszedzie tkwi w kajdanach” - podnosi sie¢ w nich
zarzut, ze prawa czesto byly narzucane arbitralnie i niesprawiedli-
wie. Wkiad Rousseau polegal na wykazaniu, iz , prawo nie pocho-
dzi z natury [lub od Boga] i tym samym musi by¢ oparte na kon-
wencji”. Prawu, ktére zostalo narzucone silg, nalezy sie sprzeciwiac,
jezeli mamy pozosta¢ wolni. Efektem takiego kompromisu przyje-
tego w odniesieniu do konwencji okazato sie ,spoteczeristwo oby-
watelskie” jako parnstwo zarzadzane przez prawo (Holthoon, 2003).
Same za$ prawa byly odtad postrzegane jako uzgodnienia zawarte
miedzy ludZzmi, a nie jako obcigzenia wprowadzone przez site ze-
wnetrzna. Podsumowujac, mozna powiedzieé, Ze reguly sa czesto
stosowanym sposobem wyjaéniania zaréwno umystu, natury, jak
i spoleczenstwa. Ale jaki status mozemy w sposéb uzasadniony
nadawac takim regutom?

3. Krytyka: w jakim sensie istniejg reguty i prawa?

Nietzsche w swojej Wiedzy radosnej zainicjowal krytyczne podejécie
do praw i regul, zakladajac, ze nie ma zadnych takich w przyrodzie.
Jedli przyjaé, ze Bog umarl, to nie ma juz nikogo, kto méglby je na-
rzuca¢ lub egzekwowad. Istnieja, zdaniem Nietzschego, jedynie
pewne prawidlowosci. Natomiast o prawach jako takich mozna
moéwié wylacznie jako o wytworach ludzkich i sa one w posiadaniu
aparatow wladzy. To ludzie majacy wladze tworza reguly i nie
mozna juz dluzej przyjmowa¢, ze dzialanie przyrody badz spote-
czeristwa moze by¢ redukowane do praw obiektywnych.

Natomiast w odniesieniu do problematyki jezykowej Paul Ziff
(1969) zanegowat sens sformulowania ,reguly jezykowe”. Pisal on:
,interesuja mnie prawidlowosci (regularities), lecz nie interesuja mnie
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reguly. W rzeczywistosci reguly nie majg niczego wspélnego z mo-
wieniem lub rozumieniem jezykéw naturalnych” (s. 34). Inni jezy-
koznawcy, np. Chafe (1991), wysuwali argument, ze wiele wypo-
wiedzi ustnych nie podaza $ciSle za przyjetymi regutami, ktore
uznaje sie za obowiazujace w tekstach pisanych.

Zauwazalny brak porzadku charakterystyczny dla jezyka mo-
wionego, zwlaszcza w przypadku os6b niewyksztalconych, od daw-
na stanowil przedmiot zainteresowania, i to nie tylko ze strony
uczonych, ale réwniez wielu reformatoréw spolecznych. Nebrija,
pietnastowieczny gramatyk, sugerowat hiszpariskiej krélowej Izabe-
li, Ze nalezy podja¢ kroki zmierzajace ku przeksztalceniu grubian-
skiego jezyka kastylijskiego na wzoér taciny oraz doda¢ mu wiecej
precyzji i sity. Mowiony jezyk kastylijski byl, jego zdaniem, ,roz-
wlekly i nieuporzadkowany”, a wiec niepodlegajacy regutom. Jed-
nak Izabela madrze zwrécita uwage, iz mowa jest w dyspozycji
ludu i nie powinna by¢ kontrolowana przez wtadze (Illich, 1982).

Inni reformatorzy okazywali si¢ wszakze mniej wyrozumiali.
Londynskie Towarzystwo Krolewskie zostalo powotane na poczat-
ku XVII wieku w celu zapewnienia rozwoju nauk , oraz udoskona-
lenia jezyka angielskiego”, rozumianego jako §rodek wyrazania idei
naukowych. Dyskursy prowadzone przez uczonych miaty by¢ zre-
formowane w taki spos6b, by uzyskac ,styl matematycznej prostoty
(plainness)”. W tym celu nalezalo unika¢ dygresji, hiperboli oraz
swoistej ,nabrzmialosci stylu” (Sprat, 1667/1966). Méwiac krotko,
podejmowano kroki zmierzajace do uczynienia wywodéw bardziej
precyzyjnymi i zgodnymi z regutami. Réwniez we Frangji Richelieu
zalozyl w 1635 roku Akademie Francuska pod patronatem Ludwi-
ka XIV w celu ,ustanowienia ostatecznych regut dla naszego jezyka
oraz uczynienia go czystym, wymownym [ang. eloquence] oraz
zdolnym do uprawiania w nim sztuk i nauk” (Stearns, 1947, s. 243).
Niemniej jednak nie wszyscy byli zachwyceni projektem uczynienia
jezyka bardziej sformalizowanym i poddanym regulom. Tworzac
pierwszy stownik jezyka angielskiego, Samuel Johnson porzucit
idee sformalizowania jego znaczeni i okreélenia Scistych regul, a za-
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miast tego zdecydowat sie uchwyci¢ cate bogactwo réznorodnych
sposobow uzycia jezyka potocznego (Lancashire, 2002).

Jak pokazywalem w mojej pracy The World on Paper (1994), po-
jawia sie problem wynikajacy z pomieszania wilasciwosci mowy,
jezyka moéwionego, z wlasciwosciami tekstéw, spisanych dokumen-
tow. Pismo daje mozliwoé¢ narzucania Scistych regul, ktorych prze-
strzeganie moze by¢ monitorowane przez nauczycieli, wydawcow
oraz zdyscyplinowane srodowiska eksperckie. Reguly moga okazac
sie bardziej charakterystyczne dla tekstow pisanych niz dla nie-
sformalizowanej mowy, poniewaz to wlasnie na uzytek pisma jeste-
$my przyuczani do prawidlowej pisowni, prawidlowej gramatyki
oraz prawidlowych form edytorskich.

Czy wiec mowa jest okreslana przez reguly? Odpowiedz nega-
tywna udzielona przez Householdera uzyskala wsparcie ze strony
konekcjonistow, poczynajac od Rumelharta i McClellanda (1986).
Wykazywali oni, Ze niektére z (pozornie stanowigcych reguly) wia-
Sciwosci mowy moga by¢ wyjasniane bez odwotywania sie do re-
gul, jako érodki stuzace do wychwytywania w danej informacji
pewnych relacji wyzszego rzedu, na ktére wyczulone sa mechani-
zmy uczenia sie. Prowadzi to do sformutowania szeroko rozpo-
wszechnionego postulatu, zgodnie z ktérym uczenie sie jezyka nie
polega na uczeniu sie¢ przestrzegania regul, lecz jest kwestia wy-
krywania pewnych wzorcéw (patterns) na podstawie danych ptyna-
cych z dodwiadczenia. Nawet reguly odkryte przez Pinkera i Prince’a
(1999) moga by¢ wyjasnione jako wykrywanie wzorca. Pozostaje
jednak niejasne, czy takie wzorce sa tym samym co reguly, a jesli
nie, to w jaki sposoéb wzorce urastaja do rangi regul, ktérych stoso-
wanie jezykoznawcy przypisuja uzytkownikom jezyka. Wiecej na-
wet, nie ma zgody dotyczacej tego, czy wypowiedzi formulowane
przez dzieci sa efektami wykrywania przez nie wzorca czy raczej
efektami stosowania si¢ do regul. Reguly bardziej zlozone, jak
chocby zasady cytowania lub regula trybu tacznego, moga powo-
dowa¢, ze nawet doswiadczeni czytelnicy i osoby piszace beda od-
wolywac sie do innych znanych im regul.
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4. Konkluzja: czym s3 reguly i prawa?

Reguly i prawa sa przedmiotem zainteresowania ze strony nauki
oraz tym, co pragnie ona osiggna¢. W niektérych kontekstach cat-
kowicie zasadne jest identyfikowanie regul lub praw rzadzacych
przyroda, poznaniem, jezykiem i spoteczefistwem. Celem rozwinie-
tych dyscyplin nauki jest odkrywanie tudziez konstruowanie regut,
ktére poprawnie opisywalyby czy wyjasnialy obserwowane zjawi-
ska. W tym zakresie dokonanie Chomsky’ego polegalo na odkryciu
wielu takich wczeéniej niejawnych regul okreslajacych przebieg
codziennych praktyk jezykowych. W przypadku Newtona polegato
to natomiast na dokonaniu odkrycia, ze ruch moze by¢ wyjasniany
za pomoca kategorii sformalizowanych praw. Niemniej wcigz po-
wraca pytanie, jaki jest status tego typu regul.

Najlepiej bedzie odwola¢ sie¢ do odréznienia uczynionego przez
Wittgensteina (1958), ktéry mowit o , kierowaniu sie reguly” oraz
o byciu ,wyznaczonym przez regule”. Kierunek ruchu moze by¢
wyznaczony przez regule, ale jednak jest jasne, ze spadajace obiekty
fizyczne nie kieruja si¢ zadna regula, zadnej reguly nie przestrzega-
ja, poniewaz w oczywisty sposéb obiekty zadnych regul nie znaja
i nikt nie moze wymoc ich przestrzegania. W tym sensie Nietzsche
mial slusznosé. Z drugiej wszakze strony dzialania intencjonalne,
takie jak gra w szachy lub stosowanie sie do przepiséw ruchu dro-
gowego, sg oczywistymi przypadkami ,kierowania sie regulg”. Jak
napisal Dan Lloyd, , komputer jest przyktadem systemu okreslane-
go przez reguly. W przeciwienistwie do niego planety sa dobrze
znanymi przykladami systeméw opisywanych przez reguly. Prawa
cigzenia opisujg ich zachowania, jednakze planety nie poruszajg sie
tak, jak sie poruszaja, wlasnie dlatego, ze kto$ gdzies te prawa opi-
sal. Owe prawa moglyby nigdy nie zosta¢ sformulowane, a planety
nadal poruszalyby sie tak, jak sie poruszaja” (1989, s. 124)2. Pytanie

2 Komputer, rzecz jasna, nie kieruje sie regutami. Nalezaloby raczej powiedziec,
ze reguly sa po prostu wprowadzone do maszyny, podczas gdy nieformalne, zako-
rzenione w kontekscie procesy poznawcze - nie.
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brzmi: czy Matka Natura zapisata takowe prawa i reguly w naszych
moézgach. Jak widzieliSmy wczesniej, w naukach kognitywnych
przyjmuje sie najczesciej poglad, zgodnie z ktérym reguly stanowia
podstawe naszych obliczeniowych umystéw. Natomiast moim zda-
niem nasze dzialania przebiegaja wprawdzie wedle pewnych wzor-
cow, lecz dostrzeganie takich wzorcow jako regul normatywnych
jest konsekwencja funkcjonowania naszych wyedukowanych, pi-
$miennych umystow.

Takie procesy obejmuja réwniez procesy ,wyjasniania” (explica-
tion). Reguly sa wynikiem konstruowania kategorii lub praktycz-
nych sposobéw wyjasniania. Sigfried Giedion, autor znakomitej
ksigzki Mechanization takes command (1948), ktérej przeczytanie wy-
mogl na mnie McLuhan, sformutowal te kwestie najbardziej obra-
zowo, méwiac, ze ,technologia jest doprecyzowaniem (explicitness)”.
Chodzilo mu o to, iz technologie nie tyle dodaja jakies nowe roz-
wigzania, ile raczej doprecyzowuja, wyjasniaja te juz istniejace.
Oznacza to, ze doprecyzowanie, przeformutowanie pewnego wzor-
ca do postaci reguly jest procesem metareprezentacyjnym.

Najlepiej zaczaé oméwienie metareprezentacyjnego ujecia pro-
cesow wyjasniania od powrotu do zagadniert gramatyki i myslenia.
Zaréwno praktyki poznawcze, jak i spoteczne moga by¢ , scharakte-
ryzowane”, czyli innymi stowy opisane, za pomoca regul, nawet
jezeli uzytkownicy mowy sami nie przestrzegaja ich w aktach my-
Slenia czy moéwienia. Zdobywanie wyksztalcenia i nabywanie pi-
$miennosci sa procesami, w ktérych mniej lub bardziej zwyczajowo
przyjete praktyki zostaja doprecyzowane i wyjaénione jako formal-
ne reguly, ktére nastepnie moga by¢ monitorowane i egzekwowane
przez nauczycieli i inne autorytety. Realizacja praktyk jezykowych
zostaje ostatecznie poddana tym regulom, jako ze same praktyki sa
konsekwentnie regulowane przez ekspertow. W ten sposéb proste,
konwencjonalne rozwigzania staja sie regutami. Jak zauwazy! David
Lewis (1969), ,milczaco przyjete” konwencje moga mie¢ konse-
kwencje w postaci okreslonych regularnoéci, nawet nie bedac dopre-
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cyzowanymi jako reguly. Wiasnie te konwencje stanowia zasadniczy
element regularnosci zachodzacych w zachowaniach werbalnych,
a takze w naszych oczekiwaniach wzgledem zachowan werbalnych
innych os6b. Konwencjonalne uzgodnienia s przestrzegane (main-
tained) tak dlugo, jak dlugo inni sie¢ nimi kieruja. O ile za$ sq kon-
wencjami niejawnymi (tacit), moga by¢ odkrywane i formalizowane
przez jezykoznawcéw i przedstawicieli innych nauk spotecznych
pod postacig regul. Kiedy juz zostang ujawnione, czyli uswiado-
mione, mozna sie ich uczy¢ jako regul wiasnie - moga by¢ naucza-
ne, wymuszane i przestrzegane. Takie doprecyzowanie jest zatem
efektem nabywania zdolnosci piémiennych?3.

W odniesieniu do praktyk spolecznych relacja zachodzaca mie-
dzy niejawnymi (implicit) konwencjami a jawnymi (explicit) regulami
byla przedmiotem szczegdlnie intensywnych badan prowadzonych
przez Clifforda Geertza (1976). W swych prébach zrekonstruowania
»lokalnego” (natives) sposobu widzenia §wiata przez spoteczenistwa
marokanskie i indonezyjskie sprzeciwial sie¢ zbyt silnej dychotomii
pomiedzy podejsciami, ktore okreslal jako polegajace na , poczuciu
bliskosci” i , poczuciu dystansu”. Pierwsze z nich polega na etno-
graficznym, pierwszoosobowym sprawozdaniu z zachodzacych
zjawisk, podczas gdy drugie zasadza sie na rekonstruowaniu tych
zjawisk w odniesieniu do jakiego$ teoretycznego punktu widzenia.
Geertz poszukiwal pewnej przestrzeni pomiedzy pierwszym,
zdroworozsagdkowym, nastawieniem a nastawieniem formalnym,
teoretycznym, wyrazajacym sie przez odniesienie do ,stopnia,
w jakim narést gaszcz poszczegdlnych praktyk, akceptowalnych
przekonan, zwyczajowych sadéw i niewyuczonych emocji, [6w
zestaw] przygotowanych do dzialania systeméw mysli i dziatan,
[ktore mozna odnalezé] w fizyce, w teorii kontrapunktu czy w pra-

3 Nietrudno zauwazy¢ glupote (silliness) niektérych wspoélczesnych jezyko-
znawcow, twierdzacych, ze nie ma czego$ takiego jak ,poprawna” gramatyka.
Poprawnos¢ jest pewnym normatywnym standardem, ktérego egzekwowanie jest
rola szczegodlnej instytucji spolecznej, jaka stanowi szkota.
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wodawstwie” (s. 740)4. Oznacza to, ze ludzie dzialaja zaréwno
w spos6b sformalizowany, jak i do pewnego stopnia nieformalny,
natomiast moja argumentacja zasadza sie na stwierdzeniu, iz wszel-
kie préby dostosowania podejmowanych praktyk do okreslonych
regul i procedur same sg praktykami majacymi piSmienny (literate)
oraz, w coraz wiekszym stopniu, informatyczny (computational)
charakter.

Odwotlujac sie do tradycji reprezentowanej przez McLuhana,
Onga, Havelocka i Goody’ego, staralem sie przesledzi¢ wspomnia-
ne procesy doprecyzowywania i wyjaéniania w odniesieniu do ba-
dan nad osigganiem przez dzieci coraz wiekszej §wiadomosci jezy-
kowej w toku nabywania przez nie umiejetnosci pisania i czytania.
Dzieci - w sposob nie do korica uswiadomiony - wiedza, czym sa
stowa, i nie myla ich z przedmiotami, zadajac pytania: ,co to jest?”
oraz ,jak to sie¢ nazywa?”. Dzieci wiedzg, ktore stowa maja liczbe
mnoga (mianowicie rzeczowniki), a ktére przyjmuja formy przeszie
(mianowicie czasowniki) i tak dalej. Jednakze ich wiedza o stowach
jako obiektach pojeciowych moze by¢ przyswajana i rozwijana wy-
tacznie w toku nabywania umiejetnosci pisania i czytania. Kiedy
wiec czytamy ilustrowana opowies¢ dziecku nieumiejacemu jeszcze
czytaé i zapytamy, gdzie zostalo powiedziane, ze ,moja owsianka
jest za goraca”, wowczas dziecko wskaze raczej na odpowiedni
rysunek przedstawiajacy owsianke niz na wydrukowany tekst. Je-
zeli z kolei pokazemy dziecku kartke z napisem , trzy mate $winki”,
a nastepnie kartke, na ktoérej pierwsze stowo zostalo zakryte lub
wymazane, i zapytamy: ,no, a co teraz jest tu napisane?”, dziecko
odpowie najczesciej: ,dwie mate $winki”. Dzieci nie radza sobie
z rozpoznawaniem tego, ze zapis reprezentuje nie obiekty, nie
swinki, lecz stowa. Jezeli takie dziecko zapytamy, czy moze napisac
,hie ma kotéw”, odpowie: ,nie moge tego napisa¢, bo nie ma kotow”.

4 Aby zachowaé kompatybilnoé¢ z wywodem Davida Olsona, dokonatem ttu-
maczenia fragmentu Wiedzy lokalnej Clifforda Geertza. Odsylam do tlumaczenia
Doroty Wolskiej (Krakow, 2009) (przyp. thum.).
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Jesli poprosimy je o podanie przykladu dlugiego stowa, odwolaja
sie¢ do dlugiego przedmiotu, np. pociagu. I tak dalej. W toku naby-
wania zdolnosci pisania i czytania nieuswiadomiona wiedza doty-
czaca stow staje sie uswiadomiong wiedza dotyczaca stéw trakto-
wanych jako samoistne obiekty.

Poznawcza doniosto$¢ umiejetnosci pisania sprowadza sie - i w
tym punkcie réznie sie od moich znakomitych poprzednikéw -
wecale nie do samego pisma; nie polega ona na ekonomii pisma al-
fabetycznego tudziez na wizualnym charakterze medium. PiSmien-
noé¢ ma znaczenie poznawcze w tym sensie, ze pisanie pozwala
piszacemu ksztaltowac jego wlasne praktyki jezykowe. Dzieki pi-
smu jezyk staje sie¢ czyms$ uswiadomionym; staje sie on przedmio-
tem myslenia pojeciowego.

Uswiadomiona wiedza jest wiedza dotyczacq regul okreslaja-
cych podejmowane dzialania i wydawane sady. Reguly sa wydo-
bywane z praktyk spolecznych i staja sie odrebnymi przedmiotami
namysiu. Wiedza staje si¢ wiedza sformalizowang, przyjmujac po-
sta¢ regul, ktorymi mozna sie kierowac i ktére ludzie moga egze-
kwowa¢ samodzielnie lub pod nadzorem innych. Co wiecej, wiedza
tego typu moze by¢ nastepnie poprawiana czy odrzucana w taki
spos6b, by mogta lepiej stuzy¢ realizacji praktyk spotecznych.

Czym zatem sa reguly? W moim przekonaniu reguly mozna
ujmowac jako normy spoleczne, jako normy narzucane i egzekwo-
wane w celu zachowania porzadku w interakcjach miedzyludzkich.
Reguly gramatyczne jawia sie jako okreslone kryteria, ktérym pod-
dana moze zosta¢ dowolna wypowiedz. Reguly myslenia sa z kolei
kryteriami prawomocnosci, w odniesieniu do ktérych kazda czyn-
noé¢ poznawcza moze zosta¢ uznana za racjonalng lub nieracjonal-
na. Reguly sa wiec nie tyle operacyjnymi zasadami dzialania umy-
stu obliczeniowego, ile raczej regulami spolecznymi ustalonymi
w celu nadzorowania i weryfikowania fantastycznych, nieuporzad-
kowanych i intuicyjnych proceséw poznawczych. Rozwéj poznawczy
oraz spoleczny jest w przewazajgcej mierze kwestig formalizowania
i racjonalizowania poszczegdlnych aspektéw naszego zachowania
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i podporzadkowywania go okreslonym regutom, co przybiera po-
sta¢ uczenia sie¢ gramatyki w szkolach, przyswajania okreslonych
sposobow myslenia w badaniach naukowych albo nabywania umie-
jetnosci poprawnego zachowania si¢ w obrebie cywilizowanego
spoleczenistwa opartego na ustaleniach prawnych. Tym samym
pojecie regul okazuje sie fundamentalne zaréwno w odniesieniu do
umystu, jak i do spoteczenistwa®.

Przektad Michat Wendland
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Katarzyna Mtynek

Definiowanie komunikacji.
Co nalezy wzia¢ pod uwage,
aby stworzy¢ wlasnga definicje komunikacji

Mity greckie zawierajq historie Proteusza, syna boga mérz Posejdo-
na. Proteusz mial unikalng zdolno$¢ do metamorfozy, a takze dar
przepowiadania przyszlosci. Wielu prébowalo wykorzystaé jego
profetyczne predyspozycje, ale aby to zrobi¢, nalezalo wpierw , ma-
drego czlowieka morza” rozpoznac i zlapac. Byto to jednak bardzo
trudne, bo Proteusz czesto zmieniat ksztatt i dopiero gdy pogodzit
sie z losem wieZnia, wracal do swej wlasciwej postaci i mégt odpo-
wiedzie¢ na pytania dotyczace przyszlosci (Parandowski, 1992,
s. 142-143).

Wedtug Franka E.X. Dance’a (Dance i Larson, 1976) pojecie ko-
munikacji ma podobne cechy jak zmiennoksztaltny Proteusz - cze-
sto wymyka sie tym, ktérzy chca ustali¢ jego znaczenie. Zdaniem
tego autora, aby uchwyci¢ znaczenie terminu komunikacja, nalezy
analizowac je wieloptaszczyznowo i czekad, az ulegnie niezliczo-
nym transformacjom, z nadziejg, ze w konicu przybierze swoéj wla-
Sciwy ksztalt. Jest tak niezaleznie od tego, czy kto$ zainteresowany
jest teoretycznymi studiami nad zagadnieniem i rozwaza, czym
jest komunikacja oraz za pomoca jakich poje¢ nalezy ja definio-
wad, czy tez blizej mu do praktyki zycia codziennego i chce badac
konkretne praktyki komunikacyjne (s. 16).
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W artykule rozwazam czes$¢ kwestii, jakie nalezy wzia¢ pod uwa-
ge przy probie stworzenia wlasnej definicji komunikacji. Wskazuje
na takie problemy, jak zakres pojecia komunikacji, rola intencjo-
nalnosci w procesie komunikacji, a takze odwotujac sie do prowa-
dzonych na gruncie naukowym dyskusji, rozwazam, czy mozna
nie komunikowag, po to, aby wykazaé, ze akceptacja jakiejkolwiek
definicji wigze sie z przyjeciem ,idacych za nig” zalozent metateo-
retycznych kierunkujacych dalsze badania. Uznanie okreslonego
sposobu rozumienia nierzadko ma czysto instrumentalng funkcje
i zalezy od obszaru badawczego danego teoretyka, wiec tym bar-
dziej istotne jest zdanie sobie sprawy z filozoficznych implikacji
kazdej definicji komunikacji.

Dance podjal sie¢ proby usystematyzowania wielodci definicji
komunikacji - najpierw w artykule The ,, Concept” of Communication
(1970), a nastepnie, wraz z Carlem E. Larsonem, w ksiazce The Func-
tions of Human Communication. A Theoretical Approach (Dance i Lar-
son, 1976). Oczywiscie, zdawal sobie sprawe z tego, ze termin ko-
munikacja uzywany jest w bardzo wielu obszarach badawczych,
a zatem niemozliwe jest stworzenie kompletnej, czy nawet wy-
czerpujacej, listy jego zastosowar. Wiedzial réwniez, Zze nie ma
zgody wsroéd badaczy komunikacji co do tego, czym ona wlasci-
wie jest i jak nalezy ja definiowad. W celu wyszczegoélnienia glow-
nych komponentéw pojeciowych, za pomoca ktérych okresla sie
komunikacje, Dance odniést sie do r6znych dyscyplin badawczych
oraz przeanalizowal wystepujace w nich, czesto odmienne, sposoby
definiowania zagadnienia komunikacji. Doszedt do wniosku, ze
przyjmowana definicja komunikacji, pojecia wykorzystywane do jej
utworzenia, perspektywa badawcza oraz ostatecznie przyjmowana
teoria wzajemnie sie¢ warunkuja (1970, s. 202-204). Dlatego jego
zdaniem uswiadomienie sobie tej zaleznosci, a takze ogromnego
zréznicowania wséréd badaczy, moze z jednej strony umozliwi¢
rzetelne badanie komunikacji, a z drugiej - by¢ moze pozwoli lepiej
wykorzysta¢ te ré6znorodnosé do konstruktywnych systematyzacji
réznych teorii komunikacji.
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Dance po analizach licznych publikacji dotyczacych komunika-
qji ostatecznie wskazal na pietnascie komponentéw, z ktérych moz-
na zrekonstruowac¢ kazda definicje komunikacji. Zdawat sobie
sprawe z tego, ze wyrdéznione komponenty nie tworza podziatu
rozlacznego, bo poszczegolne definicje moga sktada¢ sie z konfigu-
racji dwoéch, a czasami i wiekszej liczby komponentéw. Do podsta-
wowych ,sktadnikéw” wykorzystywanych przy tworzeniu ré6znych
definicji komunikacji, zdaniem Dance’a, naleza: (1) symbol, jezyk,
mowa, (2) rozumienie, (3) interakcja, relacja, proces spoteczny,
(4) redukcja niepewnosci, (5) proces, (6) transfer, transmisja, wy-
miana, (7) polaczenie, wigzanie, (8) wspdlnosé, (9) kanal, nosnik,
srodek, (10) reprodukowanie wspomnieri, (11) wyuczona reakcja,
modyfikowanie zachowari, odpowiedzi, zmiany, (12) bodziec,
(13) intencjonalnosé, (14) czas i sytuacja oraz (15) wtadza (Dance,
1970, s. 204-208).

Dalej argumentowal, ze glebsze analizy ujawniajg trzy najbar-
dziej elementarne zagadnienia wyznaczajace sposéb rozumienia
pojecia komunikacji. Definiowanie komunikacji zalezne jest: (1) od
poziomu ogolnosci przyjmowanej definicji; (2) od tego, czy sadzimy,
ze komunikacja charakteryzuje sie intencjonalnoscig; (3) od tego, czy
przyjmowana definicja komunikacji pozwala na formulowanie sg-
dow normatywnych. Poziom ogoélnosci lub abstrakcji przyjmowanej
definicji komunikacji wigze sie z przyjeciem szerokiego lub waskie-
go zakresu pojecia komunikacji. Dance rozpoczynat swoje analizy od
bardzo szerokiego ujmowania komunikacji, zgodnie z ktérym kazdy
rodzaj oddzialywania pomiedzy przynajmniej dwoma dowolnego
rodzaju elementami mozna nazywaé¢ komunikacja. Zwracal on
uwage na fakt, Ze nawet najprostsze organizmy Iacza sie w grupy
lub calosci po to, aby przetrwad, co jest mozliwe dzieki wzajem-
nemu oddzialywaniu. £aczenie i przesylanie sygnaléw na poziomie
organizmoéw przez wielu badaczy nazywane jest juz komunikacja. Im
wyzsze formy organizméw, tym bardziej skomplikowane zaleznosci
zachodzace miedzy nimi, a tym samym bardziej zréznicowany
i zaawansowany spos6b komunikacji (Dance, 1970, s. 208; Dance
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i Larson, 1976, s. 16-18, 27). Na przyklad badania komunikacji
u zwierzat obejmuja rozwazania dotyczace rozmaitych jej form, od
$piewu ptakéw, brzeczenia Swierszczy, tarica pszczoél, dzwiekow
wydawanych przez ryby, przez echolokacje u nietoperzy, az po
ztozone systemy komunikacyjne delfinow i matp. Komunikacja
w $wiecie zwierzat doczekala sie obszernej literatury, ponadto do-
tyczace jej badania nie zatrzymuja sie na rozwazaniach wewnatrz-
gatunkowych, ale obejmuja réwniez komunikacje miedzygatun-
kowa, np. delfinéw z ludZmi.

Podsumowujac, jezeli przez komunikacje rozumie sie kazdy ro-
dzaj przeplywu informacji, zgodnie z podstawowym modelem
nadawca-komunikat-odbiorca, mamy do czynienia z szeroka defi-
nicja komunikacji. Zgodnie z takim podstawowym rozumieniem
komunikacji zachodzi ona wtedy, gdy pomiedzy dwoma elemen-
tami przekazywane sa jakie$ dane - komunikacja bylaby wiec toz-
sama z przekazywaniem informacji. Szerokie rozumienie komuni-
kacji pozwala stwierdzi¢, ze wystepuje ona zaréwno na poziomie
organizméw ozywionych, jak i nieozywionych, a samo pojecie ko-
munikacji mozna potraktowac jako niemal synonimiczne z pojeciem
informacji.

Wydaje sie jednak, Ze tak szerokie ujecie komunikacji nie wska-
zuje na istote komunikowania w ogoéle. Na przyklad przeptyw in-
formacji pomiedzy dwoma komputerami trudno uzna¢ za proces
tozsamy z komunikacja zwierzat, a tym bardziej z komunikacja
ludzka - niewatpliwie jest ona bardziej skomplikowana i jej wielo-
plaszczyznowosci nie wyczerpuje sam proces dostarczania informa-
ji. Zatem nie kazde oddzialywanie pozwala méwi¢ o pojawieniu sie
komunikagji - fizyczne i asemantyczne zwiazki przyczynowe wyste-
pujace pomiedzy dwoma elementami nie s3 jeszcze komunikacja.
Ponadto, nawet jesli przyjmiemy, ze nie tylko ludzie maja zdolnosci
komunikacyjne, ale ze dysponuja nimi takze np. zwierzeta, to
z pewnoscia komunikacja miedzyludzka nie polega na tym samym
co komunikacja zwierzat. Ludzki sposéb komunikacji zwigzany jest
z jezykiem, kultura czy tez samo$wiadomoscia, ktore nie istnieja
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w $wiecie zwierzeta. Co wiecej, jezeli zalozymy, ze réznice pomie-
dzy komunikacja ludzi i zwierzat sg rzeczywiscie istotnie, to by¢
moze nieuzasadnione jest nazywanie obu sposobéw porozumiewa-
nia sie tym samym terminem komunikacja.

Najczesciej spotykanym podzialem porzadkujacym ludzki spo-
s6b komunikacji jest rozréznienie na komunikacje werbalng i nie-
werbalng!l. Badacze komunikacji niewerbalnej zwracaja uwage na
takie elementy, jak: ton glosu, postawa, gesty, odleglos¢ pomiedzy
komunikujacymi sie osobami, drobne, czesto bezwarunkowe od-
ruchy, z ktérych dopiero powstaja gesty, obecnoé¢ lub brak kon-
taktu wzrokowego - wszystkie one wspéttworza niewerbalny
system komunikacji. Niekiedy jeszcze bardziej rozszerza sie jej
obszar poprzez wlaczenie takich aspektow jak ubiér, a nawet spo-
s6b urzadzenia mieszkania. Réwnie szeroki zakres elementéw
wigze sie z szeroko rozumiang komunikacja werbalng. Ksigzki,
eseje, artykuly, wiersze, sztuki, scenariusze, listy itp. - to tylko
niektére z form werbalnego sposobu komunikacji; wszystkie ro-
dzaje i typy stowa pisanego, a takze ich transformacje na jezyk
moéwiony: przemowy, konwersacje, dialogi, monologi, recytacje,
publiczne wystapienia, teksty piosenek - obejmuja to, co mozna
zaliczy¢ do komunikacji werbalnej (por. Dance i Larson, 1976,
s. 19-21). Z pewnoscia zawezenie obszaru badawczego do komuni-
kacji miedzyludzkiej ulatwia doprecyzowanie, co kryje sie pod po-
jeciem komunikacji, nadal jednak nie pozwala na takie jej zdefinio-
wanie, aby bylo wiagzace dla wiekszosci teoretykéw komunikacji.

Druga rozwazang przez Dance’a kwestig jest zagadnienie inten-
cjonalnosci. Zauwazyt on, ze pewne definicje komunikacji podkres-
laja, iz mamy z nig do czynienia tylko wtedy, gdy komunikat nada-
ny jest w spos6b celowy i swiadomy - drugorzedne staje sie to, czy
zostal on odebrany czy nie; z kolei inne definicje wskazuja, ze
to odbiorca komunikatu pelni kluczowa role w komunikacji, a mniej

1 Niektérzy uwazaja takie rozréznienie za malo trafne i sugeruja, jako bardziej
adekwatny, podziat na komunikacje jezykowa i pozajezykowa lub niejezykowa.
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wazne, lub w ogole nieistotne, jest to, czy komunikat byl nadany
w sposob $wiadomy czy nieSwiadomy (Dance, 1970, s. 208; Dance
i Larson, 1976, s. 27). Tak czy inaczej, pojecie intencjonalnosci spetnia
kluczowg role w badaniach zjawiska komunikagji.

Wyréznia sie przynajmniej dwa sposoby rozumienia intencjo-
nalnoéci. Pierwszy, gdy kto$ zamierza wykona¢ czynnosé X - woéw-
czas nacisk potozony jest na twoérce komunikatu, oraz drugi, gdy
kto§ zamierza poprzez wykonanie czynnosci X doprowadzi¢ do
uzyskania celu lub rezultatu Y - w takim wypadku liczy sie skutek
komunikacji. Wiekszos¢ teoretykow, piszac o intencjonalnosci, bie-
rze pod uwage oba jej rozumienia i uwaza, ze komunikacja jest ak-
tywnoscia, zgodnie z ktéra nadawca dziala poprzez przekazywanie
wiadomosci w celu wywarcia okreslonego wplywu na odbiorce.
W ujeciu tym kladzie sie nacisk na celowosé¢ komunikacji i podkres-
la, Ze jest ona dzialaniem majacym doprowadzi¢ do okreslonego
rezultatu. Intencjonalnos¢ i celowos¢ dzialania jest w tych teoriach
lokowana w Zrédle wiadomosci, czyli w nadawcy. Alternatywa dla
takiego rozumienia sa teorie systemowe oraz teorie oparte na sche-
macie behawioralnym ,bodziec-reakcja”, w ktérych podkreéla sie
funkcjonalnos¢, a nie celowosé¢ komunikacji, a za podstawowy do
rozwazania element uznaje si¢ nie wiadomos¢ (message), lecz inter-
akcje komunikacyjna (communication interact) (Bowers i Bradac,
1982, s. 7-8).

Wreszcie trzecia analizowana przez Dance’a kwestia taczy sie
z odpowiedzia na pytanie, czy przyjmowana definicja komunikacji
pozwala na formulowanie sagdéw normatywnych. Innymi stowy,
czy nalezy rozpatrywaé¢ komunikacje w kategoriach efektywnosci
pozwalajacej stwierdzi¢, czy dana komunikacja zakoriczyta sie suk-
cesem, a tym samym, czy mozna méwi¢ o lepszym lub gorszym
sposobie komunikacji (Dance, 1970, s. 208; Dance i Larson, 1976,
s. 27-28).

Opierajac sie na ustaleniach Dance’a, kategorie intencjonalnosci
rozwazal takze Stephen W. Littlejohn (2002), ktéry zagadnienie
komunikacji powigzal z dwoma, w jego ocenie, podstawowymi
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pytaniami: (1) czy komunikacja musi by¢ intencjonalna (§wiadoma
i celowa) oraz (2) czy komunikat musi by¢ odebrany (s. 7). Zdaniem
tego autora odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania determinu-
ja najbardziej podstawowy sposéb ujmowania komunikacji: albo
jako transmisji, albo jako tworzenia §wiata spoteczno-kulturowego.
Littlejohn, odwotujac si¢ do modelu nadawca-odbiorca oraz przyj-
mujac zalozenie, zgodnie z ktérym komunikacja jest rodzajem za-
chowania, skrzyzowal ze sobg kryterium Zrédla zachowania i jego
odbiorcy, sprawdzajac, czy komunikat zostal nadany intencjonalnie
czy przypadkowo, jak réwniez to, czy zostal on odebrany czy nie.
Analizujac wszystkie uzyskane przypadki, rozwazal, kiedy mamy
do czynienia z komunikacja, a kiedy okreslone zachowanie komu-
nikacja juz nie jest. Littlejohn wyréznit w ten sposéb dziewie¢ od-
miennych rodzajéw zachowania: (1) zachowanie nieintencjonalne,
nieodebrane, (2) zachowanie nieintencjonalne, odebrane przypadko-
wo, (3) zachowanie nieintencjonalne, odebrane celowo i §wiadomie,
(4) zachowanie intencjonalne, niewerbalne nieodebrane, (5) zacho-
wanie intencjonalne, niewerbalne odebrane przypadkowo, (6) za-
chowanie intencjonalne, niewerbalne odebrane celowo i §wiadomie,
(7) zachowanie intencjonalne, werbalne nieodebrane, (8) zachowa-
nie intencjonalne, werbalne odebrane przypadkowo oraz (9) za-
chowanie intencjonalne, werbalne odebrane celowo i $§wiadomie.
Zdaniem Littlejohna mozna méwié¢ o zgodzie wsréd badaczy jedy-
nie w odniesieniu do pierwszego z zaproponowanych przypadkéw -
symptomatycznego?, nieintencjonalnego, nieodebranego zachowania,
takiego jak na przyklad przez nikogo niedostrzezone ziewniecie,
ktore z pewnoscig nie zostanie uznane za komunikacje. Pozostate
opcje sa sporne i wywoluja dyskusje wéréd badaczy komunikacji
(Littlejohn, 2002, s. 7-9; por. takze Andersen, 1991; Motley, 1990a;
1990b).

2 Przez symptom rozumiem, zgodnie z podzialem Jacka Jadackiego (2002,
s. 14), znak mechaniczny bez nadawcy, np. reakcje szyjno-barkowa u szympansa
jako znak przerazenia.
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Michael Motley uwaza, ze z komunikacja mamy do czynienia
tylko w przypadku zachowan intencjonalnych, ktére ponadto mu-
szg przez kogo$ zosta¢ odebrane (zgodnie z podzialem Littlejohna) -
przypadkowo albo celowo. Zdaniem Motleya komunikacja nie sa
ani zachowania nieintencjonalne, niezaleznie od tego, czy zostaly
przez kogo$ odebrane czy nie, ani zachowania intencjonalne nie-
odebrane (Motley, 1990a; 1990b; 1991). Dla Motleya intencjonalnosc¢
komunikacji oznacza, iz wyprodukowany komunikat jest do kogos
skierowany - ,nakierowany na innego” (other-directedness), nawet
jesli proces komunikacji dokonuje si¢ w sposéb nie w pelni $wia-
domy czy bez wyraznie okreslonego celu. Przykladowo, jesli spoty-
kam znajomego na ulicy i méwie mu , dzien dobry”, a on odpowiada
na moje pozdrowienie, ide dalej, nie rozwazajac zaistniatego proce-
su komunikacji. Jesli jednak 6w znajomy nie odpowie, bo mnie nie
uslyszal lub nie zauwazyl, to zdaniem Motleya, uswiadamiam sobie
wtedy zaistniala komunikacje oraz jej cel - uzyskanie odpowiedzi
na wyslany komunikat. Motley nie wyklucza z zakresu badar nad
komunikacja komunikacji niewerbalnej, jesli spelnia ona powyzszy
warunek ,nakierowania na innego”. Za niekomunikacyjne uznaje
jednak wszelkie symptomatyczne zachowania, nawet jesli zostaty
przez kogo$ dostrzezone, na przyklad burczenie w brzuchu czy
ziewanie (1990b, s. 4).

Odmienne stanowisko przyjmuje Peter Andersen (1991), ktory
kladzie nacisk na role odbiorcy w procesie komunikacji i uznaje za
komunikacje kazde zachowanie znaczace dla odbiorcy komunikatu.
Dla Andersena nie ma znaczenia, czy wiadomo$¢ byla wystana
Swiadomie czy nie, gdyz badajac komunikacje, powinnisémy prze-
nieé¢ Srodek ciezkosci z nadawcy na odbiorce. Jezeli odbiorca ode-
bral i w jaki$§ sposob zinterpretowal okreélone zachowanie, wtedy
mamy do czynienia z komunikacjg, nawet jesli bylo to tylko zacho-
wanie symptomatyczne.

Ostatniag rozwazang przez Littlejohna grupe stanowisk repre-
zentuje Theodore Clevenger (1991). Autor ten zgadza si¢ z Motle-
yem co do tego, ze z komunikacja mamy do czynienia w przypadku
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intencjonalnie wystanej i przez odbiorce odebranej wiadomosci.
Clevenger uwaza jednak, ze nie zawsze intencjonalno$¢ zachowan
jest latwa do odczytania. Proponuje zatem, aby méwi¢ o intencjo-
nalnosci zaréwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu.
Jesli odwota¢ sie do podzialu zaproponowanego przez Littlejohna,
Clevenger odrzucilby jedynie pierwsza dystynkcje, pozostale osiem
mozliwosci uznatby za komunikacje, poniewaz komunikat jest wia-
domoscia znaczaca albo dla nadawcy, albo dla odbiorcy, albo za-
réwno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy.

Trzej przywolani wyzej autorzy zgodnie twierdza, ze jezeli
mamy do czynienia z intencjonalnym dziataniem nadawcy odebra-
nym przez odbiorce mozemy mowi¢ o komunikacji, i z takim
stwierdzeniem z pewnoscig zgodzilaby sie wiekszos¢ teoretykow
komunikacji. Problematyczne pozostaja jednak wszystkie inne moz-
liwosci wymienione przez Littlejohna.

John W. Bowers i James J. Bradac (1982) przedstawiaja rézne ak-
sjomaty przyjmowane przez badaczy komunikacji. Jako oczywiste
traktujg oni powszechnie podzielane poglady dotyczace komunika-
¢ji, nie za$ empirycznie dowiedzione relacje miedzy zmiennymi.
W kazdym rozwazanym przez siebie przypadku autorzy zestawiaja
ze sobg dwie kontrastowe dystynkcje, ktére implicite lub explicite
funkcjonuja jako aksjomaty réznych teorii komunikacji.

Pierwszym rozréznieniem, na jakie Bowers i Bradac zwracaja
uwage, jest uyjmowanie komunikacji albo jako transmisji i recepcji
informagji, albo jako tworzenia znaczenia. W pierwszym przypadku
nacisk potozony jest na problem identycznosci informacji w punk-
cie wyjscia i w punkcie dojscia. Znaczenie i intencja nadawcy, jesli
w ogoble sa brane pod uwage, stanowia poboczne rozwazania,
a podstawowym problemem badawczym jest odpowiedZ na pyta-
nie, jaka cze$¢ informacji odbiorca jest w stanie odtworzy¢ w po-
réwnaniu z informacja nadana. W drugim przypadku komunikacja
rozumiana jest jako wytwarzanie wspoélnego znaczenia. Autorzy
preferujacy takie podejécie uwazaja, ze to samo zachowanie moze
by¢ odmiennie interpretowane przez rézne osoby, co wskazuje, ze
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komunikacja nie sprowadza si¢ do ilosciowego sprawdzenia, czy
wystapila adekwatnos¢ informacji w punkcie wyjscia i w punkcie
dojscia (s. 1-2).

W kolejnym podziale Bowers i Bradac wskazujg, ze komunika-
cje mozna traktowac albo jako indywidualne zachowanie, albo jako
zachowanie dokonujace si¢ w ramach interakcji z innymi. W pierw-
szym przypadku komunikacje ujmuja jako indywidualne zachowa-
nie danej osoby bedace reakcja lub odpowiedzia na bodzce. Egzem-
plifikacja takiego sposobu ujmowania komunikacji jest, zdaniem
tych autoréw, logiczny pozytywizm, behawioryzm oraz inne formy
psychologicznego redukcjonizmu. Drugie rozumienie wigza z ge-
staltyzmem, z kategoria wspélnego umystu (group mind), a nawet
jungowska kolektywna nieSwiadomoscig (collective unconscious).
Bowers i Bradac zwracaja uwage na fakt, ze w tym przypadku ko-
munikacji nie da sie sprowadzi¢ do sumy indywidualnych zacho-
wan poszczegblnych oséb, gdyz powstaje ona poprzez ich inter-
akcje (s. 2-3).

W trzeciej zaproponowanej dystynkcji Bowers i Bradac analizu-
ja, czy komunikacje nalezy traktowac jako wtasciwa tylko ludziom,
czy raczej trzeba przyja¢ zalozenie, zgodnie z ktérym ludzka ko-
munikacja jest jedng z mozliwych jej form, poniewaz komunikuja
sie rowniez zwierzeta. Badacze pierwszego nurtu za gtéwny argu-
ment wspierajacy poglad, ze zdolnosci komunikacyjne majg jedynie
ludzie, przyjmuja teze, iz podstawowsq aktywnoscig czlowieka jest
dziatalnoé¢ symboliczna - obca zwierzetom. Za typowy przyklad
takiego ujecia uznaja pojmowanie czlowieka jako animal symbolicum
przez Ernsta Cassirera. Zgodnie z alternatywnym stanowiskiem
zakres pojecia komunikacji jest szerszy i mieéci zaréwno ludzki
sposob komunikacji, jak i komunikacje u zwierzat. Badacze sympa-
tyzujacy z ta teza na jej poparcie przywotuja pokazna liczbe badan
empirycznych, ktére ich zdaniem wskazujg, ze spos6b zachowania
zwierzat nie rézni sie istotnie od ludzkiego (s. 3).

Czwarta rozwazang przez Bowersa i Bradaca kwestig jest za-
gadnienie procesualnego i statycznego rozumienia komunikacji.
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Badacze zwracaja uwage, ze spopularyzowane przez Davida K. Berla
(1960, s. 24) stwierdzenie, zgodnie z ktérym komunikacja jest proce-
sem, zdominowalo prawie wszystkie teorie komunikacji i trakto-
wane jest niemal jak truizm. Rozumienie komunikacji jako rodzaju
procesu moze oznacza¢ przynajmniej dwie rzeczy: (1) komunikacja
jest interakcja pomiedzy zmiennymi systemu; (2) komunikacja jest
transakcja o zmiennym i dynamicznym znaczeniu dokonujaca sie
w obrebie uzytkownikéw symboli (symbol users). Autorzy zwracaja
uwage, iz niezaleznie od tego, czy przyjmie sie¢ pierwszg, szersza,
dystynkcje, zwiekszajaca zakres pojecia komunikacji, czy druga,
wezszg, z obiema zgodne bedzie podstawowe zatozenie komunika-
¢ji uymowanej jako proces, tzn. podkreslenie, ze jest ona nieodwra-
calna oraz ze rézne dzialania komunikacyjne moga doprowadzi¢ do
tych samych rezultatow. Bowers i Bradac przyznaja, iz trudno
wskazac¢ typowych przedstawicieli drugiego ujecia, zgodnie z kt6-
rym komunikacja jest statyczna. Jako przykilad wskazuja jednak,
wywodzaca sie z modelu lingwistycznego, abstrakcyjng i atempo-
ralng gramatyke generatywna, w ktoérej cho¢ zmienna jest mowa
(parole), niezmienny jest trzon - jezyk (langue), na ktérym jest ona
oparta (s. 3-4).

Podobne do przedstawionego powyzej rozréznienie zapropo-
nowat Paul Cobley (2008), odwolujac sie do przemian ustnych form
komunikacji w formy pisane. Cobley stwierdza, ze antyczna Grecje,
podobnie jak wiele innych starozytnych spoteczenistw, powinno sie
opisywac przede wszystkim poprzez pryzmat kultury oralnej, gdyz
za ceche charakterystyczna dla tego okresu nalezy uzna¢ wspélne
gromadzenie si¢ obywateli na agorze w celu rozwazania jakiego$
zagadnienia lub biezacego wydarzenia. Cobley podkreéla, ze mowy
wyglaszane przez poszczegdlnych mieszkaficow i prezentowane
publicznie w relatywnie matych wspélnotach polis pozwalaty na
niemal natychmiastowa reakcje audytorium. Dlatego ustna komuni-
kacje starozytnosci wiaze on z uwypukleniem roli pamieci i tradycji,
jako jej niezbednych warunkéw, oraz z podkresleniem dynamiki
catego procesu komunikacji. Rozw6j spoteczenstw i pisémiennictwa
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spowodowal, zdaniem Cobleya, zmiane paradygmatu z procesual-
nego (ustnego) na statyczny (produktowy). Poniewaz pismo zacze-
to wypiera¢ komunikacje ustng, utrwalanie, magazynowanie, prze-
chowywanie i dystrybuowanie informacji stato sie sitag ekonomiczna
wykorzystywang na réznych plaszczyznach zycia spolecznego. Co
wiecej, tekst pisany pozwolil na przekroczenie granicy czasu i prze-
strzeni, a przez to umozliwil, w przeciwienstwie do komunikacji
ustnej, dzielenie si¢ doswiadczeniami z osobami zyjacymi réwniez
w poézniejszych epokach. Zdaniem Cobleya wynalezienie druku
umozliwilo tez przejScie z plaszczyzny publicznej do prywatnej
w tym sensie, ze do komunikacji nie jest konieczna spotecznos¢
polis, gdyz wystarczy jeden podmiot czytajacy ksiazke.

W wielu definicjach komunikacji, gdzie ujmuje sie ja jako pro-
ces, za najistotniejszy uznaje sie jej inny ,element” - efekt lub cel, do
ktérego, w rozumieniu Cobleya, caly proces ma doprowadzi¢. Wig-
ze si¢ to z trzecim zagadnieniem analizowanym przez Dance’a,
dotyczacym tego, czy nalezy definiowaé komunikacje w katego-
riach efektywnosci, tzn. tego, czy okreslony proces komunikacji
wywolatl pozadane zachowanie, czy byl skuteczny. Przyktad moze
stanowi¢ definicja Normana L. Munna z 1962 roku, w ktérej pod-
kreéla on, Zze ,komunikacja pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy zacho-
wanie jednego organizmu dziala jako bodziec na zachowanie dru-
giego organizmu” (s. 430). Oczywiscie, trudno nazwa¢ takie ujecie
statycznym, gdyz mamy tu do czynienia tylko z uwypukleniem
wplywu jednego zachowania na drugie, a przez to z podkresle-
niem, ze to wlasnie uzyskany efekt jest sednem komunikacji. Mozna
si¢ wszakze zastanawiad, czy przesuniecie nacisku na efekt komu-
nikacji nie umniejsza roli dzialania komunikacyjnego, w ktérym -
jak sie wydaje - faktyczna komunikacja ma miejsce.

Piatg wskazang przez Bowersa i Bradaca dystynkcja jest ujmo-
wanie komunikagcji albo jako zaleznej, albo jako niezaleznej od kon-
tekstu. Pierwsze ujecie wskazuje, ze kontekst zasadniczo wpltywa
na znaczenie komunikatu, gdyz ta sama wiadomos$¢ w réznych
sytuacjach moze by¢ odmiennie rozumiana, np. w jednym przy-
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padku jako zart, w innym jako grozba. To wladnie dzieki kontek-
stowi jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy kierowany do nas komuni-
kat jest stosowny czy nie. Bowers i Bradac uwazaja, Ze w wiekszosci
teorii przyjmuje sie istnienie kontekstu komunikacyjnego, cho¢ czesto
jest on zakladany implicite (1982, s. 4). Rola kontekstu jest szczegélnie
podkreslana w badaniach miedzykulturowych, poréwnujacych np.
spoteczenistwa indywidualistyczne i kolektywistyczne. Réwniez
w ramach tej samej tradycji, np. zachodnioeuropejskiej, prowadzo-
ne sg badania, ktére wskazuja, Ze w zaleznosci od narodowosci czy
obszaru geograficznego, na ktérym zyje dana osoba, mozna réznie
interpretowac te same dane. Przykladowo, gdy wiadomo, iz spo-
tkanie biznesowe zaplanowano na godzine dziewiata okreslonego
dnia, informacja taka moze oznaczaé, ze punktualnie o dziewiatej
rozpocznie sie wlasciwa czes¢ spotkania i nalezy na nie przyby¢ co
najmniej dziesie¢ minut wczesniej albo Ze okolo dziewiatej nalezy
pojawic sie na spotkaniu, bo kilka lub kilkanascie minut po wska-
Zanym czasie ono sie rozpocznie.

Podobnie jak w przypadku statycznych uje¢ komunikacji, row-
niez tutaj trudno znaleZ¢ teorie jednoznacznie deprecjonujace role
otoczenia, w ktorym dokonuje sie¢ komunikacja. Autorzy sugeruja
jedynie, ze za egzemplifikacje takiego ujecia mozna uzna¢ niektore
biologiczne teorie komunikacji, zgodnie z ktérymi okreslony bo-
dziec wywoluje niezmiennie te sama reakcje, a w takim przypadku
odpowiedz na bodziec jest niezalezna od kontekstu.

Szoste zagadnienie zawiera sie w pytaniu, czy przy zalozeniu, iz
komunikacja jest cecha typowo ludzka, czlowiek moze nie komuni-
kowac¢. Aksjomat Paula Watzlawicka, Janet H. Beavin Bavelas i Do-
na D. Jacksona (1967) ,,nie mozna nie komunikowac” (one cannot not
communicate) stal sie impulsem do dyskusji, w ramach ktérej podje-
to prébe odpowiedzi na pytanie, czy uprawnione jest stwierdzenie,
ze kazdy rodzaj zachowania jest komunikacja. Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest oczywista z punktu widzenia koncepcji
akcentujacych role intencjonalnoéci w badaniach komunikacji. Sku-
piajac sie przede wszystkim na nadawcy komunikatu jako decydu-
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jacym o tym, czy nada¢ wiadomos¢ i zaczaé¢ komunikowacé czy nie,
tatwo uznac¢ wiele zachowan za niekomunikacyjne. W takim ujeciu
komunikacja beda wszelkie zachowania werbalne lub, szerzej, sym-
boliczne dokonujgce sie w sposéb swiadomy przy uzyciu wspélnie
podzielanych kodéw. Przykladowo, bez zadnych watpliwosci ko-
munikacja bedzie jezyk migowy czy alfabet Morse’a, ale nie bedzie
nig wiele zachowan niewerbalnych. Alternatywne stanowiska, w kto-
rych przyjmowana jest szeroka definicja komunikacji, obejmujaca
swym zakresem réwniez komunikacje niewerbalng, beda wskazy-
waly kazde zachowanie znaczace jako komunikacyjne. Gregory
Bateson i przedstawiciele szkoty Palo Alto uznali, Ze cale Zacho-
wanie majace miejsce w sytuacji interakcyjnej jest komunikacja
(Watzlawick, Beavin Bavelas i Jackson, 1967, s. 48-49). Zgodnie
z koncepcja Batesona kazde jednostkowe zachowanie niesie ze soba
okreslony sens, czyli co$ komunikuje, bez wzgledu na to, czy miato
ono charakter intencjonalny czy nieintencjonalny. Komunikacyjny
charakter ma w zwiazku z tym zaréwno werbalna kurtuazyjna
wymiana pozdrowien, ziewniecie, badz nawet krétka drzemka,
a do wzajemnego porozumiewania si¢ nie jest konieczna $wiado-
mos¢. Autor ten uwazal, ze ,zachowanie nie ma swojego przeci-
wienstwa” (Watzlawick, Beavin Bavelas i Jackson, 1967, s. 48), co
oznacza, ze nie mozna sie ,nie zachowywac”, gdyz byloby to réow-
noznaczne z brakiem zycia. Stad kazdy sposob dziatania lub jego
zaniechanie niesie ze soba jaki$ komunikat niezaleznie od tego, czy
przekazujemy go w sposéb $wiadomy i zamierzony czy nieSwia-
domy i przypadkowy. Czlowiek jako istota zywa z koniecznosci jest
réwniez istota komunikujaca sie, i to w dwojakim znaczeniu: poro-
zumiewania si¢ i stwarzania siebie poprzez porozumiewanie sie
(por. Skibiniski, 2012, s. 82-83).

Morton Wiener, Shannon Devoe, Stuart Rubinow i Jesse Geller
w 1972 roku ostro skrytykowali utozsamianie niewerbalnego za-
chowania z niewerbalng komunikacja i wprowadzili rozréznienie
na akty komunikacyjne i informacyjne (communicative and informa-
tive acts), chcac podkresli¢, ze okre$lone zachowanie, cho¢ moze
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nieé¢ ze soba pewna informacje, nadal pozostaje zachowaniem nie-
komunikacyjnym. Beavin Bavelas (1990) uwaza, ze zgodnie z bronio-
nym przez wyzej wymienionych badaczy stanowiskiem komunikacja
to intencjonalne symboliczne zachowanie znaczgce. Wszystkie inne
zachowania sg niekomunikacyjne, chociaz moga by¢ informacyjne.
Bavelas sadzi takze, ze w podejsciu tym powrécono do akcentowa-
nia obecnoéci intencjonalnosci w badaniach komunikacji oraz po-
nownie zaczeto faworyzowac¢ komunikacje werbalng, réwnoczesnie
uznajac komunikacje niewerbalng najwyzej za obywatela drugiej
kategorii (second-class citizen) (s. 594-595).

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku grupa badaczy,
odwotujac sie do teorii informacji, zgodnie z ktéra komunikacja to
transmisja informacji przy uzyciu wspodlnie podzielanych kodéw,
rozpoczela badania nad mimikg, aby wykaza¢, ze rowniez komuni-
kacja niewerbalna spetnia rygorystyczne standardy zwigzane z ko-
dowaniem i dekodowaniem informacji, cho¢ nie uwzglednia obec-
noéci intencjonalnoéci jako niezbednego warunku zachodzenia
procesu komunikacji. Badacze ci wykazali w eksperymentach pro-
wadzonych przez kilka lat, iz ludzie w przypadku interakcji spo-
tecznej w sposob nieswiadomy uruchamiaja wiasng mimike, wysy-
tajac sygnaly, ktére w wiekszosci przypadkéw bez problemu od-
czytywane s3 przez inne osoby bedace uczestnikami interakcji.
W badaniach tych udowodniono, ze przynajmniej niektére zacho-
wania niewerbalne s3 jednocze$nie komunikacyjne, a tym samym
niestuszne jest umniejszanie roli niewerbalnego oddzialywania
w badaniach komunikacji (Beavin Bavelas et al., 1986). Co wiecej,
wykazano, ze w przypadku réznego typu afazji oprécz zdolnosci
jezykowych zanikajg rowniez niektore gesty, co wskazuje, iz pelnia
one nie tylko funkcje komunikacyjna, ale réwniez lingwistyczna
(McNeill, 1985). Oczywiscie, badacze ci zgadzaja sie z teza, ze ist-
nieja rowniez zachowania niekomunikacyjne, nazywane przez nich
zachowaniami samoadaptacyjnymi, takie jak drapanie sie po rece
na skutek ugryzienia przez komara. Niemniej jednak zachowania
pojawiajace sie w kontekscie spolecznym okreslaja mianem komu-
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nikacji, gdyz spelniaja one zakladany w badaniach warunek tzw.
,minimalnej hipotezy”, zgodnie z ktéra sama obecnoé¢ , innego”
wymaga od jednostki ustosunkowaniu sie do niego. Odpowiadajac
na postawione wczeéniej pytanie, czy mozna nie komunikowag,
Bavelas w artykule Behaving and Communicating: A Reply to Moltey,
ktory jest mocnym glosem w toczacej sie dyskusji, cytuje fragment
z Pragmatics of Human Communication:

mezczyzna w zatloczonej stoléwce patrzacy prosto przed siebie albo sie-
dzacy z zamknietymi oczami pasazer samolotu komunikuja, Ze nie chca
z nikim rozmawiac¢ i nie chcg, aby kto$ rozmawiat z nimi - ich sasiedzi naj-
czesciej ,,otrzymuja te wiadomosc” i odpowiadajg na nig, pozostawiajac ich
w spokoju (Watzlawick, Beavin Bavelas i Jackson, 1967, s. 49).

Przy takim rozumieniu ocena tego, czy mamy do czynienia
z komunikacja czy nie, dokonuje sie z perspektywy odbiorcy ko-
munikatu, ktéry moze zinterpretowaé¢ nawet nieintencjonalne, in-
dywidualne dziatanie jako komunikacyjnie znaczace (por. tez Sou-
kup, 1992).

Réwniez Dance rozwaza, czy mozna nie komunikowag, i przy-
woluje nastepujacy przyklad: wyobraz sobie, ze znajdujesz sie
w pokoju w obecnosci obcego mezczyzny, ktory podobnie jak ty,
czeka na spotkanie. Mezczyzna ten jest ubrany elegancko, schludnie
i stosownie do sytuacji, w ktorej sie znalazt. W pewnym momencie
twoj wzrok zatrzymuje sie na jego butach, gdyz nie pasuja one do
reszty stroju - sa brudne i ubtocone, a przez to psuja cale wrazenie.
Poniewaz oczekiwanie przeciaga sie, przez co czujesz si¢ odrobine
znuzony, zaintrygowany strojem nieznajomego zaczynasz snuc
przypuszczenia na jego temat. Zastanawiasz sie, czy przed wyj-
Sciem pracowal w ogrodzie i zapomnial zmieni¢ obuwie, czy moze
jest morderca i wlasnie skonczyt grzeba¢ jedna ze swoich ofiar,
a moze przed samym wyjéciem z domu gral z dzieémi w pitke itp.
(Dance i Larson, 1976, s. 30-31). Jezeli za podstawowy warunek
komunikacji przyjmiemy proces mys$lenia wiazacy sie z rozwaza-
niami na jaki$ temat, nasze przemyslenia dotyczace nieznajomego



Definiowanie komunikacji 219

zostana uznane za komunikacje w intrapersonalnym ujeciu, w kt6-
rym dana osoba komunikuje sie z sama soba (por. Barker i Wise-
man, 1966). Jednak wiekszo$¢ teorii, nawet przyjmujac mozliwosc¢
istnienia komunikacji intrapersonalnej, za wlasciwg przestrzen,
w jakiej dokonuje sie¢ komunikacja, uznaje obszar interpersonalny.

Nastepnie Dance modyfikuje powyzszy przyklad: mezczyzna
rozglada sie po poczekalni, spoglada na ciebie, ziewa, a pdzZniej
niespiesznie przeglada czasopismo (Dance i Larson, 1976, s. 31).
Zdaniem tego autora, rozwazajac te sytuacje, mozna dojs¢ do dwo-
jakiego wniosku: ze mezczyzna jest znudzony przeciggajacym sie
czasem oczekiwania, a jego spos6b zachowania nie ma nic wspol-
nego ze mng - jestem tylko przypadkowym obserwatorem, albo ze
daje mi on do zrozumienia, iz nie jest zainteresowany zadnym kon-
taktem. Ponadto sytuacja zmienia sie w zaleznosci od tego, czy jego
zachowanie ma $wiadomy czy nieSwiadomy charakter oraz czy jest
dostrzezone, a jesli tak - czy jest zachowaniem znaczacym. Jezeli
jego zachowanie jest nieSwiadome, to nawet jesli ma ono dla obser-
watora jakie$ znaczenie, zgodnie z ,intencjonalnym modelem ko-
munikacji” nastawionym na nadawce komunikatu nie jest ono komu-
nikacja. Z perspektywy teorii kladacych nacisk na odbiorce komuni-
kacji, zwlaszcza dla badaczy komunikacji niewerbalnej, juz sama
obecnos¢ drugiej osoby w poczekalni stwarza sytuacje komunika-
cyjna, wiec zachowanie nieznajomego, $wiadome badz nie, jest ko-
munikacjg. Podobnie jak we wczesniejszej, niezmodyfikowanej wer-
sji tego przykladu, przyjmujac intrapersonalny model komunikacji,
mozna uznaé, ze w omawianym przypadku ma miejsce komunika-
cja, gdyz osoba dostrzegajaca zachowanie mezczyzny komunikuje
sie sama ze sobag na jego temat.

Dance rozwaza jeszcze jeden wariant opisanej sytuacji, kiedy to
przedstawiony mezczyzna kieruje do nas werbalny komunikat, np.
,dluga kolejka, nieprawdaz?”. Poprzez werbalnga wypowiedz roz-
wazana sytuacja zmienia si¢ diametralnie, cho¢ znéw zaczynamy
,»moéwi¢ do samych siebie”, interpretowad, przetwarzaé, nadawac
znaczenie, ale tym razem nie w odniesieniu do naszych mysli, lecz
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do wypowiedzianych przez mezczyzne stéw. W tym przypadku nie
ma watpliwoéci, ze mamy do czynienia z komunikacjg, a sytuacja
taka wydaje sie¢ klarowna w $wietle wiekszosci, lub nawet wszyst-
kich, teorii komunikacji (Dance i Larson, 1976, s. 31).

Jeszcze inaczej do kwestii nadawcy i odbiorcy komunikatu,
a tym samym do zagadnienia intencjonalnosci i tego, czy mozna nie
komunikowa¢, podchodzi John B. Newman (1959). Zauwaza on, ze
w wiekszosci koncepcji przedstawia sie tréjcztonowy cyrkularny
model komunikacji w postaci nadawcy, komunikatu i odbiorcy.
Ponadto, uwypuklajac wage sprzezenia zwrotnego, uwaza sie, ze
komunikacja ma miejsce wtedy, gdy odbiorca komunikatu w jakis
spos6b odpowiedzial na otrzymana wiadomosé. Newman analizuje
przyklad, w ktérym jedna osoba prosi druga o otworzenie okna.
Gdy okno rzeczywiscie zostaje otwarte, mamy do czynienia z ko-
munikacja - jedna osoba prosi druga o otworzenie okna i jej prosba
zostaje spelniona. Jezeli adresat wiadomosci nie odpowiedzial tak,
jak oczekiwal tego nadawca, zwykle modyfikuje on sposéb przeka-
zywania komunikatu po to, zeby uzyskaé planowany rezultat. Wra-
cajac do powyzszego przykladu, jesli jedna osoba prosi druga
o otworzenie okna, a ta nie reaguje, zwykle osoba proszaca artyku-
tuje swa prosbe glosniej, myslac, ze by¢ moze méwi zbyt cicho,
zmienia ton glosu lub lepiej dostosowuje komunikat do odbiorcy po
to, by osiagnac oczekiwany efekt w postaci otwarcia okna. Przyjmu-
jac szeroka i ogdlng koncepcje komunikacji, na przyktad S.S. Stevensa
z 1950 roku, zgodnie z ktéra ,,[kJomunikacja jest odpowiedzig orga-
nizmu na bodziec” (s. 689), mamy z nig do czynienia tylko wtedy,
gdy adresat w jakikolwiek sposéb zareaguje na skierowany do nie-
go komunikat - nie ma znaczenia, czy otworzy okno, odpowie, Ze nie
ma czasu, co$ odburknie, czy nawet ucieknie. Newman w przywota-
nym przykladzie z oknem chce rozwazy¢, czy w przypadku, gdy
nie uzyskamy zadnej odpowiedzi na skierowang do kogo$ prosbe,
rzeczywiscie nie mamy do czynienia z komunikacja. Kiedy ,komu-
nikacja” jest komunikacjg, a kiedy nie? Jak to jest w przypadku, gdy
wysylamy do kogos list z klarowna prosba o odpowiedz i nigdy jej
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nie otrzymujemy? Przyjmujac powyzsza definicje, zgodna z trdj-
czlonowym ujmowaniem komunikacji, z pewnoscia w takim przy-
padku nie zachodzi proces komunikacji. Czy nalezy za niekomuni-
kacyjne uzna¢ wszystkie przypadki, w ktorych ktos podjal probe
przekazania wiadomosci i nie otrzymat na nig odpowiedzi? New-
man przytacza wiele innych przykladéw, za pomoca ktérych roz-
waza, kiedy mamy do czynienia z komunikacja. Zastanawia sig, czy
mozemy mowi¢ o komunikacji choéby w sytuacji majacej miejsce
w niejednym domu, gdy z wiaczonych odbiornikéw odtwarzane
sa programy telewizyjne, chociaz nikt ich nie oglada i nie stucha.
Czy komunikuje artysta, ktorego dzieto nie zostato zrozumiane? Czy
owdowiata kobieta komunikuje co$, jesli méwi do swojego niedaw-
no zmarlego meza? Czy komunikuje osoba modlaca si¢ albo mistyk
styszacy glosy?

Zdaniem Newmana, zgodnie z triadycznym modelem komuni-
kacji, podkreslajacym koniecznos¢ odebrania komunikatu, na wszyst-
kie wyzej postawione pytania nalezaloby odpowiedzie¢ negatywnie.
Wydaje sie jednak, ze takie rozwigzanie bytoby mato satysfakcjonujg-
ce. Poniewaz niemozliwa jest ciagla i nieprzerwana relacja pomiedzy
nadawca, komunikatem i odbiorca, Newman sugeruje, iz mamy do
czynienia z procesem komunikacji zawsze, gdy pojawi sie relacja
pomiedzy dwoma elementami triadycznego modelu: nadawca-syg-
nalem, sygnalem-odbiorca czy nadawcg-odbiorca, i postuluje - jako
bardziej adekwatne - diadyczne ujmowanie komunikacji (Newman,
1959, s. 51-53). Postulat tego autora nie jest radykalnym odwroéce-
niem tradycyjnego my$élenia o komunikacji, zgadza sie on, ze mo-
wigc o nadawcy i odbiorcy, musimy zakladac istnienie wiadomosci -
komunikatu, uwaza jednak takze, ze nawet jesli ten trzeci element
istnieje, to jego obecnos¢ jest w stanie zawieszenia (abeyance). Inny-
mi stowy, dajaca sie¢ zauwazy¢ obecnoé¢ wszystkich trzech elemen-
tow nie jest koniecznym warunkiem komunikacji, gdyz ktérakol-
wiek z konfiguracji dwéch z nich wskazuje, iz mamy do czynienia
z kompletnym procesem komunikacji. Diadyczny postulat bedacy
czescia procesu komunikacji zaklada istnienie calosci (Newman,
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1959, s. 53). Ujecie to zgodne jest z propozycja Dance’a przedsta-
wiona w The Functions of Human Communication. A Theoretical Ap-
proach, gdzie wskazuje on, Ze nie jest warunkiem koniecznym zaj-
Scia komunikacji rzeczywiste odczytanie komunikatu przez odbiorce.
Dla Dance’a wystarczajace jest zalozenie, iz nadawca wiadomosci
chce, by zostata ona przez kogo$ odebrana (anticipated consumption by
other(s)). W sytuacji gdy jakas osoba wraca samotnie noca do domu
i styszac dziwne dzwieki pyta: ,czy jest tam kto?”, nawet jesli nie
uzyska odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie, mozemy
moéwié, ze mial miejsce proces komunikacji (Dance i Larson, 1976,
s. 35-36).

Roéwniez Motley, nie w pelni zgadzajacy sie z koncepcja Newma-
na czy Dance’a, uznaje nakierowanie na innego (other-directedness) za
istote komunikacji (por. Motley, 1990b). Odnoszac sie do przyktadow
Newmana, zgodnie z diadycznym ujeciem komunikagji, jesli napi-
saliémy i wystaliémy list, to zalozyliSmy réwniez, ze kto$ go odbie-
rze - odpowiedz by¢ moze juz jest w mojej skrzynce na listy, moze
przyjdzie za tydzienr, a moze nie nadejdzie wcale, poniewaz list
zaginal na poczcie lub kto$ zlosliwy zamazal adres na kopercie.
Dzialanie nadawcy pozostaje w relacji z wiadomoscia - listem,
przez co jest zgodne z diadycznym modelem komunikagji i staje sie
komunikacja rozumiang jako proces w trakcie zachodzenia, , dzia-
nia si¢” (communication-in-process). Z tego samego powodu, jesli
wychodzimy na balkon i styszymy rozmowe sgsiadek stojacych pod
oknem, uczestniczymy w procesie komunikacji, gdyz wystapita
relacja pomiedzy nami - odbiorca komunikatu a wiadomoscia -
podstuchang rozmowa. Z tego samego powodu z komunikacja
mamy do czynienia réwniez w przypadku wdowy rozmawiajacej
z niezyjacym mezem, modlacej sie osoby czy kogos, kogo mogliby-
$my okresli¢ mianem mistyka, gdyz styszy glosy niedostepne dla
innych. Newman wskazuje na duza uzytecznosc i wielos¢ mozliwych
zastosowan diadycznego ujmowania komunikacji, pomniejszajac
znaczenie aspektu efektywnosci procesu komunikacji, nazywanego
przez niego koniecznoécia otrzymania odpowiedzi. Powoluje sie
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réwniez na prace Bronistawa Malinowskiego i zauwaza, ze znaczna
czeé¢ komunikacji nie polega na przekazywaniu symbolicznego
znaczenia, ale na tworzeniu i podtrzymywaniu wspodlnoty. Jezyk
jest wiec raczej sposobem dzialania niz narzedziem stuzacym do
transportowania mysli (Newman, 1959, s. 54-58).

Ostatnim, si6dmym, zaproponowanym przez Bowersa i Brada-
ca zagadnieniem jest kwestia tego, czy komunikacja jest wyjatkowa
i wszechobecna silg spoleczng, czy raczej jest jedna z wielu dzialaja-
cych w spoleczenstwie sil, w dodatku dos¢ staba. W pierwszym
podejsciu autorzy wyrdzniaja silng i staba wersje. Ich zdaniem
w silnej wersji podkreéla sig, ze komunikacja formuje jednostki
i spoleczeristwa, a bez niej niemozliwe staje sie zycie spoleczne.
Jako przyklad mozna przywolaé rozumienie komunikacji i spote-
czenistwa przez Johna Deweya. W stabszej wersji dostrzega sie
wplyw komunikacji, a poprzez odwolanie do badan empirycznych
wskazuje si¢, w ktorych obszarach zycia spolecznego jest on silniej-
szy, a w ktorych stabszy. Przyktadem stanowiska umniejszajacego
znaczenie komunikacji w zyciu spotecznym jest ekonomiczny de-
terminizm, zgodnie z ktérym sposéb zachowania sie jednostek wa-
runkuje przede wszystkim czynnik ekonomiczny, a komunikacja
czysto symboliczna nie istnieje (s. 5).

Wyzej przedstawione kwestie to tylko czeé¢ zagadniert wyma-
gajacych namystu przy analizowaniu problemu komunikacji. Maja
one istotny wplyw na przyjmowana definicje komunikacji, a na-
stepnie, co stusznie zauwazyt Dance, na calg tworzong na tej pod-
stawie teorie. Poniewaz w réznych teoriach komunikacji przyjmo-
wane sa odmienne zalozenia teoretyczne, nie ma zgody wsréd
badaczy ani co do tego, czym jest komunikacja, ani za pomoca ja-
kich pojec¢ nalezy ja definiowac. Jak zauwaza Littlejohn,

rézne definicje maja rézne funkcje i umozliwiajg teoretykom robienie réz-

nych rzeczy. Definicja powinna by¢ oceniana na podstawie tego, jak dobrze

pomaga badaczowi osiggnaé cele badania. R6zne rodzaje badan czesto
wymagaja oddzielnych, nawet sprzecznych, definicji komunikacji. Defini-

cje sa zatem narzedziami, ktére powinny by¢ uzywane elastycznie (2002,

s. 8-9).
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W podobnym tonie wypowiada sie Dance, ktory stwierdza, ze
badacze zbyt wiele wymagaja od konstruowanego przez siebie po-
jecia komunikacji. Autor ten, odwolujac sie do Wittgensteina, sugeru-
je, ze bardziej adekwatne jest méwienie o komunikacji jako o pojeciu
rodzinowym (a family of communication concepts) niz wskazywanie na
jedno pojecie czy jedna konkluzywna definicje, ktéra, jego zdaniem,
nie istnieje. Podejscie takie moze wyeliminowac¢ niepotrzebna nie-
zgode, a swiadomos¢ réznorodnoéci pozwoli jednoczeénie na bu-
dowanie lepszej teorii komunikacji (Dance, 1970, s. 210). Wydaje sie,
ze propozycja Dance’a, aby poréwnywa¢ komunikacje do zmienno-
ksztaltnego Proteusza, ukazuje dokladnie to, co wielu teoretykow
komunikacji prébuje wyrazié¢, wyliczajac r6zne komponenty, ktére
nalezy uwzglednié, analizujac zagadnienie komunikacji, a miano-
wicie - ze pojecie komunikagcji jest niejednoznaczne, przez co jego
rozumienie zalezne jest od przyjmowanej perspektywy badawczej.
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Wprowadzenie

Na grafice Giuseppe Marii Mitelliego datowanej na rok 1690 wi-
dzimy czlowieka czytajacego czasopismo, otoczonego przez grupe
ludzi (Bellettini, Campioni i Zanardi, 1956). Nasz bohater nosi oku-
lary, podobnie jak inny osobnik w grupie, co wskazuje na rozprze-
strzenianie si¢ czytelnictwa: kto$ inny, w nie do konca uswiado-
miony spos6b, trzyma réwniez zapisany arkusz. Czytanie pobudza
dyskusje, ktora, jak w nowoczesnym komiksie, Mitelli oddaje gra-
ficznie w dymkach wychodzacych z ust uczestnikéw, sugerujac
niezgode i niewiare. Takie uczucia latwo podsyci¢ - po prawej stro-
nie obrazka dwéch mezczyzn wdato sie w bojke: jeden z dlugimi
wlosami, ubrany z francuska, drugi z dlugimi wasami w stylu hisz-
panskim. Ich odmienne stroje wyrazaja kontrastujgce opinie, po-
dobnie jak ich wypowiedzi: ci dwaj mezczyZni reprezentuja dwéch
naczelnych graczy politycznych na kontynencie w czasach wojny
Francji z Liga Augsburska (1688-1697).

Nie ma watpliwosci, ze jest to intrygujacy obraz dla historykéw
zainteresowanych wczesna nowozytnoscia. Na pierwszy rzut oka,
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to doskonala ilustracja procesu, ktéry, podazajac za ksiazka Jiirgena
Habermasa Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, zwykliSmy
postrzegac jako kluczowy dla tej epoki (Habermas, 1989). Za jego
sprawa pomiedzy XVII a XVIII wiekiem politycy w Anglii i Francji
(oraz w mniejszym stopniu w Niemczech) stali sie bardziej , pu-
bliczni”. Ich aktywnos¢ przestala sie ograniczac tylko do reprezento-
wania suwerenéw podczas rytualéw i ceremonii, a stala sie tematem
dyskusji stale rosnacej w site krytycznej burzuazji. Jesli co$ jeszcze
moéwi obraz Mitelliego, to z pewnoscig skfania do poszerzenia tego
modelu tak, by obja¢ nim réwniez inne obszary, takie jak Bolonia,
ktorej portyki sa naszkicowane w tle, a takze inne grupy spoteczne,
wlaczajac w to skromnych tragarzy przedstawionych tutaj ze swy-
mi towarami dZwiganymi na plecach.

Jednak przy blizszym badaniu staje sie jasne, ze Mitelli serwuje
ogladajacemu stereotypowy obraz rzeczywistosci z zacieciem saty-
rycznym. Daleki jest od wychwalania racjonalnej publicznej dysku-
sji, chodzi raczej o to, by potepié¢ ciekawos¢ jako , pasje” (jak to jest
w tytule ryciny) i ,szalefistwo” (jak méwi jeden z widzéw, odwra-
cajac sie od dyskusji). Z tej perspektywy ludzie dyskutujacy na te-
mat przekazywanych im wiadomosci nie moga sie ze soba zgodzi¢,
poniewaz nie rozumiejg do korica, o czym moéwia: zaczynaja sto-
wami, lecz, niczym zwierzeta, nieodmiennie koricza dyskusje wy-
buchem - jak szczekajacy pies przedstawiony posrodku obrazu.
Zamiast postrzega¢ prace Mitelliego jako dowéd na oddolne komu-
nikacyjne ,upodmiotowienie siebie”, nalezy spojrze¢ na to przedsta-
wienie z gory, z perspektywy zdolnosci zwykltych ludzi do wyraza-
nia powaznej politycznej oceny. W tym sensie inna z jego grafik,
zatytulowana Politica vera, moze trafniej opisywac spos6b postrzega-
nia przez artyste komunikacji wéréd politykéw tamtego okresu.
~Prawdziwa polityka” jest tu opisana serig czasownikéw wskazuja-
cych mowe, ale mowe uzyta tylko po to, by wyrazi¢ uleglosé, by
chwali¢ wielkoé¢, by obawia¢ sie sily, by docenia¢ bogactwo, i by
oklaskiwa¢ wygranych (Dir ben di chi € grande, temer di chi e forte, sti-
mar, chi € pill ricco, lodar quel, che vince) (Bellettini, Campioni i Zanardji,
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1956). To przypomina nam, ze koncepcja Habermasa jest tylko jed-
na z wielu koncepcji relacji miedzy wladza i komunikacja. Dla
przykladu mozna przywota¢ inng wizje jezyka, autorstwa Michela
Foucaulta, jezyka jako nieodmiennie wyrazajacego i tworzacego
stosunki wladzy (Foucault, 1971).

Badanie komunikacji politycznej stawia trudne historycznie py-
tania w duzej mierze dlatego, ze musimy polegac na relacjach os6b
trzecich, opierajacych sie z kolei gtéwnie na ustnych przekazach.
Nie jest to tylko problem interpretacji historycznej, lecz wigze sie
takze z seriag moralnych i politycznych implikacji. Z jednej strony,
korzystanie z tego rodzaju Zrédel moze nies¢ za soba niedopusz-
czenie do glosu przedstawicieli kultury nieelitarnej i potraktowanie
mysli kilku jako opinii wielu. Z drugiej strony, w zwiazku z brakiem
innych zZroédel, zrezygnowanie z nich dlatego, Ze nie majg zwiazku ze
spolecznym realizmem, oznacza zrzeczenie si¢ mozliwosci badania
dysonansu poznawczego rozwijajacego sie poza $wiatem wielkiej
polityki. Jak niedawno argumentowal Sandro Landi, nowozytna
reprezentacja opinii publicznej czesciej interesowala sie zasadami,
niz reprezentowala glos ludu (Landi, 2006). Czy to oznacza, Ze nie
mozemy polega¢ na opiniach i glosach spoza tej reprezentacji?
Oczywiécie, autorzy i autorytety niewlasciwie rozumieli opinie
swoich wspoélczesnych, ale czy to oznacza, ze ludzie, ktérzy nie
pozostawili po sobie Zrédel, naprawde nie mieli opinii na temat ich
rzadéw? W gruncie rzeczy powinniémy odwrdci¢ kwestie i zapytac,
dlaczego w ogole autorytety wybraty komunikacje popularna: czy
nie ma znaczenia to przeklamanie? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, musimy usytuowaé nasze analizy na skrzyzowaniu miedzy
historig polityczna a historig komunikagji.

1. Historia komunikacji i model sfery publicznej

Historia komunikacji wywodzi sie z historii informacji, ale r6zni sie
od niej tym, ze koncentruje si¢ na spolecznym procesie jej przeka-
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zywania. Badania w tym wypadku obejmuja rézne pola. Przede
wszystkim historia ksigzki pokazuje znaczenie wynalezienia prasy
drukarskiej w procesie upowszechniania i rozpowszechniania tek-
stow (Febvre i Martin, 1958; Eisenstein; 1979; Richardson, 1999).
Wspélczesnie historycy odchodza od wiekopomnego faktu wynale-
zienia druku, aby pokazaé¢ wage manuskryptéw dla szerzenia in-
formacji w XVI, XVII, a nawet XVIII wieku, szczegolnie w kontek-
Scie produkgji i rozpowszechniania informacji politycznych (Love,
1993; Infelise, 2002; Richardson, 2009, De Vivo i Richardson, 2011).
We Wiloszech mamy przeogromna liczbe studiéw na temat nad-
zwyczaj réznych, ale wszystkich powigzanych politycznie, gatun-
kow, takich jak przepowiednie astrologiczne, poczytne roczniki,
epigrafy, plakaty i graffiti (Braida, 1989; Barbierato, 2006; Dooley,
1986). Niemalze dwadziescia lat temu Robert Darnton nawotywat
historykéw, by ujrzeli ksigzki jako czes¢ wiekszego ,systemu me-
dialnego” (Darnton, 1993, s. 16-26; 1996, s. 169-180). Innym waz-
nym elementem w tej zmianie jest wielkie zainteresowanie historia
czytania, zakresem literatury, jej wplywem na odbidr i rozumienie
tekstu (Ginzburg, 1976; Darnton, 1991, s. 140-167; Cavallo i Chartier,
1995). Podczas gdy klasyczna historia ksiazki skoncentrowana byta
na jej produkgji, badania Carlo Ginzburga poszty w innym kierun-
ku. Jego praca Ser i robaki byla skierowana na odtwarzanie procesu
konsumpcji i tworzenia interakcji pomiedzy czytelnikiem i tekstem.
Osobno, ale w tym samym czasie, literacka krytyka podkreslata
znaczenie odbioru w tworzeniu znaczenia - i mysle tu zaréwno
o Szkole w Konstangji, jak i pracach Umberta Eco (Holub, 1989; Eco,
1979). Wreszcie historycy, tacy jak Bob Scribner (dla Niemiec), Ar-
lette Farge i Robert Darnton (dla Francji) oraz Adam Fox (dla An-
glii), w swoich pracach rozpoznali, ze polityczna komunikacja byta
zdominowana przez przekaz ustny i ze 6w przekaz wiadomosci
i idei byl czescig systemu medialnego (Scribner, 1992, s. 183-197;
Farge, 1992; Darnton, 2000, s. 1-35).

Historia ksigzki od dawna interesuje si¢ zwigzkiem miedzy pu-
blikowaniem a polityka. Jak wiadomo, juz w 1910 roku Daniel
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Mornet prébowal odpowiedzie¢ na stare pytanie o relacje miedzy
os$wieceniem i rewolucja francuska, ustalajac, co czytat lud francu-
ski w XVIII wieku (Mornet, 1910, s. 449-495). Jaki$ czas po tym dwa
intelektualne wynalazki przyczynily sie do odnowienia i ponowne-
go rozpatrzenia tego zagadnienia. Jeden z nich, czego nie bede wy-
jasnial w tym artykule, reprezentowat tzw. ,zwrot lingwistyczny”,
szczegdlnie rozwiniety w rewizjonistycznej historiografii osiemna-
stowiecznej Francji w 1980 roku. Podkresla sie w nim jezyk jako
glowna determinante wydarzen historycznych, element ksztattujacy
sposob, w jaki polityczni aktorzy pojmuja swoje zachowania, a tak-
ze sposob, w jaki mogliby sie zachowywac¢ (Furet, 1979; Baker,
1990). Kolejny powstal pod wplywem Habermasowskiego modelu
sfery publicznej, obecnego szczegdlnie w krajach anglojezycznych
w latach dziewiecdziesiatych XX wieku (Calhoun, 1992). Historycy
badajacy przedosiemnastowieczna Europe, z nielicznymi wyjatka-
mi, przejeli model Habermasa, chcac go antydatowac i poszerzy¢
jego zasieg zaré6wno w kontekscie socjologicznym, jak i geograficz-
nym (Niccoli, 2005; Farge, 1992).

Istnieje kilka, niekiedy paradoksalnych, powodéw sukcesu mo-
delu Habermasa wsréd historykéw komunikacji. Jednym z nich jest
to, ze koresponduje on z wizjg rozwoju nowoczesnosci jako procesu
politycznego uwlaszczenia, wizjg, ktéra zostata od$wiezona w cza-
sie aksamitnej rewolucji (charakteryzujacej sie raczej komunikatyw-
noscig niz przemocy) Europy Wschodniej. Ten zbieg okolicznosci,
na ktéry zwrocit uwage sam Habermas, wyjasniajac sukces drugie-
go wydania swojej ksigzki (pierwsza zostala opublikowana jako
jego praca doktorska w 1962 roku, jednak szczegélnie wptywowa
stata sie poza Niemcami w 1990 roku). Z tego samego powodu hi-
storycy zajmujacy sie wczesng nowozytnosciag maja ciekawg ten-
dencje do ignorowania drugiej, prawdopodobnie najwazniejszej
czeéci jego pracy poswieconej krytyce nowoczesnego systemu poli-
tycznej komunikacji, zdominowanej przez media masowe, ktore
zasadniczo pozbawiaja jednostki mozliwosci wyrazenia krytycz-
nych opinii. Sukces modelu sfery publicznej w ujeciu niemieckiego
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filozofa byt zwigzany réwniez z jego niejednoznacznoscia, o czym
$wiadczq roznice w ttumaczeniu Habermasowskiej Offentlichkeit
jako opinione pubblica, vida publica, espace public, public sphere. Ta nie-
jednoznacznos¢ okresleri ujawnia ryzyko fizycznej reifikacji prze-
strzeni publicznej (jako przestrzeni zbiorowej), skupienia si¢ na
opiniach albo, co gorsza, na opinii publicznej (w liczbie pojedyn-
czej). Chciatbym podkresli¢ przede wszystkim, ze model Habermasa
faworyzuje media, takie jak gazety i ksigzki, oraz przestrzenie, takie
jak salony i kawiarnie, a tym samym uniemozliwia historykom tego
okresu méwienie o ,tym, co publiczne” i o ,opinii publicznej” na
podstawie badan z zakresu historii materialnej, podczas gdy badanie
przedmiotéw wydaje sie¢ zdecydowanie latwiejsze niz osobne $le-
dzenie kazdego z tych poje¢ (Melton, 2001). W tym sensie model ten
dotyczy nie tylko historykoéw ksiazki, lecz odnosi sie réwniez do
dwoch innych nurtéw w historiografii: badan nad towarzyskoscia,
a zwlaszcza towarzyskoscia polityczna (tego rodzaju studia jako
pierwszy podjal Maurice Agulhon w 1960 roku), oraz nowszego,
zwigzanego z coraz bardziej rosnaca Swiadomoscig znaczenia prze-
strzeni i przestrzennodci w historii nowozytnej (Agulhon, 1966;
Torre, 2008, s. 1127-1144; Warf i Arias, 2008).

JesteSmy takze zaznajomieni z niektérymi z krytyk modelu Ha-
bermasa, szczegélnie wyborem ograniczenia historycznego i chro-
nologicznego, naciskiem na burzuazyjny charakter sfery publicznej
i zaniedbanie jej plciowego wymiaru. W tym miejscu chcialbym
zwréci¢é uwage na trzy inne stabosci tego modelu. Po pierwsze,
mimo jego odniesienia do miejsc i mediéw pojecie przestrzeni pu-
blicznej pozostalo zasadniczo abstrakcyjne i Habermas niewiele
mial do powiedzenia na temat praktycznych sposobéw jej funkcjo-
nowania albo jej funkcji. Historycy komunikacji politycznej powinni
pamietac konstatacje wynikajace z badan nad historig ksigzki, histo-
rig, ktora rozkwitla na badaniu oryginalnych tekstow jako przed-
miotéw materialnych, ktorych produkcja byta regulowana przez
sity gospodarcze i ktérych zrozumienie bylo uwarunkowane funk-
cjami fizycznymi i typograficznymi ksigzki. Fizycznos¢ przestrzeni
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réwniez ma ogromne znaczenie - czy odlegtoé¢ podczas rozmowy
w kawiarni byta mata czy duza? Czy niektérzy ludzie w salonach
stali, a inni siedzieli? Jak podkreslal Richard Sennett, materialna
sfera komunikacji miala niematy wplyw na jej polityczny wymiar
(Sennett, 1994). Podczas gdy Habermas wyobrazal sobie egalitar-
nos¢ jako zasadnicza ceche dyskursu, zycie spoteczne salonéw, jak
wykazano ostatnio, bylo oprawione i regulowane przez precyzyjne
pojecia etykiety i hierarchii spotecznej (Lilti, 2005).

Z tego wynika punkt drugi: model Habermasa opiera si¢ na od-
dzieleniu sfery publicznej od prywatnej bez zadnego osobistego,
ekonomicznego lub spotecznego motywu dla komunikagji, innego
niz bezinteresowna troska intelektualna o sprawy publiczne. Po raz
kolejny mamy do czynienia z wlasciwie wyidealizowanym pojeciem
komunikacji, prowadzonej niejako przez sam rozum. Nic dziwnego,
ze spolecznoé¢ Habermasa, wyksztalcona burzuazja, zostala precy-
zyjnie zdefiniowana przez jej brak materialnych trosk. Musimy za-
pytaé, jak realistyczna jest to ocena, nawet w przypadku bogatych,
a w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci spoteczenistwa musi-
my zrozumie¢, jak komunikacja oddzialywala w przypadku ludzi
z innych $rodowisk spotecznych. Tylko w ten sposéb mozemy zro-
zumied, jak ludzie, ktérzy mieli bardzo malo wolnego czasu i przy-
tlaczajace problemy materialne, mogli znalez¢ czas na obawy o wy-
darzenia polityczne, ktére byly odlegle od ich codziennego zycia.
Tylko w ten sposéb mozemy réwniez zrozumie¢, jak pojmowali oni
konsekwencje tych wydarzen.

Wreszcie, jak niedawno zauwazono, Habermas okreslit sfere
publiczng jako zasadniczo odrebng i krytycznie nastawiong do pan-
stwa - rozrézniajac socjologiczng opozycje miedzy panstwem i spo-
leczeristwem obywatelskim. Dla Habermasa zloty wiek w sferze pu-
blicznej w przeciwienistwie do poprzednich lub nastepnych okreséw,
np. kultury masowej, pokazal, ze komunikacja niezmiennie prowadzi
do wyzwolenia (Lake i Pincus, 2006, s. 270-292). W ten spos6b pod-
trzymuje on linie o$wiecenia. (Inspiracje Habermasa Kantem sa
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dobrze znane, mozna tez doda¢, ze juz David Hume pisal, iz wol-
noé¢ prasy i ludzi musi i8¢ w parze (Andrews, 1859, s. 4).

W tym zabarwionym na rézowo spojrzeniu jest tak, jakby
wszystkie ésrodki informacji naprawde mogly stuzy¢ uwolnieniu ich
uzytkownikéw, zapomina sie jednak, ze media zawsze byty obstu-
giwane przez elity, ktére mialy konkretne interesy polityczne, spo-
teczne i ekonomiczne. Powinniémy zatem wbudowac polityke
z powrotem w badania nad komunikacja, aby zobaczy¢, jak proba
sit wladz i lideréw frakcji objawiala sie poprzez rozpowszechnianie
i manipulowanie informacjami.

Z tymi kwestiami wiaze sie jeden z najbardziej istotnych pro-
bleméw historii: problem krytyki Zrédlowej. Pokazalem to za po-
moca obrazu Mitelliego. Z kolei ostatnie prace zwracaja uwage na
interpretacyjne skroty, ktére poczynit Habermas, a ktére dotyczyly
badan nad angielskimi kawiarniami i francuskimi salonami. W obu
przypadkach, zagladajac do Zrédel, mozna czesto odnalez¢ party-
zancka satyre lub fikcje stworzong przez autoréw dla realizacji wta-
snych intereséw. Oznacza to réwniez podazanie za niejednoznacz-
nymi tropami w interpretacji sfery komunikacji politycznej, ktora
czesto dryfowala w strone partykularnych intereséw (Ellis, 2004;
Cowan, 2005).

Jest to znany problem w historii komunikacji politycznej, jak
wynika z przykladu pamfletéw, jednego z gléwnych kanaléow sze-
rokiego obiegu idei politycznych i religijnych we wczesnonowozyt-
nej Europie. Tradycyjna interpretacja karze uznaé¢ pamflet za bro-
szure bedaca wynikiem interesu publicznego, szerzenia idei; ale, jak
twierdzil Christian Jouhaud, w tym wypadku mamy do czynienia
z blednym kolem w rozumowaniu, zgodnie z ktérym opinia pu-
bliczna publikuje pamflety, ktére sa nastepnie wykorzystywane do
wykazania istnienia opinii publicznej. Jak wykazal, pamflety publi-
kowane w czasie kryzysu w siedemnastowiecznej Francji, ktérego
kulminacja byla Fronda, powstawaly najczesciej na zamoéwienie
tych, ktérzy byli bohaterami walki politycznej (Jouhaud, 1985).
Nawet w przypadku stynnych pasquinades historycy nie sa pewni,
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czy byly produkowane przez elity, czy zawieraja popularne i kry-
tyczne spojrzenie na elity z zewnatrz (Firpo, 1984, s. 600-621).

2. Trojkat komunikacji: model alternatywny

Bardziej niz jako o ruchach monokierunkowych, z géry na dét (z ja-
kimi mamy do czynienia w przekazie propagandowym) lub od dotu
do gory (jak w przypadku opinii publicznej), powinniémy pomysle¢
o komunikacji politycznej w pierwszych wspdlczesnych miastach
europejskich jako o napietej, niekiedy tworczej, interakcji miedzy
wieloma aktorami luzno zorganizowanymi wokoét trzech wierz-
chotkow tréjkata. Moga one zosta¢ okreslone w ramach trzech po-
ziomoéw systemu politycznego i spotecznego, ktére jednoczesnie
odnosza sie do trzech miejsc w przestrzeni miejskiej: wladz, sceny
politycznej i reszty miasta. W pozostalej czesci tego eseju chcialbym
przedstawi¢ ten prosty, w moim przeswiadczeniu, pomocny model.
Opracowalem go podczas studiéw nad Wenecja XVI i XVII wieku
(De Vivo, 2007a), ale moze by¢ on z powodzeniem stosowany do
obserwowania przeptywu informacji w innych miastach. W ksigzce
wydanej w 1994 roku Andreas Gestrich stosuje podobny tréjwar-
stwowy model do analizy komunikacji publicznej na poczatku
XVIII wieku w Niemczech (Gestrich, 19941).

3. Wiadze

Po pierwsze, komunikacja odegrala istotng role wewnatrz struktury
rzadowej na poziomie tzw. wielkiej polityki. Temat zostal zanie-
dbany przez historykéw wczesnonowozytnej informacji, ale w 1960

1Z zalem przyznaje, iz bylem nie§wiadomy istnienia tej ksigzki do czasu, gdy
przygotowywalem te prace na kongres, gdzie zostala ona zaprezentowana poczat-
kowo.
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roku Karl Deutsch opisat komunikacje jako ,nerwy rzadu” (Deutsch,
1963). Z jednej strony proces decyzyjny wymuszal deliberacje za-
rowno wsréd zespolow republikanskich, jak i rad kroélewskich,
z ktérych niektore byty dos¢ duze: we Francji Conseil du Roi mogta
liczy¢ az stu cztonkow, angielska Tajna Rada - czterdziestu, a r6zne
hiszparskie Consejos miaty srednio piecdziesieciu czlonkéw (Mous-
nier, 1947-1948; Barrios, 1984, s. 29-172). W szesnastowiecznym
Rzymie, w Swietym Kolegium zbieralo sie miedzy czterdziestu
a siedemdziesieciu kardynaléw (Paravicini Bagliani, 1997, s. 173-216).
Debata byla areng retorycznej walecznosci, a stownictwo opisujace
zespoly rzadowe pokazuje, ze proces decyzyjny w tym wypadku
byt zasadniczo komunikatywny dla wszystkich, opierat sie na prze-
kazie ustnym i polegal bezposrednio na aktywnosci cztonkéw: col-
loqui i consulate we wloskich miastach-panstwach, civiloquia i Biir-
gergespriche w miastach niemieckich oraz , parlamentach” w obu,
miastach i monarchiach (Bertelli, 1979-1980, s. 21; Berengo, 1999,
s. 177, Myers, 1975). W republikanskiej Wenecji od XIV wieku
wchodzi w zycie coraz bardziej zlozona seria ustaw regulujacych
postepowanie, dlugos¢ i przedmiot debat wewnatrz ksigzecego
palacu, tak aby byly one skutecznym narzedziem pomimo wielko-
Sci zespotéw. Podobne regulacje stosowano nie gdzie indziej jak we
florenckim consulte, a czasami zdradzano brak zaufania do nieskre-
powanej rozmowy - jak w weneckim senacie; réwniez francuski
parlament zdecydowanie preferowal niekwiecisty, powsciagliwy
retoryczny styl (Fumaroli, 1980, s. 427-475).

Z drugiej strony, sposoby postepowania zostaly opracowane na
podstawie informacje, ktére byly pobierane, gromadzone i przetwa-
rzane wewnatrz struktur rzadu. Ponownie w Wenegji kontrola in-
formacji wewnatrz rzadu byla starannie zaprojektowanym procesem,
w ktérym niektore rady, jak Collegio i Rada Dziesieciu, otrzymywaty
wszystkie niezbedne wiadomosci, poddawaly je cenzurze i przeka-
zywaly tylko niektére z nich dalej, do wiekszych zespotéw. Co cie-
kawe, w weneckiej maszynie konstytucyjnej mechanizm ten byt
znany jako Comunicazione, a w 1582 roku dal poczatek serii specjal-
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nie spisanych i zwigzanych ze sobg rozporzadzeri zatytulowanej
Communicate. Gromadzenie, opracowywanie i zarzadzanie informa-
cjami spowodowalo, ze produkowano duze ilosci dokumentéw,
a coraz liczniejsza rzesza oficjalnie zatrudnionych sekretarzy zwra-
cala powszechng uwage éwczesnych obserwatoréw (Jensen, 1976,
s. 11-44; Leverotti, 1994; De Vivo, 2010, s. 231-248). Rosnace zobo-
wigzania wojskowe i presja fiskalna w XVI i XVII wieku sprawity,
ze biurokracja stworzona do gromadzenia informacji na tematy
krajowe lub sgsiadéw rosta zdecydowanie w sile (Bautier, 1968,
s. 139-149; Higgs, 2004).

Naczelng zasada komunikacji, ktéra kierowano sie na tym po-
ziomie, byla tajemnica. Instytucje rzadowe w calej Europie roscity
sobie prawo do monopolu w komunikacji politycznej (co nie zna-
czy, ze takowy mialy, jak zobaczymy za chwile). Tajemnica pelnita
rzeczywiécie funkcje zaréwno praktyczne, jak i symboliczne. Mozna
powiedzie¢, Ze nowoczesne spojrzenie na propagande ignoruje fakt,
iz nowozytni wladcy kultywowali zasade zwiazang z przestrzega-
niem tajemnicy. Giovanni Botero w Della ragion di stato (1589),
w rozdziale o utrzymaniu ,reputacji” ksiecia, stwierdzil, ze lepiej
maskowac stabosci, niz celebrowac site (Botero, 1956, s. 54). Doda-
watl jednoczesnie, iz ,tajemnica ma takze duze znaczenie dla ksie-
cia; nie tylko czyni go podobnym do Boga, ale takze sprawia, ze
ludzie, nieswiadomi jego intencji, sa trzymani w niepewnosci co do
jego mysl” (s. 56). Takie stanowisko nie byl wyjatkowe dla rzadzacej
warstwy ksigzat czy monarchii: w republikaniskiej Wenecji tajemni-
ca zostala podniesiona do rangi jednego z cenionych elementéw
sktadowych wizerunku Republiki. W systemach rzadzenia charak-
teryzujacych si¢ pluralizmem organéw decyzyjnych stuzyta utrzy-
mywaniu fikcji, ze decyzje byly podjete jednogltosnie i/lub z woli
jednego suwerena. W tym sensie tajemnica byla w centrum zaréw-
no przednowozytnych praktyk politycznych, jak i przednowozytnej
idei samej wladzy. Z tego tez powodu, by¢ moze, wiele przed-
nowozytnych rad rzadowych odmawiato sporzadzania zapisu dys-
kusji. Jednak same rady krélow byly réwniez czesto nazywane
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,tajnymi” lub ,dla wtajemniczonych”, a ich czlonkowie mieli za
zadanie &cisle przestrzegac regul zachowania tajemnicy w zakresie
ich dziatalnosci. Tajemnica miata réwniez istotne funkcje symbo-
liczne, o czym dobrze wiedzg teoretycy paristwa (Stolleis, 1980;
Villari 1987; Gauchet, 1993, s. 193-244). Ani w weneckich zespotach,
ani w parlamentach w Paryzu i Londynie, ani w angielskiej Tajnej
Radzie nie archiwizowano debat, a wszystkim cztonkom zabronio-
no tworzenia wlasnych notatek (Boindre, 1997; Notestein i Relf,
1921; Elton, 1982, s. 102, 253).

4. Arena polityczna

Pomimo oficjalnego nacisku na zachowanie tajemnicy w Wenegji
(podobnie jak w Londynie czy Paryzu) zachowaly sie dlugie i szcze-
goélowe sprawozdania z debat wewnatrz zespoléw zarzadczych,
spisane przez uczestnikow z pamieci lub na podstawie notatek spo-
rzadzanych niezgodnie z prawem w trakcie postepowania, a potem
przepisywanych do pamietnikéw. Umieszczone w archiwach pry-
watnych krazyly wéréd wspétpracownikow, a niekiedy sprzeda-
wano je obcym (Love, 1993, s. 9-22). Zastrzezona wiedza wyciekata
stale, jak wynika z jednego z najwazniejszych Zrédet w historii no-
wozytnej - relazioni weneckich ambasadoréw. Wyprodukowane
przez dyplomatéw dla informowania swoich sprzymierzericow
w senacie i przechowywane w archiwum znanym jako la Segreta,
byly odczytywane i gromadzone przez dobrze poinformowane
kregi w calej Europie. Leopold von Ranke, ktory twierdzit, ze , o0d-
kryl” relazioni, rozpoczal od badania zbioréw w bibliotekach nie-
mieckich i austriackich - pracowat de facto nad swoiscie pojeta ta-
jemnicg, poniewaz tych kolekgji nie powinno tam by¢ (Tucci, 1990,
s. 99-107; Grafton, 1997). Takie przypadki nie sg charakterystyczne
tylko dla Wenecji, np. protokét z papieskiego konklawe pozwoli
rzuci¢ $wiatlo na czesto przeciwstawne sobie poglady uczestnikow -
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na wewnetrzne sojusze i frakcje jednego z najbardziej skrytych
zgromadzen, na ktérych kardynatowie zbierali sie, aby czerpac in-
spiracje Ducha Swietego w wyborze nastepcy éw. Piotra (Visceglia,
1998, s. 37-91; Tabbacchi, 1998, s. 139-165).

Ludzie stojacy za produkcja i obiegiem tych dokumentéw nie
naleza do nieokreslonej sfery publicznej debaty politycznej, ale do
drugiego poziomu komunikacji politycznej, ktéry mozemy z powo-
dzeniem wyobrazi¢ sobie jako arene polityczna: nie jednorodna
klase, ale ciag grup skupionych na konkurowaniu o wladze i infor-
macje, zarowno feudaléw, jak i przedstawicieli szlachty, starszych
i nowszych rodzin, bogatszych i biedniejszych. Razem stanowili oni
elite definiowana politycznie, nie spolecznie, wyrézniana nie przez
urodzenie, ale przez dostep do informacji, nie przez formalne
czlonkostwo, ale przez nieformalne osobiste kontakty. Wywodzili
sie¢ spoza grupy rzadzacych, ktérzy mieli bezposredni dostep do
instytucji. Arena polityczna stala otworem réwniez dla kobiet, lecz -
co wazne - w roli matek, zon i siéstr, ktére wspieraly sojusze mie-
dzy réznymi rodzinami, lub w roli hostess otwierajacych swoje
domy dla znaczacych zgromadzen politycznych (Ago, 1992, s. 256
264; Bellavitis i Chabot, 2009). Ponadto ambasadorzy, ktérych misje
za granica staly sie w XVI wieku trwate, wiedzieli, ze ich praca
obejmuje réwniez badanie i raportowanie informacji, ktére ich go-
spodarze chcieliby zachowaé w tajemnicy (Frigo, 1999; Levin 2005).
Wreszcie przywddcy polityczni ciggle odwolywali sie do swoich
sekretarzy, pisarzy, prawnikéw i innych ludzi piéra, ludzi, ktérzy
zostali wykluczeni z polityki z urodzenia, ale wykonywali jg zawo-
dowo. Historycy kultury badali role takich intelligencers w odzyski-
waniu i opracowywaniu wiedzy, ktéra dotyczyta zar6wno spraw
biezacych, jak i kultury klasycznej (Jardine i Sherman, 1994, s. 102-
124; Raymond, 2006). Socjologia literatury i nauki wykazaly duze
znaczenie relacji patron/wladca - klient w ksztaltowaniu dzieta au-
toréw i badaczy w calej Europie (Burke, 2000; Viala, 1985; Jouhaud,
2000); to, co wiemy w tej sprawie, sugeruje, ze warto byloby zbadac
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réwniez ich prace (Baldini, 1981; Fragnito, 1991, s. 135-185; Guarini
i Rosa, 2001).

Informacja miala zasadnicze znaczenie dla walki politycznej,
a wtajemniczeni, ktérzy mieli dostep do zastrzezonych informacji,
obracali nimi niezgodnie z prawem dla wiasnych korzysci politycz-
nych, rozpowszechniajac je w sieci tymczasowych lub statych ,ob-
cych”, z ktorymi mieli powigzania osobiste i polityczne. W 1619
wenecjanin Ottaviano Bon oddat swojej rodzinie i wspétpracowni-
kom do transkrypcji i rozprowadzania kopie swoich relazione w celu
obrony wlasnych intereséow w kontakcie z ambasadorem oraz
zwiekszenia wsparcia dla konkretnej linii w polityce zagranicznej
Wenecji. Raport krazyl w prywatnych domach i byt omawiany pod-
czas kolacji, przerw w trakcie narad Wielkiej Rady, byl tematem
rozméw zaréwno zwyklych ludzi, jak i patrycjuszy. Komunikacja
na arenie politycznej miala miejsce nie wewnatrz rzadzacej rady, ale
na zewnatrz, w przedpokojach, na korytarzach, w domach i salo-
nach silnych i ustosunkowanych. Tam wymiana informacji poli-
tycznej zdominowala rozmowy i uklady towarzyskie. Ciagle istnie-
je potrzeba poglebionych badan tych kregéw, aby mozna bylo
dowiedzie¢ sie o nich wiecej, pozna¢ ich miejsca spotkan i nawyki.
W Wenecji patrycjusze spotykali sie w broglio, a na progu nowoczes-
noéci wskaza¢ mozna przestrzen polozona pomiedzy San Marco
i Patacem Dozéw, gdzie stowo bylo rezonatorem gier politycznych.
Uznawano znaczenie takiej praktyki, zgodnie z zaleceniami i in-
strukcjami, ktérych autorem byl typowy czlonek areny polityczne;j.
Aldo Manuzio il Giovane, literat, wydawca, sekretarz i wykladow-
ca, zwykl mawiaé, ze patrycjusz, zaniedbujac piazze, ,tworzy wra-
Zenie, ze nie bierze spraw publicznych powaznie” (Manuzio, 1584,
s. 48-49). Chociaz nie bylo instytucja, broglio bylo w pelni czescia
systemu politycznego, poniewaz prowadzilo do stworzenia uzy-
tecznej sieci zwolennikéw. A co bylo prawda w Wenecji, bylo nawet
prawdziwsze w republikach takich jak Genua czy na krélewskim
dworze we Francji (Grendi, 1987, s. 49-102).
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5. Miasto

Zasadniczo wszystkie te informacje byly zatajone przed wiekszoscia
mieszkaficow - spolecznie i kulturowo zréznicowana grupa zwy-
ktych ludzi definiowanych przez dwa fakty, ze byli wylaczeni z in-
stytucji i musieli zarabia¢ na zycie. Ich wylaczenie bylo szczegdlnie
widoczne w Wenecji, gdzie rzad nie uznawat nawet roli politycznej
gildii handlowej (Mackenney, 1987). Nawet korporacyjne republiki,
jak renesansowa Florencja czy niemieckie miasta-panstwa, przyzna-
ly taka role tylko najbogatszym i najmniej licznym. Podobnie dziato
sie w przypadku lokalnych cial zarzadczych w monarchiach, np.
City w Londynie, ktére bylo w rekach waskiego grona radnych
(Friedrichs, 2000; Foster, 1977).

W terminach politycznej komunikacji ludnoé¢ zostata uznana za
niezdolng do wyrazania uzasadnionych opinii, a jedyna funkcja jej
przedstawicieli miala by¢ aklamacja, na przyklad w trakcie uczest-
nictwa w rytualach obywatelskich. W praktyce jednak mozliwosci
nabywania i redystrybucji informacji politycznej byly wielorakie.
Nawet najbardziej zastrzezone dokumenty jezdzily w workach
skromnych kurieréw, narazone na trudnosci podrézy, ryzyko kra-
dziezy lub zdrady samych kurieréw (Fox, 2000).

Oczywiscie, trudno $ledzi¢ komunikacje na tym poziomie od-
dzialywania, poniewaz odbywala sie¢ ona gtéwnie w formie przeka-
z6w ustnych. Niektore Zrédla nam jednak pomagaja. Co ciekawe, sa
to przekazy bedace wynikiem nadzoru wiadzy na arenie politycz-
nej, takiego jak kontrwywiad w siedemnastowiecznej Wenecji czy
policja w srodowisku literackim w osiemnastowiecznym Paryzu.
Informatorzy rzadowi nie byli szczegélnie zainteresowani zwykly-
mi opiniami, ale ich sprawozdania pomagaja zrekonstruowac srod-
ki i miejsca komunikacji w calym mieécie. Ponizej przywoluje ty-
powy raport szefa szpiegéw dotyczacy jednego z ambasadoréw
hiszpaniskich w Wenecji w 1610 roku, Antonia Meschita: , Rano
przybyt pézno na San Marco, bo najpierw poszed! do swojego do-
mu. Nastepnie udal sie do Trybunalu [patacu ksigzecego], gdzie



244 FILIPPO DE VIVO

spedzil sporo czasu na rozmowach z sekretarzem florenckim i z Ver-
dellim [innym agentem obserwowanym przez inkwizytoréw w tym
czasie]. Potem wyszedt! i udal sie sam do Rialto, a potem pozostat
w Calle della Sicurta, rozmawiajac z pisarzami, ktérych nie znam.
Kiedy wyjechal, udat sie¢ do stoiska Signora Francesca Zordana,
notariusza, i napisat list; a potem wyszed! i udat sie¢ do San Cassian,
do fryzjera, gdzie dtugo przebywal; a nastepnie udal si¢ do domu
i po kolacji wroécit do siebie” (raport datowany na dzieni 4 listopada
1614, w: Archivio di Stato di Venezia, Inquisitori di Stato, b. 606,
fasc. 10, cc. nn.).

Z tych i innych dokumentéw wynika, ze Meschita dzielit swoj
dzienn pomiedzy arene polityczng i przestrzei handlu miejskiego;
on i inni pracownicy informacji spotykali sie w miejscach publicz-
nych lub pétpublicznych z ludZmi, ktérzy nie mieli zadnych zawo-
dowych lub spotecznych wiezi ze Swiatem polityki. Spotykali sie
jednak, by wymienia¢ z nimi informacje. Przykladowo, jak sama
nazwa wskazuje, Calle della Sicurta byla gospodarzem stoiska po-
Srednikéw specjalizujacych sie w ubezpieczeniach morskich, ktérzy
bez watpienia mieli cenne informacje o operacjach morskich Wene-
qji i ruchach zagranicznej floty.

Innym przyktadem, ktéry znalaztem, szczegolnie uderzajacym
w Wenecji, sa sklepy aptekarzy (spezierie) (De Vivo, 2007a, s. 505-
521). Stale przebywato tam kilku drobnych agentéw obcych amba-
sad, a takze zwykli ludzie. Czesto odbywato sie tam zbiorowe czy-
tanie avvisi i innych drukowanych materialéw odnoszacych sie do
aktualnych wydarzen zaréwno w miescie, jak i poza nim. Prawdo-
podobnie aptekarze na tym konkurencyjnym rynku prébowali
przyciagna¢ klientow, nie tylko upiekszajac swoje sklepy, ale takze
zbierajac przydatne lub ciekawe informacje. Wéréd odwiedzajacych
warto wymieni¢ poza wybitnymi czlonkami patrycjatu i ambasady
Hiszpanii réwniez uczniéw, czeladnikéw i stuzacych kobiet-ary-
stokratek wysylanych z gospodarstw domowych. Innymi stowy,
zbierali si¢ tam przedstawiciele wszystkich trzech pozioméw ko-
munikacji politycznej.
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Kolejnym zestawem ZzZrédel godnym wspomnienia sa kroniki,
pamietniki i listy pisane przez kupcéw, ktore sa czesto pelne infor-
magcji (Doria, 1986, s. 57-121). Dla niektérych interesujace byly
gléwnie informacje o charakterze politycznym, dla innych ekono-
miczne. W pionierskim badaniu napisanym na podstawie pamiet-
nikéw Marina Safiuda, Pierre Sardella pokazal, ze pojawienie sie
informacji w Wenecji mialo wplyw na cene towaréw. W prawdzi-
wym zyciu, jak w Kupcu weneckim Szekspira, ,nowiny z Rialto”
mogly oznacza¢ katastrofe lub fortune (Sardella, 1947). Znamy
wielka sie¢ informacyjng Fuggerow; ale ich mniej znani koledzy
réwniez podzielali zainteresowanie wiadomosciami wojskowymi
i innymi informacjami: od sojuszy i wojen az po epidemie. Jak
wskazano w ostatnim czasie, to swoiste polaczenie osobistych, go-
spodarczych, komercyjnych i politycznych informacji sprawia, ze
trudno wyodrebni¢ na ich podstawie klasyczny podziat na sfere
prywatna i publiczng (Trivellato, 2007, s. 80-103).

Historycy studiujacy gospodarke i kulture moga owocnie
wspotpracowac przy analizach przeplywu informacji we wczesno-
nowozytnych miastach. Na przyktad niektére badania rzucity $wia-
tlo na temat rynkéw i targéw, ale wcigz nieustalony jest wplyw
wymiany informacji na zwyczaje handlowe i, bardziej ogdlnie, na
doswiadczenia targowe (Jeannin, 2001, s. 231-232; Welch, 2005;
Grohmann, 2007). Przykladowo, kredyty byly gléwnym instrumen-
tem zaréwno handlu uprawianego na szeroka skale, jak i detalicz-
nego - aby udzieli¢ kredytu, potrzebne sg informacje na temat osob,
ich koneksji, wydarzeri w ich domach, i odwrotnie: aby uzyskac
kredyt, trzeba by¢ dobrze poinformowanym (Trivellato, 2009; Mul-
drew, 1998; Fontaine, 2008). Takie spostrzezenia powoduja odejscie
od fundamentalnej idei Habermasa, poniewaz pokazuja, Ze rowniez
szerokie grupy spoleczne braly udzial w komunikacji politycznej,
bez niezbednego zaproszenia do salonéw lub pieniedzy niezbed-
nych, aby uda¢ sie¢ do kawiarni, a wiarygodne informacje mialy
warto$¢ materialng i zawodowa dla tych, ktérzy je wymieniali. In-
formacje byly uzyteczne nie tylko dla wladz i cztonkéw areny poli-
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tycznej, ale tez dla ludzi spoza obu tych sfer. A nawet wtedy, gdy
nie mialy bezposredniej wartosci, informacje polityczne mogty by¢
wykorzystywane gospodarczo, jak w przypadku robienia zaktadow
pienieznych (tak, zakladéw), ktére byly powszechne zaréwno
wérod patrycjuszy weneckich, jak i podczas papieskiego konklawe
(Walker, 1999, s. 28-69).

6. Interakcje i wnioski

Ludzie zgrupowani wokot tych trzech wierzchotkéw tréjkata ko-
munikacyjnego mieli wyraznie rézne stopnie dostepu do informacji.
Mieli oni réwniez r6zne cele w uzyciu tych informacji. Na ogoél, gdy
dla rzadzacych istotna byla kontrola informacji, dla specjalistow na
arenie politycznej istotna byla sama informacja. Tymczasem ludzie,
ktérzy nie mieli Zadnego interesu w polityce, odkryli, Ze informacja
moze by¢ istotnym elementem ich dziatalnosci gospodarczej i zycia
spolecznego. Zrozumienie komunikacji politycznej w taki sposéb
zmusza nas, by zwréci¢ uwage na powigzania pomiedzy sprawami
prywatnymi i publicznymi oraz oméwié¢ osobiste i zbiorowe zainte-
resowanie informacjg na wszystkich trzech poziomach. Dla mnie to
podejscie wydaje sie znacznie bardziej realistyczne niz model sfery
publicznej. Daje nam to réwniez mozliwos¢ spojrzenia na relacje
miedzy ré6znymi sferami komunikacji szerzej, niz tylko kierujac sie
prostym przeciwstawieniem sobie paristwa i spoleczeristwa.
Rozréznianie trzech pozioméw komunikacji nie oznacza postu-
lowania skrupulatnego separowania wymienionych grup zaintere-
sowanych informacja polityczna. Przestrzenie miejskie i grupy
spoteczne w duzej mierze sie pokrywaty. W Wenecji patrycjusze
siedzieli w Palacu Dozéw, jednak regularnie odwiedzali rowniez
salony i sklepy aptekarzy; pisarze zbierali informacje w arystokra-
tycznych domach, ambasadach i na Rialto. Podobnie bylo w innych
miejscach. Na przyktad wiele oséb mialo regularne kontakty z sa-
dami z powodéw osobistych lub zawodowych, jako studzy, do-
stawcy dobr (z manufaktur) lub ustug (Romano, 1996; Maza 1983;
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Aymard i Romani, 1998). Kontakt ten wigzat sie z gestoscig zalud-
nienia we wczesnonowozytnych miastach, zwlaszcza tam, gdzie sa-
dy nie byly wydzielone z miejskiej tkanki. Wszedzie informacje
trafialy na skwery i do sklepéw: tak z Rialto, jak i z rzymskiego
Banchi, z paryskiego Palais Royal lub londynskiego St. Paul Yard
(Nussdorfer, 1997). Wbrew Habermasowi, te miejsca jako osrodki
komunikacji byty wladnie zr6znicowane spotecznie i politycznie.

Tréjkatny model przedstawiony powyzej ukazuje zatem zaréw-
no zréznicowanie, jak i polaczenie. Podzial komunikacji politycznej
na trzy poziomy pozwala nam zobaczy¢ takze r6zne sposoby zasto-
sowania srodkéw informacji (aby rozwigzac¢ niektére z probleméw
interpretacji, od ktérych zaczalem). Wezmy przyklad avvisi wyste-
pujacych w centrum obrazu Mitelliego. Nie ma watpliwosci, ze byly
to pierwsze formy informacji periodycznej krazacej wérod sieci abo-
nentéw. Ale czy byly to instrumenty sfery publicznej? O ile wiemy,
ich autorzy (jak Antonio Meschita, agent hiszparskiego ambasadora,
o ktérym wspomniano wczesniej) byli dobrze ustosunkowanymi
prominentnymi czlonkami areny politycznej. Oni sprzedawali swo-
je biuletyny za oplata, to prawda, ale tylko bogaci mogli sobie na
nie pozwoli¢. Ten fakt pokazuje w szczeg6lnosci, na ile wspoélczes-
nie jesteSmy zaznajomieni z ekonomiczng strong przedsiewziecia
zwigzang z uzaleznieniem od dwczesnych mecenasoéw. Avvisi obfi-
tuje w popularne plotki (voci di Piazza), ale widaé, ze notki te byly
zawsze powigzane z interesami patronéw osob, ktére notki pisaty.
O ile tego nie wezmiemy pod uwage, nie uda nam sie odréznic in-
formacji od manipulacji ani dostrzec réznicy miedzy ujawnieniem
a tworzeniem informacji. Zamiast po prostu upatrywaé w avvisi na-
rzedzie propagandy, nalezy podkresla¢ interakcyjnosé¢ réznych form
komunikacji, poniewaz byly one odczytywane przez ludzi, ktérzy nie
byli ich bezposrednimi adresatami (Fox, 2000, s. 375-382).

Podobne podejicie da sie zastosowac¢ w odniesieniu do pamfle-
tow. Dzieki analizie ich wykorzystania w trzech wymiarach komu-
nikacji mozliwe jest zrozumienie ich funkgji politycznej. Po pierw-
sze, musimy sie dowiedzie¢, jaki byl stosunek wtadz do ich publi-
kacji, jakie byly przepisy dotyczace cenzury i ,alternatywnego”
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wykorzystania maszyn drukarskich. Na poczatku XVII wieku
w Wenecji wladze diugo wahaly sie przed zezwoleniem na publi-
kacje broszur, otarlo sie nawet o bardzo powazny konflikt z papie-
stwem (De Vivo, 2007a, s. 160-176). Po drugie, musimy, positkujac
sie socjologia literatury, wskazac¢ profil spoteczny autoréw pamfle-
tow. W wiekszosci byli to czlonkowie areny politycznej, piszacy
z lojalnosci wobec klientéw, ktérzy byli aktywnymi bohaterami
w walce politycznej. Po trzecie wreszcie, musimy zrekonstruowac
zaangazowanie czytelnikéw pamfletéw poza wladzami i na arenie
politycznej - zadanie trudne, ale nie niemozliwe.

Poréwnujac pamflety z innych o$rodkéw w tym czasie i odtwa-
rzajac dokladniej chronologie poszczegdlnych publikacji, mozemy
doceni¢ echa owych broszur i odwrotnie - echa innych form komu-
nikacji w tych broszurach. W przypadku siedemnastowiecznej We-
necji jest oczywiste, ze Republika godzita si¢ na polemiki do czasu,
gdy drukowane biuletyny, graffiti i plotki w mieécie staly sie nie do
zniesienia. Podobne wnioski mozemy wyciggnac¢ z badarn nad histo-
rig ksiazki, a zwlaszcza nad mechanizmami branzy ksiegarskiej.
Mnozenie wydan niektérych broszur (ktére mozna odtworzy¢ za
pomoca materiatu bibliograficznego) $wiadczy o tym, ze byly one
skierowane do publicznosci szerszej niz sama arena polityczna.
W tych przypadkach, jesli nie znajdziemy pewnych dowodéw na
to, ze te druki zostaly przez kogos zlecone, musimy sobie wyobra-
zi¢, ze zostaly wydrukowane przez przedsigbiorcéw zainteresowa-
nych mozliwo$ciami zarobku (Raymond, 2003; Peacey, 2004).

Wreszcie mozemy sie przyjrze¢ jezykowi pamfletéw. Autorzy
wykorzystywali obrazy i wyrazenia, ktére ich zdaniem mialy sens
dla czytelnikow. Pamflety byly adresowane do szerokiej publiczno-
Sci. Prawdopodobne jest, Zze zawieraly w sobie tresci, ktore sytuuja
sie miedzy stowem pisanym a przekazem ustnym, jak mialo to
miejsce na ulicach miast. W przykladach pochodzacych z Wenecji
z lat 1606-1607 autorzy mieszali krytyke przeciwnikéw z motywa-
mi zaczerpnietymi z powszechnej kultury szyderstwa.
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Model przedstawiony w niniejszym eseju pozwala zrozumiec¢
komunikacje zaréwno w wymiarze wymiany, jak i konfliktu. Po-
zwala na jej odbidr w sposéb, ktéry jest nie do pomyslenia w Fou-
caulta widzeniu komunikacji jako dominacji czy w wyidealizowanej
wizji sfery publicznej Habermasa. Obie interpretacje przesadzaja
z zasiegiem, w jakim komunikacja mogta by¢ sterowana przez jedna
osobe, wladze lub spoleczenstwo. Jak widaé, nawet na poziomie
wladz komunikacja moze stanowic¢ ,, nerwy rzadu”, ale rzeczywiscie
,surowe nerwy”, co wida¢ w napieciu w samym sercu jego regula-
¢ji, wewnatrz zespoléw dyskusyjnych i w kontraécie pomiedzy
ochrong i rozpowszechnianiem informacji. Innymi stowy, komuni-
kacja sama bylta czescig systemu politycznego, byla instrumentem
zar6wno wladzy, jak i krytyki.

Srodki i przestrzenie komunikacji stanowily tym samym przed-
miot roszczen réznych czynnikéw spotecznych i politycznych. Kiedy
proponuje swoje rozumienie komunikacji politycznej opartej na
trzech sferach, mam nadzieje, Ze oferuje uzyteczne narzedzie analizy.
Wierzchotki tréjkata wyznaczajace trzy punkty sugeruja podazanie
za ideami zwiazanymi z konfliktem, konkurencja i procesami wy-
kluczenia spotecznego. Sugeruja rowniez, iz komunikacja naprawde
byla czescig polityki. Myéle tez, Zze ma to wplyw na sfere naszego
wspolczesnego rozumienia polityki, ale to juz temat na inng prace?.

Przeklad Pawet Gatkowski
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Matgorzata Zadka

Zwiazki miedzy kontekstem
a stopniem zlozonosci
w systemach komunikacyjnych

Wprowadzenie

Pismo i jezyk, jako dwa rézne sposoby komunikowania sie, wyraza-
nia emogji i przekazywania informacji, s3 przedmiotem badar r6zno-
rodnych dziedzin naukowych: od lingwistyki, przez bibliologie, ko-
munikologie, az do paleografii czy literaturoznawstwa. Z jednej
strony maja odmienng nature i relacje z kontekstem sytuacyjnym -
mowa jest zjawiskiem niematerialnym, ulotnym, powigzanym
z konkretnym kontekstem powstania oraz umozliwiajgcym interak-
¢je; pismo jest dostepne fizycznie, trwale, oderwane od kontekstu
swojego powstania i jednostronnie oddzialujace na odbiorce (zob.
Nieckula, 2012, s. 100-101). Z drugiej strony sa niejednokrotnie
(cho¢ nie niezbednie) écisle ze soba powiagzane, gdy pismo notuje
znaki symbolizujace wartoéci fonetyczne mowy. Relacje miedzy
nimi sa zalezne nie tylko od ich struktury i wzajemnego powiaza-
nia, ale tez od relacji z kontekstem i kulturg oraz ich roli w komuni-
kacji. Bez watpienia, mozna jednak postawi¢ miedzy nimi znaczace
rozgraniczenie, odnoszac wszelkie formy jezyka do sfery dzwieko-
wej lub gesturalnej, natomiast pismo sytuujac w obrebie znakow
graficznych lub w inny sposéb utrwalonych na materialnym noéniku.
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To rozgraniczenie jest potrzebne dla dostrzezenia ich niezaleznej od
siebie natury, ktéra przejawia sie takze w zjawiskach o aspekcie ewo-
lucyjnym.

1.]Jezyk a pismo

W znanej definicji Edwarda Sapira (1921/2010), definiujacej jezyk
jako ,czysto ludzki i nieinstynktowny sposéb komunikowania my-
§li, emocji i pragnieri za pomocg $wiadomie wytwarzanych symboli.
W pierwotnej postaci sg to symbole dzwiekowe, produkowane za
pomoca tzw. organéw mowy” (s. 20), zwracaja uwage dwie zasad-
nicze kwestie. Po pierwsze jezyk jest uznany za umiejetnosc charak-
terystyczng wylacznie dla ludzi, co$, co odréznia ich od innych
zwierzat (ten aspekt zostanie rozwiniety w dalszej czesci tekstu).
Druga cecha definicji Sapira jest pierwotnosé¢ dzwiekowosci mowy
wobec wtérnosci graficznego zapisu.

Traktowanie pisma jako tworu zaleznego, istniejacego tylko dla-
tego, ze istnieje jezyk, ktoéry moze ono utrwalaé, obowigzywalo
w nauce przez wiele stuleci. Juz Jean-Jacques Rousseau twierdzit, ze
»pismo jest tylko przedstawieniem mowy” (1781/2001, s. 102),
a Ferdinand de Saussure traktowat ,jezyk i pismo [jako] dwa od-
rebne systemy znakéw; jedyna racja bytu pisma jest to, ze jest obra-
zem jezyka” (1916/1961, s. 39). W definicji Encyklopedii jezykoznaw-
stwa ogolnego (Polanski 2003) jezyk to ,system znakéw (prymarnie
dzwiekowych, wtérnie pisanych i in.) stuzacy do porozumiewania
sie w obrebie danej spolecznosci” (s. 269), natomiast pismo to ,sys-
tem znakéw wzrokowych lub dotykowych stuzacy do utrwalenia
lub zastgpienia jezyka mowionego” (s. 433). Takie postrzeganie
pisma wynikato w oczywisty sposéb z faktu, ze piszacy o nim ba-
dacze w swojej codziennej praktyce postugiwali sie alfabetem, ktory
ze wszystkich systeméw pozostaje w najscislejszym zwigzku z je-
zykiem. Pewna zmiana w myS$leniu o piSmie i zwrécenie uwagi na
jego autonomie wzgledem jezyka pojawila si¢ w pracach Jacques’a
Derridy (1972), a p6zniej takze innych badaczy (Coulmas, 1991;
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2008; Boone, 2004; Wrolstad i Fisher, 1986). Niewatpliwie spojrzenie
takie ulatwily réwniez obserwacje innych niz alfabetyczne syste-
moéw zapisu (starozytnych i wspétczesnych), ktére udowadniaja, Ze
czytanie pisma nie musi sie wigzac z prostym przyporzgdkowaniem
znakom odpowiednich wartosci fonetycznych, ale raczej opierac sie
na interpretacji ich symbolicznej tresci. Sytuacja taka ma miejsce np.
w przypadku czesci znakéw chinskich, ktére sa odzwierciedleniem
nie tyle pojedynczych stéw, ile raczej mysli i emocji.

Zestawienie ze soba kodow graficznych z jezykowo-gestural-
nymi ujawnia jeszcze jedng ceche, ktéra tym mocniej pokazuje ich
niezalezno$¢ od siebie i wlasna droge rozwoju. Jesli mianowicie
przesledzi¢ ich rozwdj - od bardzo wczesnych faz, przez etapy po-
S$rednie, az do postaci dojrzalej i zlozonej, mozemy dostrzec analo-
giczne procesy, ktére zachodzity w obu tych grupach. To potwier-
dza, Ze ewolucja zachodzita nie tylko w obrebie jezyka, ktory potem
pismo utrwalilo na zasadzie prostego odwzorowania, ale ze oba te
systemy komunikacyjne ewoluowaly niezaleznie od siebie, wyka-
zujac takie same cechy na poszczegdlnych etapach.

2.]Jezyk i protojezyk

Aby usytuowac jezyk ludzki w obrebie sposobéw komunikowania
sie innych zwierzat, w tym szczegolnie innych naczelnych, trzeba
okresli¢ ich specyficzne cechy. Ludzki jezyk charakteryzuje sie
kompozycyjnoscia, rozbudowana leksyka, mozliwoscia odnoszenia
sie do rzeczywistosci pozakontekstowej, wolicjonalnoscig oraz dwu-
klasowoscig, czyli potencjalnym otwarciem systemu na nowe zna-
czenia, tworzone przez jego uzytkownikéw na podstawie istnieja-
cych regul (zob. Wacewicz, 2013). Badania komunikacji zwierzat
wciaz wzbogacaja sie o nowe informacje, ktére niekiedy znaczaco
zmieniaja nasze jej postrzeganie. Dawniej znano tylko czeé¢ repertu-
aru znakow uzywanych przez zwierzeta, wyciagajac na tej podstawie
wnioski o ich znacznie bardziej ograniczonych mozliwosciach kom-
ponowania struktur komunikacyjnych. Uwazano, ze zawsze lacza
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one komunikat dzwiekowy z adekwatnym do sytuacji zachowaniem
(np. zawolanie alarmowe potaczone z ucieczka), a wiec dzwieki sa
tylko czescig informacji, ktéra dopiero z dodatkowymi elementami
nabiera wlasciwego znaczenia. Ponadto twierdzono, ze komunikaty
zwierzat odnosza sie takze tylko do tej sytuacji, w ktérej zwierzeta
sie aktualnie znajduja - nie dotycza wiec wydarzen z przeszlosci ani
nie moéwig o przyszlodci. Stosowany przez nie repertuar znakow
postrzegany byl jako niewielki i funkcjonujacy w zamknietym sys-
temie jednostek, do ktérego zwierzeta nie moga samodzielnie nic
dodawaé, a znaczenie poszczegélnych elementéw pozostaje nie-
zmienne (Deacon, 1997). W takim ujeciu jezyk zwierzat bylby zale-
dwie echem komunikacji ludzkiej i tak tez byl przez wielu badaczy
postrzegany.

Nowsze badania ujawnily jednak, ze wiele elementéw komuni-
kacji, ktore wydawaty sie zarezerwowane wylgcznie dla ludzi, jest
tez z powodzeniem stosowanych przez zwierzeta. Potrafiag one two-
rzy¢ niekompozycyjne ztozenia i uklada¢ je w dluzsze sekwencje
oraz wydawac zlozone dzwieki (Hauser, 1996; Hauser i Fitch, 2003;
Fitch, 2000; 2010; Hauser, Chomsky i Fitch, 2002). Trzeba jednak
mie¢ swiadomos$é, ze uzywaja innego systemu, dostosowanego do
konkretnych wymogéw funkcjonalnych, a takze prezentuja konkret-
ne reakcje, zalezne od obecnosci i reakcji innych osobnikéw. Zwierze-
ta komunikujg si¢ ponadto poprzez wiele zachowan niedzwieko-
wych - takich jak precyzyjny taniec pszczot czy gesty uzywane
przez malpy, oraz poprzez polaczenie systeméw dzwiekowych
z gesturalnymi lub mimika. Dlatego pomimo coraz czestszego do-
strzegania bogactwa i efektywnosci tej komunikacji, niejednokrotnie
analogicznych do ludzkiego jezyka, trzeba uznaé¢, ze jednolitos¢
i ztozonos¢ tego ostatniego systemu odrdéznia go od wszystkich
innych kodéw. Podejmowane dotad proby okreslenia miejsca jezy-
ka wséréd zachowan komunikacyjnych innych zwierzat zaowoco-
walo stworzeniem pojecia definiujacego takie wlasnie kody. Dla
okreslenia systemoéw, ktorych nie mozna nazwac jezykiem, ale ktére
w wielu aspektach go przypominaja i pelnig analogiczne funkcje,
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Derek Bickerton stworzyl termin , protojezyk”, oznaczajacy ,zbiér
znakéw symbolicznych, tzn. majacych jakie$ znaczenie, ale pozba-
wionych regul ich taczenia” (Bickerton, 1990, s. 122-125; por. Wa-
cewicz, 2013; Deacon, 1997). Mozna go zastosowac nie tylko na
okreélenie jezyka zwierzat lub wczesnego sposobu porozumiewa-
nia sie ludzi, ale tez innych systemow, ktérych struktura nie pozwa-
la na nazwanie ich jezykiem, ale ktére w podobny sposob stuza
komunikowaniu sie.

3. Systemy o r6znym stopniu ztozonosci

Moéwiac o formach protojezykowych, koncentrujemy sie na ich ogra-
niczonej wzgledem jezyka konstrukgji, ale tez na tkwigcym w nich
potencjale do rozwiniecia sie (w sprzyjajacych warunkach) w jezyk
o znacznie wiekszym stopniu zlozonosci. Sg to réwniez systemy
stanowigce kod uproszczony, poniewaz przekazuja zazwyczaj ko-
munikaty niemozliwe do zrozumienia bez znajomosci kontekstu
(Kurcz i Okuniewska, 2011, s. 178). Moga one by¢ uzywane w r6z-
nych sytuacjach kulturowych takze wtedy, gdy brakuje jednego
z elementéw komunikacji, takich jak bezposrednios¢, bliskos¢, swia-
tlo pozwalajace widzie¢ sie nawzajem itp. Stosowane wowczas sys-
temy wykorzystuja zazwyczaj inne sposoby wyrazenia tresci!, nie-
zalezne od powyzszych ograniczen, a komunikat taki w znacznie
wiekszym stopniu koncentruje si¢ na przekazywaniu informacji,
znaczaco ograniczajac inne funkcje komunikacyjne jezyka.

Kody o charakterze protojezyka nie moga ponadto zawierac in-
formacji oderwanych od konkretnej sytuacji, wyraza¢ emocji, nie sa
tez uzyteczne do prowadzenia dyskusji na tematy abstrakcyjne.
Przykladowo, w oficjalnej wersji systemu znakéw nurkowych, wy-
korzystywanych w specyficznych warunkach komunikacyjnych

1 Przyktadami moga tu by¢: kod flagowy, alfabet Morse’a, sygnaly wysyltane za
pomoca bebnéw czy heliografu itp.
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(brak mozliwosci przekazu dzwiekowego, kontakt wzrokowy, ale
tylko na ograniczong odleglos¢, bardzo waski zakres tematyczny),
istnieja wylacznie proste komunikaty gesturalne, zawsze powigza-
ne z bezposrednim kontekstem ich uzycia. Poszczegélne znaki sa
nie tylko silnie skonwencjonalizowane, ale tez odnosza sie wytacz-
nie do biezacej sytuacji, w ktorej sie ich uzywa. Przekazuja pytania
i odpowiedzi dotyczace kierunku ptyniecia, iloéci powietrza w butli
tlenowej, potencjalnych zagrozen itp. (Common Hand Signs, 2005),
nie ma natomiast znakéw o tematyce filozoficznej czy literackiej,
poniewaz tego typu kwestie nie sa podejmowane podczas nurkowa-
nia. Nie ma réwniez potrzeby konstruowania diuzszych sekwencji
znakoéw, bo kazdy sam w sobie jest wystarczajacy i zrozumialy. Sys-
tem ten wykazuje jednak naturalny dla kodu komunikacyjnego po-
tencjal ewolucyjny - mimo ze w oficjalnej wersji jest zamkniety,
a znaki maja precyzyjnie okreslone znaczenia, wéréd samych nur-
kow nieformalnie powstaja nowe komunikaty, stuzace podtrzyma-
niu kontaktu lub odnoszace si¢ do zjawisk flory i fauny morskiej.
Czeé¢ nieoficjalnych sygnalow tworzona jest tez poprzez modyfika-
cje znakéw istniejacych juz wczesniej (np. wykonanie znaku 0k,
w porzadku” dwiema zamiast jedng reka oraz dodanie elementu
ruchu wzmacnia przekaz do ,rewelacyjnie” itp.)2. Niektore znaki sa
takze faczone w bardziej zlozone sekwencje, co powoduje, ze mo-
zemy mowic o naturalnej ewolugji jezyka lub procesie kreolizowa-
nia sie pidzinu.

Zestawiajac wspolczesny jezyk ludzki zaréwno z protojezy-
kiem, jak i z innymi uproszczonymi systemami, mozna zauwazy¢
pewna prawidlowosé. Mianowicie im bardziej dany kod jest ogra-
niczony pod wzgledem zasobu informagcji i sposobu ich przekazy-
wania, a tym samym nieprecyzyjny (dajacy mozliwos¢ wiecej niz

2 Niektére z nowo tworzonych znakéw nurkowych sg zrozumiate wylacznie
w ramach grupy, ktéra je stworzyla, niektoére sa tez zartobliwe. Przyktadowo, sym-
boliczne przedstawienia poszczegdlnych gatunkéw ryb i stworzeri morskich odno-
sza sie do ich wygladu lub innych cech fizycznych, podczas gdy turiczyka wyobraza
ruch reki nasladujacy otwieranie puszki z ryba.
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jednej interpretacji, jesli kontekst nie zostanie uwzgledniony), tym
bardziej niezbedne dla jego wlasciwego zrozumienia jest jego zako-
rzenienie w kontekscie kulturowym i sytuacyjnym. Oczywiscie,
caly jezyk jest w pewnym sensie konwencjonalny, ale dzwiek mo-
gacy nieé¢ odmienne znaczenie w zaleznosci od kontekstu uzycia
albo gest nabierajacy sensu dopiero w konkretnej sytuacji sa ele-
mentami bardziej wieloznacznymi niz majacy konkretny zakres
semantyczny wyraz lub zdanie niosace w danym jezyku bardzo
konkretna informacje.

Gdy natomiast rosnie szczegélowosc i elastycznosé kodu, a tym
samym rozbudowuje sie jego niezaleznos$¢ od konkretnego kontek-
stu (stowa bedace czescia wiekszosci jezykéw naturalnych moga
przekaza¢ znacznie wieksza pule informacji niz np. kod flagowy
czy jezyk nurkéw), powstaje mozliwos¢ nie tylko przekazania prak-
tycznie dowolnego komunikatu, odniesienia sie do odlegtej czaso-
wo i tematycznie kwestii, ale takze stylizowania go w preferowany
przez siebie sposéb (rézne rejestry, ironia, odmiany stylistyczne -
urzedowa, potoczna, naukowa), a nawet tworzenia refleksji meta-
jezykowej. Bogatsze staje sie tez stownictwo, dzieki czemu mozna
znalez¢ wyraz dla wiekszej liczby zjawisk, tresci itp. Bardziej ztozo-
ny system pozwala na uwolnienie si¢ od kontekstu i budowanie
wypowiedzi zrozumiatych nawet w sytuacji, gdy opisywane wyda-
rzenia juz dawno nie majq miejsca.

4. Protopismo

Podobne prawidlowosci mozna zaobserwowaé¢ w przypadku sys-
teméw pisma. Znaki, ktére maja znaczenie, odnoszace sie do kon-
kretnych desygnatow, ale nie tworza wspolnie ustalonego systemu,
nie 1acza sie w kombinacje wyzszego rzedu i s zrozumiale wylacz-
nie w kontekscie, w ktérym zostaly stworzone, albo wymagaja spe-
gjalistycznego komentarza do ich zrozumienia, nie moga by¢ nazy-
wane pismem. W ich przypadku bedziemy moéwi¢ o protopismie.
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Nazwa ta, podobnie jak w przypadku protojezyka, réwniez odnosi
sie do stadium obserwowanego przed wyksztalceniem sie wiasci-
wych systeméw pisma. Jednak tak jak w odniesieniu do jezyka, tak
i tu mozemy dostrzec tego rodzaju systemy takze w pdzniejszych
okresach, tacznie z funkcjonowaniem czesci z nich wspoélczesdnie.
Wiele zalezy tu jednak od samej definicji protopisma, poniewaz
przy bardzo szerokim rozumieniu go jako elementu stanowigcego
niepelng semantycznie, cho¢ wazng, informacje lub wszystko to, co
pozwala wyodrebni¢ pewne zjawiska sposréd innych, mozna do tej
grupy wiaczy¢ semazjograficzne systemy wspierajace matematyke,
muzyke, taniec czy statystyke, lub nawet od$wietne ubranie i brak
pracy w niedziele (Boone, 2004, s. 314; Kurcz i Okuniewska, 2011,
s. 169). Bardzo pierwotna forma protopiSmienng byly tzw. mito-
gramy, ktére sluzyly tylko jako wspomozenie pamieci i na ktérych
podstawie tworzono opowiesci oralne (Kuckenburg, 2006, s. 120).
Do tego rodzaju znakéw mozna tez zaliczy¢ neolityczne malowidia
jaskiniowe, cho¢ akurat w tym przypadku ich znaczenie jest dla nas
praktycznie niezrozumiate - mimo to ich narracyjno$¢ nie ulega
watpliwosci. Inng grupe stanowia znaki semazjograficzne, a wiec
takie, ktére niosa w sobie konkretne znaczenie, ale nie lacza sie
z brzmieniem zadnego jezyka.

W najbardziej precyzyjnym i zarazem waskim ujeciu na proto-
pismo skladajg sie wszelkie znaki stosowane dla przedstawienia
pewnej tresci, ale raczej stanowigce wierne odwzorowanie pewnych
obiektéw lub zjawisk, a nie jezyka, a wiec gléwnie znaki logogra-
ficzne. Znaki tego rodzaju niekoniecznie jednak stanowia catkowi-
cie odrebny sposéb zapisu. W wielu starozytnych systemach pisma
mogly mie¢ dodatkowo wartoé¢ fonetyczng (np. w hieroglificznym
pisSmie egipskim, mezopotamskich klinach lub kreteriskim sylaba-
riuszu linearnym B).

Systemy w pelni protopisémienne zaczely by¢ stosowane w okre-
sie neolitu, okolo 7 tysiaclecia p.n.e., ale obecne byly takze w pdzniej-
szym czasie. Przykladem moga by¢ znane z Tahiti lub Peru wezly na
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sznurkach stuzace do liczenia czy pojawiajace si¢ na obszarach Euro-
py i Australii naciecia na kawatkach kosci lub drewna, ktére poma-
galy odtwarza¢ magiczne pieéni. Podobnie nalezy traktowac pikto-
gramy stosowane przez Indian z plemienia Cheyenne i Dakota
w XIX wieku, tzw. winter counts - stuzace do utrwalania historii
plemienia czy do pomocy szamanowi w odtworzeniu niezbednych
motywoéw piesni, oraz tzw. tallies - kosciane lub drewniane kijki
stuzace do rejestrowania lub liczenia w Australii, przedkolonialnej
Ameryce, Afryce, Europie czy Chinach (Fischer, 2008, s. 17-19;
Kuckenburg, 2006, s. 114-115, 117; Coulmas, 1991, s. 18). Mimo ozy-
wionej dyskusji naukowej na temat tzw. ,pisma kultury Vinca”
i podobnie datowanych (ok. 5300-4300 p.n.e.) znakéw ze stanowisk
w Gradesnicy (Bulgaria) i Tartaria (Rumunia) (Fischer, 2008, s. 23;
Kuckenburg, 2006, s. 128) réwniez nalezy traktowac je jako proto-
pismo. Co prawda, wydaja si¢ one bardzo podobne do znakéw in-
nych systeméw epoki brazu, ale nie stanowig zwartego systemu,
a wiekszos¢ z nich to pojedyncze, pozbawione kontekstu znaki.
Bezposrednim natomiast poprzednikiem pisma, ktory przyczynit
sie do jego powstania, byly tokeny - niewielkie gliniane lub ka-
mienne przedmioty, uzywane na terenie dzisiejszego Iranu, Iraku,
Turcji i Izraela w okresie 8000-1500 p.n.e. (Fischer, 2008, s. 25-26).
Symbolizowaly one zwierzeta, zboze, dobra materialne i stuzyly do
ich inwentaryzowania oraz rejestrowania transakcji handlowych.
Potem te same funkcje przejely ich graficzne reprezentacje, tworzac
zaczatek pisma. System tokenoéw zawieral wiec iloé¢ informacji wy-
starczajaca do potwierdzenia i utrwalenia danych handlowych, ale
zbyt malq i niewystarczajaco ztozona do stworzenia abstrakcyjnego
tekstu literackiego. Warunkiem udanej komunikacji przy uzyciu
tokenoéw byla jednak obecnosé¢ informacji pozatekstowych - bez
Scistego zwiazku z konkretna sytuacja nawet bardzo doktadnie za-
notowana liczba zwierzat lub innych débr szybko tracita jakiekol-
wiek znaczenie, gdy nie wiadomo bylo, do kogo poszczegélne to-
wary naleza. Rowniez wczesne pismo ideograficzne i sylabiczne
mialo silne powigzania z kontekstem i wymagato jego znajomosci.
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5. Logografia i fonetyzacja

Starozytne pisma poczatkowo opieraly sie wiec na interpretacji, a nie
odczytywaniu znakéw, nawet jesli towarzyszyl im pewien element
fonetyczny. Czeé¢ z nich w ogodle nie odnosita sie¢ do brzmienia je-
zyka, a bez kontekstu nie mozna bylo ich zrozumie¢, poniewaz ich
forma graficzna zawierala tylko ulamek informacji, jaka miatly
przekazywac. Jest to zjawisko naturalne dla sposoboéw notowania
i utrwalania waznych komunikatéw w spotecznosciach niepismien-
nych. Piktograficzno-symboliczne zapisy Indian Ameryki Pétnocnej
skladaly sie z konkretnych, ikonicznych przedstawieri, wyobrazaja-
cych ludzi, zwierzeta, budynki itp., ale zrozumienie rzeczywistego
sensu tych wyobrazen bylo dostepne wytacznie dla osoby znajacej
kontekst i sposob interpretacji3. Obrazki malowano spiralnie na
bawolich skérach, tkaninie, w pdzniejszym czasie réwniez na pa-
pierze. Sluzyly one do notowania istotnych dla plemienia wyda-
rzen, przy czym jeden piktogram odpowiadat jednemu rokowi -
malowano symboliczne przedstawienie takiego wydarzenia, ktoére
bylo najwazniejsze w danym roku lub po prostu wydawato sie naj-
bardziej godne zapamietania. Byla to wiec prosta forma kalendarza,
stuzaca zapamietaniu tych istotnych momentéw i ulatwiajaca to
zadanie. Znaki nie mialy wartosci fonetycznej i nie symbolizowaty
w prosty sposéb zadnego obiektu ani idei, ale poruszaly pamiec¢
i pozwalaly stworzy¢ oraz zaprezentowac opowies¢.

Pisma logograficzne w najstarszej fazie swojego rozwoju nadal
byly zamkniete w kontekscie i odpowiedniej interpretacji znakow
oraz powigzane z konkretng sytuacjg. Nie bez znaczenia byl tu tez
wyglad samych znakéw, poniewaz ,przewaga ikonicznosci znaku
nad jego arbitralnoscia polega na tym, ze latwiej jest sie domysle¢
jego znaczenia i tatwiej zakodowac taki znak w pamieci” (Kurcz,
1992, s. 37). Jednak im bardziej byly abstrakcyjne w formie i mocniej

3 Przyktadowo, przedstawienie czarnego ptaka nie odnosito si¢ do zwierzecia
jako takiego, ale symbolizowato wodza plemienia o imieniu Czarny Orzet itp.
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oparte na fonetycznym odzwierciedleniu mowy, tym mniej stawaty
sie zalezne od kontekstu kulturowego, a za to latwiejsze w zrozu-
mieniu i zaadaptowaniu do dowolnego jezyka.

Fonetyzacja otworzyta nowe mozliwosci i pozwolila na stwo-
rzenie tekstu przy minimalnej znajomosci systemu (tylko znaki i ich
wartosci fonetyczne, a nie znak + warto$¢ symboliczna + kontekst).
Ponadto w takim systemie cala informacja znajdowala sie w zapisa-
nym komunikacie (oczywiscie, mozna moéwi¢ o dodatkowych ele-
mentach wynikajacych z kulturowego zanurzenia tych tekstow, ale
dokladnie tak samo jest szerszy ten kontekst w przypadku zapiséw
protopisma lub quasi-pisma). Opierajac sie na przykladzie jezykow
migowych, rozbudowany system, odnoszacy si¢ w sposéb jedno-
znaczny do konkretnej tresci (jak znaki alfabetu jednoznacznie od-
powiadaja gloskom), uniezaleznia komunikat od dodatkowych
wyjasnien.

Whnioski

O ile terminy ,pismo” i ,jezyk” odnosza sie zwykle do precyzyjnie
okreslonych zjawisk, o tyle jesli chodzi o strukture i funkcje proto-
pisma i protojezyka ich zakres znaczeniowy jest znacznie szerszy
i bardziej zréznicowany. Uproszczone systemy komunikacyjne
funkcjonowaly nie tylko w sytuacji, gdy czlowiek nie osiagnat jesz-
cze gotowosci ewolucyjnej do stworzenia i uzywania prawdziwego
pisma i jezyka. Do dzisiaj sa naturalnym sktadnikiem jego egzysten-
qji, uzupelniajagc komunikacje o inne niz dzwiekowe lub graficzne
elementy wszedzie tam, gdzie nie ma mozliwosci uzycia jezyka lub
pisma albo gdy okazuja sie niewystarczajace. Rozne systemy pelnia
tez odmienne funkcje - jedne klada nacisk na przekazanie informacji,
inne s3 wazne z punktu widzenia podtrzymania kontaktu lub wy-
warcia okreslonego wplywu. Niektére sa Scisle zwigzane z kon-
kretnym kontekstem i nie potrzebuja innych elementow i wiekszego
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stopnia zlozonosci, bo dane zastosowanie jest ograniczone do bar-
dzo zawezonego spektrum (jezyk nurkéw).

Mozna przy tym zaobserwowaé niezwykle podobne procesy
w systemach dzwiekowych i graficznych w zaleznosci od tego, na
jakim stopniu rozwoju si¢ znajduja i jak bardzo sa wyspecjalizowane.
Wydaje sig, ze to wlasnie potrzeby komunikacyjne sprawily, iz
wszelkie media stuzace do komunikowania si¢ przeszly ten sam
proces adaptowania sie do zréznicowanych warunkéw konteksto-
wych. Rozw6j od zamkniecia si¢ w ramach bardzo konkretnych
informagcji i stopniowego ewoluowania do coraz bardziej abstrak-
cyjnych form oraz wynikajace z tego oderwanie od kontekstu wy-
daje si¢ wiec naturalng droga kazdego medium komunikacyjnego,
co tym bardziej wskazuje na niezaleznos¢ od siebie tych systeméw
i koniecznoé¢ traktowania ich jako dwoéch odrebnych kodéw ko-
munikacyjnych. Wczesne systemy (np. tokeny) nie stuzyly do od-
zwierciedlania mowy, ale do notowania informacji - w niezalezny,
odrebny sposéb. Podobnie we wspoélczesnym piSmie chifiskim
pewne elementy wcale nie maja by¢ odczytywane, ale interpreto-
wane. Tak jak jezyk pierwotnie byl skoncentrowany na sytuacji,
w ktoérej byt uzywany, ewoluujac w coraz bardziej abstrakcyjne
narzedzie odnoszenia sie do rzeczywistoéci w ogdle, tak i pismo,
powigzane pierwotnie z bardzo konkretnym zastosowaniem do
transakcji handlowych, potem mogto by¢ uzywane do wyrazenia
kazdej tresci.

Sposéb ewoluowania obu tych sposobéw komunikowania prze-
biegal bardzo podobnie i za kazdym razem przechodzit przez te
same etapy. Ludzie, tworzac pismo, nie wykorzystali doswiadcze-
nia i nie stworzyli go jako systemu abstrakcyjnego, oderwanego od
kontekstu i bogatego w zloZone znaczenia. Pismo powstato jako co$
niezaleznego i rozwijalo sig¢, przechodzac kolejne fazy rozwoju - tak
samo jak jezyk. Mozemy dzieki temu dostrzec w nim zupelnie od-
rebny rodzaj kodu, bardziej alternatywny niz wtérny w stosunku
do mowy. Spowodowane bylo to faktem, ze te systemy stuzyly ana-
logicznemu celowi - komunikacji, z calym bogactwem jej aspektow
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i celow. Dlatego nie dziwi, ze pismo musialo wpasowac sie w sche-
maty analogiczne do jezyka i wszedzie tam, gdzie jedno wymagato
modyfikacji, drugie takze podazalo taka sama droga.
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Karol Zielinski

Zmiany znaczenia komunikatu
w przejsciu od kultury oralnej
do piSmienniczej w warunkach
Grecji archaicznej

Wprowadzenie

Tradycja oralna i piSmiennicza traktowane sa zazwyczaj jedynie
jako medium komunikacyjnel. Zwyklo sie zatem postrzegac je
przez pryzmat mozliwosci, jakie dostarczaja obie formy przekazu.
W tym sensie, swiadomie i nieSwiadomie, zwykle postrzega sie
kulture oralng jako pod wieloma wzgledami ograniczona, warun-
kujaca przekaz czesto niewiarygodny (mozliwoé¢ mylenia i falszo-
wania faktow), niepewny (problem wielowersyjnosci)?, nierozwiniety
(problem niemoznosci wyksztalcenia pojec)3. W duzym stopniu

1 Punktem wyjécia jest oczywiscie the medium is the message McLuhana, koncep-
¢ja rozwijana w odniesieniu do kultury oralnej i piSmienniczej przez takich badaczy
jak W.J. Ong czy E.A. Havelock, czego nie trzeba chyba szerzej omawiac.

2 Problem wielowersyjnosci jako pierwszy podjat Lord (1960) i do dzi§ pozosta-
je on jednym z najmniej ,oswojonych” przez nauke probleméw badawczych, wy-
traca bowiem filologowi z reki jego narzedzia badawcze, zmuszajac go do zapano-
wania nad chaosem. Niech §wiadczy o tym chocby to, jak trudne do przyjecia przez
wielu homerologéw jest zalozenie istnienia wielowersyjnej Iliady czy Odysei (stano-
wisko takie okreéla sie czesto jako radykalne).

3 Havelock (2007, s. 233-250) dowodzi, jak pod wplywem zmiany medium
komunikacji zmienia sie struktura jezyka greckiego, gléwnie koncepcja i funkcja
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mozna dostrzega¢ tradycje oralng jako podlegajaca silniej pier-
wiastkom nieracjonalnym i mieszajaca w wiekszym stopniu niz
kultura piSmiennicza to, co irracjonalne, z racjonalnym. Od tego
wszystkiego zdaje sie uwalnia¢ stopniowo kultura pi$miennicza
i nadawac kulturze rys akceptowany wspolczeénie jako stuszny
i wlasciwy. Dzieki pismu mozliwy jest rozw6j historiografii, filozo-
fii, nauki, kunsztownej prozy, a nawet poezji rozumianej jako wy-
twoér indywidualnego twoércy zmierzajacego do wyrazenia czego$
wypracowanego i oryginalnego.

Takie rozumienie réznicy miedzy kulturg oralng i pisSmiennicza
jest bez watpienia jednostronne i tendencyjne, z zalozenia bowiem
przyjmuje rozw¢j kulturowy w kierunku postepowym. Wyrazanie
mowy pismem przynosi rzeczywiscie zmiane w naturze komunika-
tu, a nawet w sposobie myslenia i wystawiania si¢ w poréwnaniu
z wyrazaniem go jedynie glosem. Zmieniajace sie okolicznosci
i kontekst sytuacji komunikacyjnej wplywaja przede wszystkim na
zmiane funkcji komunikatu, zmiane jego uzasadnienia i jego celo-
wosci. Sa to réznice wybiegajace daleko poza przyjmowane przez
nas uwarunkowania powstania literatury, czyli poza nasze oczeki-
wania, ze komunikat ma wypelnia¢ wyznaczong mu w literaturze
role, a jezeli jej nie wypelnia, jest niedoskonaly lub w jakis$ sposéb
wadliwy.

Ong i Havelock nauczyli nas dostrzega¢ te zmiany, a ich obser-
wacje s3 kamieniem milowym w badaniach nad ewolucja ludzkosci.
Sami jednak ci badacze uwazali, ze to dopiero poczatek drogi
W poznawaniu réznic miedzy przekazem oralnym a piSémiennym.
Wazne wydaje sie zatem kontynuowanie tych badan w celu zgle-
bienia specyfiki obu mediéow komunikacji. W niniejszym opraco-
waniu zarysowane zostang (jedynie wstepnie, gdyz wymaga to bez
watpienia glebszych analiz) pewne zmiany w znaczeniu i funkcjo-

rzeczownika, ktéry zaczyna odgrywac role pierwszoplanowa (wczesniej jezyk byt
zdominowany przez formy czasownikowe). Zaznacza si¢ przeciwstawienie reflek-
syjnego podmiotu i poznawanego przedmiotu, co umozliwia, zdaniem Havelocka,
systematyczna refleksje filozoficzna.
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nalnosci r6znych form wypowiedzi w momencie przejscia od trady-
qji oralnej do zafunkcjowania ich w formie zapisu. Aspekty, o ktérych
bedzie mowa, stanowig rozwiniecie mysli wspomnianych badaczy,
mimo Ze nie pojawily sie w ich rozwazaniach.

Kultura grecka wydaje sie najodpowiedniejszym polem badaw-
czym ze wzgledu na wieksza niz gdzie indziej iloé¢ dostepnych nam
danych, ktére mozemy identyfikowac jako wytwory kultury oralnej
i pismienniczej. Ta obfitos¢ informacji jest oczywiscie wzgledna, gdyz
wlasnie ich niedobdr nie pozwala czesto na sformulowanie jakichs
jednoznacznych i pewnych wnioskow.

1. Przywolanie

Ong za podstawowaq ceche oralnosci uwaza przywolanie. Zwraca
przy tym uwage na potrzebe zachowania wynikéw proceséw my-
Slowych, a w dalszej perspektywie, kumulowania wiedzy w spotecz-
noéci. Teza ,wiem to, co moge przywolta¢” w kulturze pozbawionej
pisma determinuje ksztaltowanie mysli w krotkich, formularnych,
stad fatwych do zapamietania, wypowiedziach?.

Mozna to odnieé¢ takze do epiki oralnej, co do ktorej niejedno-
krotnie zauwazano, ze poszczegélna piesri stanowi tylko przywola-
nie fragmentu pewnego okreslonego a rozleglego swiata mityczne-
go®. Wskazuje si¢ na to jako na uzasadnienie wielowersyjnosci
tradycji oralnej, skoro opowies¢ istnieje wlasciwie tylko wtedy, kie-
dy jest opowiadana. Nieodtwarzana pozostaje tylko pewna poten-
cjalnoscig, ktéra zaistnie¢ moze jedynie w konkretnym odtworzeniu.

Nie zwraca sie jednak uwagi na to, ze jest to duzo bardziej ogo6l-
na zasada dotyczaca kultury tradycyjnej, ktorej oralnos¢ jest tylko

4 Ong przyjmuje tu zatem stanowisko Havelocka.

5W sposob systematyczny przedstawit to Foley (1991), okreslajac to zjawisko
mianem traditional referentiality: piesii lub jakikolwiek element sktadowy, taki jak
formuta, stanowia metonimie idei zawartych w calej tradycji; to tradycja nadaje im
wartoé¢ i znaczenie.
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jednym z elementéw. Stowo jest nosnikiem tresci silnie wigzanych
z tradycja. Tradycja jest wszystko to, czym kierowali sie w zyciu
rodzice, dziadowie, a z kolei tamtych rodzice i dziadowie itd. To
oczywiste, ale co konkretnie oznacza to w realnym zyciu? Méwiac
o tradycji, mamy na mysli wspolczesnie pewne zwyczaje, ktére
kultywowane sa w odpowiednich sytuacjach, zazwyczaj dla nas
szczegdlnych i uroczystych. W kulturze tradycyjnej tradycja jest
codziennoscia i stanowi o postepowaniu czlowieka jako jednostki
i w grupie we wszelkich okolicznosciach, w jakich sie on znajduje.
Co wtedy trzeba robi¢? Czym trzeba sie kierowac? Co i jak wybrac
z obfitosci przedsiewzie¢ podejmowanych przez antenatéw?

Na poczatek rozwazmy kwestig, jak rozumiany i stosowany jest
zwyczaj regulujacy dzialalno$¢ grupy, czyli jak to wspolczesnie
pojmujemy: zwyczaj jako prawo®.

Akcja Iliady zaczyna sie, jak wiadomo, od brzemiennego w skutki
sporu Achillesa z Agamemnonem. Blizsze przyjrzenie si¢ tej rozmo-
wie uswiadamia nam jednak, ze nie mozna jej nazwac od poczatku
klotnig. Jezeli nawet jest nieco ironii w stowach Achillesa, to wcale
nie wskazuje ona na jaka$ trwalg nieprzyjazi miedzy tymi bohate-
rami (Zielinski, 2014, s. 440-464). Stusznie oskarzany o spowodo-
wanie gniewu Apollona, a przez to zestanie na Achajow zarazy,
Agamemnon zwinnie wykreca sie od zarzutu. Jest gotowy oddac
Chryzejde, nie poczuwajac sie do winy, lecz uzurpujac sobie troske
o los armii, deklaruje swoja wspanialomyslnosé. By calkowicie za-
tuszowac swoja wine i nie straci¢ w oczach podwtadnych, domaga
sie¢ w ostatnich stowach swej przemowy zrekompensowania mu
straty, jaka niesie z soba oddanie wlasnej czesci tupu, jak to wyraza
(I 119): ovde €owke, ‘nie jest rzecza stuszng” (‘nie wypada’, dost. ‘nie-

6Ong (2011, s. 74) odnosi sie do tej kwestii krotko: ,Prawo w kulturach oral-
nych jest réwniez przechowywane w formutkowych powiedzeniach i przystowiach,
ktore nie sa jedynie prawniczymi ozdobami. W kulturze oralnej czesto wymaga sie
od sedziego wyartykulowania zestawu stosownych przystéw, ktére pozwolg mu
podja¢ decyzje réwnowazna do konkretnego przypadku, jaki formalnie wtasnie
rozpatruje”.
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podobna’), zeby on jako jedyny pozostal bez udzialu w tupach (ge-
ras). Odpowiadajac mu, Achilles uzywa blizniaczo podobnego
zwrotu (I 126): ook énoike, ‘nie jest rzeczg stuszng’, zeby dokonywac
ponownego podziatu raz rozdzielonych tupéw. W obu przypadkach
argumentacja zostaje wsparta sankcja tego, co przyjete jest robi¢, a co
nie’. Problem nie dotyczy przeciwstawienia, ze co$ jest dla jednego
wlasciwe, dla drugiego za$ nie. Obie racje sa stuszne: nie nalezy
robi¢ ani tak, ani tak. Kwestia dotyczy tego, ktora racja jest w tej
sytuacji wazniejsza i ktéra nalezy zastosowaé. Dyskusje Achillesa
z Agamemnonem pojmowaliby$my blednie, gdybysmy postrzegali,
ze odbywa sie tylko miedzy nimi dwoma. Tymczasem kazde ich
stowo (cho¢ niektére, oczywisdcie, w wiekszym stopniu) kierowane
jest takze do stuchajacych dialogu zgromadzonych Achajow. To do
nich nalezy decyzja, co nalezy zrobié¢. Odrzucajac wczedniej prosbe
Chryzesa, by wyda¢ mu coérke, Agamemnon sprzeciwia sie wlasnie
woli ogoétu. Potwierdza swoja dominacje w grupie, prowokacyjnie
wrecz sprzeciwiajgc sie temu, co ogét uznat za stuszne8. Narzucenie
swojej woli ogdétowi stanowi wytom, a nie zasade postepowania
w tamtej spotecznosci. Teraz i Achilles, i Agamemnon oczekuja
wsparcia, tzn. przyznania im racji. Nie jest w tej chwili wazna istota
sporu bohateréw, lecz odwolywanie sie¢ przez nich na poparcie
swego stanowiska do tego, co zwyklo sie robi¢ lub czego nie zwyklo
sie robi¢ w danej sytuacji. Racje sa, jak zauwazylismy, ambiwalent-
ne, ale istota ich przywolania jest przydatnos¢ do tej konkretnej
sytuacji. Owa przydatnos¢ jest uznaniowa. Trzeba zdecydowad,
ktére postepowanie jest zasadniejsze w tej sytuacji, cho¢ wartosc
obu zasadza si¢ na tradycji.

Jeszcze sugestywniej sprawa ta jest uwypuklona w toku Iliady
w innym sporze, bardzo podobnym do tego pierwszego, bo uksztal-
towanym nie tylko konwencjonalnie, ale i w nawigzaniu trescio-

7 Pulleyn (2000, s. 160, do 1 116): ,,Both men use the language of what is seemly
to bolster their own arguments”.

8 Mentalnosé herosow homeryckich, ich rywalizacje o dominowanie w grupie
przedstawia Van Wees (1992).
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wym do poprzedniego. Kiedy po klesce w starciu z Trojanami
strach ogarnia nie tylko wojsko achajskie, lecz i samego Agamem-
nona, mlody wojownik, petniagcy w kompozycji funkcje substytutu
Achillesa, Diomedes, zarzuca naczelnemu wodzowi tchérzostwo.
Zanim jednak wypowiada te stowa, przyznaje sobie prawo do wy-
powiedzenia ich publicznie (IX 32-33): ,wejde z tobg, bo méwisz rze-
czy niedorzeczne, w spor, bo taki jest zwyczaj (themis) na agorze”.

Diomedes byt do tej pory lojalny i postuszny Agamemnonowi.
Teraz jednak wypowiada swoj stanowczy sprzeciw wobec propozy-
¢ji odwrotu. Stowa jego sa zaprawione ostra krytyka wodza, dlatego
w prostej linii moga doprowadzi¢ do kolejnego konfliktu w armii.
On nie argumentuje, ze lepiej jest zosta¢ i walczyé, on gani wodza,
odsyla go precz i deklaruje, ze gotéw jest zosta¢ tu sam i sam poko-
na¢ Trojan. W toku wypowiedzi nawigzuje do uzasadnienia poda-
wanego przez rejterujagcego Agamemnona: tamten mowit, ze nalezy
zrezygnowac z Troi, bo wyraZnie brak im wsparcia Dzeusa, ,a jego
sila jest najwieksza” (IX 25), ten z kolei stwierdza, ze tenze Dzeus
dat Agamemnonowi wladze, lecz nie dal mestwa, ,a to jest sila naj-
wieksza” (IX 39). Znéw erystycznie przywolywane sa poglady
w pewnym sensie réwnowazne. W ustach Diomedesa ten drugi
wzglad nabiera jednak wiekszej mocy dzieki przeciwstawieniu go
pierwszemu. Nie ma arbitra, ktéry ocenialby range dowodoéw. Wy-
grywa ten, ktéry ma ostatnie stowo lub moéwiac inaczej, ktérego
zdanie ocenione zostanie publicznie jako stuszne. Ostateczna decy-
zja nalezy do ludu/wojska laos, ktéry przystuchuje sie sporowi
i swoim aplauzem staje po jednej lub drugiej stronie.

O ile za pierwszym razem Nestor interweniowat sp6Zniony, o ty-
le teraz zapobiega rozlamowi, przyznajac Diomedesowi racje, lecz
twierdzi, ze jest to racja niepelna i on dopiero przedstawi rzecz
w pelni, tak jak winna by¢ wypowiedziana. Najpierw, chcac sprawic,
by sie obaj opanowali, krytykuje czlowieka pragnacego wszczynac
spor. Nazywa go (IX 63): appriitop a0épictog avéotiog, , wystepujacy
przeciwko rodowi (fratria), wystepujacy przeciwko zwyczajowi
(themis), wystepujacy przeciwko swojemu domowi (hestia)”.
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Innymi stowy, taki ktos wystepuje przeciwko grupie, z ktorej sie
wywodzi (rozumianej jako obecnie zyjacych i ich przodkéw), oraz
przeciw przyjetym zasadom postepowania nabywanym i prze-
strzeganym w tych grupach. Jest to wiec kto§ wystepujacy przeciw
tradycji. Rozumiemy, ze Nestor, méwigc w ten sposob, przeciwsta-
wia sie temu, co powiedzial Diomedes. Ustala on, co jest zwyczajem,
ale nie w sensie og6lnym, lecz zwyczajem, ktéry nalezy zastosowac
tu i teraz. Rozumiemy, ze Nestor pochwalil Diomedesa za chec¢ kon-
tynuowania walki, przypisywanie sobie jednak prawa do wszczy-
nania sporu okreslil jako niewlasciwe. Zwyczaj, ktéry nalezy zasto-
sowad, ustalany jest arbitralnie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nie ma
takiego zwyczaju, na ktéry powolywatl sie¢ Diomedes. Mozna nato-
miast wskazac na inny, ktéry by¢ moze mu przeczy, ale jest bardziej
wlasciwy do zastosowania w danej sytuacji.

Nestor przewidujaco postepuje dalej: proponuje przenies¢ dys-
kusje do namiotu Agamemnona. Powdd nie zostat podany, ale nie-
trudno sie¢ domysli¢, ze chodzi o niedopuszczenie do sporu w obec-
noéci calego wojska. W, kulturze wstydu” (shame culture) obraza
publiczna, wobec wszystkich, ma o wiele wieksze znaczenie.
W zamknietym gronie najwyzszych dowédcéw latwiej zapanowac
nad sytuacja. Rowniez pokrzepieni positkiem stana sie zapewne
mniej porywczy. Nestor namawia Agamemnona do podjecia wo-
dzéw uczty, dodajac uzasadnienie: £owé Tot, o) ot detkés, ,jest to dla
ciebie stosowne, nie jest to dla ciebie niestosowne”. Dzialanie czlo-
wieka musi by¢ adekwatne do jego rangi i okolicznosci, w jakich sie
znalazl. Nestor nie wskazuje Agamemnonowi powodu, dla ktérego
mialby ugosci¢ wodzoéw, lecz tylko zapewnia go, ze podejmujac sie
takiego dziatania, nie odstapi od tego, co jest dla niego wilasciwe.

W namiocie Agamemnona po positku Nestor zabiera glos i mo-
we swoja kieruje do gospodarza. Podaje powdd, dlaczego zwraca
sie¢ wlasnie do Agamemnona - jest wladca ogromnej rzeszy wojska
i jemu Dzeus uzyczyl berla (talizmanu wtadzy) i themistas (IX 99).
Stowo to, stanowiace liczbe mnoga od themis, stowniki objasniaja
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jako ,sady, prawa zwyczajowe”?. Sadzi sie wiec, ze chodzi tu
o ,sprawowanie sadow, prawo ferowania wyrokéw sadowych”.
Takie rozumienie tego slowa wynika z interpretowania wstepu
mowy Nestora jako pochwaly Agamemnona majacej go przychylnie
nastawi¢ do przedstawianej mu dalej propozycji wystania do Achil-
lesa poselstwa z darami. Zauwazmy jednak, ze jest to pochwala
wyrwana z kontekstu i niezbyt zrozumiala nawet przy uznawaniu
mechanicznoéci postugiwania sie formutg!0. Themis ma bowiem
wciaz to samo znaczenie - prawa, ale bedacego zwyczajem!!. Ne-
stor stwierdza, ze Dzeus przydzielit Agamemnonowi wladze decy-
dowania o tym, jaki zwyczaj nalezy zastosowad, czyli w naszym
rozumieniu - co jest prawem!2. Wydanie sadu to stwierdzenie, co
jest prawem w danym przypadku. Wladca nie moze zastosowaé
rozwigzania nieprzyjetego w tradycji, ale decyduje o tym, co z tej
tradycji ma by¢ zastosowane w konkretnej sytuacji. Nestor przed-

9 Liddell/Scott s.v.: ,judgements, decisions given by the kings or judge”.

10 Wers ten powtarza sie takze w II 206, gdzie Odyseusz zwraca si¢ z nagana do
uciekajacych zolnierzy, przypominajac im o postuszenistwie wobec Agamemnona.
Syn Kronosa dal mu okiijntpov 1" 3¢ Bépictag, iva opict Bacteln, ,berto i themistas,
aby im krélowal”. Wers jest jednak niemetryczny, a poniewaz brakuje go w najlep-
szych rekopisach, przez analitykéw uwazany byt za przeniesiony z IX 99. Tam
z kolei pojawia sie inny czasownik, Bovkeimcba, dajacy metrum, ale za to niejasne
znaczenie, gdyz czasownik ten oznacza ,naradza¢ sig, rozwaza¢” ewentualnie
»~dawac¢ rade” lub ,decydowac”, czyli wybraé odpowiednia rade jako sposéb dzia-
tania. Dlatego zaklada si¢ znaczenie paralelne do BactAeln, tzn. ,aby nimi wiadat”.
Tymczasem przyjecie wlasciwego znaczenia ,aby$ im doradzal” wzglednie ,nara-
dzat si¢ z nimi, decydowat po naradzie” odpowiada mojemu wyjasnieniu. Nestor
kaze wybra¢ Agamemnonowi najlepsza rade i przypomina mu najpierw (cho¢ moze
w wiekszym stopniu pozostalym wodzom), ze to jego prerogatywa.

11 Benveniste (1973, s. 379-384) wskazuje, ze termin 6éuig pochodzi z rdzenia
*dhe- i oznacza zasade ustalong przez bogéw. Zasada ta reguluje stosunki w rodzi-
nie, w opozygcji do dikn regulujacej stosunki miedzy rodzinami, czyli w obrebie calej
spotecznosci. To przekonanie o ustanowieniu jakich$ zasad przez bogéw nie jest
niczym innym jak sakralizowaniem tradycji.

12 Hainsworth (1993, do IX 99): It is Agamemnon’s Zeus-given privilege to de-
cide what is 6¢uic and what is not”.
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stawia propozycje dzialania, ktéra w jego mniemaniu jest najlepsza.
Zadaniem Agamemnona jest wystucha¢ propozycji innych i wybra¢
jedna, lecz moze tez przedstawi¢ swoja (IX 100-103).

Kiedy Agamemnon, akceptujac rade Nestora, wymienia dary,
ktére gotéw jest ofiarowac za odstapienie Achillesa od gniewu, za-
znacza, ze poérod ofiarowanych mu dziewczat bedzie takze Bryzej-
da. Agamemnon po raz kolejny chce zaznaczy¢ wobec wszystkich
swoja wspaniatomy$lnos¢ i zarecza, iz nie wspétzyl z nig, mimo ze
nie bytoby w tym nic dziwnego. Méwiac to, odwotuje sie nie tyle do
swego prawa do tej kobiety, co raczej do zwyczajnosci tego zacho-
wania u ludzi:

€mi 8¢ péyav dpkov opodpat
W1 TOoTE THG €0VI|G EmPripevor NoE pytjvar,
1} 0€pg avBpdrV TEAEL AVOPDY NOE YOVAUIKDV.

Sktadam wielka przysiege,
ze nigdy nie wszedlem w jej foze i nie polaczylem sie z nig,
jak to jest zwyczajem (themis) wéréd ludzi: mezczyzn i kobiet!3.

13 Ostatni wers mozna rozumie¢ dwojako. Moze to by¢ typowa dla stylu oral-
nego Homera parenteza, ktéra objasniataby to, co bylo powiedziane wczeéniej. Wers
zyskiwalby wtedy znaczenie: ,ktéry to zwyczaj istnieje posréd ludzi” (quod fas est,
»Co sie godzi” - jak sugeruje w swoim komentarzu Ameis). Nie ma jednak powodu
objasniaé, ze seks Iaczy kobiete i mezczyzne. Czasownik migenai, ,miesza¢ sig, ta-
czy¢ sie”, wystepuje w tym znaczeniu w grece powszechnie. Moje rozumienie tego
wersu, w ktérym Agamemnon stara sie przedstawi¢ swoje zachowanie w dobrym
Swietle (nie zrobil tego, co bytoby normalne, gdyby to zrobil), wspiera powtérzenie
tego wersu przez Odysa, kiedy jako poset relacjonujacego relacjonuje jego stowa
w nieco zmienionej formie: 8épig ot dvaé, ,ktéry to zwyczaj jest wladcg (mezczyzn
i kobiet)”, czyli ma nad nimi panowanie. Agamemnon stara si¢ wiec zaznaczy¢, ze
zrobitby co$, co jest przyjete, nawet jakby obowigzkowe - w czym z pewnoscia
przesadza, starajac si¢ odciagnaé¢ uwage swoich stuchaczy od tego, co zrobil rze-
czywiscie zZle. Nie mozna, oczywiécie, stwierdzi¢, czy zmiana jest zamierzona, czy
jest efektem stosowania formul w modalnym ksztalcie w sposéb mechaniczny, ale
w ustach Odyseusza formutla ta nie zmienia znaczenia zawartego w wypowiedzi
Agamemnona, a dokladniej, zdaje sie¢ oddawac, ze chodzi o ksztaltowanie swojego
wizerunku przez Agamemnona.
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Pomirimy dziwaczno$¢ argumentacji Agamemnona, ze byloby
normalne, gdyby sie z nig przespal, bo tak ludzie robig - gdy braku-
je mu racji, szuka on akceptacji dla siebie na wszelkie sposoby.
Z naszej perspektywy zauwazy¢ raczej nalezy, ze wlasciwie wszel-
ka dziatalnosé¢ ludzka jest traktowana jako zwyczaj i powolanie sie
na nig moze stanowi¢ argument w zapewnianiu sobie racji i akcep-
tacji grupy.

W swiadomosci grupy pozostaje wiec pewna liczba, stosunko-
wo duza, rozwigzan i sposobéw postepowania, ktére przyjmowane
sa jako moralne, czy moze raczej wlasciwe i potrzebne do stosowa-
nia. Z drugiej strony musi istnie¢ pewna, czesto niemata, a czasami
nawet nieracjonalnie duza, liczba czynnosci i zachowar, ktére sta-
nowia odstepstwo od norm i ktérych wobec tego nie nalezy stoso-
wac; czesto zostaja one wrecz zabronione, stajac sie tzw. tabu. Moz-
na przywola¢ kilka rozwigzan - nie szuka si¢ powodoéw, dla
ktoérych jedno z nich jest lepsze, lecz niejako licytuje sie racje, z kto-
rych w koncu jedna zyska¢ musi akceptacje grupy. Nestor jako je-
dyny prébuje przyznac racje obu stronom, zwracajac uwage na ich
czeéciowa przydatnos¢ lub zasadnoéé. Sam jednak w ich miejsce
proponuje inng jako lepsza (IX 104-105).

2. Kwestia podstawy moralnej zwyczaju

Rappaport zauwaza, ze wszystkie te poddane uregulowaniu za-
chowania wynikaja z przyjecia pewnych aksjomatéw kosmologicz-
nych, a te z kolei znajduja oparcie w Ostatecznych Swietych Zato-
zeniach w rytuale!4. To prawda, ale zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym

14 Rappaport (2007, s. 351-366) stwierdza, ze porzadek liturgiczny i wszystkie
interpretacje z niego wynikajace sg zhierarchizowane. S. 353: ,, Aksjomaty kosmolo-
giczne pelnig funkcje logicznej podstawy, z ktérej mozna wywieé¢ konkretne zasady
zachowania oraz reguly Zycia spolecznego. Ostateczne Swiete Zalozenia sytuuja sie
natomiast znacznie dalej od zycia spolecznego. (...) uswiecajg, czyli poswiadczajg, caty
system interpretacji, wedlug ktérych ludzie wioda swe zycie”.
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razie nie mamy do czynienia z jaka$ liczba okreslong dla przyjetych
lub zakazanych zachowan. W zyciu codziennym wecale nie jest la-
two rozstrzygna¢, czy dane zachowanie jest wtasciwe. Rozstrzyg-
niecie zapada wedlug uznania, czy dane zachowanie wchodzi
w obreb przyjetego lub zabronionego czy nie. Sposobem na zlikwi-
dowanie niepewnosci jest postepujaca, w niektérych kulturach bardzo
rozbudowana, kazuistyka. Niemniej i w micie, i w eposie (zwlaszcza
jeszcze w fazie bajki bohaterskiej wedlug typologii Proppa i Miele-
tinskiego) czesto bohater postawiony zostaje w sytuacji, nierzadko
nieracjonalnej, kiedy musi dokona¢ wyboru zachowania, ktére oka-
zuje sie dla niego dobre lub zte. W gre wchodzi réwniez mozliwos¢
ztamania, czesto nieuswiadamianego sobie przez niego, tabu. Boha-
ter zazwyczaj wybiera jednak dobrze czy to wiedziony ,instynk-
tem”, czy to z pomoca istot nadprzyrodzonych (Mieletinski 2009,
s. 70 i n., 419). Exempli gratia w Mahabharacie (ks. 1, Pauszja) znajduje
sie historia o uczniu bramina, ktéry w drodze spotyka nieznanego
mezczyzne ujezdzajacego byka. Mezczyzna ten kaze uczniowi zjes¢
ekskrementy swojego wierzchowca. Uczen robi to i okazuje sig, ze
robi dobrze, bo jest to byk niebiariski, a jego odchody sa z nieSmier-
telnej amrity. Czlowieka w jego postepowaniu cechuje niepewnos¢,
czy nie naruszy zasad rzadzacych $wiatem cho¢by malo znaczacym
uczynkiem'>. Kiedy pojawia si¢ nacechowanie moralne czynéw,

15 Sytuacja ludzkich przekonan jawi sie wiec jako doé¢ paradoksalna. Czlowiek
w postepie cywilizacyjnym nabiera przekonania, ze zapanowuje nad przyroda, nad
$wiatem, nad sobg, i zdaje mu sie to zupelnie realng mozliwoscig. Kondycje czlo-
wieka prymitywnego widzi zarazem kontrastowo: jako bezradno$¢ wobec przeraza-
jacej go potegi sil przyrody, a nawet jego wilasnego ducha, nad ktérym czlowiekowi
prymitywnemu wydawac sie mialo, Ze czestokro¢ nie panuje. Tymczasem dzieje sie
zupelnie odwrotnie i, jak sie zdaje, potwierdza to wiek obecny, ktéry wilasnie roz-
wojem nauki podwazyl te naiwng wiare. Mozna by pokusi¢ sie o naszkicowanie
takiej zaleznosci, ze czlowiek wraz z rozwojem nauki i techniki uswiadamia sobie
swoja bezradnos$¢ wobec otaczajgcego go $wiata, podczas gdy czlowiek prymitywny
mimo skromnych warunkéw bytowania pozostaje w przekonaniu, ze jego dziatanie
wplywa, i to znaczaco, na kondycje otaczajacego go Swiata. I nie ma to nic wspoélne-
go z technicznymi mozliwosciami, ktérych dostarcza cywilizacja.
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stuzy ono jako ulatwienie dokonania stusznego wyboru’e. Pewnos¢
lub przynajmniej nadzieja na wlasciwe zachowanie jest zyskiwana
dzieki powtarzaniu zachowan podejmowanych przez tych, ktérzy
ich wychowali. Oczywiscie, w istocie rzeczy jest to sankcja nadana
wtérnie zachowaniom wyuczonym i przyjetym w procesie wycho-
wania. Jednakze lek wynikajacy z religijnego postrzegania $wiata
kaze cztowiekowi uzaleznia¢ to, czego doznaje, od tego, co sam
zrobil. Na przyklad deszcz nie spadl, bo albo czlowiek zrobil cos
niewlasciwego, albo nie dopelnit jakiej$§ powinnosci, wzglednie
przymuszony jest zrobi¢ cos, co moze wywola¢ pozadane zjawisko,
choc¢by tanczy¢. Taka wizja $wiata sprawia, ze czlowiek musi by¢
bardzo ostrozny w tym, co robi, i nie powinien z zasady wykracza¢
poza to, co juz mu znane z wychowania.

Zasada przywolania byla powszechna réwniez w kulcie. M6-
wiac o tradyecji i kulcie, mamy zazwyczaj na mysli rytualy powta-
rzane w poddanych uregulowaniu odstepach czasu. Zapewnienie
sobie przychylnosci béstw jest jednak codzienng, a nie odswietna
potrzeba zycia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy grupa staje w obliczu
nieszczedcia lub zagrozenia (a byla to w tych czasach norma, a nie
wyjatek), niezbedne jest kumulowanie §rodkéw majacych wptyw
na sily nadnaturalne. Mozna by to uzna¢ za eksperymentalng me-
tode dziatania, gdzie jak w medycynie, skoro jeden srodek nie za-
dziala, stosuje si¢ nastepny. Taka eskalacja sktadania ofiar zaklada
pewne zgadywanie, co jest odpowiednie do zjednania sobie béstwa,
ale tez wszystkie proby sa koncepcyjnie oparte na tradycji. Podej-
muje sie proby, ktére byly juz niegdy$ podejmowane. Jesli i one
zawodzg, szuka sie w ,,zapomnianej tradycji”. W ten spos6b ozywia
sie rytual, ktéry zdaniem tego, kto sie na niego powoluje, byt spra-
wowany wczesniej. Czesto 1aczy sie z tym przekonanie, ze wiasnie
zapomnienie tego rytualu moze by¢ powodem gniewu boéstwa.

16 Havelock (1969; 1978) wskazuje, ze poczucie moralnosci, rozumianej jako
pewien autonomiczny system regul, ktérym podlegaja jednostki, stanowi rezultat
przejsécia do kultury pi$émienniczej.
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Owo , przypomnienie zapomnianego” z pozoru oznacza dzialanie
nadzwyczajne, ale nie rézni sie ono w swej istocie od zapewniania
sobie opieki i przychylnosci béstwa w zwyczajny, bardziej codzien-
ny spos6b. Po prostu kto§ powoluje sie¢ na pamieé czegos, o czym
inni juz zapomnieli. Kto$ taki musi budzi¢ w grupie zaufanie, ze
rzeczywiscie posiada o tym wiedze - musi by¢ deponentem zbio-
rowej przesztosci i madrosci grupy, ktére w razie potrzeby przywo-
tuje. Oczywiscie, ta czyja$ lepsza pamie¢ moze by¢ iluzoryczna, ale
i tak wyrasta z oczekiwania grupy, ze to w przesziosci znajduje sie
lekarstwo na wszystkie problemy terazniejszosci. Co robi¢, czyli jak
zapobiegac i przeciwdziata¢ nieszczeéciu i jak prowadzi¢ codzienne,
zwykle zycie - odpowiedZ na te pytania znajdowana jest w prze-
sztosci, a ta przesztosc istnieje dzieki przywolaniu.

Zobaczmy, jaka fundamentalng zmiane przynosi spisanie praw.
One nie zostaja ustanowione, ale zostaja przywolane z tradycji na
state. Kiedy ich lista zostaje wystawiona na widok publiczny - jak
prawa Drakona w Atenach czy ustawa XII tablic - wladnie do nich,
a nie do innych moze sie odwotywac czlonek grupy. Przypadek
spisania praw w Rzymie jest szeroko znany wraz z motywacjami,
jakimi kierowali si¢ prawodawcy: spisanie sporzadzone z inicjaty-
wy buntujacych sie plebejuszy miato ukréci¢é naduzywanie prawa
przez rzadzaca warstwe patrycjuszy!’. Powolywanie sie na zwyczaj
zaczeto wiec odczuwaé jako swobode, ktora grupa przywolujaca
rozwiazanie z przeszlosci do uzdrowienia sytuacji z terazniejszosci
moze wykorzystywac dla swoich celéw. Mozemy to nazwac kryzy-

17 Podobne sa spoleczne uwarunkowania spisywania praw w Atenach za Dra-
kona (621 r. p.n.e.): niesprawiedliwe wyroki ferowane przez arystokracje wywoly-
waly powszechne poczucie krzywdy (zob. Bravo i Wipszycka 1988, s. 196-197).
Pierwsze przypadki spisywania praw mialy mie¢ miejsce w koloniach: Zaleukos
w Lokrach Epizyferyjskich (ok. 650 r. p.n.e.), Charondas z Katany dla kolonii miast
eubejskich (pocz. VI w. p.n.e.). Tutaj wyraznie wida¢, ze o potrzebie spisania decy-
dowalo odciecie od tradycji spolecznosci osiadlej w metropolii. By¢é moze takze
w jakims stopniu konflikty wynikle ze zbiegu ré6znych praw zwyczajowych dawaty
potrzebe jakiego$ ujednolicenia. W obu przypadkach pojawia si¢ problem konfron-
tacji z arbitralnoscia decyzji.
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sem zaufania do tych, ktérym powierzona jest przesztos¢ i madrosé.
Jego powody moga by¢ ztozone. Z jednej strony na pewno aspiracje
pewnych warstw spotecznych wchodzg w konflikt z innymi i mo-
zemy mowi¢ o typowym rozkladzie dawnych wiezi spolecznych
wobec zmian zachodzacych w spotecznosci zurbanizowanej. Z dru-
giej musimy bra¢ pod uwage postrzeganie pisma jako sily potrafia-
cej zatrzymac co$, co jest widziane jako przydatne w danej chwili’s.
Oczywiscie, pisze o zapotrzebowaniu chwili, a z perspektywy tam-
tych ludzi chodzilo zapewne o zachowanie czego$ raz na zawsze:
dla siebie i dla potomnych. Nie zdawano sobie sprawy z tego, ze
zycie przynosi wcigz nowe problemy, dla ktérych nie wystarczaja
raz przyjete rozwigzania. To, co wydawalo sie kodyfikatorom, jak
Drakon czy Hammurabi, niewlasciwe w oralnym sposobie przywo-
lywania zwyczajow, czyli plynnosé, swoboda, pewna nieokreslo-
noé¢, mialo zalete, ktorej brakuje prawodawstwu spisanemu. Jest
nig elastycznosé. Szuka sie sposobu, ktéry najlepiej pasowatby do
biezacej sytuacji. Przy tym wszystkim z tego wzgledu, ze - jak za-
uwazyliSmy - liczba pozadanych zachowan nigdy nie moze by¢
w kulturze oralnej wyraznie okreslona, istnieje ogromne pole dla
kreatywnosci, ktéra dawne wyobrazenia dostosowuje do nowych
warunkéw. Przypomnijmy na marginesie, iz dla kogo$ bedacego
w érodku kultury oralnej, nieznajacego pisma, ani taka swoboda,
ani kreatywno$¢ nie istnieja. Wszystko jest prawda dzieki temu, ze
funkcjonowato juz w przeszlosci, a jezeli co$ z tego zostalo w jakis
sposob sfabrykowane, a zadzialalo, staje sie tradycja. To rzecz zna-
na, iz tradycja jest zmienna, cho¢ konserwatywna z natury. Warto
tylko zaznaczy¢, ze jest niag zawsze wszystko, cokolwiek sie nig

18 Havelock (2007, s. 71) stosuje pojecie , piSmiennosci rzemieélniczej”: ,W jej
ramach publiczna inskrypcja stuzy jedynie jako zatwierdzenie decyzji urzednikéw
lub jako ostateczna wykladnia prawa, przeciwstawiana arbitralnym interpretacjom”.
Zauwaza tez (s. 85-86), ze dokumenty wydawane w okresie archaicznym i klasycz-
nym nie byly rozpowszechniane, lecz byty tezauryzowane. Papirus byl zatem tylko
znakiem tego, ze prawo zostalo ustanowione.
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nazwie, o ile zyska to powszechng akceptacje (w jaki$ spos6b musi
to odpowiada¢ przyjetym uwarunkowaniom moralnosci).

Te potrzebe zaczyna zaspokaja¢ stanowienie prawa. Uchwalanie
przez grupe, dekretowanie przez jednostke tego, co bedzie sie czy-
ni¢ w danej sytuacji, stuzy szukaniu powigzan miedzy tym, co usta-
lone, a wymogami chwili. Efektem tego jest postepujaca kazuistyka
przepisow (mozna to obserwowac wszedzie tam, gdzie obok siebie
funkcjonuja: dawne prawo tradycji oralnej i nowe prawo stanowio-
ne tradycji pisSmiennej, jak w celtyckich i germariskich krajach wczes-
nego Sredniowiecza)l?. Ale tez wprowadza sie pewne zasady, ktore
zapanowa¢ maja nad efemerycznymi i kazuistycznymi utrwalenia-
mi prawa pisanego. W wypracowaniu tych zasad przoduje z pew-
noscig prawo rzymskie, a ich ustalenie to wynik dziatania juryspru-
denc;ji?.

Zasady te najsilniej daty swoj wyraz w specjalnie przygotowa-
nych zbiorach praw zasadniczych, czyli Instytucjach Gajusa i Justy-
niana. Jednakze po kilku wiekach gromadzenia tych komentarzy
prawniczych pojawit sie problem ,nadprodukcji”, przekladajacy sie
na dowolnoé¢ orzecznictwa wspierajacego sie na wytycznych jury-
stow. Wspomniane instytucje stanowig dramatyczng probe powstrzy-
mania nadmiaru interpretacji jurydycznych?!. Wczeéniej Rzymianie
znali duzo prostszy sposéb dostosowywania obowiazujacego pra-

19 Ta kazuistyka rézni sie w sposéb znaczacy od kazuistyki na przyklad obiek-
tow tabu w kulturze oralnej, brak w niej bowiem elementu niepewnosci i zasko-
czenia.

20 Poczatki jurysprudencji sa réwniez zwigzane z tradycja oralng. Okoto roku
300 p.n.e. Gnejusz Flawiusz mial opublikowaé¢ formuly zawierajace stowa, ktore
nalezalo wypowiada¢ w sadzie, by wszczaé postepowanie. Przed Flawiuszem for-
muly te mialy stanowic sekret znany wylacznie kaptanom.

2L W okresie Cesarstwa komentarze prawne byly tak liczne i zréznicowane, ze
cesarz Justynian uznal, ze poza zbiorem praw, czesto stojacych w sprzecznosci,
konieczne jest skompilowanie ekscerptu z najwazniejszych dziet antycznych jury-
stow. Kiedy okazalo sie, ze pierwsza kompilacja byla zbyt obszerna, gdyz wypetnita
1500 tomoéw, cesarz polecil zawezi¢ material do 50 ksigg. Po dokonaniu tego reszta
dziet zostala zniszczona, a dodawanie jakichkolwiek nowych komentarzy do Dige-
stow lub nawet cytowanie oryginalnych prac jurystow zostato zabronione.
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wa do biezacych potrzeb: corocznie nowo powolywany pretor sam
nie stanowil prawa, ale na mocy edyktu decydowal, jakich zasad
prawnych bedzie przestrzegal podczas swego urzedowania; oznaj-
mial, ktére edykty pretorskie jego poprzednikéw beda przez niego
brane pod uwage przy sprawowaniu urzedu i co ewentualnie doda-
je od siebie22.

Nie mozna tez myli¢ zasady funkcjonowania zwyczaju w kultu-
rze oralnej z systemem prawa zwyczajowego, anglosaskim common
law. Mysl gltéwna jest wlasciwie ta sama: wszystko, co bylo juz pra-
wem, jest dalej prawem, bo nikt tego prawa nie odwoluje, lecz jedy-
nie si¢ na nie powotuje. Oczywiscie, sa prawa, ktérymi postuguja
sie w common law ,na co dzien” i takie, ktére przywolywane sa
,Z niebytu” dzieki zastosowaniu precedensu, lecz precedens ten
musi mie¢ uzasadniajace go dokladne zastosowanie w sytuacji
prawnej, dla ktorej jest stosowany. Istotng réznica jest jednak to, ze
zbidr orzecznictwa stanowiacy podstawe dla stosowania preceden-
su jest dostepny dla kazdego zainteresowanego i niezmienny
w swojej spisanej naturze. Przywolywanie ,z pamieci” miato, jak
widzieliémy, inny charakter: zwyczaj jest tym, co bylo, i tym, co sie
zdaje, ze bylo; jego potencjalnosé zalezy od trwalosci tradycji, ale
i od inwencji tych, ktérzy sie na niego powoluja. Zwyczaj nie jest
sztywnym przepisem ani o charakterze szczegélowym, ani o cha-
rakterze ogdlnym, jaki nosza chocby tablice Mojzeszowe.

3. Kreatywnos¢ - improwizacja

Malcolm Willcock jest autorem cennej obserwacji, ze mity u Homera
sg stosowane jako paradygmaty przedstawianych w eposie wyda-

27 czasem pewne zasady staly sie stalym elementem przyjmowanego przez
pretora edyktu (edictum tralaticium), praktyczne bowiem bylo przyjmowanie zasad
poprzedniego pretora, ktére wytrzymywaly prébe czasu, i ewentualne uzupelnianie
ich nowymi zapisami. Ten sposéb postepowania nabrat charakteru stanowienia
prawa (ius praetorium), ktérego proliferacja zostala rowniez zatrzymana wydaniem
edyktu wieczystego (edictum perpetuum) z nakazu cesarza Hadriana (130 . n.e.).
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rzeri (Willcock, 1964). Mit jest wiec dostosowany funkcjonalnie do
kontekstu wypowiedzi. Intrygujace jest to, ze wersje mitow, ktoére
Homer przy tej okazji przedstawia, réznig sie od tych znanych
z innych zZrédel. Wywoluje to caly kompleks problemoéw, dla kto-
rych badacze dostarczali r6znych rozwiazan.

Jako pierwsza wywolywana jest kwestia, ktéra wersja jest prio-
rytetowa. Do polowy XX wieku utrzymywatl sie niezagrozenie po-
glad, ze Homer jako ojciec literatury greckiej, pierwszy historycznie
zachowany autor, stanowit wzorzec dla nastepujacych po nim auto-
réw, ktérzy rozwijali r6zne pojawiajace sie u niego wzmianki, two-
rzac spojna historie wojny trojariskiej wyrazong w cyklu epickim.
Badania neoanalitykow wykazaly jednak, ze przynajmniej gléowne
watki historii wojny trojariskiej sa pierwotne w stosunku do poema-
tow homeryckich. Z dzisiejszej perspektywy musimy stwierdzié, ze
zawartosc¢ cyklu stanowi wielowersyjna schede epiki tradycji oralne;j.
Nie ma powodu twierdzi¢, ze Iliada i Odyseja stanowily jakie$ odej-
Scie od tej tradycji oralnej. Rozwazmy wspomniang kwestie na
przykladzie.

Mit o Meleagrze przypomniany jest w Iliadzie jako paradygmat
losu Achillesa i pod tym wzgledem jest dostosowany do uktadu
zdarzen prezentowanych w tej piesni. Wersje przedstawiona w Ilia-
dzie ustami Fojniksa trudno zweryfikowaé na podstawie innych
zrédet. W micie konflikt, ktory wybucht przy okazji przyznawania
trofeum ze skory zabitego dzika, koriczy sie zabiciem przez Meleagra
braci swej matki, za co matka w gniewie na swego syna wrzuca do
paleniska polano, ktérego spalenie w magiczny sposéb decyduje
o $mierci herosa. Spoérod tych wydarzen w Iliadzie wspomniane sg
oglednie sam spoér i zabojstwo wujow przez Meleagra. Wzmianko-
wana jest natomiast wojna, ktéra wybuchla w rezultacie tego czynu,
oraz klatwa matki, ktéra powoduje oburzenie Meleagra i jego wyco-
fanie sie z walk, skutkujace kleskami jego wspotziomkéw. Kolejno
zjawiaja si¢ u niego z blaganiem o powrét do boju jego rodzina
(nawet matka zalujaca swych wczeéniejszych stéw) i przyjaciele.
Nie moga go jednak przebtaga¢ ani prosbami, ani oferta daréw.
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Meleager wraca do boju dopiero wtedy, gdy ogient spada na dachy
domostw, i to pod wplywem prosby jego ukochanej zony Kleopatry.
Wszystko to odpowiada dokladnie sytuacji Achillesa w Iliadzie, ale
z trudem 1aczy sie z przekazanymi nam w innych Zrédlach wersja-
mi mitu. Zauwazamy tez istotny brak zwiazku logicznego w odnie-
sieniu do przyczyn $mierci herosa. Jak bowiem mogta p6zniej mat-
ka spowodowa¢ $mier¢ syna, skoro teraz zaluje swoich stow?
W wersji Homera jej udzial w émierci Meleagra staje sie niejako
posredni: zamiast czynu wrzucenia polana do ognia mamy stowa
przeklenistwa. Cho¢ trzeba przyznad, ze w obu przypadkach to nie
ona jest bezposrednim sprawca jego $mierci. I tu wiasnie dotykamy
istoty sprawy: opowies¢ Fojniksa w zaden istotny sposéb nie prze-
czy wersji kanonicznej mitu, mimo ze tak bardzo od niej odbiega.
Pewne elementy pozostaja niezmienne, cho¢ sposréd nich niektére
sa przemilczane, inne za$ dodane, stanowiac jej rozwiniecie.
Badacze postrzegali te rozbieznos¢ jako problem skali kreacji
Homera. Jezeli przedstawiona historia (jak wiele innych) rézni sie
od znanych nam skadinad wersji mitycznych wydarzen, musi ona
stanowi¢ innowacje tego poety (Willcock, 1964; 1977). Stanowisko
przeciwne, jakie mozna zajaé w tej sprawie, jest takie, ze jest to
réowniez element tradycji, ale dla nas niedostepnej, zapomnianej,
ktorej Sladem jest narracja Homera (Nagy, 1996; Slatkin, 1991,
s. 115-122). Jezeli przyjac¢ w tej kwestii istnienie zaginionej tradycji,
to musimy zauwazy¢, ze dotyczy to nie tylko tej jednej historii, ale
dziesiatek lub nawet setek innych, na ktére natrafiamy u Homera,
a na ktére brak nam poswiadczerr z innych Zrédel. Ta réznorodna
tradycja bylaby kolosalna, nawet gdyby obejmowata tylko najwaz-
niejsze watki rozbiezne w wersjach u Homera i innych twércow.
Pomyslmy tylko o wspomnianym przypadku. Opowies¢ o Mele-
agrze nawigzuje do mitu, ktéry byt bez watpienia uksztaltowany
w pieéniach epickich, sktadajacych sie wspdlnie na opowies¢ znang
nam jako cykl o polowaniu na Dzika Kalydoriskiego. Sklada sie na
to cate mndstwo spraw obejmujacych gromadzenie heroséw i samo
polowanie. Opowies¢ Fojniksa otwiera te historie na nowe prze-
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pastne rejony, gdzie spodziewac sie powinnismy opiséw wojennych
zmagan miedzy Kuretami i Etolami, ktérych finalem bylaby $mier¢
Meleagra. Smier¢ ta, podobnie jak w przypadku Achillesa, sprowa-
dzona zostanie na niego przez Apollona. Ale mozna by zapyta¢, co
dalej z losami miasta. Czyzby istniala historia méwiaca o jego za-
gladzie analogicznej do upadku Troi? Prawdopodobieristwo istnie-
nia takiej historii jest znikome. Polowanie na potwora i zdobycie
miasta to dwa rézne rodzaje questu, nie moga wiec by¢ wspétobec-
ne w jednej opowiesci epickiej.

Majac to rozréznienie na uwadze, mozna wysunaé wniosek, ze
cala historia stronigcego od walki, obrazonego na matke Meleagra
jest innowacja. Problem jednak w tym, jak rozumie¢ te innowacyjnos¢.
JesteSmy przyzwyczajeni patrze¢ na wszelka dzialalnosé¢ artystyczna
jako na kreatywng, innowacyjng wtasnie, i takg miare zwykli czesto
przyklada¢ badacze do narracji Homera: Homer rezygnuje z wersji
tradycyjnych wersji mitéw i podaje wlasne - stanowia one materiat
w duzym stopniu dygresyjny i paradygmatyczny, a wiec sa prze-
ksztalcane lub rozwijane w tym kierunku, by stuzy¢ gtéwnej narra-
¢ji utworu. Podstawe takiego postepowania upatruje sie¢ w swobo-
dzie kreacji artystycznej. Mit w znanym ksztalcie jest dla tworcy
niewygodny, zastepuje go wiec wymyslang przez siebie nowa wer-
sja wydarzer. Rozumujac w ten sposéb, traktujemy Homera jak
typowego artyste wspolczesnego, a méwiac Scislej, jak tworzacego
na piSmie poete, ktory znajac pewne utwory, swoj stara sie skom-
ponowac inaczej, zmieni¢ go tak, by wykaza¢ jego oryginalnosé.
Moze tylko zastanawia¢ fakt, ze mimo autorytetu, jakim cieszyly sie
w okresie p6Zniejszym utwory Homera, jego wersje losow Meleagra
i innych, jak Niobe z opowiadania Achillesa, nie staly si¢ kanonicz-
ne. Badacze oralnosci wskazuja jednak na fakt, ze w tradycji oralnej
nie mozna moéwicé o jakiej$ kanonicznej wersji mitu - wszystkie wer-
sje s jednakowo réwnouprawnione?. Wobec tego mozna by jednak

2 Slatkin (1991, s. 6): ,Nie istnieje zaden pierwotny prototyp mitu, ktéry mégt-
by roécic¢ sobie pierwszeristwo w stosunku do innych wersji”.
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postawic¢ to samo pytanie: dlaczego wersje homeryckie nie weszly
na stale do kanonu mitéw na zasadzie réwnorzednosci. Niekiedy
mozemy obserwowac $Slady takich préb, cho¢ wskazuja one raczej
na dopasowywanie wersji tradycyjnych do wersji Homera, czyli na
szukanie miejsc zaczepienia dla wersji homeryckich w materiale
tradycyjnym. Tak niejednokrotnie dzieje sie w streszczeniach mitéw
dotyczacych cyklu trojariskiego, gdzie powigzanie z narracja home-
rycka wydawato sie réznego rodzaju mitografom istotne.

Ta rownoprawnos¢ wersji bywa dla nas zdumiewajaca. W Ilia-
dzie pojawia sie sporo sprzecznych informacji, np. pojawiaja sie
dwie wersje upadku Hefajstosa, powodujacego jego okulawienie?*
czy dwie rozbiezne wersje buntu bogéw przeciw rzadom Dzeusa
itd. Wczesniej sadzono, ze te rozbieznosci sa wynikiem potaczenia
ze soba tekstow stworzonych przez réznych twoércow. Dlatego tez
pluralisci, zakladajacy zbiorowe autorstwo dziet Homera, bardzo
krytycznie odnosili sie¢ do kogos, kto polaczyl wszystkie te kldcace
sie z soba elementy. Jest to logika zastosowana réwniez przez He-
rodota, ktory wobec rozbieznoéci tekstu Iliady z poematem cyklicz-
nym Kypria stwierdza, ze nie mozna przypisywac autorstwa obu
utworéw tej samej osobie, czyli Homerowi (Herodot, Dzieje, 11 117).
Jedna osoba nie moze méwic raz tak, a drugi raz inaczej o tych sa-
mych wydarzeniach. To , historyczne myslenie” jest dla nas typowe,
a wiec traktujemy je jako ,normalne”. Jednakze pie$niarz moze
zmienia¢ sposéb przedstawiania bohateréw i dokonywaé reinter-

2] 586-594 i XVIII 394-399. Kirk (1985, s. 113) sadzi (a jest to poglad czesciej
spotykany w tej kwestii), Ze twérca dziela monumentalnego celowo stara si¢ za-
wrzeé obie znane mu wersje wydarzen). Tworca Iliady jest wiec traktowany jako
ktos, kto usituje pomiesci¢ w utworze calg znang sobie tradycje. Jest to jednak spo-
s6b postepowania typowy dla autoréw spisujacych rézne historie, gromadzacych
rézne historie dla samego ich gromadzenia. Badaczom, takim jak Kirk, trudno jest
przyjaé, ze Homer mialby postugiwac sie tradycja w sposéb dowolny, opowiadajac
jakas historie tak, by pasowala do biezacego kontekstu. Czasami pojawiaja sie roz-
bieznosci tego typu miedzy réznymi autorami: w Iliadzie Hefajstos wystepuje jako
syn Dzeusa (I 578), podczas gdy u Hezjoda (Teogonia, 927) Hera zrodzila go
w wyniku partenogenezy.
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pretacji znaczenia calej historii, czesto w wymiarze moralnym (Zie-
linski, 2014, s. 120). Stara sie zatem o zachowanie wtasciwej kolejno-
ci zdarzen i cech odrézniajacych te historie od innych, konstru-
owanych czesto wedtug tego samego wzoru.

PieSniarz ozywia zatem pewien cigg obrazéw, ktore przedsta-
wiaja sie jego pamieci, i moze to robi¢ w sposob wiasciwie dowolny.
Wszyscy pieéniarze opowiadaja wiec te sama historie, dlatego nie
zmienia si¢ jej rdzen, natomiast inne elementy latwiej podlegaja
zmianom i przeksztalceniom. W tradycji oralnej nie ma wiec sensu
dopasowywanie jednej wersji do drugiej: obie sa przedstawieniem
tego samego. Nie mozna, stuchajac ich, stawia¢ im zarzutu, ze sie
od siebie r6znig, jesli w spos6éb znaczacy nie zmieniaja historii. Sto-
piert innowacji moze by¢ z naszego punktu widzenia duzy, ale to
wcigz bedzie ta sama opowieéé. Akcentuje sie, ze tak w eposie, jak
w tragedii istotne jest nie to, co jest przedmiotem opowiadania, lecz
to, jak dana historia zostanie opowiedziana (Rengakos, 1999, s. 309-
310, 321; Zielinski, 2014, s. 382-385). Kazde opowiedzenie zaklada
jednorazowo$¢ wykonania, mozna co najwyzej dostrzegacd, ze jakis
opowiadacz/pie$niarz opowiada dang historie na swdj sposéb, ale
i tak poszczegolne wykonania z pewnoscia réznity sie miedzy soba?.

W rezultacie mamy do czynienia z wcigz tym samym komuni-
katem, tkwigcym nieruchomo w tradycji, cho¢ nieustannie prze-
ksztalcanym i dopasowywanym do zmieniajacej sie mentalnosci
spolecznodci, ktéra ten komunikat zachowuje26. Komunikat moze
zmieni¢ swoje znaczenie, zgodnie z tym, jak zmienia sie poczucie
moralnosci i wyobrazenia o przeszlosci. Ciagle jednak bedzie po-
strzegany jako esencjonalny, fundamentalny dla rozumienia $wiata
i poczucia tozsamosci tejze spotecznosci.

% Kreatywnos¢ tradycji oralnej i dynamizm zmian w jej obrebie akcentuje Goo-
dy (2012, zwt. s. 104-111). Kazde wykonanie stanowi nowa wersje przekazu dzieki,
jego zdaniem, kreatywnosci wypelniajacej luki zapominania.

2% Postuzmy sie dalej przykladem Hefajstosa: istotne jest to, Ze jest on bogiem
kulawym; mit etiologiczny wskazuje, Ze stalo sie to wskutek zrzucenia go z Olimpu
przez zagniewanego Dzeusa, cala reszta, wszystkie okolicznosci z tym zwigzane
moga by¢ rézne.
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4. Stosowanie madrosci

Kreatywnos¢ jest zatem w kulturze oralnej niezauwazana. Ale prze-
ciez na kreatywnosci opiera sie postep i rozw¢j cywilizacji ludzkiej.
Nieskorniczong liczbe decyzji stuzacych dostosowywaniu sie do trud-
nych i zmiennych warunkéw egzystencji oceniamy wspélczesnie jako
zwyciestwo kreatywnosci nad stagnacja. Calq historie czlowieka po-
strzegamy jako rozwdj. Jak zatem ludzie, nie tylko epoki przed-
cywilizacyjnej, ale i wczesnocywilizacyjnej, mogli nie dostrzegac
zalet kreatywnosci? Zauwazyliémy bowiem, ze caly sens funkcjo-
nowania spotecznosci kultury tradycyjnej opiera sie na hotdowaniu
wartoéciom uznawanym przez przodkéw i ich zasadom postepo-
wania. Nie tylko $wiadomosé odrebnosci danej grupy, ale i jej po-
czucie bezpieczeristwa, nadzieje na przetrwanie wynikaly z bez-
wzglednego trzymania sie tradycji. Jak zatem rozumiano madrosé
pozwalajaca na znajdowanie wyjscia z klopotliwych sytuacji jak
najmniejszym kosztem i z jak najwiekszym efektem? Inwencja jest
tu przeciez niezbedna.

Specyficznym fenomenem kultury greckiej jest powstanie filozo-
tii. Kwestie, jak na uksztaltowanie sie filozoficznego myslenia wpty-
neta pisémiennosé, o czym juz wspominaliSmy, przyblizyt Havelock
(2007). Badacz ten starat si¢ rowniez wyjasni¢ antagonizm miedzy
filozofami a poetami jako rezultat przemian w kulturze greckiej
wynikajacych z tworzenia nowego modelu wiedzy i edukacji na
bazie piSmiennosci. Havelock pokazal, jak presokratycy zamykali
swoja my$l w formularne aforyzmy, nie bedgac w stanie przedstawic
rozbudowanego ciagu rozumowania. Mysli ich sg wiec formulowa-
ne wciaz jeszcze w sposéb charakterystyczny dla wypowiedzi oral-
nej. Mozna by tez oceni¢, ze ich oryginalnoé¢ sprowadza sie do
agonistycznego dyskursu - tkwi wiec gleboko w kulturze oralnej.
Wrogos¢ Platona do Homera wynika z potrzeby przejecia przez
filozofie edukacji dotad zastrzezonej dla oralnego dyskursu poetyc-
kiego, jak brzmi jedna z tez Havelocka. Poezja oralna zachowuje
bowiem funkcje gromadzenia i przekazywania wiedzy.
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Spojrzmy na te kwestie z nieco innej strony. Pindar oraz inni
poeci Grecji archaicznej nazywaja siebie medrcami. Ich poezja to
wyraz madrosci - sophia. Poezja byla zatem rozumiana jako stoso-
wanie madrosci. Madroé¢ przyjmuje forme poutykanych w piesn
gnom. Mozna wiec oczekiwaé, ze zakladano jaki$ praktyczny sku-
tek zastosowania sie do serwowanych przez poete rad. Odnoszac
sie¢ jednak do madrosci wspoélczesnych poetéw, stawiamy wobec
nich inne oczekiwania - takie, jakie wlasciwe sa dla filozoféw: anali-
tycznego i syntetycznego zglebiania rzeczy. R6znica polega na tym,
ze postuguja sie oni raczej obrazami niz pojeciami.

C.M. Bowra w swojej monografii o Pindarze (1964) zauwazyl, ze
gnomy tego poety sa moze stosowane przez niego szczodrzej, niz
czynig to pozostali, lecz Ze sa w swej istocie banatami, powtarzanymi
wielokrotnie w literaturze greckiej. Trudno wiec méwi¢ o jakims$
oryginalnym wkladzie mysli tego poety do skarbnicy madrosci
ludzkiej. W zestawieniu z Bakchylidesem, uwazanym za poete
ograniczajacego sie wlasciwie do , pieknoslowia”, objawia sie wiec
réznica nie tyle jakosciowa, co w znacznej mierze iloéciowa. Przyj-
mujac wspolczesny punkt widzenia, badacze starajq sie dostrzec, co
nowego wnie$li do starego obrazu epiki Homera i Hezjoda tacy
poeci jak Archiloch czy Mimnermos - i w tym tez aspekcie sg oni
w historii literatury oceniani?’. Nasze oczekiwania sa bowiem takie,
ze poeta stawia na kreatywnos¢, a rozwdj literatury odbywa sie
w wyniku nasladownictwa i rywalizacji miedzy autorami kolejnych
pokolerr. Obserwacja Bowry, wskazujaca na typowosé, wrecz kon-

27 Przyktadowo, fr. 25 W Archilocha (Burnett, 1983) lub fr. 2 W Mimnermosa sa
oceniane jako nowatorskie potraktowanie tematéw obecnych u Homera (np. Griffith,
1976). Wydaja sie zatem podwazaé¢ zasadnos¢ mysli wyrazonej przez Homera
i nadawa¢ temu samemu obrazowi nowe znaczenie. Moim zdaniem jest to jednak
raczej przywolanie tradycyjnego obrazu lub madrosci w swoim rozumieniu, z do-
stosowaniem go do otaczajacych go warunkéw, czyli dzialanie typowe dla poetow
oralnych (Bartol (1999, s. 238) ocenia to jako funkcjonowanie we wczesnej poezji
greckiej repertuaru toposéw, co takze niezupelnie odnosi si¢ do warunkéw tradycji
oralnej).
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wencjonalnos¢, madrosci Pindara, brzmi jak zgrzyt w tej dobrze
nasmarowanej maszynie badan literaturoznawczych.

Wszystkie nieporozumienia wynikajg z naszego niezrozumienia
zasad rzadzacych kulturg oralng. Pindar moze nazywac si¢ medr-
cem i nauczycielem madroéci wilasnie dlatego, ze odwotuje sie do
madrosci tradycyjnych. W przeciwiefistwie do nas, ani on, ani jego
publicznoé¢ nie postrzegali tego jako powielania bezuzytecznych
frazeséw. W kulturze oralnej wiedza jest kumulowana droga zapa-
mietywania. PieSniarze, opowiadacze mitéw i sag sg szczegdlnymi
dysponentami tej madrosci. W duzym stopniu jest to wiedza o cha-
rakterze moralnym zawarta w opowieéciach mitycznych i powie-
dzeniach?. Przekazuje sie w niej zatem to, co ustanowili i co sadzili
przodkowie. Jest to dorobek wspélny poprzednich pokoler, ale
dostep do niego jest w specyficzny sposéb ograniczony. Wiedza
i madros¢ funkcjonuja przeciez tylko wtedy, kiedy zostaja przywo-
lane. Przekazywanie wiedzy i madrosci jest stosunkowo latwe,
gdyz zaklada pewna powszechnoé¢ przekazu, ale tez ma swoja
trudnos¢ polegajaca na potrzebie zapamietywania. Warunkiem jej
istnienia jest nawet nie przywolanie, ile wlasnie powtarzanie. Dzie-
ki powtarzaniu jakakolwiek wiedza ma charakter trwaly. Ta trwa-
tos¢ jest jednak z naszego punktu widzenia bardzo wzgledna, bo
co$ istnieje tylko dlatego, Ze jest stosowane. Latwo tez poddaje sie
zmianom reinterpretacyjnym?.

Pindar jest wiec medrcem w tym sensie, ze zna i przypomina
madros¢, ktorej jest niejako depozytariuszem. Przypominanie jej nie
jest wszakze zabiegiem przypadkowym, chodzi o umiejetne jej sto-
sowanie. Jest tu pewien czynnik dodatkowy, ktéry najtatwiej nam
umyka, bo przyzwyczajeni jesteSmy rozumie¢ i stosowa¢ madrosé
W sposOb uniwersalny.

28 Problemem naszych czaséw jest to, Ze interesuje nas w tym przekazie to, co da-
je sie powigzac z nasza wiedza, czyli znajomos¢ matematyki, astronomii, techniki itp.

2 Wypada tu odesta¢ do Onga (2011, s. 75-103), ktéry posréd cech oralnosci wy-
mienia: addytywnoé¢, nagromadzenie, redundancje, tradycjonalizm, konkretnos¢,
zabarwienie agonistyczne, homeostatycznosc i obrazowosé w miejsce abstrakgji.
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Tym czynnikiem jest adekwatnosé, dostosowanie posiadanej
wiedzy do jednostkowego przypadku, ktéry tego wymaga. Spo-
dziewamy si¢ madrosci ogolnej, znajdujacej zastosowanie tak
w tym, jak w calej mnogosci podobnych przypadkéw. Tymczasem
madros¢ jest kazdorazowo formulowana tak, Ze staje sie odpowied-
nia dla danej sytuacji, dla jakiego$ konkretnego przypadku. Wycia-
ganie z lektury epinikiéw Pindara jakiej§ uniwersalnej mysli, typu
Grundgedanken Dissena, spalifo na panewce wlasnie dlatego, ze
zadnego uniwersalizmu w kulturze oralnej nie ma. Madros¢ jest
postrzegana nieomal na spos6b eksperymentalny. Nestor nie dlate-
go jest najlepszym doradcg, ze jest najmadrzejszy, lecz dlatego, ze
bedac najstarszy (zyje juz w trzecim pokoleniu), jest najbardziej
doswiadczony. Przyswoil wiec sobie najwieksza ilos¢ rozwiazan,
z ktérych moze wybiera¢ to, co wydaje sie najwlasciwsze w danej
chwili.

Mechanizm ten najlepiej jest wyjasni¢ na przykladzie bajki ezo-
powej. Bajka istnieje dla nas jako wzorcowy przyklad zastosowania
madrosci uniwersalnej. Obrazek rodzajowy stanowi latwiej przy-
swajalng ilustracje mysli wyrazonej w poincie. Podobny uniwersa-
lizm spojrzenia prze$wieca ze stosowania metody Proppa, reduku-
jacej wszystkie basniowe opowiesci do jednego wspodlnego, choé¢
modalnego, wzoru. W efekcie gotowi jestesmy obserwowaé w wie-
losci zasadniczg jednosé tkwiaca u podstaw opowiesci: jedng ogdlng
mys$l, jeden ogélny schemat. W kulturze oralnej bajka funkcjonuje
jednak na innej, niezbyt dostrzeganej przez badaczy, zasadzie.

Antyczne bajki zachowaly sie dla nas w zbiorach bajek Ezopa,
Babriosa i Fedrusa. Podobne zbiorcze zestawienie setek bajek znaj-
dujemy w kulturach azjatyckich: iraniskiej, indyjskiej etc. Wiemy, ze
pointy w bajkach greckich dodane zostaly pézniej, podczas kon-
struowania zbioréw, jako uniwersalne nauki moralne poprzedzaja-
ce narracje bajki, czyli promythiony, lub nastepujace po niej, czyli
epimythiony.

Jak mogta funkcjonowaé sama opowies¢ bez pointy, obrazowac
moze anonimowy zywot Ezopa. Jest to, oczywiscie, materiat p6zny
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i bezwzglednie legendarny (co jest typowe dla zywotéw poetow
archaicznych, preparowanych w okresie hellenistycznym i pézZniej-
szym), ale przedstawiony tam sposob funkcjonowania bajki stanowi
odzwierciedlenie tego, jak funkcjonowat ten gatunek w obiegu kul-
turowym weciaz zywej tradycji oralnej*’. Ezop zyskuje dar postugi-
wania si¢ stowem i dzieki temu udaje mu sie uratowaé Samijczy-
kéw, a potem stac¢ sie kim$ w rodzaju gtéwnego doradcy krola
Asyrii, ktéremu pomaga zdoby¢ kolejne terytoria, czyniac go najpo-
tezniejszym wladca na ziemi. W tych sytuacjach objawia sie przede
wszystkim umiejetnos¢ rozumienia historii wyrazanej w bajce. Baj-
ka stanowi pewna zagadke, ktorej rozwigzanie przynosi Ezopowi
sukces. Kryje sie w tej legendzie podstawowe przestanie bajki: jest
to zagadka, ktéra rozumie ten, kto jest madry. Nagy (1999, s. 240)
zwraca uwage, ze greckie ainos, pojawiajace sie jako jedno z okre-
Slen bajki, jest etymologicznie zwigzane z ainigma, ,, zagadka”31.
Schematycznie rzecz ujmujac, bajki ezopowe przedstawiaja za-
zwyczaj sytuacje, w ktorej ktos stabszy zostaje skrzywdzony przez
kogo$ silniejszego. Ta krzywda jest niezastuzona, a skrzywdzony
ma prawo do zemsty. Okazuje sie wtedy, ze ten, ktory uznany byt
za stabego, posiada jaka$ ceche pozwalajaca mu na rewanz, odzna-
cza sie odwagg, o ktéra trudno go bylo podejrzewacd, wzglednie
moze posiada¢ przyjaciela, zazwyczaj réwniez niepozornego, ktéry
jednak potrafi go pomsci¢. Ostatnig instancja odwolawcza moze
by¢ boéstwo, zwlaszcza Dzeus, ktéry jest gwarantem diké, sprawie-
dliwosci pojmowanej jako zemsta za wyrzadzong krzywde. Zemsta
przywraca skrzywdzonemu honor. Komunikat wysylany do adre-
sata jest zatem ostrzezeniem brzmigcym: ,nie postepuj w ten spo-
s6b, bo jestem w sytuacji tego oto bohatera bajki i mimo Ze mnie
o to nie podejrzewasz, potrafie sie zemsci¢”. Ostrzezenie to zaklada
rozumienie tego rodzaju komunikatu: ,jesli jeste$ madry, to zasta-

% Przechowywanie przez Zywoty realiow wykonawstwa oralnego przedstawia
Nagy (2010, s. 29-48).
31 Nagy (1999, s. 240). Bajke, okreslang w grece terminem ainos, definiuje Nagy

s

(1999, s. 238) jako ,,an allusive tale containing an ulterior “purpose’”.
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néw sie i nie réb tak” wzglednie ,nie badz glupi, nie postepuj w ten
sposo6b, bo skoniczysz tak jak...”32.

Nie oznacza to jednak, Ze bajka miataby mie¢ charakter elitarny
i stanowi¢ zagadke zrozumialg dla wybranych. Jest to raczej kod
powszechnie znany. W najwczedniejszej zachowanej poezji greckiej
bajki pojawiaja sie w skroéconej, czesto niemal aluzyjnej formie.
Nadawca komunikatu zaklada wiec, Ze adresat zna te historie i tyl-
ko przypomina mu ciag zdarzen paralelny do sytuacji, w ktorej sie
znalazl. Najwczesniejsza zacytowana bajka w literaturze greckiej
znajduje sie w Pracach i dniach Hezjoda (202-212):

Bajke teraz opowiem wiladcom, niech jg przemysla,

jak to sokot przemawiat do barwnopidrego stowika,

niosgc wysoko go w chmurach, mocno $cisngwszy szponami.
Ten za$ jeczal zalo$nie przebity krzywymi szponami,

sokot zas taka do niego wygtosit harda przemowe:
»Nieszczesniku, c6z jeczysz? Silniejszy od ciebie cie trzyma.
Péjdziesz, gdzie cie powiode, i chociaz jeste$ $piewakiem,
zrobie z ciebie posilek, gdy chce, albo i puszcze.
Bezrozumny, kto pragnie sie przeciwstawiac¢ silniejszym -
nie odniesie zwyciestwa, do hariby cierpienia dolaczy”.
Tak mowit szybkolotny sokoét, szybujac na skrzydiach.

Hezjod wskazuje na adresatéw bajki: sa nimi sedziowie, ktorzy
wydali niesprawiedliwie krzywdzacy go, jego zdaniem, wyrok,
skorumpowani przez jego brata. Maja oni zastanowi¢ sie nad ta
historia. Latwo dostrzec who is who w tej bajce. Zazwyczaj przyjmuje
sie interpretacje, Ze poeta po prostu skarzy sie na swoj zly los. Nad
czym jednak mieliby zastanawiac¢ sie sedziowie? Bezposrednio po-
tem Hezjod daje takze przestroge swojemu bratu, aby postuchat diké
i nie popadal w hybris. Dodanie zaimka osobowego ,ty” wyraznie
wskazuje na to, ze jego zachowanie ma by¢ inne niz zachowanie

32 Ostrzezenie jako przestanie bajki dostrzega Nagy (1999, s. 239) w odniesieniu
do przedstawianej dalej bajki Hezjoda: ,the code of this ainos has a message for
kings-but only if they are “aware” (phronéontes, at verse 202)”.

33 Ttum. J. Lanowski.
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sedziéw. Problem polega na tym, ze Hezjod nie opowiada calej baj-
ki - sygnalizuje tylko temat. Sytuacja jest rzeczywiscie paralelna do
tej, w ktorej sie znalazl, i swoje opowiadanie doprowadza do tego
momentu. We wszystkich tego typu bajkach przesladowana teraz
osoba zyskuje jednak w konicu swoja zemste. Zemstg poety jest de-
maskujaca krzywdziciela piesn. Bajka jest tu powigzana z poezja
nagany (jamb)34. Ostrzezenie zawarte w bajce moze pociggac za
soba grozbe zastosowania nagany. W poezji nagany poeta, upomi-
najac sie o swoja krzywde, gani winowajce, a nagana ta stanowi
bardzo niebezpieczny orez, przed ktérym wtasciwie nie ma obrony.
Nagana dziata jak klatwa, nie pozwalajac funkcjonowaé dalej
w spoleczenistwie obiektowi nagany. Kiedy wyjawione zostaje, ze
zrobit on co$ zlego, zagraza calej spotecznosci, swym moralnie na-
gannym zachowaniem moze bowiem Sciggnac na nig gniew béstwa.
Sila ataku poezji nagany przedstawiana jest legendarnie, Ze moze
doprowadzi¢ do choroby lub $mierci atakowanego. Jest ona tak
duza dlatego, ze wyrazana jest publicznie - przy wszystkich - co
ma charakter demaskowania zbrodniarza.

Hezjod wysyla wiec do niesprawiedliwych sedziéw informacje,
ze ich postepowanie w tym momencie jest dla nich korzystne, ale
niech nie my$la, Ze moga go zdlawic: jest stowikiem-poeta i potrafi
sie zemsci¢, wykazujgc ich wine. I w dalszej czesci piesni to wiasnie
robi. Przedstawia obraz zaglady miasta, ktore jest rzadzone w taki
wlasnie bezprawny i niesprawiedliwy sposob. W tym zaznacza sie
istota sprawy: Hezjod zwraca sie¢ w utworze do sedziéw i imiennie
do Persesa, swojego brata, ale gtéwnym odbiorca jego przekazu jest
cala spolecznos¢. To ona ocenia jego krzywde i skale niegodziwosci
sedziow. Hezjod nie kieruje jednak swojej nagany w sposéb zdecy-
dowany, nie formuluje mowy oskarzycielskiej. To zawsze jest nie-

3 Nagy (1999, s. 222-224) pokazuje antyteze ainos/epainos, stanowiacego po-
chwale, a psogos, nagane. Ainos wystepuje jednak w funkcji parenezy, stad moze
stosowac sie do bajki ezopowej (Aelius Theon, Progymnasmata 3, Rhetores Graeci
11 72-73). Nagy ocenia (1999, s. 238), ze ,ainos przejawia moralizujacy ton charakte-
rystyczny dla poezji epinicznej”, czyli charakter parenetyczny.



Zmiany znaczenia komunikatu w przejsciu od kultury oralnej do pismienniczej 299

bezpieczne. Nie wystepuje jako poeta jambiczny, nie moze sie wiec
schowac za maska szyderstwa - wystawienie na $miech publiczny
pozbawia wtedy atakowanego mozliwosci obrony. Nawet jednak
poeci jambiczni nie moga czué sie niezagrozeni, dlatego stosuja
czesto blazenade, umniejszenie swojej pozycji dla wzmocnienia sity
wywolywanego $miechu i zabezpieczenia si¢ przed odwetem (Zie-
liriski, 2010).

Hezjod podobnie, przedstawiajgc swoja sytuacje jako paralelna
do sytuacji stowika, z jednej strony, umniejsza swoje znaczenie,
czyniac z siebie bezbronna ofiare, z drugiej - jak powiedzialem -
wysyla ostrzezenie, Ze nie jest taki bezbronny, na jakiego wyglada.
Ten spos6b autoprezentacji poety, polegajacy na umniejszaniu swej
pozycji, a zarazem wysylaniu ostrzezenia, ze owa bezbronnosc jest
tylko pozorna, jest typowy dla poetow greckich tego okresu. Poja-
wia sie choéby w poezji mitosnej (np. Ibykos fr. 6). Hezjod nie gani,
ale poprzestaje na ostrzezeniu, podajac skutki takiego postepowa-
nia ludzi niewlasciwie stosujacych prawo, ktore dotkna cala spo-
tecznosé. Pozostawia wiec im szanse na poprawe, podobnie jak
swemu bratu. Przedstawia wlasciwy model postepowania, ktéry -
jezeli beda sie go trzymac - bedzie korzystny dla catej spotecznosci.
Zwréémy uwage, ze ten utwor nabral zupelnie innego znaczenia,
gdy zaczal funkcjonowacé w wersji spisanej. Odczytywano go jako
dzieto o charakterze dydaktycznym, ale w tym sensie, ze przedsta-
wia katalog prac polowych i kodeks postepowania mieszkarica wsi
i jako taki zyskiwal swoich nasladowcow (przykladem stuza Georgi-
ki Wergiliusza).

Bajka w skréconej formie pojawia sie kilkakrotnie u Archilocha.
We fr. 23, 16 W mezczyzna bedacy persona loquens okredla sam sie-
bie: ,mrowka. Jest prawda w tej opowiesci”. Wypowiadajacy te
stowa przypomina w ten lapidarny spos6b bajke o mréwce po to,
by przekonaé¢ swoja rozméwczynie, ze nie jest taki bezsilny, jak
moze jej sie zdawag, i Ze potrafi by¢ skuteczny w zemscie. Zaktada
sie zatem, ze ta drobna aluzja jest doskonale zrozumiata dla kobiety,
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z ktéra rozmawia mezczyzna. Jest to wiec zagadka, ale powszechnie
Znana.

Finalna czeé¢ zywotu Ezopa przedstawia jego wizyte w Delfach,
gdzie zostal Zle potraktowany przez mieszkanicéw, a potem z oba-
wy, by nie rozpowszechnial po $wiecie ich zlego wizerunku, fal-
szywie oskarzony i skazany na $mieré. W czasie swego uwiezienia,
a potem drogi na miejsce stracert Ezop zwraca si¢ do ttumnie towa-
rzyszacych tym okolicznoéciom Delfijczykéw, opowiadajac im ko-
lejne bajki. Kazda z nich odpowiada precyzyjnie sytuacji, w ktorej
sie znalazl. Przyjacielowi odwiedzajacemu go w wiezieniu opowia-
da bajke o rolniku, ktéry podstepem uwiéd! kobiete, a tymczasem
stracit pare woléw. Udawane 1zy po rzekomej stracie zony zastapity
szczere 1zy po rzeczywistej stracie zaprzegu. Nastepnie opowiada
bajke o glupiej corce, ktéra stracita dziewictwo, sadzac, ze zdobywa
rozum. Historiami tymi stara sie przekona¢ przyjaciela, ze jego ro-
zum na nic sie juz nie zda, gdyz sytuacja jest bez wyijscia. Delfijczy-
kom prowadzacym go na $mier¢ opowiada najpierw bajke o zabie,
ktéra z glupoty przyczynila sie do $mierci odwiedzajacej ja myszy,
lecz sama poniosta $mieré¢, gdy dosiegta ja klatwa gingcej myszy.
Nastepnie bajke o zuku, ktéry pomécit Smieré¢ przyjaciela-zajaca,
pozbawiajac orla potomstwa. Przyprowadzony na skraj przepasci,
z ktorej miat by¢ stracony, opowiada im jeszcze bajke o starym rol-
niku, ktéry zapragnat zobaczy¢ przed $miercia miasto, lecz zaprzeg-
niete do woézka muty zgubily podczas burzy droge i pociagnely go
w przepasé. W niektérych wersjach zywota Ezop opowiada przed
$mierciq jeszcze jedna bajke o hanbie cérki zgwalconej przez ojca.

W Zadnej z historii nie chodzi o jaka$ prawde uniwersalna, ktéra
mozna by wyrazi¢ pointa. Posiadaja one w sobie moc generalizujaca,
ale odnosza sie do konkretnego zachowania. Postaci wystepujace
w tych bajkach nie sg postrzegane jako typy charakterow. W trady-
qji oralnej sens nadawala im kazdorazowo sytuacja, do ktérej byly
stosowane. Mogly wiec by¢ uzyte wielokrotnie, musialy by¢ jednak
zastosowane zawsze adekwatnie do problemu. Bajki publikowane
pozniej, w zbiorczych wydaniach, byly pozbawione kontekstu sytua-
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cyjnego, stad w nowych warunkach wtasnie pointa nadawata sens
tym opowiesciom. W obiegu piSmienniczym nastepuje zastapienie
doraznej potrzeby uniwersalizmem zasady funkcjonujacej niejako
zawsze i wszedzie.

Ezop nie mowi wprost, lecz jak Jezus, przedstawia swoja sytua-
cje w przypowiesciach. Swoje mysli ubiera w historie, ktére w za-
dziwiajacy sposéb odpowiadaja temu, co go spotyka. Obrazuje to
spos6b stosowania madrosci w kulturze oralnej. Trudno w odnie-
sieniu do tych bajek méwic¢ o kreowaniu ich, aby byly odpowiednie
do okolicznosci. Ezop reprezentuje raczej typ takiego medrca, ktory
zna wiele takich historii i ktéry potrafi znalezé odpowiednig ma-
droé¢ do danej sytuacji. W stosowaniu madrosci nie chodzi wiec
tylko o kumulowanie jej, lecz o umiejetnos¢ wyboru z tej skarbnicy
tradycji tego, co najlepiej odpowiada problemowi. Ezop nie jest
tworca bajek, lecz tym, kto wyraza swoja madro$¢ w obrazowy spo-
s6b, dobierajac obraz odpowiedni do sytuacji. Innowacyjnos¢ w tym
wszystkim, nawet jezeli ma miejsce, nie odgrywa zadnej istotnej roli.
Cata madrosc jest obecna w tradycji. Bycie madrym oznacza jedynie
umiejetnos¢ skorzystania z tej madrosci. Ezop jest zatem mistrzem
tego, co potrafi¢ moze niemal kazdy. Obserwujemy to w kulturze
ludowej: czesto przywoluje sie powszechnie znane powiedzenia,
przyslowia, przypowiesci jako wyjasnienie lub sposéb na rozwia-
zanie problemu.

Bajka, przypowies¢ jest typowym sposobem manifestowania
madroéci w kulturze oralnej, lecz oczywiscie nie jedynym. Jej sita
polega na sugestii obrazu i dzieki obrazowi latwiej adresatowi wy-
ciggnaé¢ odpowiednie wnioski. Wazniejsze od sposobu przedsta-
wienia madrosci jest przeswiadczenie, ze czlowiek madry to ten,
ktory potrafi korzystaé z tradycji. Nie myéli sie wiec o pomystowo-
Sci czy innowacyjnosci. Wszystkie rozwigzania juz byly (nihil novi
sub sole), sa dostepne w przekazie tradycji, wystarczy je tylko znac
i umie¢ odpowiednio zastosowaé. Nie inaczej przedstawiany jest
w tradycji oralnej najbardziej znany z inteligencji bohater epicki,
czyli Odyseusz. W inwokacji do Odysei opatrzony jest epitetem poly-
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tropos, ktéry oznacza, zdaniem wspodlczesnych badaczy, wykorzy-
stywanie zdolnoéci intelektualnych (wczedniej preferowano rozu-
mienie: ,znajacy wiele drég”, czyli ,,duzo podrézujacy”, a w efekcie
»Ppoznajacy madrosé innych/gromadzacy madrosc¢”)3>. Na wspol-
czesne jezyki thlumaczy sie wiec ten epitet jako , przebiegly, sprytny,
pomystowy” itp. Tropos to jednak nic innego jak ,sposéb dzialania
lub postepowania”. Polytropos znaczy wiec ,znajacy wiele takich
sposobow”. Odyseusz znajduje sposoéb na kazda trudna sytuacje,
w jakiej sie znalazl, nie postrzega sie tego jednak w kategoriach
wymy$lania czego$ nowego.

Jak moglismy to zaobserwowa¢, znaczenie komunikatu zmienia
sie wraz z przejSciem od kultury oralnej do kultury piSmienniczej.
Powyzej przedstawione zostaly tylko podstawowe aspekty tego
zjawiska, ktére sygnalizuja szerokos¢ i zlozonoé¢ zagadnienia, za-
poczatkowanego badaniami Havelocka i Onga. Mysl czlowieka
zyjacego w kulturze oralnej biegnie zawsze wstecz, w przeszlosci
znajdujac swoje umocowanie. Nieustannie wraca sie do sprawdzo-
nych wzorcéw. Niekiedy istnienie pewnych wzorcéw w przeszlosci
jest iluzoryczne, ale kreatywnos¢ nie jest zjawiskiem ani pozada-
nym, ani dostrzeganym. Przywolywany wzorzec jest rtéwnorzedny
z innymi, a o wyborze stanowi zyskanie aprobaty spolecznej. Zasto-
sowanie takiego wzorca musi by¢ adekwatne do wymogoéw sytuacji,
stad medrcem jest ten, kto kumuluje tradycyjne rozwiazania i potra-
fi z nich skorzysta¢ odpowiednio do okolicznosci. Tego rodzaju
komunikat wymaga zastosowania form odpowiednich dla mnemo-
techniki oralnej. Dlatego komunikat w tradycji oralnej wykorzystuje
obraz i skrécony, czesto rytmizowany, format sentencji.
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Stanistaw Kandulski

Antropologiczne studium przypadku
Czerwonego Kapturka

Wprowadzenie

Czerwony Kapturek to bajka o dziewczynce idacej do Babci, ale row-
niez tekst kultury, ktéry doczekat sie licznych inwariantéw, rézni-
cujacych zachowania Kapturka zaleznie od woli autoréw z rozma-
itych krajow.

W artykule chcialbym wykorzystaé¢ zalozenia antropologii kul-
turowej i historycznej do tego, aby badajac bajke w jednej ze zna-
nych wersji (autorstwa Charles’a Perraulta), potraktowac ja jako
wzor, ktéry wielokrotnie réznicowano. To zestawienie cech wspdl-
nych i charakterystycznych stuzy¢ ma wyluszczeniu rozmaitych
sensOw oraz komunikatow, w jakie bajka obfitowata. Takie podej-
Scie, choc¢ silg rzeczy doé¢ zdawkowe, stanowi¢ ma asumpt do ba-
dan senséw i wartosci, ktére znane byly twércom tekstu i jego 6w-
czesnym czytelnikom.

Niniejsze opracowanie stanowi poréwnanie bajki autorstwa
Charles’a Perraulta z innymi jej wersjami, wskazujac podobieristwa
i r6znice miedzy nimi, a takze podejmuje prébe okreslenia, jakie tre-
Sci niosla ze soba w swych historycznych odstonach, co dla wspét-
czesnego czytelnika moze by¢ juz niejasne.
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1. Przedmiot, metoda i cel badan

Wyjsciowa opowiescia o Czerwonym Kapturku, do ktérej bede sie
odnosi¢ w artykule, jest wersja Charles’a Perraulta. Przedstawia on
tytulowa bohaterke jako dziewczynke anielskiej urody, ktéra opu-
szczajac rodzinny dom, niesie poczestunek dla swojej Babci. Wycho-
dzi z domostwa i wedrujac przez las, szybko napotyka Kuma-Wilka.
Zadowolony ze spotkania, a jednoczesnie speszony obecnoscig Drwali
wilk, zamiast od razu rzuci¢ sie na Dziecko, metodycznie wypytuje je
o cel podrézy oraz o droge, jaka dziewczynka zamierza przeby¢. Po
uzyskaniu informacji udaje sie krétsza droga do Babci, ktéra zwie-
dziona jego ktamstwem wpuszcza go do domu, stajac sie jego ofiara.
W tym samym czasie, nieSwiadomy pozarcia Babci Kapturek, zbiera-
jac kwiatki i ganiajac motylki, zmierza do domu Babci. Wreszcie
tam dociera, a przebrany za starowinke Wilk zaprasza ja do swego
toza; gdy zas bliskos¢ oraz seria pytann rozméwcy przyprawiaja
Kapturka o niepokoéj, Wilk zjada dziewczynke, co w zasadzie kon-
czy bajke, pod koniec ktérej pojawia sie juz tylko wierszowany mo-
ral: nie ufaj nieznajomym.

Nieczytelne dla nas przestania zawarte w tej opowiesci zamie-
rzam odnalez¢é poprzez analize poréwnawcza réznych wersji bajki.
Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu poréwnania odnosic sie
beda do kluczowych wydarzen dziela (poczatek, spotkanie z wil-
kiem itp.), ukazujac, w jaki sposéb rozwijato sie ono i co mogto ko-
munikowaé dzieki swoim przemianom synchronicznym (jak bajke
przetwarzali wspoélczedni Perraultowi) i diachronicznym (jak zmie-
niali jg p6Zniejsi pisarze). Taki ksztalt badania inspirowany jest ana-
lizami dokonywanymi przez Arona Guriewicza (Guriewicz, 1969)
oraz Eve Osterberg (Osterberg, 1998), ktérzy wygaste kultury od-
krywali poprzez potraktowanie Zrédetl historycznych jako tekstow
kultury i zestawianie analizowanych praktyk kulturowych z ich
odpowiednikami z innych epok. Powstajace w ten sposéb pytania
badawcze, podobienistwa oraz réznice nabieraly wyrazistosci i stwa-
rzaly mozliwos¢ budowania hipotetycznych opiséw historycznego
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Swiata i jego wartosci. Efektem bezposrednim bylo budowanie tzw.
,obrazéw S$wiata”, czyli ram mys$lowych, ktére dzielone na katego-
rie do$wiadczania rzeczywistosci, stanowi¢ mialy opis sposobu
rozumienia $wiata (Guriewicz, 1992; 1997).

Forme zapisu owego do$wiadczenia opieram na analizach teorii
kultury Jerzego Kmity, ktéry traktowal kulture jako strukture funk-
cjonalna, bedaca suma praktyk kulturowych sktadajacych sie z sadow
subiektywno-racjonalnych!. Determinacja subiektywno-racjonalna od-
nosi¢ sie¢ miata do jednostkowych dziatarn podmiotéw kultury, ktére
to dziatania skladaly sie z wartosci (normy) i sposobu jej realizacji
(dyrektywy) (Banaszak, 1994; Kmita, 1985). Refleksje te poszerzam
o sady uzasadniajace normy (pomagajace zrozumie¢ motywacje
podejmujacych dzialania podmiotéw) (Moraczewski, 2011).

Tresci bajek czerpie z dziel Perraulta (Perrault, 1995, s. 10-13)
oraz twoérczosci braci Grimm (Grimm i Grimm, 1995, s. 142-145).
Inne wersje Czerwonego Kapturka zostaly zgromadzone w ramach
projektu naukowego The Little Red Riding Hood Project, ktérego efek-
ty prac zrédtowych zostaty zebrane, zdigitalizowane i umieszczone
w sieci (, The Little Red Riding Hood Project University of Southern
Mississippi”, b.d.). Czytelnik moze sie tam zaznajomic¢ nie tylko ze
spisanymi wersjami bajek, ale réwniez z zeskanowanymi ksigzkami
obfitujacymi w liczne ilustracje.

Tak pomyslany artykul ma na celu ukazanie, w jaki sposob baj-
ka stanowi¢ moze Zrédio do historii mentalnosci. Oznakowe trakto-
wanie Zrédel pozwala na interpretacje tekstu literackiego jako oznake
tych komponentéw (wartosci, dzialari, elementéw potocznego do-
Swiadczenia), ktére bedac powszechnie akceptowane i przestrzega-
ne, nie musialy by¢ za kazdym razem eksplikowane przez autoréow.
Ich znaczenie bylo rozumiane na wielu poziomach (np. konwengji,

1 Chetnych do przebadania teorii odsytam do dziet Jerzego Kmity. W tym miej-
scu ograniczam sie tylko do niezbednych deklaracji metodologicznych lokujacych
moj artykut w konkretnych ramach badawczych. Ich skrétowe przedstawienie
stanowi¢ ma wylacznie zaznaczenie sposobu prowadzenia analiz, a nie ich pelng
wersje lub rozwiniecie.
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formy, moralnoéci itd.), ktére z czasem, zmieniajac sie, zatracily swa
oczywisto$é. Wspolczesnie prowadzone badania réwniez podlegaja
takim zaloZeniom, ktoére pozostaja dla nas niewyrazalne?, albowiem
przywyklismy do nich tak mocno, Ze zwracamy na nie uwage jedy-
nie wtedy, gdy dojdzie do ich naruszenia.

Tak rozumiana bajka staje si¢ pewnym komunikatem, przesta-
niem, ktére mozemy odczytywac dzi§ na kilka sposobéw. Pierw-
szym jest oczywista tre$¢ bajki, drugim sa ukryte znaczenia harnby,
gwaltu, inicjacji seksualnej, relacji miedzyludzkich, sytuacji dzieci
iich rodzin, trudnosci zyciowych, relacji klasowych itp.

Jerzy Pomorski pisze o takim podejsciu w nastepujacy sposoéb:

Praktykowanie historiografii oznacza réwniez mniej lub bardziej swiado-
me uczestniczenie w grze kulturowej, jaka rozgrywa sie miedzy kultura
badana a badajaca oraz tg ostatnig a kulturg publicznosci literackiej, do
ktérej dana narracja historyczna trafia. Tu z kolei pojawia si¢ problem im-
putacji kulturowej, doglebnie analizowany na przyklad przez Wojciecha
Wrzoska w pracy Historia - kultura - metafora. Kazdy z nas zapewne, styka-
jac sie z tekstami historiograficznymi, miatl poczucie, iz przeglada sie
w nich wlasna epoka, udramatyzowana w kostium historyczny. Narracja
stuzy historykowi do budowania obrazu przeszlosci. Konceptualizuje on
przesziosé, postugujac sie mitem, metafora, stereotypem, ideologia, czasem
teorig, a nastepnie wystawia ja publicznosci historycznej. Seria tych wy-
stawienn odpowiada sekwencji dziel historiograficznych, sukcesywnie in-
spirujacych sie wzajemnie. Ich kanwg jest zbiorowe i indywidualne $wiad-
czenie o tym, co przemija (...), a wiec zapis okreslonego doswiadczenia
Swiata mijajacego - opowiedziane na sposéb wlasciwy tu i teraz, czyli od-
powiadajacy kulturze badajgcej. Jest to narracja adresowana, $wiadomie
zakladajaca istnienie publicznosdci czytajacej, wyposazonej w okre$lona

2Jerzy Kmita o przestrzeganiu zalozen tak oczywistych dla partycypanta kul-
tury, ze kazdorazowo przez niego zakladanych (a nie dodefiniowywanych explicite),
zwykl mawia¢, Ze maja one charakter zachowaniowy. W gruncie rzeczy bowiem da
sie je wyr6znic i zdefiniowaé, jednak potrzebny jest do tego dystans czasowy lub
odmiennos¢ kulturowa, z ktéra dane, wzorcowe zachowanie mozna by zderzyc¢.
Takie tlumaczenie zjawisk pozwalalo na opisywanie praktyk kulturowych bez
odnoszenia sie¢ do kategorii psychoanalitycznych przy jednoczesnym zrozumieniu,
dlaczego pewne rzeczy skladajace si¢ na nasze ludzkie zachowanie uznajemy za
obiektywnie obowiazujace (Kmita, 1985).
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kompetencje kulturowq, niezbedna dla odbioru przekazu historiograficz-
nego. Stad staje sie historiografia nie tyle Zrédtem do poznania kultur,
o ktérych intencjonalnie méwi (bada je), ale Zrédtem do poznania samej
kultury poznajacej (Pomorski, 1998, s. 378).

Mozna zatem powiedzieé, ze prowadzone badanie ma forme
swoistego dialogu kultur, w ktérym moja, kulturoznawcza analiza
nastawiona jest na odczytywanie tych senséw, ktére nie bylty wy-
powiedziane wprost, ale ktére wydaja sie dzi$ poznawczo interesu-
jace. Artykul ten, w kontekécie badan dotyczacych historii idei ko-
munikagji, jest materiatem podejmujacym analizy wszystkich trzech
wymienianych przez Emanuela Kulczyckiego aspektéw historii
komunikacji, a mianowicie srodkéw oraz form komunikacyjnych,
wyobrazen zbiorowych o praktykach komunikacyjnych i praktyk
komunikacyjnych (Kulczycki, 2014).

Formutujac cel artykutu z uwzglednieniem powyzszych dekla-
racji, zakladam zatem, ze traktujac bajke jako specyficzng forme
konwencji pozwalajaca zawoalowaé liczne sensy, poszczegodlni au-
torzy wykorzystywali historie Czerwonego Kapturka jako metafore
zycia, dojrzewania, inicjacji seksualnej, a takze do przekucia w wy-
obrazone formy wlasnych lekéw i nadziei, o ktérych informowali
czytelnikéw (a w zasadzie stuchaczy) pod plaszczem opowiesci dla
dzieci (dodajmy - opowiesci, ktéra miala sensy wazne i czytelne
zar6wno dla najmlodszych, jak i dla ich rodzicéw). Niniejsze opra-
cowanie ma za zadanie wskazaé podobiefistwa i réznice dotyczace
rozumienia tekstéw pomiedzy naszym, wspolczesnym odczyta-
niem a tym, co hipotetycznie zawrze¢ mogli niegdysiejsi autorzy
w licznych wersjach bajki o Czerwonym Kapturku.

2. Czerwony Kapturek Krok po kroku

Trzy pytania - jak, gdzie i kiedy? - wydaja sie niezbywalnymi ele-
mentami wszystkich analiz, a udzielajacy na nie odpowiedzi badacz
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daje Swiadectwo umiejetnego zdefiniowania przedmiotu swych
dociekan. W wypadku Czerwonego Kapturka jednoznacznosc¢ jest
wykluczona.

Biorac do reki egzemplarz bajki, pierwsze, co musimy sobie
uswiadomié, to jej autorstwo - najczesciej przypisywane Char-
les’'owi Perraultowi lub braciom Wilhelmowi i Jacobowi Grimm.
Mozna zalozy¢, ze niemal kazdy spotkatl sie z ich dzielami. Wiedzac
jednak, jak bogata tradycja etnograficzna charakteryzuje teksty
Grimmow, nie jesteSmy w stanie wskaza¢ Zrédel opowiesci ani pre-
cyzyjnie okresli¢ czasu ich powstania. Oczywiscie, mogliby$my zrzu-
ci¢ ciezar autorskiej stawy na - wczesniejszego o wiek - Perraulta, ale
dos¢ powiedzieé, ze badacze zajmujacy sie tematyka Czerwonego Kap-
turka jego poczatkéw dopatruja sie w opowiesciach skandynaw-
skich sprzed blisko dziewieciuset lat, co w zasadzie uniemozliwia
doktadne datowanie i okreélenie pochodzenia bajki (Thurstoy Joy,
2003).

Przy wszystkich tych niejasnosciach kazdorazowe przetworzenie
i opowiedzenie bajki stawalo sie pewnym precedensem - historia
adresowang do czytelnikéw wspolczesnych autorowi, a tym samym
nastawiong na komunikowanie wartosci powszechnie wéwczas zro-
zumiatych. Na potrzeby artykulu za podstawowa wersje przyjmuje
wersje francuska Charles’a Perraulta, datowana na polowe wieku
XVIL

2.1. ,Byla sobie raz chlopeczka. Ze swieca ladniejszej szukac!”

Zawarty w tytule podrozdzialu cytat otwiera Perraultowska opo-
wies¢. Taka deklaracja oraz materialy graficzne Gustave’a Doré’a
pozwalaja wnioskowa¢, ze Kapturek to maloletni podlotek, o nie-
przecietnej urodzie, z dlugimi wlosami. Litera opowiesci przybliza
nam jej charakter, ukazujac dziewczynke niefrasobliwa, beztroska,
naiwng, calkowicie niedo$wiadczong przez zycie. Rozmaite odstony
graficzne wydaja sie potwierdzac te teorie, prezentujac mtoda osébke,
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ktora wychodzac z domu, zegna si¢ z matka i zmierza do lasu. Ta
czeé¢ jest w zasadzie wspdlna dla wszystkich wersji, wszakze
z jedng réznicag. W zaleznoéci od tego, jaka ksigzke weZmiemy do
reki, wiek kapturka moze by¢ zaskakujaco odmienny. Mozemy tu
zatem mie¢ do czynienia z paroletnim dzieckiem, ale nawet juz
wczesnonastoletnia dziewczyna.

Jednym z wazniejszych przedstawieni pozostaje scena spotkania
z wilkiem w domu Babci, w ktérej zachowanie Kapturka przyczynia
sie do réznego odbioru bajki i atmosfery, jaka wytwarza sie¢ dookota
tej sytuacji. I tak na przyklad wersja Perraulta zawiera ilustracje
chwili, kiedy Kapturek z lekiem, ale réwniez z osobliwg fascynacja,
lezac w 16zku, intensywnie wpatruje sie w przebranego za Babcie
Wilka. Bestia jest dos¢ pokaznych rozmiaréw. Widoczne na kotdrze
pazury oraz leb pozwalaja stwierdzi¢, ze czworondg jest przynaj-
mniej podobnych gabarytow co dziecko, ktére stanie sie jego ofiarg.
Zwierze mroczne i przebiegle $mialo odwzajemnia spojrzenie
dziewczyny (Perrault, 1995, s. 12).

Zwyczajowo napotkany i zagadujacy Kapturka Wilk przedsta-
wiany jest jako mroczny, przebiegly i obowiazkowo ukazujacy kly.
Na ogot jest wiekszy od dziewczynki, wydaje sie czai¢, otaczac i chy-
trze zbliza¢ sie¢ do dziecka, ktére mami rozmowa. Na tych samych
obrazkach odnalezé mozemy posta¢ dziewczynki niefrasobliwie ba-
wigcej sie w jego poblizu. Zbiera ona kwiatki, bawi sie z motylami,
wydaje sie calkowicie nie zwraca¢ uwagi na czworonoga, ktoéry
niebezpiecznie kreci sie nieopodal (Floyd, 1890; Little Red Riding
Hood, 1908; Red Riding Hood and Cinderella, 1890). Sytuacja ta niekto-
rym autorom wydawala sie na tyle interesujaca, Ze tre$¢ bajki zosta-
je wzbogacona o dodatkowy komentarz z przestrogg, pojawiajacy
sie juz w momencie pierwszego spotkania dziecka z Wilkiem. Narra-
tor informuje nas mianowicie, ze czasem wilki potrafig przyodziac sie
w owcza skore, zmieniajac nasze do nich podejscie i zyskujac zaufa-
nie. Scena ta doskonale wspoélgra z kompozycyjnym chaosem dobrej
strony przyrody. Spotkaniu temu towarzysza przekomarzajace sie
i walczace o okruchy chleba ptaki, stanowigce hatadliwa i zlosliwg
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kontre dla metodycznie i z premedytacja dzialajacego wilka (, Da-
waj, to moje! Ty Swinio!” - méwia, walczac ze soba o jedzenie). Sy-
tuacja wydatla sie autorom na tyle istotna, ze w tym samym miej-
scu tworza oni dodatkowa grafike ukazujaca wilka z nalozonym
owczym przebraniem (Red Riding Hood, 1888).

Warto jednak pamietaé, ze sg tez wizerunki radykalnie odmien-
ne, ukazujace wilka i dziecko w podobnych rozmiarach, gdzie
miédka bez strachu i ze $wiadomoscig spoglada w Slepia oprawcy.
Tutaj mozna by sadzi¢, Ze bestia jest oswojona, wrecz zdominowana
pewnoscia dziewczynki, ktéra wydaje sie traktowaé wilka jak psa,
do ktorego jest on tu upodobniony (Little Red Riding-Hood Picture
Book, 1870).

Kolejnym odkryciem pozostaja wersje, w ktorych Wilk przed-
stawiany jest juz zupelnie inaczej - w postaci zantropomorfizowa-
nej, wygladajac jak wyczekujacy przyjaznego spotkania wiesniak
lub jak dzentelmen uchylajacy przed mioda dama kapelusza. Tu
nastepuje tez jawna asocjacja z cechami ludzkimi, wskazujacymi na
powierzchowna jowialno$¢ badz gladkos¢ obycia, jaka moze bar-
dziej cechowa¢ ludzi o drapieznym charakterze niz drapieznikéw
potrafigcych méwi¢ (Marshall’s Edition of the Popular Story of Little
Red Riding-Hood, 1823).

2.2. ,Pociagnij zatyczke z koziej ndézKi, a pusci rygielek!”

Wymienione w podtytule rozdziatu cytowanie nr 2 otwiera kolejny
etap nieuchronnie nadciggajacego przeznaczenia. Niefrasobliwa
Babcia, zdana na wlasny stuch, zawierza dochodzacym zza drzwi
stowom wypowiedzianym przez udajacego jej wnuczke Wilka. Be-
stia wpada do wnetrza chaty, pozera Babunie i zajmujac jej miejsce,
zaczyna czai¢ sie na nadchodzace dziecko.

Ta czes¢ opowiesci wydaje sie zawsze mato ciekawym prelu-
dium nadchodzgcego z kazdym krokiem dramatu Kapturka. Jesli
jednak wezmiemy do reki wersje Dundesa tej historii, szybko zro-
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zumiemy, ze sprawa wyglada¢ mogla znacznie bardziej krwawo.
Ot, na przyklad wtedy, kiedy Wilk, oddzielajac kolejne fragmenty
miesa babci, sktadowac¢ je miat w spizarni, tuz obok butelek, ktére
szczelnie wypelnil jej krwia. Ta wersja bajki jest o tyle okrutna, ze
przybywajace do Babci dziecko zostanie nig doslownie poczestowa-
ne, pozostajac w przekonaniu, ze je wyborne mieso popijane czerwo-
nym winem. Sytuacja na tyle angazuje uwage dziewczynki i czytel-
nika, ze pozwala zaledwie echem wybrzmie¢ stowom biadajacego
nad tragizmem sytuacji kota (Dundes, 1989).

Od tego momentu akcja nabiera tempa. Grimmowie i Perrault
nakierowujg dialog na doé¢ dwuznaczne tory, nakazujac Kaptur-
kowi zdejmowaé kolejne elementy odziezy, zamieniajac stynne
wielkie oczy, uszy i ostre kly na elementy garderoby. Tutaj dowiadu-
jemy sie o kolejnych warstwach odzienia noszonego przez Kapturka,
co w kontekscie zaproszenia do babcinego (a w zasadzie wilczego)
loza przyprawi¢ by moglo XXI-wiecznego prokuratora o szybsze
bicie serca i nerwowe wertowanie paragraféw kodeksu karnego.
Przy takim rozwoju akcji pozarcie wydaje sie juz tylko niegrozna
formalnoscia.

2.3. Rozwigzanie

Jednym z najwazniejszych fragmentéw opowiesci pozostaje ratu-
nek, z ktérym utozsamiany jest przechodzacy nieopodal Mysliwy
(chiop, ojciec dziewczynki). Jego niepokojacy brak w opowiesci
Francuza przyczynia si¢ do utwierdzenia nas w przekonaniu, ze
niewinnos$¢, naiwnos¢ i igranie z niebezpieczenistwem nie zastuguja
na szczeSliwe zakonczenie. Inaczej sprawe rozwiazuja Grimmo-
wie, ktorzy oferuja szczedliwy powrét obu dam, gotujac dla wilka
$mier¢ (§piacemu oprawcy mysliwy rozcina brzuch, wyjmuje Bab-
cie i Wnuczke, zastepujac je kamieniami; Grimmowie kusza sie tez
o rozwiniecie historii, przedstawiajac nam nastepna wersje opowie-
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Sci, w ktorej kolejny wilk ponosi zgon poprzez chytre utopienie go
w beczce) (Grimm i Grimm, 1995).

Posréd bajkopisarzy znaleZli sie jednak i tacy, ktorzy losy Kap-
turka sprzegli z sitami fizjologii. Kiedy zatem w ,scenie 16zkowej”
Wilk niebezpiecznie konfrontuje sie z Kapturkiem, dziewczynka
wpada na pomyst wyjscia ,za potrzeba”, co przy przyzwoleniu
Wilka pozwala jej salwowac sie ucieczka i ujs¢ z zyciem. Inng forma
ratunku staje sie nieporadnos$¢ Wilka, ktéra przyczynia sie do zapla-
tania jego nég (znamienne, ze nie lap) w zdjeta juz przez Kapturka
garderobe, co daje bohaterce niezbedny do ucieczki czas.

Mamy réwniez (i te chyba wszyscy dobrze znamy) wersje pa-
triarchalng, ukazujaca nam dzielnego mysliwego przywracajacego
porzadek rzeczy za pomoca kilku uncji otowiu oraz wyjatkowo
ostrego noza, ktéry obu damom pozwala powréci¢ do Swiata ze-
wnetrznego, lub bardziej rodzinne odstony zakoriczenia, kiedy to
dziewczynka i Babcia uratowane zostaja przez Ojca Kapturka, ktéry
na rysunkach podobnych przedstawieniom §w. Krzysztofa, niesie
malerika dziewczynke na swych wielkich ramionach w kierunku
domu (Little Red Riding Hood, 1934). Dostepna jest rowniez wersja,
gdzie zupelnie znikad pojawia sie dziewczyna oraz zeglarz ochoczo
przyczyniajacy sie¢ do uSmiercenia wilka (Little Red Riding-Hood,
1834). Akcja skupia sie tu na przeganianiu wilka na dach, pod-
duszeniu go dymem i wysadzaniu w powietrze za pomoca garsci
petard.

3. 0 czym moze by¢ bajka o Czerwonym Kapturku?

Historia Czerwonego Kapturka rozgrywa sie w czasie, kiedy bez-
pieczenstwo na drogach oraz spokdj, ktorego zazna¢ moze podréz-
ny, wcale nie s3 sprawa pewna ani zaktadanag w momencie wyjaz-
du. Cho¢ postep prawny i cywilizacyjny byl tutaj niewatpliwym
czynnikiem zachecajagcym do podejmowania wypraw, to jednak
liczba napadéw i znikajacych podréznych byta duzo bardziej nie-
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pokojaca niz wspoélczesne nam statystyki. Rabusie, napady, gwatlty,
mordy, kradzieze, stare dobre zgubienie drég lub zwierzecy atak
wecale nie nalezaly do niespotykanych rzadkosci. Przemieszczanie
sie najbezpieczniejsze byto wtedy, gdy podejmowano je grupowo,
a nie tak jak w bajce, kiedy dziewczynka rusza samotnie w daleka
droge.

Kapturek jest matym dzieckiem (niezaleznie od tego, czy ma lat
kilka, czy weszla w swoje naste lata, to przeciez jeszcze dziecko),
a juz musi si¢ zmagaé¢ z pierwszymi wyzwaniami. Zyje z matka
w swoim domu. Ojca pewnie dawno juz nie ma. Liczne wojny, hu-
laszczy tryb zycia, czy moze wlasnie jeden z napadéw lub odlegla
od domu praca byly powodem pozbawienia rodziny opieki i sity,
z jaka powinien by¢ kojarzony obecny przy domowym ognisku
maz i ojciec. Matka zegna sie z cérka i wysyla ja do zyjacej w odleg-
tej chacie Babuni. Tu sytuacja analogiczna - starowina zyje sama
i kiedy dopada ja choroba, niezbedne jest dostarczanie jej jedzenia.

Kapturek wyrusza w droge. Jako dziecko doskonale kojarzona
jest ze swoja szata w kolorze czerwonym, ktory moégt mie¢ wiele
znaczen. Autorzy tekstow nakierowuja nasza uwage na praktyki
heretyckie, wiedZmiarskie, ktérych bohaterowie nosi¢ mieli wiasnie
takie kapturki. Wspomina sie tu réwniez o tradycyjnych na wsiach
czerwonych szatach pierwszokomunijnych, ktére dodatkowo mo-
glyby budowac¢ symbolike niewinnosci i bozego oddania.

Wychodzacy z domu Kapturek jest zatem nie tylko fizyczna
osoba opuszczajaca dom, ale réwniez dzieckiem wkraczajacym
w $wiat, czesto wymuszonej, dorostosci. Nie ma ojca, musi podej-
mowac sie prac, nawet tych niepewnych i niebezpiecznych, albo-
wiem w takich czasach przyszto jej zy¢. Jako jedynaczka obarczona
jest obowigzkiem usluzenia reszcie rodziny, pomagania w domu. Jej
miody wiek nie daje jej zadnego doswiadczenia, stad puszczone
mimo uszu przestrogi Matki o tym, by nigdzie sie nie zatrzymywac,
tylko kroczy¢ od razu do Babki. Tylko dziecko bez obycia w $wiecie
moze nie zrozumiec istoty i powagi tego przestania. Tylko dziecko,
lub podlotek pozbawiony dzieciistwa, da si¢ w takiej wedréwce
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zwies¢ feerii ptakéw, motyli i kwiatow w Srodku ciemnego lasu
oraz obecnosci wilka.

Drapieznos¢, atakowanie hordami, straty w stadach i ludziach,
przekradanie sie noca, ostre kty, pozbawione emocji zimne oczy - to
chyba najczestsze skojarzenia, z jakimi wigzany jest wilk jako zwie-
rze. Nie ma tu mowy o pomylce, zwlaszcza gdy dla przykiadu i pel-
nego zrozumienia zestawia si¢ go z postaciami Drwali i Pséw. Ich
znaczenie jest dokladnie odwrotne. To oni symbolizuja wiernos¢,
stabilnos¢, prawosc i te zbiorowosé, ktérej dobro wystawione jest na
szwank, gdy atakuja wilki. Co wiecej, to ich obecnos¢ gwarantuje
porzadek - Wilk, zdajac sobie sprawe z ich bliskosci, nie atakuje,
tylko pieknymi stowy mami Czerwonego Kapturka.

Wychodzace z domu mlode dziewcze napotykajace drapiezne-
go (w domysle - napastliwego) osobnika w $rodku lasu... Ta histo-
ria nie moze si¢ dobrze skoniczy¢ i nawet dzi§ moze by¢ pelna agre-
sywnych seksualnie konotacji. Nie ma w tym nic dziwnego. Tak
dlugo jednak, jak beztroskie pogaduszki, naiwnoé¢ (Kapturek prze-
kazuje wszystkie informacje Wilkowi) i zabawy maja miejsce w po-
blizu wyrebu, tak dlugo dziecko pozostaje bezpieczne. Dopiero
przyjécie do domu Babci powoduje sytuacje duzo bardziej drama-
tyczne, ktére nie szczedza nam somatycznych sugestii. Pozarcie,
krew, rozrabanie ciala, $mier¢, nagos¢, zjedzenie (czyli konsumpcja)
przekierowuja bajke na zupelnie inne tory. Odosobnienie, brak
wsparcia, oszustwo - to skojarzenia, ktére w tym momencie wiaza
sie z babcinym domkiem, w ktérym dochodzi do tragedii.

No wlasnie: tragedii czy moze przemiany? Przejécie przez prog
domostwa wyznacza nowy bieg rzeczy. Swiat zbiorowosci i bezpie-
czenstwa mingl bezpowrotnie. Wchodzimy w nowy $wiat - biolo-
giczny, albowiem tutaj dopiero pojawiaja si¢ historie i wypowiedzi
zwigzane z przemiang ludzkiego ciala. W dialogu znamy je z wiel-
kich oczu oraz uszu, ale przeciez znamy réwniez problem pozarcia,
konsumpcji, rozbierania, a nawet oddzielania miesa od kosci, zle-
wania krwi i jej przelewania w scenach $mierci wilka. To przenie-
sienie akcentéw zwigzane moze by¢ z inicjacja seksualng, jakiej
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doswiadcza Czerwony Kapturek. Jej przebieg moégt by¢ rézny -
prowokacja, gwalt, przygoda, glupota, naiwnos¢ - trudno sie tu
wdawaé w szczeg6ly, ale niebezpieczenstwa czyhajace w érodku
lasu na mlode dziewczeta zostaly tu, cho¢ pod pozorem bajki, dos¢
dokladnie wytozone.

Poza kontekstem seksualnym moment rozbierania si¢ Kapturka
i jego wchodzenie do 16zka nie jest niczym zatrwazajacym w ra-
mach obyczajowosci ludowej. Ciasne domostwa, bieda i zimno po-
wodowaly tloczenie si¢ w niewielkich izbach, zamieszkiwanych
wspolnie przez wielu domownikéw. Takie warunki zblizaja - do-
stownie i w przenosni - mieszkaricow do tego rodzaju dystansu,
w ktérym tajemnica ciata czy zwigzana z nim intymnos¢ pozostaja
raczej poboznym zyczeniem niz rzeczywistoscia. Co wiecej, ciele-
snos¢ przyjmuje w bajce jeszcze jedna forme: dostarczanej do chorej
babci Zywnoéci. Suto zastawiony stét od zawsze stanowil ludzkie
marzenie i symbol przepychu. Mozni moga pozwoli¢ sobie na
opowiesci o niespetnionej mitosci, ubodzy za szczyt pragniert miec¢
beda uginajacy sie blat (np. Stoliczku nakryj si¢) lub pelen frykasow
koszyk, zwlaszcza gdy dopadajaca ich staroé¢ spowoduje, ze spozy-
cie obiadu wymagac bedzie pomocy, a tym samym aski, mtodszych
pokolen (Darnton, 1984, s. 17).

Stopniowo fagodniejaca obyczajowos¢ autorow spowoduje, ze
z biegiem lat kolejne odstony tej historii przybiora znacznie mniej
agresywny wyraz, pozwalajac Kapturkowi uj$¢ z zyciem. Pytanie
tylko, co to w kontekscie pierwotnej bajki, ktérej mozliwym rozwia-
zaniem jest gwalt, oznacza? Co ciekawe, dojdzie do sytuacji, kiedy
to mezczyzni znéw przejmgq inicjatywe. Czy do ratunku dochodzi
czy nie, to meska sila uprzedmiotawia¢ bedzie tutaj kobiety, nieza-
leznie od ich wieku. To mezczyzna karmi wlasna lubieznos¢, wyko-
rzystujac swoja sile, lub obejmuje protekcja familie. To on tworzy
i burzy porzadek $wiata, czynigc kobiety biernymi uczestniczkami
spektaklu swej sity i wladzy.

Perspektywa wladzy jest czyms nieobcym analizom Jacka Zipesa,
probujacego intepretowaé dzielo z punktu widzenia Foucaultiariskich
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teorii wladzy i seksualnosci, w ktérych wszelkie formy uciemieze-
nia lub okielznania uznawane byly za koncentracje i konsekwencje
znacznej ich wybujatodci. Kiedy zatem przypomina nam o dzie-
wietnastowiecznej powsciagliwosci wiktoriariskiej, to nie dlatego, ze
tematyka seksualna przestata by¢ aktualna, ale raczej dlatego, ze po
raz kolejny zmienila szate, na co dostarcza¢ dowodéw moga ilustracje
przedstawiajace ustawionego w humanoidalnej postawie wilka,
ubranego w stroj stereotypowego angielskiego dzentelmena z mo-
noklem, uprzejmie uchylajacego kapelusza, ,(...) by stodkim stéw-
kiem zwies¢ dziewczeta (...)” (Floyd, 1890).

Foucaultianiski klucz interpretacyjny jest o tyle istotny, ze nie
tylko pozwala na analize wplywéw wladzy na polach seksualnosci,
ale tez pomaga zwréci¢ uwage na inne aspekty, cho¢by klasowego
zréznicowania przejawiajacego sie wtedy, gdy Kapturek zwraca sie
do Wilka, uzywajac tytutu ,pan”3, co pozwala domniemad, z jakiej
klasy spotecznej nadciagalo dla mlodych wiesniaczek niebezpie-
czenstwo (Master wolf Little Red Riding Hood, 1856).

Nowsze wersje zaskoczy¢ moga nawet najbardziej liberalnych
czytelnikéw. W bajkach tych bowiem nie tylko nikomu nie dzieje
sie krzywda, ale wrecz poza wilkiem catkowicie brakuje mezczyzn.
No bo i po co ma sie pojawia¢ ktokolwiek, skoro Babcia i Wnuczka
same potrafiag doskonale da¢ sobie rade z wilkiem. Ba, potrafig zro-
bi¢ to nawet skuteczniej, bez jednego wystrzalu (nawet wystrzatu
z tuku), dajac wilkowi taka nauczke, ze ten juz nie bedzie czynil
wiecej zla.

Edycje pdzniejsze czesto pozbawione sa juz wierszowanego mo-
ralu, w ktéorym Perrault przestrzega dwuznacznymi stowy przed
darzeniem zbytnim zaufaniem napotkanych na drodze obcych.
Zwtlaszcza tych krasoméwczych obcych. Przedstawiaja nam pewne
perypetie raczej niz tragedie, z ktérej wyciaggna¢ mamy smutny
wniosek. Czerwony Kapturek nie musi juz by¢ przezorny, tylko

3 W oryginale uzyto poddariczego sformutowania Master Wolf. Dla poréwnania,
polska wersja bajki Perraulta postuguje sie sformutowaniem Kum-Wilk.
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zaradny. Nie musi wiedzie¢, musi dziala¢. Basn nie kryje madrosci
plynacej z trudnych kolei zycia, ale stanowi przygode, w ktorej
uczestnictwo dostarcza¢ moze niesamowitych emocji majacych szcze-
sliwe rozwiazanie.

Zmienia sie tez sposob dzialania i postrzegania plci. Kobiety sta-
ja sie aktywne, zaradne, ale sam Kapturek z biegiem lat niewinnieje.
O ile Gustave Doré tworzy bajke o podlotku, o tyle kolejne ksigz-
kowe odstony uciekaja w pewna jowialnos¢ zwigzang z ,,odpotwo-
rzeniem” Wilka, ale réwniez z jego ucywilizowaniem (postawa
humanoidalna, ubranie, stereotyp chiopka-roztropka lub starszego
dzentelmena). Wilk to nie potwdr, ale zwinny retor, Kapturek to nie
podlotek, ale mala dziewczynka. Smierci i rozbierania juz nie ma,
zostaly tylko wielkie kly i oczy, ale nawet i one nie zawsze maja
swoja realizacje w bajce, ktora ucieka przed stynng wymiang zdan.
Kapturek zaczyna by¢ juz to bardziej infantylny (malerika dziew-
czynka - jesli adresowane dla naj-najmlodszych), juz to przypomi-
na¢ kreskdowkowa bohaterke zachwycajaca swoja przebojowoscia
(podobnie jak Babcia).

Oczywiscie, Czerwonego Kapturka mozemy réwniez prébowac
zrozumie¢, opierajac sie na prawdziwych wydarzeniach. Tekst Ca-
therine Velay-Vallantin informuje nas na przyklad o pokrewien-
stwach historii Czerwonego Kapturka z p6Zniejszymi atakami wil-
kow grasujacych na terenie Gévaudan w XVIII wieku. Wydarzenia
z Francji tudzaco przypominaja schemat fabularny znanej opowie-
Sci: mloda pastereczka, pozostawiona ze swoimi stadami, wychodzi
z domu, by juz nigdy nie powrdcié, a jej zniszczone cialo (pozarte,
po¢wiartowane, ale réwniez noszace $lady intymnej haniby) miato
by¢ odnalezione w jaki$ czas p6zniej. Historia ta doczekata sie licz-
nych wersji, z ktérych opowieé¢ stanowiagca forme przestrogi przed
potworem miafa znaleZé szczegdlnie silne mocowanie w tradycji
ustnej (Velay-Vallantin, 1998, s. 259-296).

Tak wiec w zaleznosci od opowiadajacych (a raczej, jak nalezy
zgadywad, od wieku stuchajacych) dowiadujemy sig, ze smutny
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i tragiczny los mozliwy jest do unikniecia dzieki prawdziwej cno-
tliwosci i bozej ochronie. Czerwieri zdobigcych ,Kapturka z Gé-
vaudan” ubran pochodzi¢ miata od jego pierwszokomunijnych szat.
To ich kolor ochroni¢ miat dziecko przed wilczymi szczekami i sta¢
sie przyczynkiem do opowiesci o wielkiej wlochatej bestii grasujacej
w lasach, ktéra potrafi oszczedzi¢ tylko prawdziwie cnotliwych
i niewinnych.

Wersje bardziej okrutne przedstawiaja zycie Kapturka jako
dziewczyny, ktéra w pdzZniejszym wieku poszla do komunii, a jej
koniec zycia zwigzany byl nie tylko z okrutnym mordem, ale réw-
niez ze sprowokowanym gwaltem (przekreslajacym nadzieje na
niebo i wspdlczucie), badz tez gwattem... dokonanym przez jej wlas-
nego ojca.

Niezaleznie od przyczyn tragedie szybko wykorzystal biskup,
przypisujac 6w akt potworowi sprowadzonemu jako kara na Gé-
vaudan. Swawolny tryb zycia mieszkaricow, odwrécenie od Koscio-
ta i zaniechanie pracy na rzecz duchowienistwa $ciggna¢ mialy
gniew Pana, ktéry za pomoca bestii upomnial sie o swoje. Plomienne
przemowienia biskupa i pisane przez niego listy obfitowaly w barw-
ne opisy kar i przymioty sit uzytych przeciw niewiernemu ludowi
przez maszkare. Wszystkie pojawiajace sie okreslenia znalazly swa
atrybucje wlasnie w opisach potwora dostarczanych przez zotda-
kéw i mysliwych. Rozestani po lasach zbrojni przeszukiwali przez
dlugie tygodnie gorskie ostepy. Nie mogac znalezé potwora, zme-
czeni zimnem i potyczkami z niebezpiecznymi zwierzetami, nie
wiedzieli, czy wilk, ktérego zabili, to , ten wilk” czy jeszcze nie. Brak
oczywistych, a zarazem nieziemskich przymiotéw czynil sprawe
trzebionych czworonogéw cokolwiek delikatng. Z jednej strony cos
upolowano, z drugiej - ciggle nie to. Poniewaz bestia ponawiata ataki
na niewinnych (i w dodatku ciggle na mtode dziewczeta), polowania
wcigz wznawiano. Nie chcac przyznac sie do nieporadnosci, uspra-
wiedliwiano si¢ nadnaturalnymi czynnikami, szybkoscig bestii,
a nawet jej rzekoma nieSmiertelnoscia.
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Sprawa rozwijala sie na dwoéch podlozach. Z jednej strony kra-
zace opowiesci i pogloski, z drugiej - scholastyczna analiza ducho-
wienstwa badajacego swiadectwa i zestawiajacego je z przekazami
biblijnymi. Co istotne, nie kazdy gwatt majacy miejsce w Gévaudan
konczy¢ sie musial mordem, ale tez nie kazdy ujawniano wladzom.
Przestepstwo to uderzalo nie tyle w honor ofiary, co jej rodziny, stad
,wstydliwa sytuacje” czesto kamuflowano. Brak pomocy ze strony
rodziny powodowal prébe skanalizowania cierpienia w spowiedzi,
a stad na ambone, do ptomiennych kazan, juz niedaleka droga.

Bezposrednio$¢ zwigzku Czerwonego Kapturka z historiami
z Gévaudan polega nie tyle na przetworzeniu schematu, co na wy-
korzystaniu pewnego tragicznego wydarzenia i probie zrozumienia
go. Gwalt, inicjacja seksualna, cielesno$¢, menstruacja byly zawsze
tematami tabuizowanymi i przekuwanymi w mity i legendy. Ta
jedna jest o tyle rzeczywista, ze ataki dzikich zwierzat, zwlaszcza
w krajach alpejskich, nie byly niczym fantastycznym.

W tym pojedynczym przypadku mozemy miec¢ réwniez prze-
konanie, ze starsza od Gévaudariskich doswiadczen bajka inkorpo-
ruje historie prawdziwe. Okaleczone ciatla zniewazonych miédek,
wedle niektoérych przekazéw porabane na kawatki, z wywleczony-
mi wnetrznosciami, szybko zyskiwaly forme narracyjna przypomi-
najaca sceny z masarni, gdzie metodyczny kucharz dokonuje mor-
du na zwierzeciu, oddzielajac po kolei jego wnetrznosci. Czerwony
Kapturek rozbiera sie krok po kroku, a w zaleznosci od wersji bajki
dopuszcza sie nieSwiadomego kanibalizmu na Babci, po czym sam
zostaje pozarty przez Wilka przebranego za Babcie. Cytowana za
Yvonne Verdier interpretacja méwi tu o odwréceniu symbolicz-
nym, w ktérym ofiara staje sie elementem wiekszego aricucha ry-
walizacji pokolent i ich przemiany. Zazdro$nie strzezone sekrety,
wiedza, ale réwniez domostwo, nie tylko stanowi¢ moga Zrédio
zawisci tych, ktérzy ich pozadaja, ale takze wytworzy¢ agresyw-
na postawe obronng tych, ktérym z zywotem przychodzi sie juz
zegnac.
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Zakonczenie

Dokonanie wyczerpujacej analizy Czerwonego Kapturka wymagatoby
znajomosci kilku jezykéw i sprawdzenia tego, jak poszczegdlne
wersje wzajemnie si¢ przenikaty, co dawaloby wiedze o kolejnych
szczegodtach kultury ludowej. Warto tez zauwazy¢, ze fenomen opi-
sywanej w niniejszym artykule bajki jest o tyle interesujacy, iz moze
by¢ réwniez przykladem pewnej formy statycznosci kultury ludo-
wej. Chociaz doswiadczenia dnia codziennego réznicowalty opo-
wies¢ z biegiem czasu, to jednak jej fabularny przebieg w duzej
mierze zostal zachowany. Fakt ten moze informowac o poziomie
zycia najnizszych, ale tez najszerszych warstw spolecznych, ale
rowniez o pewnej ponadczasowosci tematyki utworu, ktory jest
przykladem ,przeciggania liny” miedzy ludem a elita. Ale to juz
zupelnie inna bajka...
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Robert Darnton

Zapomniany posrednik literacki

Przesyceni teorig badacze literatury zwracaja sie ponownie w kie-
runku historii. ,Nowy historycyzm” oraz ,nowa historia literatu-
ry”, ogloszone w ostatnim nawale ksiazek i artykuléw, stanowia
probe zatrzymania dekonstrukgji i ugruntowania badarn nad litera-
tura poprzez ponowne oszacowanie roli przeszlosci. Jakiej prze-
szlosci? Stara historia literatury podzielita czas na okresy, w ktérych
wskazuje sie¢ na wielkich pisarzy i wielkie dzieta - I'homme et
'oeuvre, zgodnie z klasyczng francuska formula. Wspoéltczesny histo-
ryk musi pracowaé na szerszej koncepgji literatury, pozwalajacej
mu wzia¢ pod lupe mezczyzn i kobiety, ktérzy we wszystkich
swych zyciowych odstonach potrafili radzi¢ sobie ze stowami.
Obyczaje jezykowe obejmuja nucenie przez matki kotysanek,
rymowanki §piewane chéralnie przez dzieci podczas zabaw ze ska-
kanka, nastolatkéow opowiadajacych sproéne dowcipy oraz Afroame-
rykanéw wymieniajacych rytualne zniewagi (playing the dozens?).
Historycy moga preferowac pozostawienie takich postaci antropo-
logom. Jednak nawet jesli ci pierwsi sprowadza literature do komu-

1 Brak jednoznacznego odpowiednika w jezyku polskim. Oznacza walke stow-
na oparta na zniewazaniu rywala wobec publicznosci. Najczesciej inwektywy ude-
rzajg w rodzine przeciwnika (szczegdlnie matki) i stanowi¢ majg dowdd nie tyle
agresji, co blyskotliwoéci i cietego dowcipu uczestnikéw walki. O zwyciestwie
jednej ze stron decyduje zywiolowos¢ reakeji publicznosci. Rytuat ten zainicjowali
Afroamerykanie (przyp. thum.).
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nikacji zaposéredniczonej stowem pisanym, to ich koncepcje moga
zosta¢ poszerzone o kilka nieznanych blizej postaci - zbieraczy
szmat, papiernikéw, zeceréw, operatorow woézkéw, handlarzy
ksigzkami, a nawet o czytelnikéw. Ksigzkowa literatura? nalezy do
systemu produkcji i dystrybucji ksiazek. Niestety, wiekszos¢ posta-
ci, ktéra ten system napedzata, zniknela z kart historii literatury.
Wielcy ludzie wygryzli posrednikéw. Gdybysmy jednak spojrzeli
z perspektywy przekaznikoéw? pracy, rzucilibySmy nowe $wiatlo na
historie literatury.

Chcialbym zaprezentowaé ten punkt widzenia poprzez dysku-
sje nad kilkoma postaciami, z ktérymi zetknalem sie¢ na kartach
dokumentéw Société typographique de Neuchatel (dalej STN)4,
wielkiego wydawcy i hurtownika francuskich ksigzek w ostatnich
dwoéch dekadach Starego Rezimu. Neuchéatel, malerikie ksiestwo
przy wschodniej granicy Francji, bylo idealnym miejscem do two-
rzenia ksigzek, ktore nie mogly pozytywnie przejs¢ cenzury we
Francji - a konkretnie jakichkolwiek dziel, ktére mogtyby urazi¢
Kosciét katolicki, paristwo lub konwencjonalng moralnos¢. Niektére
z ksiazek STN - na przyklad La vie privée de Louis XV5lub Gazette
noire par un homme qui n’est pas blanc® - zdotaly urazi¢ wszystkie trzy

2Tu: w znaczeniu fizycznej ksiazki, w odréznieniu od przestania zawartego
w danym dziele (przyp. thum.).

3 W oryginale: transmitters of work - tu oznacza wszystkich tych, ktérych praca
zlozyla sie na calos¢ lanicucha produkcyjnego, poczawszy od pobrania tekstu od
autora ksiazki az do przekazania go w formie gotowego dziela czytelnikom (przyp.
thum.).

4 Nazwa szwajcarskiego domu wydawniczego i handlowego dziatajacego
w o$wieceniu (przyp. ttum.).

5 Mouffle d’Angerville, La vie privée de Louis XV (Zycie prywatne Ludwika XV).
Apokryficzne dzielo opisujace prywatne zycie Ludwika XV. Cho¢ autor tego utwo-
ru pozostaje nieznany, to wiarygodnos¢ dziela pozostaje dosy¢ wysoka. Pozycja ta
zyskata na popularnosci dzieki ozywionym debatom prowadzonym na tamach
gazet (przyp. thum.).

6 Charles Théveneau de Morande, Gazette noire par un homme qui n'est pas blanc
(Czarny spis autorstwa cztowieka, ktory nie jest bialy). Ksiega stworzona w nawigzaniu
do spisu prowadzonego przez paryska burdelmame la Gourdan, ktdéra skrupulatnie
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i - jakkolwiek wypadly one z ram wspélczesnej historii literatury -
to 6wczesnie staly sie bestsellerami. Pozostate dzieta byty klasykami
o$wiecenia lub nieszkodliwymi pracami, takimi jak ksigzki podréz-
nicze i powiesci sentymentalne, ktére STN piratowalo. Dla szwaj-
carskich wydawcéw i ich klientéow z francuskiego fachu ksiegar-
skiego literatura byla biznesem. Najlepiej podsumowal to jeden
z nabywcoéw: ,najlepsza ksigzka dla sprzedawcy ksiazek jest ksigz-
ka, ktora sie sprzeda””.

Jak wygladat ten biznes dla ludzi w niego zamieszanych? Roz-
wazmy sytuacje wydawcy, ktéry podejmowat prébe zdobycia kopii
danego dziela bezposrednio od jego autora. Dwoéch gléwnych part-
neréw STN, Frédéric-Samuel Ostervald i Abraham Bosset de Luze,
wyjechalo w zenicie o§wiecenia na delegacje do Paryza. Ich podréz
przesledzi¢ mozna dzieki raportom przestanym do ich rodzimego
biura, gdy tylko po przemierzeniu Francji dylizansem znaleZli sto-
sowny hotel, od$wiezyli peruki, wynajeli lokaja i rozpuscili wici
w literackim $wiatku.

Francuscy z kultury, lecz prowincjonalni i protestanccy z tempe-
ramentu, czuli sie poczatkowo troszke przytloczeni przez to ,ol-
brzymie i gloéne miasto”. Zeby sie odnalez¢, potrzebowali przewod-
nika. Kiedy wezwali sprzedawcéw ksigzek, odkryli, Ze paryzanie
zalatwiajg biznesowe sprawy zaledwie do godziny drugiej po po-
tudniu i nigdy nie ma ich w domu, gdy konieczne jest rozliczenie
faktury. Dopiero wieczory rekompensowaly calodzienne frustracje.
,Prawde moéwiac - pisal Ostervald do domu po jednej z wieczor-
nych imprez - wypitem troche okowity, troche szampana, troche

opisywala wydarzenia majace miejsce w jej przybytku, wraz z ich gtéwnymi boha-
terami. Narrator dziela wskazuje jednoznacznie na fakt politycznej inwigilacji do-
mow publicznych i dostarczania przez ich pracowniczki informacji ,wywiadow-
czych”. Dzielo opisuje wszystkie tego typu przybytki jako najzwyklejsze i dobrze
prosperujace pafistwowe instytucje (przyp. thum.).

7 André z Wersalu do Société typographique de Neuchatel, 22 sierpnia 1784,
z dokumentéw Société typographique de Neuchatel, Bibliotheque publique et
universitaire, Neuchatel, Szwajcaria.
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syrah, troche malagi8; i w miare zasiadania miedzy dwiema uprzej-
mymi damami, moje mysli ciutke sie zatarty”®.

Wydawcy chetnie podchwytywali literackie plotki. D’Alambert
powiedzial im, ze poprosil Fryderyka Wielkiego o przeprowadzenie
mszy w intencji spoczynku wiecznego Woltera tuz po tym, jak filo-
zof zmarl. ,Zgadzam sie - odrzek! Fryderyk - jakkolwiek niespe-
cjalnie wierze w wiecznos¢”10.

Najczesciej jednak rozmawiali o interesach. Kalkulowali, jak
przycina¢ na paryskich wydawcach, schodzac z kosztow i zyskow,
a potem ruszali wykrada¢ najlepszych autoréw. Szybko zostali za-
lani propozycjami zlozonymi przez obskurnych pismakéw. ,Pe-
wien autor, biedny jak Hiob, przyszed! do mnie wczoraj, oferujac
mi sprzedaz manuskryptu o Jezuitach”, pisal Bosset. Ale i on,
i Ostervald woleli wydawa¢ najwieksze nazwiska. Po tym, jak pora-
dzili sobie z Wolterem i Rousseau w Szwajcarii, wiedzieli, jak do-
prawié¢ brode filozofowi'l. Przystapili nawet do wstepnych rozméw
z D’Alambertem, Raynalem, Beaumarchais'm, Mablym, Marmonte-
lem i Morelletem. Prébowali tez negocjowac z Benjaminem Frankli-
nem, knujac szmugiel francuskich ksiazek do Nowego Swiata2.

Wszystkie te pertraktacje nie zaowocowaly zbyt wieloma kon-
traktami, ale doskonale ilustrujg charakter dziatalnosci wydawni-

8 Syrah, malaga - rodzaje win, okowita - trunek okoto 80-90-procentowy
(przyp. ttum.).
9 Ostervald i Bosset do STN, 23 maja 1775, i Ostervald do STN, 11 czerwca 1775.

10 Bosset do STN, 16 czerwca 1780.

1 How to beard a philosopher (ang.), Barba non facit philosophum (lac.) - powiedze-
nie stworzone na podstawie spotkania Heroda Attyka z przypadkowym czlowie-
kiem, ktory poprosit go o pieniadze na jedzenie. Gdy na pytanie , Kim jeste$?” obcy
odpowiedziat , Filozofem”, Herod mial powiedzie¢: ,, Widze brode i plaszcz - filozofa
nie widze”. Zgodnie z opowiescia Herod mial byé doinformowany przez swoich
kompanéw, ze nieznajomy jest niereprezentujagcym soba niczego zebrakiem. W od-
powiedzi Herod przekazat zebrakowi pienigdze na chleb, méwiac, iz sume te prze-
kazuje mu niezaleznie od wartosci charakteru zebraka, ale ze wzgledu na swe wta-
sne przymioty. Polskim odpowiednikiem tego powiedzenia jest: ,nie szata zdobi
czlowieka” (przyp. ttum.).

12 Ibid., 26 maja i 14 kwietnia 1780.
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czej. Wydawcy zawsze byli w trakcie negocjacji. Zawsze dojrzewalo
przynajmniej dwanascie spiskéw, a te, ktore sie udawaly, byty wy-
jatkiem - transakcja, ktéra wytwarzata mala dawke literatury z mgli-
stej otchiani literatury-ktoéra-o-mato-co-powstata.

Jedna z prac, jakie wykrystalizowaly sie ze sklepowej gadki
w Paryzu, byly Du gouvernement et des lois de la Pologne' autorstwa
Gabriela Bonnot de Mably’ego. Jak wielu autoréw, Mably wiedzial,
ze jego ksigzka bedzie bestsellerem i poprosil o zaledwie sto kopii
w zamian za sw6j manuskrypt. Sprawa sie rypta. Mably lamento-
wal w dyskusji dotyczacej kontraktu post mortem prowadzonej na
kartach korespondencji, ze wine ponositlo STN. Zamiast dorobi¢ sie
na publicznym zainteresowaniu rozbiorami Polski (1772), Szwajca-
rzy ugrzezli na poziomie harmonogramu produkcji.

Ostervald bronit STN, wskazujac na swe zwiezle badania ryn-
kowe:

Po wydrukowaniu wielkiej liczby stron tytulowych oraz spiséw tresci, kto-
re rozestaliémy do kilku dobrych sprzedawcéw ksigzek w Paryzu, Wersa-
lu, Lyonie i Rouen, nie znalaztem nikogo, kto zlozylby jakakolwiek zalicz-
ke na rzecz zamowienia. Wszyscy moéwili, ze mimo iz wytlumaczono im
doktadnie zawarto$¢ merytoryczng dziela, publiczno$¢ nie byla juz tym
tematem zainteresowana. Musialem wycofa¢ sie do Niemiec i péinocnej
Europy; jak tylko bylem pewien, ze posiadam sto zaméwieri, uruchomitem
prase (...). Voila, Monsieur, ot i cala kos¢ niezgody!4.

Autorzy byli trudnym gatunkiem. Ostervald znajdowal ich
,préznymi”, ,nadetymi prawdziwa lub domniemang wiedzg”. Jak

13 Gabriel Bonnot de Mably, Du gouvernement et des lois de la Pologne (Uwagi nad
rzqgdem i prawami polski, 1781). Traktat zainicjowany wspoétpraca z Michalem
Wielhorskim (oficjalnym przedstawicielem i przywoédca Konfederacji Barskiej),
ktory zwrocil sie z prosba do Mably’ego o napisanie traktatu majacego za zadanie
wskaza¢ kierunek reform niezbednych dla rozwoju Polski. Ostatecznie dzielo przy-
bralo forme polemiki z Wielhorskim oraz Ignacym Bohuszem (sekretarzem Gene-
ralnosci Konfederacji Barskiej) (przyp. thum.).

14 Ostervald do Mably’ego, 7 stycznia 1781, i Ostervald do Davida-Alphonse’a
de Sandoz-Rollina, 7 stycznia 1781.
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dowcipni by nie byli przy wieczerzy, to ostatecznie zawsze nape-
dzata ich chciwosé, gdy przychodzilo do podpisywania kontrak-
tow. Nawet D’ Alambert, czarujacy rozméwca, uderzyt Bosseta jako
ktos , wielce zainteresowany lukratywna strona swego pisarstwa”15.

Nie zeby wydawcy cierpieli na niedorozwiniecie motywacji fi-
nansowej. Z o$wiecenia zrobili przeciez biznes. ,Musimy to jeszcze
raz podkresli¢ - pisali z Paryza Ostervald i Bosset - Ze nie jest trud-
no znalez¢ dobre, godne podziwu i wspaniate dzieta do publikacji;
zasadnicza rzecza, ktérej musimy sie podporzadkowaé, jest to, czy
6w wspanialy obiekt, ktéremu trzeba sie poswieci¢, juz przed wy-
drukowaniem gwarantuje zamiane wydrukowanych kopii w go-
towke”. Kiedy zyski spadaty, Szwajcarzy zamykali prasy, zwalniali
pracownikéw i zyli z oszczednoéci. Nie mieli zludzer co do szla-
chetnosci literackiego powolania. , Ta robota wytwarza wiecej z6lci
niz jakakolwiek inna” - konkludowali. Po latach targowania sie
z autorami i walki z konkurencja Ostervald podsumowat wiasne
poglady na swa profesje w nastepujacy sposob: ,Nie powinienes
obiecywac¢ wiecej masta niz chleba, ani wierzy¢ w nic, czego nie
jeste$ w stanie ujrze¢ wlasnymi oczyma, ani rachowac niczego, cze-
go nie jeste$ w stanie chwyci¢ w rece z pomoca wszystkich palcow
oraz kciuka”16.

Te uwagi stanowia jedna z perspektyw ogladu obiegu komunika-
qji literackiej. Byto ich jednak znacznie wiecej. Dossier Jeana-Nicolasa
Morela, miynarza papierniczego z malerikiej wioski w Meslieres
w Gorach Jury we Franche-Comte, ukazuje, jak wygladala ta dziatal-
noé¢ od strony czlowieka dostarczajacego surowy material. Morel
wypelnil wszystkie swoje listy czcza gadaning, bazgrolac z nad-
zwyczajna wrecz indyferencja dla literowek i gramatyki. Szczegdlna
jednak elokwencja wykazywat sie¢ w dwéch przypadkach: wspania-
tosci papieru oraz wlasnych cnét. Zapewnial STN, ze do swej pracy

15 Ostervald do Charles-Joseph Panckoucke, 16 listopada 1777, i Bosset do STN,
17 maja 1780.

16 Ostervald i Bosset do STN, 31 marca 1780; Bosset do STN, 12 maja 1780; Oster-
vald do Bosseta i STN, 20 lutego 1780.



Zapomniany posrednik literacki 331

kupowat tylko i wylacznie najlepsze galgany (surowiec niezbedny
do tworzenia wodnistej miazgi, z ktorej tworzy sie papier). Bronit
zbieraczy szmat, ktérzy zdobywali najprzedniejszy material, kokie-
tujac stuzace retoryka tak zlotousty, iz wywolywata u pant mrowie-
nie. Woda Morela byla najczystsza w calym goérskim pasmie. Byl
krolem swego fachu na terenie calego Franche-Comté. W przeci-
wienstwie do swojej konkurencji nigdy nie oszukiwal, mieszajac
w kadzi posledniejsze tachy lub dokladajac podniszczone strony do
niedowazonych ryz. Wrecz przeciwnie, zapewniat ludzi z Neucha-
tel, ktérych brat za gorliwych kalwinistéw, prowadzil swoj biznes
zgodnie ze wskazaniami Swietego Pawla i Kazaniami na Gérze.

Jesli jednak chcial przyoszczedzi¢ kilka sous na egzemplarzu,
dodawat troche tlenku wapnia do swojego produktu. Powodowat
on, ze karty byly réwnie biale jak papier najlepszego sortu, cho¢
mialy doé¢ nieprzyjemny efekt uboczny: znajdujacy sie na nich
atrament z czasem z6tknal. Z tego tez powodu francuski rzad za-
bronil jego uzywania w papiernictwie, a na wszystkich kanciarzy
nakladal grzywne w wysokosci trzystu liwréw. Morel nie bat sie
wpadki, poniewaz na wytwarzanych przez siebie formach nie po-
zostawial ani nazwiska, ani znaku wodnego - co réwniez bylo na-
ruszeniem prawa.

Jakkolwiek Szwajcarzy nie dawali si¢ zwie$¢ na pokuszenie, to
pozwalali Morelowi na zaopatrywanie odbiorcow w lekko niedo-
wazone ryzy (jakos¢ papieru determinowaly jego waga i biel) - od-
placajac mu sie wekslami wystawianymi dla niewielkich firm
z niestychanie dltugimi okresami waznosci.

Morel kontrowatl apelem do sumienia wydawcéw. Jego syna
zmogla dziwna choroba, zas lekarze nieustepliwie wskazywali na
jedyne skuteczne lekarstwo: wino z Neuchatel. Morel probowat
uzdrowi¢ syna réznymi medykamentami i rozmaitymi naparami:
,burgundami, malagg, cote-roti, okowita, muscadet, tinto, alzackim
(...), nawet dobrymi winami z Comté”. Niestety, nie dzialalo nic
poza najlepszymi egzemplarzami z Neuchatel, biatymi lub czerwo-
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nymi. Morel akceptowat zaptate w wysokosci dwoch beczek w za-
mian za weksle i odbierat je przy kolejnej dostawie papieru?”.

I tak to szlo, list za listem, gdzie obie strony targowaty sie o ko-
rzysci i przewagi, ktére mozna byto osiagna¢ nad przeciwnikiem.
Takim wlasnie niesamowitym handryczeniem, przeprowadzanym
z wielka pasjg i humorem, przesigkniete byly wszystkie znane ksie-
gi tej epoki. Pozostaje ono dla nas niezauwazone, albowiem skryto
przed naszymi oczyma i dostepem archiwa wydawnicze. Wymiany
barterowe, zwlaszcza za papier, byly wtedy szczegélnie istotne,
bowiem koszty papiernicze nowozytnej literatury stanowity 50-75%,
przy czym nowozytni czytelnicy mieli oko co do jakosci papieru.
Ksigzki kupowano zwykle niezszyte i dokladnie sprawdzano wszyst-
kie karty, trac je palcami, patrzac pod swiatlo, testujac teksture, ko-
lor, szukajac skaz.

Czytelnicy przykiadali réwniez wage do druku. Po wydruko-
waniu pietnastego woluminu edycji quatro Encyclopédie'® Diderota
STN otrzymalo skargi od klientéw, ktérzy otrzymali kopie znie-
ksztalcone przez odciski palcéw drukarza. Podczas badania jednej
z kopii w miejskiej bibliotece w Neuchatel znalaztem wyrazny $lad
kciuka na stronie 635. Prowadzona przez majstra ksiega wyplat
wskazuje, ze strona (karta 4L) zostala wydrukowana przez kogo$
nazwiskiem , Bonnemain”. Osobnik ten pojawia sie réwniez w ko-
respondencji STN wraz z rekrutantami, ktérzy zatrudniali pracow-
nikéw wldczacych sie od sklepu do sklepu na typograficznym tour
de France. Dzigki temu moglem dowiedzie¢ sie tego i owego na te-
mat jego zycia.

Bonnemain - ktéry jak wielu drukarzy podrézowat pod zmie-
nionym nazwiskiem - byl ciemnowlosym Normanem. Nauczy? sie
tajnikow zawodu w jednej z paryskich drukarni, po czym wyruszyl
na wléczege. W Lyonie napotkat rodzine Kindeleméw - ojca, matke

17 Morel do STN, 1 czerwca 1778.
18 Chodzi oczywiécie o Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers (Wielkq encyklopedig francuskq) (przyp. thum.).
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i syna - ktérzy pomiedzy okresami nieregularnego zatrudnienia
pozostawali ludZmi drogi. Razem podrézowali na pétnoc poprzez
Bresse oraz Franche-Comte do Dole, gdzie znaleZli prace u drukar-
skiego mistrza Tonneta. Podczas gdy wszyscy pograzyli sie w kitot-
niach z Tonnetem, mlodszy Kindelem uwiodl sklepowa sprzedaw-
czynie. Pewnego razu po odebraniu tygodniéwki porzucili jakie$ na
wpot zadrukowane stronice na sklepowej podiodze i uciekli do
Szwajcarii, zabierajac ze soba dziewczyne.

Pojawili sie w Neuchatel kilka dni péZniej. Wszyscy oni pracowa-
li nad Encyclopédie, jednak stary Kindelem popadt w zatarg z szefem
STN i znéw wyruszyt w droge. Bonnemain pozostat w sklepie jesz-
cze przez dwadzie$cia miesiecy - jeden z najdluzszych etatow po-
siadanych przez wszystkich drukarzy STN. Nie przepracowywat
sie przy tym zanadto. STN odkryto, ze nakladat na prase nad wyraz
wielkie ilosci atramentu, aby nie musie¢ nazbyt mocno jej dociskac:
taka jest geneza odcisku kciuka.

Sledzac $lad palca do jego poczatkéw, mozna zajrzeé¢ do wielu
biografii schowanych za wielkimi dzietami oswiecenia. Encyclopédie
byla wybitnie intensywna praca ludzka, wytworzona przez takich
jak Bonnemain rzemieslnikéw i takich jak Diderot filozoféw. Zastu-
guje ona na to, aby ja bada¢ nie tylko jako tekst, ale réwniez jako
obiekt fizyczny - z calym dobrodziejstwem inwentarza®®.

Oczywiscie, mozna tez bada¢ kampanie przeprowadzone na
rzecz sprzedazy. STN promowalo Encyclopédie poprzez liczne re-
klamy i prospekty; w pierwszej kolejnosci polegano na komercyjnej
zawarto$ci, poniewaz detaliczni sprzedawcy przykladali szczegolna
wage do poczty pantoflowej. Uwaznie wystuchiwano réwniez opinii

19 Tonnet do STN, 12 listopada 1777; STN do Tonneta, 16 listopada 1777.
Omawialem ten epizod i drukowanie Encyclopédie w The Business of the Enlighten-
ment: A Publishing History of Encyclopédie 1775-1800 (Cambridge, MA 1979), s. 227-
245. Nazwisko Bonnemaina jest jedynym widniejacym poza strong 4L w ksiedze
wynagrodzen (Banque des ouvriers), ale drukarze pracowali w parach; jest mozliwe,
ze odcisk palca nalezy raczej do Bonnemaina , drugiego” niz do niego samego.
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handlowcow. I tak w 1778 STN wystato jednego ze swoich pracow-
nikéw, Jean-Francois Favargera, w handlowa podroéz.

Podrézowat on konno, prébujac opchnaé encyklopedie i wszyst-
ko inne, co posiadatl na swym wydawniczym stanie, przez blisko
sze$¢ miesiecy, na szlaku wiodacym przez wszystkie wieksze mia-
sta potudniowej i centralnej Francji. Bylo ciezko. Favarger nosit przy
sobie pare pistoletéw na wypadek spotkania z Zerujacymi na po-
dréznych rozbdjnikami, od ktoérych roilo sie w okolicach doliny
Rodanu. W Aix-en-Provence doszly go stuchy o zasadzkach zasta-
wionych na drogach przez bezrobotnych pracownikéw z przemystu
jedwabniczego; zmienil marszrute i skierowat sie bezpiecznie w kie-
runku Tulonu. Zanim jednak dotarl do Nimes, musial sobie pora-
dzi¢ z kolejnym klopotem: obtarciami od siodel. Przysparzaly mu
one tyle bélu, ze obawial sie, iz pomimo najlepszej pomocy me-
dycznej, jaka 6wczeénie mogt otrzymac, bedzie musiat polozy¢ sie
do 16zka: ,Jednego dnia musze sie wykrwawiaé, a drugiego by¢
oskubanym”20.

W Montpelier jego kon okulal. W drodze do Tuluzy zaczat wy-
miotowac i upadaé¢ na ziemie. Zta pogoda rozpoczela sie w paz-
dzierniku i koto La Rochelle cztowiek i jego zwierze byli przemo-
czeni do suchej nitki przez trwajacy dwa tygodnie deszcz: ,Sciezki
sa tak kiepskie, ze z trudnoscia wyrabiam siedem lig dziennie,
zwlaszcza ze biedne zwierze jest tak slabe, iz w kazdej chwili moze
sie zalamac¢”. W koncu Favarger, kiedy rozwineta mu sie opuchli-
zna oraz pojawily pekniecia skoéry na catych nogach, wykosztowat
sie¢ tylko na cztery ludwiki za leczenie i dwukrotnie wiecej za
znacznie bardziej uparte zwierze, ktére widnieje w jego spisie kosz-
tow razem z lekami na obtarcia i okazjonalnymi szalenstwami
w kabaretach. Dosiadlszy konia zdolnego do stawienia czota pogo-
dzie oraz ciezarowi katalogow, prospektéw i przyktadowych kopii
ksiazek, Favarger z trudem podazyl w kierunku Doliny Loary,
przez pasmo Jury, tym razem juz bez zadnych przeszkéd. Powrocit

2 Favarger do STN, 8 sierpnia 1778.
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do rodzimego biura na poczatku grudnia, pokryty blotem i padajac
ze zmeczenia?l,

To byla trudna podréz, ale jakze wspaniata lekcja, bowiem
Favarger powrdcil, znajac wszystkie intymne tajniki prowincjonal-
nego $wiata ksigzek. Nauczyl sie omija¢ inspektora ksigzek w Mar-
sylii: ,bardzo zly czlowiek, jeden z tych, ktéry brata by sprzedat,
zeby napelni¢ talerz”. W Lyonie dla odmiany dowiedzial sie, jak
przemycaé wielkie skrzynie pelne zakazanych ksiag, przepuszcza-
jac je przez sam Srodek biura celnego. Dijon byto kolejng wielka
stolica tajnego handlu, ale Tuluze, ,centrum bigotyzmu”, nalezato
omija¢. Zaledwie jeden z jej sprzedawcow, La Porte, handlowat dzie-
tami protestanckimi. ,Potrafia nawet przejrze¢ wszystkie oktadki,
aby skonfiskowa¢ wszystko, co nie jest idealnie ortodoksyjne. Maja
najsurowsza gildie, jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢, i to wlasnie
przez sprzedawcow, ktorzy z tak wielkiej, ze trudnej do zrozumie-
nia zawisci, wzajemnie si¢ denuncjuja”. Toulon i Bordeaux byty
réwniez rozczarowaniami, ale raczej z ekonomicznych niz politycz-
nych powodéw, albowiem ich stan finansowy ucierpial wielce
w wyniku amerykariskiej wojny. Targ Beaucaire jako centrum wy-
miany zostal zlikwidowany, zas mniejsze miasta okazaly sie zaska-
kujaco niedoposazone w ksiegarnie. Carpentras, Viviers i Monté-
limar nie miaty nawet jednego sprzedawcy. ,Orange ma tylko jed-
nego, perukarza imieniem Touit, ktéry jest w stanie z ledwoscia
sprzedac kilka dewocyjnych dziet na boku. Calamel, wymieniany
w almanachu sprzedawcow ksiazek, jest blawatnikiem, ktory zwykt
niegdy$ sprzedawac ksigzki, ale juz sie tym nie zajmuje”?2. I tak,
miasto po mieScie, Favarger odnotowywal obecne w obiegu rodzaje
ksigzek i liste postaci, ktore si¢ nimi zajmowaty.

Aby mie¢ jasniejszq sytuacje dotyczaca popytu, musial skon-
frontowac sie z nimi w ich wlasnej dziupli:

2 Ibid., 21 pazdziernika 1778.
2]bid., 15 sierpnia, 13 wrze$nia, 2 sierpnia 1778.
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Kiedy juz zlozysz oferte, powiedza, ze przyjrza sie katalogowi etc. i ze
masz do nich wroécié. Wracasz wiec trzy lub cztery razy i za kazdym razem
dowiadujesz sig, ze szefa nie ma. Jesli uda ci sie go spotkad, nie ma czasu,
aby porozmawia¢ na temat twojej propozycji. Musisz wiec wréci¢ raz jesz-
cze, po co? W wiekszoséci przypadkéw po nic. Prawie kazdy z nich jest taki.
Kaza cztowiekowi biega¢ z jednego korica miasta na drugi i przeprowa-
dza¢ calg transakcje z rana, bowiem trudno ktérego$ z tych dzentelmenéw
spotka¢ po obiedzie. Szkoda, Ze nie moglem dziala¢ szybciej, ale ludzie,
z ktérymi musiatem sobie radzi¢, nazbyt lubig wazy¢ sprawy lekce, nawet
jesli ich wlasny biznes jest poréwnywalny z niczym innym. Nigdy nie
znajda czasu, aby ulatwi¢ sprawy obcemu?23.

Posrednik kulturalny dzialal w powyzszy sposob, uktadajac re-
lacje podazy i popytu, filtrujac obroét literatury, zanim przybrata ona
forme stoséw zaladowanych na wozy jadace w kierunku znajduja-
cego sie na szarym kornicu kanatu dystrybucyjnego czytelnika. Ko-
miwojazerzy podtrzymywali caly system, ale im glebiej w las, tym
wiecej drzew. Favarger odkryl, Ze szwajcarska wydajnos¢ niewiele
wyprzedzala bazarowy styl $rédziemnomorskiej wymiany barte-
rowej. Nawet jesli nie udalo mu sie sprzeda¢ swych towaréw Bu-
chetowi w Nimes i Mossy’emu w Marsylii, opuszczat ich sklepy
bogatszy o nowa wiedze dotyczaca rynku. Czasem podiapywat
wskazowki, co najbardziej oplaca sie spiratowac. W Bérgu na przy-
kiad Vernarel naktanial go do rekomendacji reprintu Lois et constitu-
tions de Pennsylvanie, traduit de I’anglais, dédié au docteur Franklin, chez
Jombert, et Cellot (Prawa i konstytucje Pensylwanii, przettumaczone
z angielskiego i dedykowane Dr Franklinowi, sprzedane przez Jomberta
i Cellota). Vernarel obiecal wzigé¢ piecdziesiat kopii, jesli STN zdecy-
duje sie wypusci¢ ich edycje. Kiedy dotart do nastepnego przystan-
ku, w Lyonie, Favarger kusit propozycja na nowa edycje prac Con-
dillaca, jednak zaden handlowiec nie potknatl przynety. , Nikt tu nie
uznaje prac Condillaca za godne reprintu (wznowienia). Podobno
Berret posiada kopie jego wydania. W zamian za to, STN chetnym
okiem patrzy na dzieta Riccoboniego. Nowa edycja z pewnoscia sie

2 bid., 1 pazdziernika 1778.
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sprzeda, jesli zostanie skopiowana z dziet paryskich. Zapotrzebo-
wanie na te pozycje nigdy nie zmalalo. Za$ co do ksigzki zapropo-
nowanej przez Vernarela, nikt o niej nie styszat i nikt sie nig nie
interesuje”. Favarger otrzymal te samg odpowiedZ w innych punk-
tach swej wycieczki, np. w ksiegarni Beretta w Grenoble: , Widziatem
Prawa Pensylwanii w jego sklepie; méwi, ze nikogo one nie obchodza
(...) to tylko kompilacja prawnych regulacji i tym podobnych (...),
cos takiego, co sie sprzedaje tylko w chwili ukazania sie. To, co mu
sie¢ wydaje, ze powinnismy przedrukowag, to Stownik chemiczny”?4.

Opinie byly zréznicowane, za$ popyt wygladal réznie w réz-
nych miejscach. Kilka prac zdawalo sie przeznaczonych do bycia
bestsellerami w kazdym miejscu - a juz na pewno Wyznania Rous-
seau. Jeszcze ich nie opublikowano, a juz wszyscy ksiegarze byli
przekonani, catkiem zreszta stusznie, ze niektérzy z wydawcow
potajemnie licytuja sie o manuskrypty, a juz na pewno wszyscy
podnosza raban o kopie. Po zasiegnieciu jezyka w Lyonie, Walengji,
Orange, Awinionie, Nimes i Marsylii, Favarger raportowat: ,Wszy-
scy pytaja mnie o pamietniki ].J. Rousseau i wszyscy szczerze wie-
rza, ze one istnieja, jesli nie w Paryzu, to najprawdopodobniej
w Holandii. Gdybysmy dostali je wystarczajaco wczeénie, mogliby-
$my wydrukowac trzy tysigce nakladu”. Dyskusje podobnej tresci
mialy miejsce w calym krélestwie. Kiedy Favarger powrécit do Neu-
chatel, wiedzial wiecej na temat spolecznych uwarunkowan litera-
tury XVIII wieku, niz jakikolwiek historyk kiedykolwiek moéglby
sobie wymarzy¢2.

Kiedy juz pracownicy tacy jak Bonnemain wydrukowali dzieta
i agenci tacy jak Favarger je sprzedali, towar musial dotrze¢ do
klientéw rozrzuconych po catej Europie. Okoto potowe klienteli
STN stanowili detaliczni ksiegarze we Francji; duza czes¢ zamawia-
nych przez STN ksigzek albo byla nielegalna, albo stanowita pirac-
kie wydania nieszkodliwych prac publikowanych we Francji lub

24 Tbid., 11 czerwca, 21 czerwca, 26 czerwca 1778.
% Ibid., 15 sierpnia 1778.
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dziela zakazane, ktérych nie mozna bylo otwarcie kupi¢ ani wwiezé
bez zachowania szczegélnych srodkéw ostroznosci. Dzi$ nazwali-
bySmy to ,szmuglowaniem”; podziemny obieg ksigzek w XVIII
wieku preferowatl termin , ubezpieczenie”.

Przedsiebiorcy (,, ubezpieczyciele”) podpisywali kontrakty z STN,
aby mie¢ mozliwos¢ wywozu ksiazek poza granice Francji. Wynaj-
mowali druzyny ,tragarzy”, dawali mocnego drinka po szwajcar-
skiej stronie granicy i z plecakami pelnymi ksigzek wysylali ich
gorskimi $ciezkami do tajnych entrept?6 po stronie francuskiej. Po-
tem francuski agent przenosit ksigzki do skrzyn i wysylat je jako
towar krajowy, oczywiscie na falszywych rachunkach, adresowany
do ksiegarni na terenie catego krélestwa. Lotne patrole celne mocno
uszczelnialy granice. Gdy zlapano tragarza, konfiskowano ksigzki
i ubezpieczyciel musial wyptaca¢ odszkodowanie STN. Czasem
ujetych tragarzy opatrywano inicjalami GAL (galérien) i zakuwano
w kajdany, aby wiostowali na galerach przez pare lat, lub tez do-
zywotnio, jesli ujeto recydywiste.

Ubezpieczenia to ciezki kawalek chleba, a przedsiebiorca, ktory
sie ich podejmowal, musial mocno negocjowaé, doktadnie kalkulu-
jac marginesy zyskow i strat. Guillon ’ainé?’, ubezpieczyciel z Clair-
vaux, nakladal marze w wysokoséci 16% wartosci szmuglowanego
towaru za jedno przekroczenie granicy. Jego ludzie napelniali ple-
caki ksigzkami w porcjach réwnych osiemdziesieciu funtom, a sie-
demdziesieciu, jesli $nieg byt gleboki. W marcu 1773 roku dwoéch
z nich, wlaczajac w to ich ,szefa”, zostalo zltapanych. Guillon oba-
wial sie, ze nigdy nie zdola ich wyciggna¢ z wiezienia, poniewaz
biskupa Saint-Claude w sposéb szczegdlny interesowaly ksiazki,
a w ladunku znalazl utopijng powieé¢ Merciera L’An 2440, réve s’il

2 Brak polskiego odpowiednika. Stowo oznacza paserski punkt przygraniczny
stworzony w celu bezctlowego upltynniania réznych towaréw. Szczegdélnie popular-
na instytucja wéréd oséb obawiajacych sie morskich podrézy (np. z przyczyn cel-
nych czy cenzuralnych) (przyp. thum.).

2 L'ainé - (franc.) starszy (przyp. ttum.).
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en fut jamais®, w ktoérej Kosciot nie wypadat szczegdlnie korzystnie.
Guillon zaptacil sume wynoszaca okolo 240 liwréw (raptem pot-
roczny zarobek jednego pracownika STN) i pouczyl STN o swoim
szczesciu w interesach: ,Wyznaje, zem uczciwy i zacny (...). Byl-
bym zrozpaczony, gdybyscie stracili cho¢ ztamanego szelaga”. Po
czym podniést swoja marze do 20% wartosci szmuglowanego to-
waru. Nie udalo sie ustali¢, co stalo sie z tragarzami?.

Trudnosci nie konczyty sie z chwila dotarcia dziet do detali-
stow, poniewaz sprzedawcy musieli je zby¢ i zaplaci¢ rachunki wy-
stawione przez STN, ktoére z kolei wykorzystywalo pienigdze na
place dla drukarzy, papiernikéw i autoréw kolejnych dziet oczeku-
jacych na linii produkcyjnej. Sprzedawcy ksigzek mogliby wiec by¢
okresleni mianem najistotniejszych posrednikéw catego systemu
komunikagiji literackiej, albowiem to oni dziatali w newralgicznym
punkcie styku podazy z popytem.

Bylo wiele rodzajow sprzedawcéw ksigzek. Niektorzy byli fun-
damentem swego spoleczeristwa, niektérzy zyli wedle wilasnych
kaprysow, na dalekich granicach prawa. Mam pewna stabos¢ ku
tym drugim, ktérych sposéb prowadzenia intereséw przypad! mi
do gustu za sprawa Nicholasa Gerlache’a.

Gerlache rozpoczynat swoja kariere jako garbarz. Fach ten za-
prowadzil go do introligatorstwa, introligatorstwo do obnosnego
handlu ksigzkami, obnoény handel do szmuglowania, a szmuglowa-
nie do wiezienia. W dotyczacym jego sprawy policyjnym raporcie
Gerlache pojawia sie jako szef przemytniczego kregu operujacego na
poéInocno-wschodniej granicy Frangji: ,Jest spadkobierca Scieku Par-
nassusa, zyje ze swego $winstwa i oSmiela sfory insektéw, ktére
pokrywajac teren przygraniczny, stanowia zagrozenie dla calego
krolestwa”. (Policja doby Starego Rezimu spogladala duzo przy-

28 Louis-Sébastien Mercier, L’An 2440, réve s'il en fut jamais (dost. Rok 2440: ma-
rzenie, jesli w ogole takie byto). Utopijna powiesc¢ fantastyczna traktujaca terazniejszosé
jako przeszlosc i rysujaca pelne nadziei i dobrobytu oblicze przysztosci. Powiedc¢
stanowila bardzo powazna pozycje literacka skupiajaca sie na krytyce zycia spo-
tecznego i politycznego osiemnastowiecznego Paryza (przyp. ttum.).

29 Guillon do STN, 4 pazdziernika 1773, 1 pazdziernika 1774.
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chylniejszym okiem na literackie formy ekspresji niz jej dwudzie-
stowieczna odpowiedniczka)3.

Po zwolnieniu w 1767 roku Gerlache obiecal poprawe. Powroécit
do pracy garbarza w Metz i - co wskazujq policyjni szpiedzy - stro-
nit od ,ztych ksigzek”, jak zwykla je nazywac policja (zawodowcy
z kregu ksigzkowego okreslali je mianem ,dziel filozoficznych”).
Do 1770 roku sprawy sie przejasnily. Gerlache zabiegal o wzgledy
(i uzyskat je) mtodej kobiety, ktéra zapewnita mu posag w wysoko-
ci 2400 liwrow - pokazna sumka jak na panne miodg z wyzszej
czeéci nizszych klas - i sympatyczna teSciowa3l.

Mloda para zdecydowala sie otworzy¢ mata ksiegarnie oraz in-
troligatornie. Matka panny mlodej wylozyla zaliczke w wysokosci
800 liwréw na skéry, za posag za$ zakupiono meble, optacono
czynsz oraz nabyto narzedzia introligatorskie. Towar zakupiono
u J.L. Boubera, wydawcy i hurtownika z Brukseli specjalizujacego
sie w ,,dzietach filozoficznych” i wspétpracujacego z STN nad edy-
¢ja stynnego dzieta d'Holbacha System przyrody, czyli prawa swiata
fizycznego i moralnego.

W tym momencie Gerlache pojawia sie w korespondencji z Neu-
chatel. W listach pojawia sie jako powazny, ciezko pracujacy miody
czlowiek zamierzajacy otworzy¢ wlasny biznes i zrobi¢ co$ sensow-
nego ze swoim zyciem:

Pochodze z rodziny, ktéra zyla w ciezkich czasach i nic dzi$ nie posiada.
Musiatem przyuczy¢ sie do rzemiosta garbarza; jednak taknac handlu,
z checig porzucitem stary fach, by podjaé oferte ztozong przez M. Boubera
(...). Teraz swej sprawie poswiecitem setki ludwikéw, ktére uzyskatem
podczas ozenku z osobg, ktéra z radoscig poslubitem i ktéra wydaje sie by¢
do pracy i handlu stworzong32.

Powinnismy bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze Gerlache prébowat
zaimponowaé dostawcy i ugra¢ kredyt zaufania. STN dokonato

30 Joseph d"Hémery do A.-R.-J.-G. Gabriela de Sartine’a, Naczelnego Porucznika
Policji, niepodpisany raport datowany na 11 czerwca 1765, Bibliotheque Nationale,
Ms. Frangais 22096.

31 Bonin do d"Hemerego, 28 czerwca 1767, ibid.

32 Gerlache do STN, 19 czerwca 1772.
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licznych zapytani adresowanych do lokalnych handlowcéw, ktérzy
okreslili go jako ,mlodego i ciezko pracujacego czltowieka, bardzo
precyzyjnego w swym obejsciu”. Gerlache nabyl lettre de maitrise33
za 803 liwry, ktéry dal mu prawo do partycypowania w handlu
ksigzkami pod nadzorem gildii z pobliskiego Nancy. Ustalit linie
zaopatrzenia z STN i Société typographique z Saarbriicken oraz
z Bouberem z Brukseli. Zakupit konia i pow6z i rozprowadzat ksie-
gi po okolicznych wioskach, podczas gdy jego zona zajmowala sie
sklepem w Metz. Ufundowal klub literacki (cabinet litteraire), gdzie
mieszkaricy miast, zwlaszcza zolnierze z pobliskiego garnizonu,
mogli czytac kazda z ksiag, jakie posiadatl w sklepie, za sume trzech
liwré6w na miesigc - odrobine wiecej, niz wynosita dnidowka wy-
szkolonego stolarza3+.

Gerlache posiadal zréznicowany asortyment ksiazek, jednak
wydawat sie specjalizowac¢ w ,ztych” lub ,filozoficznych” rozmai-
todciach, ktére doprowadzily go do klopotéw z policja pie¢ lat
wczedniej. Jego listy wskazujg, ze jego konsumenci byli zadni naj-
bardziej zakazanych sposréd owocéw: ateizmu (System przyrody,
czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, De Tribus Impostoribus35),
pornografii (Thérése Philosophe®) i skandalu politycznego (Le Gaze-
tier cuirasséd).

33 List polecajacy, rekomendacja (przyp. ttum.).

3¢ C.C. Duvez do STN, 29 pazdziernika 1773.

35 Traité sur les trois imposteurs - dzielo opisujace zgubny wplyw trzech proro-
kow: Mahometa, Abrahama i Mojzesza. Praca o wydzwieku heretyckim z trudna do
okreslenia geneza zar6wno w odniesieniu do autentycznosci, autorstwa, jak i same-
go autora (przyp. ttum.).

36 Jean-Baptiste de Boyer, Marquis d’Argens (autorstwo domniemane), Thérese
Philosophe - powie$¢ pornograficzna opisujaca problemy dotyczace seksualnosci
kobiet (ich uciemiezenie, wykorzystywanie przez duchowieristwo), a takze prezen-
tujaca pogladowa dyskusje miedzy stanowiskami hedonizmu, materializmu i ate-
izmu. Praca zawiera opisy scen nieprzyzwoitych, ktérych cielesna finalizacja mylo-
na jest z ekstaza religijng (przyp. ttum.).

37 Charles Théveneau de Morande, Le gazetier cuirassé: ou anecdotes scandaleuses
de la cour de France (Indeks w zbroi). Ksigzke te uznano za kronike skandalu, za bez-
pardonowy atak na polityke rzadu francuskiego, kiedy to w ramach restrukturyza-
¢ji prawa w latach 1771-1774 kanclerz René Nicolas de Maupeou prébowal pozba-
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Korespondencja Gerlache’a pozwala $ledzi¢ losy matego przed-
siebiorstwa miesigc po miesigcu. Pierwszy rok byt szczegélnie
trudny, albowiem wymagat zbudowania klienteli. Pomimo wyjaz-
déw Gerlache’a na dlugie i mozolne ekspedycje handlowe daleko
od domu klub literacki przynidst obiecujaca fale klientéw w drugim
roku. Gerlache dokonywat réwniez aktow szmuglu na rzecz Boubera,
ktory, jak sie p6ézniej okazalo, wolal traktowaé Gerlache’a bardziej
jako przewoznika ksiazek niz sprzedawce detalicznego. Relacje
z Brukselg kwasnialy, za$ péInocno-wschodnie Zrédta zaopatrzenia
powoli wysychaty. Mimo trudnoéci Gerlache zacie$nit swoj sojusz
z Sociéeté typographique z Saarbriicken. W lipcu 1772 roku jego klub
czytelniczy rozrost sie do stu piecdziesieciu cztonkéw, Gerlache
oszacowal réwniez, ze sklep przynosil okoto 2400 liwréw na rok -
wystarczajaco duzo, by wyzywié rodzine.

Gerlache’owie przygotowali swéj pokdj nad sklepem na przyj-
Scie dziecka. W czasie gdy Mme Gerlache zblizala si¢ do rozwiaza-
nia, jej matka niebezpiecznie zachorowata. ,Jestem w krytycznym
momencie - pisal Gerlache do STN. - Moja teSciowa umiera, Zona
rodzi, ja za$ boje sie, ze $mier¢ jej matki przyniesie mojej Zonie
wielka krzywde”. Zona oraz dziecko doszly do siebie, natomiast
tesciowa zmarta. Pozostawila po sobie 600 liwréw, zas Gerlache
zaczal zamawiaé wieksze ilosci na weksle o dwunasto- i osiemna-
stomiesiecznych okresach ptatnosci®.

Szybko przedobrzyl. Kiedy garnizon zolnierzy, sposréd ktérych
rekrutowala sie wiekszos¢ jego czytelnikéw, zostal w 1773 roku
przeniesiony, zrozumial, Ze nie bedzie w stanie splaci¢ weksli. Bla-
gal o odroczenie, przekonujac: ,Predzej umre, niz pozostawie kwit
niezaplacony”%.

wié parlament mocy sprzeciwu wobec monarchy. Ksiazka o charakterze antydespo-
tycznym, jak glosita okladka ,wydrukowane 100 lig od Bastylii, pod znakiem wol-
nosci”. Poczatkowo dzieto polityczne, w kolejnych edycjach zawieralo liczne infor-
magcje o charakterze , paranormalnym” i ,apokryficznym” (przyp. thum.).

38 Gerlache do STN, 6 czerwca 1772.

3 Ibid., 13 sierpnia 1772.
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W kilka miesiecy poézniej, przyparty do muru, walczyt o zycie.
Ton listow ulegt zmianie. Jesli ktérykolwiek z wierzycieli starat sie
go zlamag, ostrzegal: ,Podloze ogien pod wszystko, co mam, byleby
uchroni¢ sie przed przejeciem ksiag przez prawo”. Blagal STN
o przestanie wiekszej liczby zuchwatych ksiag ,z gatunku Systéme
Social, ou Principes naturels de la morale et de la Politique, avec un exa-
men de l'influence du gouvernement sur les meeurs” (radykalny traktat
barona d’'Holbacha), azeby moégt dorobi¢ sie na popycie na zakaza-
ne ksiegi. Gdy STN dostrzegto, ze Gerlache podejmuje coraz wiek-
sze ryzyko, odmoéwilo powiekszenia kredytu. W pazdzierniku 1774
roku jego dostawca z Saarbriicken zbankrutowal - katastrofa ta,
raportowal Gerlache, ,pograza mnie w rozpaczliwej sytuacji”. Zor-
ganizowal rozdzielnoé¢ majatkowa ze swoja zong, tak aby jej wias-
noé¢ nie mogta by¢ skapitalizowana na rzecz zakazanych ksigzek.
W listopadzie zniknal, pozostawiajac Zone i dziecko*0.

Zaden sprzedawca ksiazek nie moze stanowi¢ typowego przy-
padku tej galezi handlowej, jednak znalaztem wiele karier, ktére
zakoniczyly sie podobnie jak dzialalnos¢ Gerlache’a: Pascout z Bor-
deaux - ,ulotnit sie”; Brotes z Anduze - ,uciekinier”; Boyer z Mar-
sylii - ,juz tu nie zyje, wyjechal do Ameryki”; Planquais z Saint-
-Maixant - ,,powiadaja, Ze sie zaciggnal”; Blondel z Bolbec - , zostat
przywolany do porzadku przez bijacego w beben herolda”; wdowa
Reguilliat z Lyonu - zbankrutowata i ukryta sie, ,by zapewni¢ sobie
bezpieczenistwo z dala od wieziennej makabry”; urzednik Boisse-
randa w Roanne - znikngl razem z kasetka z pieniedzmi ,w taki
spos6b, ze niemozliwe jest jego aresztowanie”; potem sam Boisse-
rand - , opuscil miasto, skoro tylko nie mogl da¢ sobie rady z dtu-
gami (...). Jego biedna Zona prosi, abys$ ja w krzywdzie pozalowat
(...) poniewaz [Boisserand] pracowat ciezko i zyl marnie cate swe
zycie, pozostawiajac kilkoro dzieci niezdolnymi do zadbania o same
siebie”; Jarfaut z Melun - ,Powiadaja, ze trzy lata temu ten sprze-
dawca ksigzek zniknat, zaciagajac sie do kolonii. Jego Zona i dzieci,

40 Ibid., 5 stycznia 1773, 2 stycznia 1774 i 13 pazdziernika 1774.
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ktore zyja z taski, nie otrzymaly o nim zadnych wieéci. By¢ moze
zmart (...). Jedyna pewna rzecza jest to, ze zona Jarfauta oraz jej
piecioro dzieci zyje w okropnej nedzy”41.

Oczywiscie, wielu sprzedawcéw ksigzek pozostalo ,solidnymi”,
jesli uzy¢ jednego z popularnych okreslen. Jestem jednak zaskoczo-
ny, jak wielu si¢ nie udalo. Zanim powstaly pojecia ograniczonej
odpowiedzialnosci i rewolucji przemystowej, kapitalizm ucierpiat
z powodu ciezkich strat wéréd przedsiebiorcow. Wielcy biznesmeni
oraz mali handlowcy czesto grali wszystkim, co mieli; a kiedy prze-
grywali, tracili wszystko. Ostatni list zawarty w jednym z wielu
dossier w Neuchatel pochodzi od opuszczonej zony albo od przyjacie-
la rodziny i koriczy sie fraza, ktéra w XVIII wieku oznaczala porzu-
cenie wszelkiej nadziei: , Zostawit swoje klucze pod drzwiami”42.

Czy te powierzchowne spojrzenia na zycie literackich posredni-
kéw zmieniajg nasz obraz literatury? Nie moge twierdzi¢, ze prace
Woltera czy Rousseau nabieraja nowego znaczenia, jesli wiemy, kto
je sprzedawal. Jednak poznajgc Ostervalda, Bosseta, Morela, Bonne-
maina, Favargera, Guillona i Gerlache’a, mozna spojrze¢ na ksigzki
jak na osiemnastowieczne przedmioty, a nie jako zbiory tresci.
Istotne jest, oczywiscie, by studiowac oryginalne edycje. Jednak
przez uchwycenie ich fizykalnosci mozna cho¢ odrobine doswiad-
czy¢ literatury sprzed dwéch wiekow.

Moze to brzmie¢ nieco mistycznie, ale moze tez troche rozpro-
szy¢ niektore z mistyfikacji narostych dookota perspektywy badaw-
czej historii literatury skupiajacej sie na wielkich ludziach i wielkich
ksigzkach. Wielkie ksiegi naleza do kanonu klasyki wybranego re-
trospektywnie, z biegiem lat, przez profesjonalistow zawiadujgcych

4 Rocques do STN, 24 czerwca 1779 (o Pascoucie); Batilliot do STN, 26 stycznia
1781 (o Brotesie); Favarger do STN, 15 sierpnia (o Boyerze); ibid., 28 pazdziernika
1778 (o Planquais'm); Grand Lefebvre do STN, 4 czerwca 1781 (o Blondelu); Veuve
Reguilliat do STN, 20 lutego 1781 (o Boisserandzie); Perrenod do STN, 21 kwietnia
1783 (o Jarfaucie).

42 Revol do STN, 16 lutego 1782, donoszac o zniknieciu sprzedawcy z Falaise
nazwiskiem Gaillard.
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literaturg - a dokltadniej przez krytykéw i wyktadowcow uniwersy-
teckich, ktérych spadkobiercy dokonuja teraz dekonstrukcji kanonu
stworzonego przez swych poprzednikéow. Tego typu literatura by¢
moze nigdy by nie zaistniala poza wyobraznia zawodowych bada-
czy iich studentow.

Dla osiemnastowiecznego Francuza literatura - lub respublica li-
teraria, jak by to z cala pewnoscia ujeto - obejmowata niewatpliwie
Woltera i Rousseau. Miescita rowniez Pidansata de Mairoberta,
Moufle d’Angerville’a oraz wielu innych pisarzy, ktérzy znikneli
z historii literatury. Ich prace staly na poétkach XVIII wieku wraz
z takimi dzietami jak Kandyd, czyli optymizm oraz Umowa spoteczna.
Lista bestsellerow Starego Rezimu musialaby objaé¢ réwniez dziela
takie jak L’An 2440, Thérése Philosophe i wiele innych ,zlych ksig-
zek”. Jak bardzo ztych? Dzi$ to catkiem poczytne lektury. Co wiecej,
otwieraja one mozliwo$¢ ponownego odczytania historii literatury.
Jesli zas potaczy¢ studia nad nimi z analiza systemu ich produkcji
i badaniem kolportazu stowa pisanego, mogtyby zmusi¢ nas do
przemyslenia pojecia literatury jako takiej*3.

*hk

Oryginalna wersja tego eseju ukazala sie¢ w The New Republic
(15 wrzesnia 1986). Uzupelnitem ja kilkoma materialami z Sound-
ing the Literary Market in Prerevolutionary France. Eighteenth-
Century Studies 17 (wiosna 1984).

Przektad Stanistaw Kandulski

4 Artykul pierwotnie opublikowany jako: R. Darnton (1990). The Forgotten
Middelman of Literature, [w:] idem, The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural
History. New York: Norton. Tekst przettumaczony i przedrukowany za zgoda
Autora.
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Prezentowany tom stanowi zbidr trzynastu artykutéw poswieconych
tytutowemu zagadnieniu historii idei komunikacji i podejmujacych je na
wiele réznych sposobéw: od omdwienia podstaw metodologicznych historii
komunikacji po przyktady bardziej szczegétowych badan w jej zakresie.

Do stéw kluczowych charakteryzujacych przyjmowane tutaj podejécie moga
nalezec takie pojecia, jak ,kultura” i ,rzeczywistos¢ spoteczna’, a dyscyplinami
najblizej spokrewnionymi z historig komunikacji bytyby w tym ujeciu m.in.:
historia kultury, historia spoteczna, filozofia kultury czy antropologia histo-
ryczna. W zbiorze znalazly sie teksty autorstwa najwybitniejszych swiatowych
znawcéw tytutowego zagadnienia, w tym Roberta Darntona, Johna D. Petersa,
Petera Burke'a, Davida R. Olsona i Filippa de Viva. Historia komunikagji

jako dyscyplina naukowa zaczeta ksztattowac sie w latach osiemdziesigtych

i dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, jest to wiec stosunkowo mtody i wcigz
rozwijajacy sie obszar badawczy. W Polsce historia komunikacji pozostaje
zagadnieniem stosunkowo mato znanym, stabo skoordynowanym instytucjo-
nalnie i domagajacym sie pogtebionych, wieloaspektowych studiow. Celem
niniejszego zbioru jest proba spopularyzowania w Polsce podejmowane;

w nim problematyki i zainicjowanie bardziej zintegrowanych badan w ramach
historii komunikacji.
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