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Przegląd wybranych czasopism zagranicznych

Gregory D. Jones, Electronic Rulemaking in the New Age of Openness: 
Proposing a Voluntary Two-Tier Registration System for Regulations.gov
(Stanowienie prawa drogą elektroniczną w nowej erze otwartości: 
Propozycja dobrowolnego dwustopniowego systemu rejestracji 
Regulations.gov), „Administrative Law Review” 2010, vol. 62, no. 4, 
s. 1261–1282.

Administracja Prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej Baraca Obamy 
uznała za priorytetowe wdrożenie zasad administracji otwartej, przejrzystej i znacz-
nego udziału społeczeństwa we współtworzeniu prawa oraz stałej współpracy mię-
dzy obywatelami i prawodawcami. Aby osiągnąć te cele, nowa inicjatywa rządowa 
koncentruje się na innowacjach w technologii internetowej. Szczególne znaczenie dla 
realizacji wymienionych zasad w tworzeniu prawa ma platforma elektronicznego 
tworzenia przepisów (e-tworzenia przepisów). Inicjatywa ta wzmacnia tradycyjne 
ogłoszenie procedury uchwalania regulacji prawnych i głosowanie nad nią poprzez 
umożliwienie agencji federalnej zamieszczania proponowanych regulacji i ich zmian 
w Internecie. Jednym z zaleceń jest modyfi kacja portalu rządowego Regulations.gov, 
który ułatwia e-sta nowienie prawa, dzięki stworzeniu użytkownikom możliwości 
zarejestrowania się w systemie i utworzenia własnej strony domowej w celu komen-
towania proponowanych zmian w ramach konsultacji społecznych.

Autor ukazuje ponadto dla porównania funkcjonowanie europejskiej platformy 
„Twój głos w Europie”, działającej na stronie internetowej Komisji Europejskiej, która 
stanowi odpowiednik Regulations.gov na Starym Kontynencie. Na tej platformie 
obywatele Unii Europejskiej mogą dodawać swoje komentarze, zadawać pytania 
dotyczące proponowanych zmian regulacji prawnych, a wszystkie wpisy objęte są 
systemem rejestracji. Istotne jest to, że równo traktowane są tu głosy grup, których 
ma dotyczyć bezpośrednio regulacja prawna, jak i zwykłych obywateli. Ten przykład 
dowodzi, że lekcje z Europy mogą dostarczać cennych informacji dla opracowania 
dwustopniowego systemu rejestracji Regulations.gov.

Lucyna Staniszewska

Scott Rempell, The Board of Immigration Appeals’ Standard of Review: 
An Argument for Regulatory Reform (Standardy rozpatrywania odwołań 
w sprawach imigracyjnych: argumenty na rzecz reform prawa imigracyjnego), 

„Administrative Law Review” 2011, vol. 63, no. 2, s. 283–323.

W artykule przedstawiono analizę reform ustawodawczych w Stanach Zjednoczo-
nych w 2002 r. w zakresie postępowania odwoławczego w kwestiach imigracyj-
nych. W obecnym systemie Prokuratorowi Generalnemu oraz stronom postępowań 
przysługują odwołania od decyzji sędziów imigracyjnych do Rady Imigracyjnej. 
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Autor szeroko omawia wpływ zmian ustawodawczych na rozstrzygnięcia spraw 
imigrantów oraz konieczność dalszych zmian w celu ochrony imigrantów przed 
wadliwymi decyzjami o ich wydaleniu. Wskazuje także różne interpretacje przepisów 
o federalnych sądach apelacyjnych. Sędziowie w Stanach Zjednoczonych każdego 
roku orzekają o imigracji setek tysięcy osób. W znacznej części przypadków wydalani 
imigranci wnoszą odwołania. W 2002 r. zmienione zostały przepisy prawa imigracyj-
nego w ten sposób, że instancja odwoławcza jest zobowiązana dokonywać kontroli 
także z urzędu orzeczeń wydanych przez sędziów imigracyjnych. Komentatorzy 
krytykowali wiele z tych zmian regulacyjnych, wskazując, iż jest to wkraczanie 
w dyskrecjonalną władzę sędziowską. Autor wskazuje jednak, że przed zmianą usta-
wodawczą instancja odwoławcza mogła ocenić na nowo wszystkie aspekty decyzji 
sędziego imigracyjnego w konkretnej sprawie, natomiast od 2002 r. może zmienić 
orzeczenie sądu jedynie wówczas, gdy ocena stanu faktycznego oraz wykładnia 
prawa są rażąco wadliwe. Ta zmiana regulacji prawnych ma zatem na celu jedynie 
zwiększenie ochrony imigrantów. Według autora artykułu ustawodawca w pewnym 
nieładzie pozostawił kwestie uprawnień nadzorczych instancji odwoławczej, co 
winno zostać poprawione w kolejnych nowelizacjach prawa imigracyjnego.

Lucyna Staniszewska

Markus Krajewski, Schadenersatz wegen Verletzungen des Gewaltverbots 
als ius post bellum am Beispiel der Eritrea-Ethiopia Claims Commission 
(Odszkodowanie za naruszenia zakazu użycia siły jako ius post bellum 
na przykładzie Erytrejsko-Etiopskiej Komisji ds. Roszczeń), „Zeitschrift 
für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht” 2012, Bd. 72, H. 1, 
s. 147–176.

Podjęte w artykule rozważania odnoszą się do problematyki odpowiedzialności między-
narodowej państwa za naruszenie zakazu użycia siły w stosunkach międzynarodowych. 
Szczególnie dużo uwagi autor poświęcił zasadom ustalania wysokości odszkodowania 
oraz ocenie tego, jak sposób rozpatrywania roszczeń może wpływać na stabilizację 
sytuacji po zakończeniu konfl iktu zbrojnego i ukształtowanie stosunków pokojowych. 
Z przeprowadzonej przez M. Krajewskiego analizy wyłania się również ogólna re-
fl eksja, szczególnie istotna, jak się wydaje, w czasach postępującej fragmentacji prawa 
międzynarodowego oraz związanej z tym proliferacji instytucji międzynarodowych, 
nad kompetencjami komisji arbitrażowych powołanych przez strony konfl iktu do 
rozstrzygania wzajemnych roszczeń powstałych w konsekwencji użycia siły zbrojnej.

Artykuł zawiera cztery części merytoryczne. Autor rozpoczął analizę od omó-
wienia znaczenia i zakresu reżimu prawnego ius post bellum, następnie przedstawił 
podstawy prawne umożliwiające wysunięcie roszczeń odszkodowawczych oraz do-
tychczasową praktykę rozstrzygania takich roszczeń w odniesieniu do przypadków 
naruszeń zakazu użycia siły. Zasadniczą częścią przeprowadzonych w artykule roz-
ważań jest analiza treści orzeczenia końcowego wydanego przez Erytrejsko-Etiopską 
Komisję ds. Roszczeń (EECC) w 2009 r. (fi nal award, Schlussentscheidung). Orzeczenie 
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