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RADY PRACOWNICZE W CENTRALACH I ODDZIALACH BANKOW
— UDZIAL PRACOWNIKOW BANKOW W ZARZADZANIU

Banki, ich centrale i oddziaty, sa pierwszymi jednostkami organiza-
cyjnymi sposréd wymienionych w art. 6 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych', w stosunku do ktérych uregulowano zagadnienia udzia-
tu ich zatég w zarzadzaniu. Nastapito to w art. 88 ustawy z 26 11 1982 r.
,Prawo bankowe"’ i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 1I
1983 r. w sprawie trybu wyboru oraz zasad dziatania rad pracowniczych
w centralach bankéw i ich oddziatach’. W sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z podmiotami, ktérym ustawodawca nadaje te¢ sama nazwe (rady
pracownicze), dziatajacymi w ramach tego samego sektora gospodarki
w roznych wyodrgbnionych organizacyjnie (i prawnie) jednostkach, po-
réwnywanie tych podmiotéw wydaje si¢ by¢ zabiegiem zgota , natural-
nym", a cel tego typu porownan zda si¢ by¢ oczywisty. Ustalenie, czy
w obu przypadkach tak samo nazywany podmiot nalezy do tej samej
kategorii zjawisk organizacyjno-prawnych ma (précz rzeczywistych wa-
loréw poznawczych i porzadkujacych) do$¢ wyraznie rysujacy si¢ wa-
lor naukowy.

Zestawienie cech rad pracowniczych w bankach z tymi, ktére dzia-
taja w przedsiebiorstwach (i w szerszym uktadzie z cechami konstrukcji
prawnej samorzadu zatogi przedsiebiorstwa) prowadzi¢ moze zreszta nie
tylko do wykazania réznic migdzy formutami uczestnictwa pracownikow
w zarzadzaniu. Otéz w toku dokonywania pordwnan rodzi si¢ i domaga
odpowiedzi pytanie dlaczego wystepuja roznice miedzy uprawnieniami
pracownikow przedsiebiorstw panstwowych i bankéw? Rodza si¢ tez py-
tania o znacznie wiekszym cig¢zarze gatunkowym: jakie sa powody, dla
ktérych w bankach nie tworzy si¢ struktury samorzadowej i co moze sta-
nowi¢ w gospodarce socjalistycznej tytut do domagania si¢ przez pracow-
nikédw prawa do wspdtdecydowania jednostka organizacyjna, w ktérej
pracuja? Czy nazwa ,rada pracownicza" tak wyraznie przeciez w swym

" Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. nr 24,
poz. 122), dalej jako ustawa o przedsigbiorstwach.

> Dz.U. nr 7, poz. 56, dalej jako Prawo bankowe.

’ Dz.U. nr 10, poz. 50, dalej jako rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 II 1983 r.
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brzmieniu nawiazujaca do nazwy ,rada robotnicza" tradycyjnie (i stusz-
nie) kojarzonej z pojeciem samorzadu robotniczego przetomu lat 1956 -
- 1958, a obecnie z samorzadem zatogi przedsigbiorstwa, jest trafna w od-
niesieniu do form uczestnictwa pracownikéw banku w zarzadzaniu. Czy
to tak wielkie (jak to bedziemy starali si¢ wykazal) zréznicowanie po-
zwala na uznawanie iz w przypadku bankéw mamy do czynienia z sa-
morzadem pracownikéw. Poréwnajmy zatem rozwiazania przyjete w usta-
wie o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego® dla samorzadu
przedsigbiorstw z odpowiednimi kontrukcjami przewidzianymi dla rad
pracowniczych majacych dziata¢ w bankach, a nast¢pnie sprobujmy usto-
sunkowa¢ si¢ do cze$ci z wyzej sformutowanych pytan.

1. Ustawa o samorzadzie konstruuje system organéw samorzadu zato-
gi przedsigbiorstwa oparty o dwa typy organow: ogdlne zebranie pra-
cownikow (w przypadku, gdy liczba zatrudnionych przekracza 300 —
zebranie delegatow) powotywane tak na szczeblu przedsiebiorstwa jak
i zaktadéw (oddziatéw, wydziatéw, innych jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa) oraz rade pracownicza’. Ta
ostatnia tworzona jest obligatoryjnie na szczeblu przedsicbiorstwa i fa-
kultatywnie w zaktadach, oddziatach itd. przedsiebiorstwa.

Prawo bankowe i rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 II 1983 r. prze-
widuja tylko jeden typ organu, a mianowicie rade pracownicza. Ma
by¢ tworzona obligatoryjnie, =zaré6wno w centralach jak i we
wszystkich oddziatach bankéow. Tak wigc, bez wzgledu na liczbe za-
trudnionych czy inaczej mierzona wielko$¢ oddziatéw banku bedzie w nich
w kazdym przypadku tworzona rada pracownicza.

2. Prawo bankowe nie wypowiada si¢ w ogole na temat struktury
organizacyjnej rad pracowniczych bankdéw, natomiast cytowane rozpo-
rzadzenie ustala sztywna liczbe cztonkdéw rad pracowniczych, wahajaca
si¢ od 9 do 11 w centralach i od 3 do 9 w oddziatach bankéw, w zalez-
nosci od liczby pracownikow.

Jest to rozwiazanie odmienne od przyjetego w ustawie o samorzadzie,
gdzie po wskazaniu wzorca podstawowego liczebnos$ci rady pracowniczej
przedsiebiorstwa (15 cztonkdéw) pozostawiono zatogom swobode w okre-
$laniu liczebnoéci rad pracowniczych przedsigbiorstw, oddziatéw itd.°

* Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. (Dz.U. nr 24, poz. 123), dalej jako ustawa o sa-
morzadzie.

> Por. art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie.

® Por. art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie. Patrz tez uchwata SN z 31 X 1983
(IIT PZP 36/83) w OSNCAP 1984, nr 4, poz. 52 z glosa R. Sowinskiego (Nowe Prawo
1985, nr 6, s. 102 - 107).
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3. Odmiennie niz w ustawie o samorzadzie uregulowano w rozporza-
dzeniu tryb wytaniania rad pracowniczych w bankach. Utrzymujac pod-
stawowe zasady prawa wyborczego, to jest powszechno$é, bezposred-
nios¢, réwnos¢ wyborow oraz tajno$¢ grtosowania § 3 rozporzadzenia po-
stanawia, iz rady pracownicze w bankach wybierane sa przez pracowni-
kéw na zebraniu wyborczym. Wymodg taki stawiaé bedzie organizatorow
wyboréw do rad pracowniczych bankéw w szczegdlnie trudnej sytuacji,
zwlaszcza, gdy powstana watpliwosci co do wymaganego quorum na ze-
braniu wyborczym wystarczajacego dla uznania powszechno$ci
wyboréw .

Szczegdlnie duzo miejsca (w stosunku do ustawy o samorzadzie) roz-
porzadzenie Rady Ministrow poswigca zagadnieniom powolywania i za-
kresu dziatania komisji wyborczej. Jest to o tyle uzasadnione, ze ani
Prawo bankowe, ani rozporzadzenie o ktérym mowa, nie przewiduja
odrebnego aktu (statutu, ordynacji wyborczej, regulaminu itd.) majacego
regulowaé te zagadnienia. Podkreslmy wszakze, ze mimo stosunkowo
szczegdtowej regulacji zawartej w rozporzadzeniu, nie okres$lono sposo-
bu wytaniania pierwszej komisji wyborczej w przypadku, gdy nie ma
jeszcze w centrali banku (ani w oddziatach) rady pracowniczej. Jak wy-
kazuje doswiadczenie tworzenia organéw samorzadu zatdég w przedsie-
biorstwach panstwowych, ten wtadnie problem, a wi¢c jak zainicjowacd
dziatalno$¢ samorzadu, jak powotaé pierwsza komisje wyborcza, w ja-
kim trybie przyja¢ zasady przeprowadzania wyboréw itp. jest jednym
z najistotniejszych probleméw w momencie podejmowania dziatalnosci
zmierzajacej do wytonienia organdw reprezentujacych zatoge.

IT

1. O istocie samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego (jak
zreszta o kazdej formie wspodtudziatu pracownikéw w zarzadzaniu) prze-
sadza zakres i rodzaj kompetencji, ktére zostaty mu przyznane.

Wsréd kompetencji organdow samorzadu zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego, pozwalajacych na realizacje zadan, okreslonych w art. 1 ust. 2
ustawy o samorzadzie wymieni¢ mozna kompetencje stanowiace (por.

" § 3 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 II 1983 r. wymaga dla waz-
nodci ,,uchwat zebrania wyborczego" obecno$ci na posiedzeniu co najmniej poto-
wy liczby pracownikéw. Gdyby przyjaé, ze jest to rownoczes$nie okreslenie quo-
rum wyborczego, to trudno byloby moéwié¢ o powszechnosci wyboréow. Na zasadach
ogoélnych zreszta, dokonywanie wyboréw na zebraniu (a nie w przeciagu calego dnia
wyboréw) stawia pod znakiem zapytania zasade powszechno$ci. Trudno tez be-
dzie zapewni¢ na zebraniu wyborczym wszystkie warunki niezbedne dla zachowa-
nia tajnosci wyboréw. Na temat zasad podstawowych prawa wyborczego do orga-
néw samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego por. R. Sowinsiki, Wznawia-
nie dziatalnosci samorzqdu zatogi przedsiebiorstw, Poznan 1983.

5 Ruch Prawniczy 2/85
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np. art. 10 i art. 24 tej ustawy), prawo wyrazania opinii (por. np. art. art.
11, 25 i 26), prawo wystepowania z inicjatywami (por. np. art. 27 i art. 24
ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach), kompetencje kontrolne (np. art. 28
ustawy o samorzadzie) czy wreszcie uprawnienia do sprawowania nad-
zoru (por. art. 40 ustawy o samorzadzie). Sposrdéd nich niewatpliwie naj-
istotniejszymi sa kompetencje stanowiace. To one decyduja o randze orga-
now samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego w systemie zarza-
dzania przedsigbiorstwem (a w pewnym sensie i cata gospodarka). To ich
zakres przesadza o prawie zatogi do wspdtzarzadzania przedsigbiorstwem.
Stanowia one jadro prawa zatogi do wspétzarzadzania przedsigbiorstwem”®.

Dla uniknigcia sporow kompetencyjnych, a takze z uwagi na range
kompetencji stanowiacych w catym kompleksie kompetencji organdéw
samorzadu zatogi ustawodawca dokonal w ustawie o samorzadzie taksa-
tywnego ich wyliczenia. I to roéwnoczes$nie ze wskazaniem konkretnego
organu samorzadu zatogi na szczeblu przedsigbiorstwa upowaznionego do
ich wykonywania. Wszystkie one odnosza si¢ do decydowania w istotnych
sprawach przedsi¢biorstwa jako jednostki gospodarczej i zalogi. Abstra-
hujac od zbednej w tym miejscu szczegdtowej analizy kompetencji sta-
nowiacych organéw samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego’
stwierdzamy tylko, ze kompetencje stanowiace ogolnego zebrania pracow-
nikdw przedsigbiorstwa maja charakter swoiscie ,strategicznych" dla
organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstwa. W ich wykonaniu ogdlne
zebranie pracownikow ma mozliwo$¢ decydowania o istotnych elemen-
tach ksztaltu organizacyjnego (organizacyjno-prawnego) i strukturze we-
wnetrznej przedsigbiorstwa, kierunkach jego rozwoju i zadaniach w dtuz-
szych okresach czasu. Mozliwos¢ taka zapewniaja ogdlnemu zebraniu
pracownikow kompetencje do uchwalania statutow (statutu przedsi¢bior-
stwa — por. art. 10 ustawy o samorzadzie w zwiazku z art. 68 ustawy
o przedsigbiorstwach i statutu samorzadu zalogi — por. art. 10 pkt 5
ustawy o samorzadzie) oraz kompetencja do uchwalania wieloletnich
planéw przedsiebiorstwa. Organ ten wyposazony jest takze w instrument
weryfikowania dziatalnos$ci pozostatych organéw samorzadu w przedsig-
biorstwie i dyrektora, jak rowniez ksztattowania udziatu poszczegdlnych
grup pracowniczych w zyskach wypracowanych przez przedsigbiorstwo.

Kompetencje stanowiace rady pracowniczej przedsigbiorstwa maja juz
inny charakter. Szczegétowo wymienione zwlaszcza w art. 24 ustawy
o samorzadzie sa wyraznie dostosowane do trybu dziatania tego organu
i stad blisko zwiazane z biezacym zarzadzaniem przedsiebiorstwa. Daja
one podstawe do podejmowania przez ten organ samorzadu uchwat zo-

® Por. R. Sowinski, Samorzad zatogi przedsiebiorstwa parstwowego, Poznan
1983, s. 16 i n.

> Por. Komentarz do ustawy o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowe-
go zawarty w pracy: Samorzqd zatogi, s. 30 i n.
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bowiazujacych dyrektora przedsigbiorstwa do podejmowania konkretnie
okreslonych dziatan.

Jesli chodzi o kompetencje rad pracowniczych bankdw, to juz pierw-
szy rzut oka na tekst pozwala stwierdzi¢ brak kompetencji stanowiacych
wsrdd tych, ktére przyznano tym organom. Te kompetencje bowiem
mozna zaliczy¢ do grupy uprawnien wnioskujacych i opiniodawczych,
wszak tylko o takich uchwatach méwi § 10 rozporzadzenia Rady Mini-
stréow z dnia 10 II 1983 r. Szczegdtowe ich wyliczenie zawarto juz wcze$-
niej w art. 88 ust. 1 prawa bankowego. Na podstawie tego przepisu za-
rowno rady pracownicze w centralach bankéw jak i w ich oddziatach
opiniuja: kandydatéw na stanowiska kierownicze (powolywanych i od-
wotywanych przez prezesow bankdéw oraz dyrektorow jednostek organi-
zacyjnych banku), zasady dokonywania przeszeregowan, premiowania
i awansOéw pracowniczych oraz indywidualnych wnioskdw w tych spra-
wach, regulamin pracy (a wtasciwie projekt tego aktu) oraz zasady orga-
nizacji pracy w banku i wreszcie wnioski w sprawie nadania orderéow
i odznaczen panstwowych.

Uprawnienia w zakresie wnioskowania sa okreslone bardziej ogdlnie
i obejmuja wszystkie sprawy socjalno-bytowe pracownikéw bankéw.

O ile nie ma watpliwosci co do zaszeregowania do poszczegdlnych
kategorii wyzej wymienionych uprawnien rad pracowniczych, dziataja-
cych w bankach, o tyle uprawnienie wymienione w pkt. 2 ust. 1 art. 88
prawa bankowego rodzi pewne watpliwosci klasyfikacyjne. Jest nim
,,Wwspotdziatanie w ustalaniu polityki kadrowej i ptacowej". Wydaje sie,
ze zarowno okreslenie ,ustalenie polityki" (a nie np. decydowanie
w sprawach kadrowych i ptacowych), jak réwniez brzmienie powotywa-
nego juz § 10 rozporzadzenia pozwalaja na zaliczenie tego uprawnienia
do kategorii kompetencji wnioskujaco-inicjujacych.

Tak wiec podsumowujac, zadne z uprawnien, przyznanych radom pra-
cowniczym bankdéw, nie czyni z tych organéw podmiotdéw decydujacych
W sposoOb bezposredni o organizacji i funkcjonowaniu central i oddziatéw
bankéw. Brak w przepisach okre$lenia charakteru prawnego opinii wy-
razanych przez rady pracownicze bankéw nie pozwala na generalne
przesadzenie stopnia zwiazania tymi opiniami prezesa (dyrektoréow od-
dziatéw) banku. Zwrdéémy takze uwage na fakt, iz zaden z przepisow
prawa bankowego ani Rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 II 1983 r.
nie zobowiazuje tych ostatnich do zasiggania opinii rad pracowniczych.
Zobowiazano natomiast (przepisami § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia) rady
pracownicze bankéw do wyrazania opinii lub zgtaszania wnioskow
w sprawach, ktére zostatly im przedstawione. Zobowiazanie, o ktérym
mowa ma charakter bezwzgledny, a jego niewykonanie w terminie 30
dni rodzi wyraznie okre$lone skutki prawne .

" Niewyrazenie opinii w terminie jednego miesiaca uwaza sie za brak zastrze-
zen. Por. § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 11 1983 r.

5%
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Taka konstrukcja przepiséw moze sugerowaé, ze rady pracownicze
bankéw podejmuja dziatalno$¢ opiniodawczo-wnioskujaca jedynie na za-
danie. Wrazenie takie podkredla fakt, iz w zadnym z obowiazujacych
aktow prawnych nie zawarto klauzuli wskazujacej na ogdlna kompeten-
cje rad pracowniczych bankéw do wspdtudzialu w decydowaniu o spra-
wach tych jednostek i zatdg w nich zatrudnionych '. Dodajmy przy tym,
ze przepisy nie wskazuja, jaki podmiot moze zwracaé sic do rady pra-
cowniczej w centrali czy oddziale banku o wyrazenie opinii czy zgta-
szanie wniosku. Mozna jedynie przypuszczaé¢, ze normodawcy chodzito
w tym miejscu o podmioty sprawujace kierownicze funkcje zarzadu
(prezes, dyrektorzy oddziatéw). Zakres uprawnien do wyrazania opinii
przez rady pracownicze jest wszakze tak ustalony, ze moga one by¢ for-
mutowane takze na potrzeby innych, lezacych poza struktura banku pod-
miotéw (np. terenowych organdéw administracji panstwowej), szczegdlnie
w zakresie wyrazania opinii czy zglaszania wnioskéw w sprawach so-
cjalno-bytowych pracownikéw .

2. Z ustalonym zakresem kompetencji rad pracowniczych bankéw
wiaze si¢ charakter prawny tych organdéw. W przypadku organéw sa-
morzadu zatogi przedsicbiorstwa panstwowego, rady pracownicze i ogdl-
ne zebrania pracownikow (zebrania delegatéw) przedsicbiorstwa uzna-
ne zostaty za organy przedsigbiorstwa ', petniac réwnoczeénie role orga-
now zatogi. Rady pracownicze bankdéw moga by¢ uznane jedynie za or-
gany zatogi. Nadto, tryb przeprowadzania wyboréw, tozsamos$¢ upraw-
nien przyznanych rowno wszystkim radom pracowniczym w banku, cha-
rakter wiezi taczacych poszczegdlne rady z organem Kierowniczym na
kazdym szczeblu organizacyjnym banku wskazuja, ze sa to organy zato-
gi poszczegdlnych jednostek organizacyjnych banku. Ustalenie powyzsze
ma decydujace znaczenie dla ogdlnej oceny charakteru prawnego rad
pracowniczych bankéw.

3. Przyznanie szerokich kompetencji o charakterze stanowiacym orga-
nom samorzadu zatogi przedsicbiorstwa, uznanie ich za organy przedsic-
biorstwa koreluje ze wskazaniem interesu przedsigbiorstwa jako przede
wszystkim chronionego dziatalnos$cia organéw samorzadu zatogi. Tresé
uchwat tych organdéw bedzie oczywiscie stymulowana interesem zatogi,
tym niemniej funkcja ochrony przedsicbiorstwa (interesu przedsigebior-
stwa) jako cato$ci realizowana przez organy samorzadu przedsiebior-
stwa, nie ulega watpliwosci.

" W odniesieniu do samorzadu zaltogi przedsigbiorstwa panstwowego klauzule
tego typu zawieraja np. art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie, art. 11, 25 i 28
ustawy o przedsigbiorstwach.

> Por. § art. 88 ust. 1 pkt 5 Prawa bankowego.

" Por. art. 31 ustawy o przedsigbiorstwach.



Rady pracownicze w centralach i oddziatach bankéw 69

W przypadku rad pracowniczych banku takie zdecydowanie w prze-
sadzenia, czyj (jaki) interes chroni¢ maja swa dziatalnos$cia rady pracow-
nicze, jest niemozliwe. Jako organy zatogi winny reprezentowaé oraz
bronie prawa interesy pracownikow. W takim jednak przypadku funk-
cje, zadania i cele rad pracowniczych bankéw pokrywatyby sic w obec-
nym stanie z funkcjami, zadaniami i celami zwiazku zawodowego, sta-
wiajac pod znakiem zapytania odrgbnej regulacji reprezentacji zatogi.
Jest oczywiscie zdecydowana rdéznica miedzy formuta reprezentacji inte-
resbw zawodowych cztonkéw zwiazku zawodowego wobec Kkierownictw
banku jako zaktadu pracy a reprezentacja zalogi wyposazonej w upraw-
nienia do prezentowania swojej opinii w procesie zarzadzania bankiem,
tym niemniej zbiezno$¢ celdow i zadan rad pracowniczych bankdw i zwiaz-
kéw zawodowych w nich dziatajacych jest daleko wicksza niz w przy-
padku organéw samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego.

I11

1. Niezbyt jasno okreslono w rozporzadzeniu RM z 10 II 1983 r. wza-
jemne stosunki mig¢dzy radami pracowniczymi a prezesem i dyrektorami
oddziatéw banku. Powiedzieli§my juz, ze na dobra sprawe zaden przepis
nie naktada na tych ostatnich obowiazku zasiggania opinii, stosowania
si¢ do ich tre$ci, zajmowania stanowiska w sprawach zawartych we wnio-
skach rad pracowniczych itd. Swobode¢ w tym wzgledzie podkre$la brak
jakichkolwiek $rodkéw odwotawczych od decyzji prezesa czy dyrektora
oddziatu banku, ktérymi dysponowalaby rada pracownicza, dziatajaca
w centrali badz w poszczegdlnych oddziatach banku. Z uwagi na wskaza-
ny juz brak kompetencji stanowiacych rad pracowniczych bankéw pomi-
ni¢to takze w przepisach zobowiazanie prezeséw i dyrektorow oddziatéw
bankéw do wykonywania uchwat rad pracowniczych. W § 12 rozporza-
dzenia natomiast ujeto do$¢ enigmatyczne zalecenie ,,wspOtdziatania rady
pracowniczej w realizacji swych zadan — w centrali z prezesem banku,
a w oddziale z dyrektorem". Gdyby z tego zalecenia wywiez¢é norme zo-
bowiazujaca dyrektora oddziatu (czy prezesa w centrali) do wspdtdziata-
nia z rada pracownicza, to i tak nie mozna by na podstawie obowiazu-
jacych przepisow okres$li¢ na czym miatoby polega¢ owe wspdtdziatanie.
Nie wiadomo zwlaszcza przy pomocy jakich form prawnych miatoby si¢
ono realizowa¢ i jakie skutki prawne pociagatoby niestosowanie si¢ do
wymogu wspotdziatania. Dodajmy, ze zaden przepis nie zobowiazuje ani
prezesa, ani dyrektorow oddziaté4w banku do uczestnictwa w posiedze-
niach rady pracowniczej i ze teoretycznie wzajemne kontakty migdzy
tymi podmiotami moga ograniczaé¢ si¢ do wymiany korespondencji.

Nieco bardziej kategorycznie okresla obowiazki prezesa NBP w sto-
sunku do rad pracowniczych art. 44 ust. 6 statutu Narodowego Banku
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Polskiego'* stwierdzajac, iz zasady wykorzystywania funduszy: premio-
wego, nagrod, socjalnego i mieszkaniowego ustala prezes NBP w poro-
zumieniu z radami pracowniczymi. Jednak i tu, z uwagi na znana od
dawna dyskusyjno$¢ pojecia ,,w porozumieniu”, trudno zdecydowanie
okresli¢ stopien zwiazania prezesa NBP trescia uchwaty rady pracow-
niczej podejmowanej w sprawie ww. funduszy. Niewatpliwie jednak
dyspozycja zawarta w art. 44 ust. 6 statutu NBP jest wyraznym (pod-
kre$§lmy raz jeszcze: jedynym tak kategorycznym) zobowiazaniem organu
banku do zasiegania opinii i(lub moze lepiej: co najmniej zasiggania
opinii) rad pracowniczych dziatajacych w banku.

Pewne obowiazki prezesa banku i dyrektorow oddzialéw w stosunku
do rad pracowniczych wywie$¢ mozna posrednio z tresci §§ 13 i 14 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 10 II 1983 r. Obejmuja one przekazywa-
nie radom pracowniczym $rodkdéw niezbednych do wlasciwego funkcjo-
nowania tych organéw, jak rowniez udostepnianie materiatéw bedacych
w dyspozycji banku, a dotyczacych spraw nalezacych do zakresu dziata-
nia rad pracowniczych.

2. Zaden z aktualnie obowiazujacych przepiséw nie wskazuje na od-
powiedzialno$¢ prezesa czy dyrektorow oddziatéw banku przed zatoga
czy jej organami. Nie ma wigc we wzajemnych stosunkach na linii organ
banku-organ zatogi banku elementu niezbednego dla uznania samorzad-
nego charakteru banku jako jednostki organizacyjnej i wskazanie zatogi
banku jako podmiotu wspdtdecydujacego. Sam bowiem fakt zglaszania
pewnych wnioskéw, wystepowania z inicjatywami czy formutowania opi-
nii nie zabezpieczony obowiazkiem ich realizacji (czy nawet tylko
uwzglednienia) po stronie organéw banku, brak mozliwosci odwotania
sic od decyzji podejmowanych przez dyrektora oddziatu (prezesa), a w
szczegllnosci wtasnie wspomniany wyzej brak odpowiedzialnosci orga-
now banku za podejmowane decyzje przed zaloga i jej organami, jest
dalece niewystarczajacym argumentem dla uznania dziatalno$ci rad
pracowniczych w bankach za forme¢ samorzadu pracowniczego.

3. Jak juz powiedzieliSmy, Prawo bankowe i rozporzadzenie Rady
Ministréw z 10 II 1983 r. przewiduja tworzenie jednego typu organdéw
zatogi, tj. rad pracowniczych, wyposazajac je w takie same uprawnie-
nia, bez wzgledu na szczebel organizacyjny banku, na ktorym dziataja.

Okoliczno$¢ ta, a zwlaszcza, przyjeta w rozporzadzeniu procedura po-
wotywania rad pracowniczych nie wskazuja na istnienie zaleznoS$ci struk-
turalnych miedzy poszczegdlnymi radami pracowniczymi. W szczegdlno-
$ci za§ nie mozna wskaza¢ jednej rady pracowniczej (np. tej tworzonej

" Ustawa z dnia 26 II 1982 r. o statucie Narodowego Banku Polskiego (Dz.U.
nr 7, poz. 57). Narodowy Bank Polski okreslony jest dalej skrotem NBP.
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w centrali banku) jako sprawujacej funkcje organu nadrzednego nad
pozostalymi radami pracowniczymi dziatajacymi w banku. Zadnej z rad
pracowniczych w banku nie bedzie tez mozna uznaé za reprezentujaca
cata zatoge banku. Dziatalno$¢ kazdej z nich zamyka si¢ w ramach or-
ganizacyjnych tej jednostki (centrali, oddziatu), w ktdrej zostata powo-
tana.

Na nieco odmiennych zasadach, jak wiemy, -zorganizowana jest struk-
tura organéw samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego. Mimo
bowiem, ze przyjeto w ustawie o samorzadzie zasad¢ wyraznego roz-
dziatu kompetencji miedzy poszczegdlne organy samorzadu, a zadnemu
z nich nie przypisuje si¢ charakteru organu zwierzchniego, wskaza¢ moz-
na caty szereg przepiséw podkres§lajacych wzajemne wigzi miedzy po-
szczegdlnymi organami samorzadu. Sa one na tyle silne, iz mozna twier-
dzi¢ o istnieniu jednolitej i wewnetrznie powiazanej struktury organiza-
cyjnej samorzadu zatogi, ktdora na zewnatrz reprezentowana jest jako
cato$¢ przez rade pracownicza przedsiebiorstwa .

v

1. Szczegdlnie zauwazalnym jest brak ochrony stosunku pracy czton-
kéw rad pracowniczych bankéw. Ochrona taka przystuguje na podstawie
art. 6 ustawy o samorzadzie cztonkom wszystkich rad pracowniczych
dziatajacych w przedsigbiorstwach. Artykut ten zawiera zakaz wypo-
wiadania uméw o pracg (w tym takze zakaz tzw. 'wypowiedzen zmienia-
jacych) z cztonkami rad pracowniczych bez uprzedniej zgody tych rad.
Zakaz ten obowiazuje przez caly okres trwania kadencji rady pracowni-
czej oraz przez okres jednego roku po uptywie kadencji.

2. Wyraznie taczy si¢, ze wskazanym wyzej brakiem, brak sformu-
towania w przepisach prawa bankowego i rozporzadzenia RM z 10 II
1983 r. zasady niezaleznosci rad pracowniczych bankéw od organéw ad-
ministracji panstwowej, organizacji spotecznych, zwiazkowych i poli-
tycznych, zasady wyrazonej expressis verbis w art. 1 ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie w odniesieniu do 'Samorzadu zatogi przedsicbiorstwa i jego
organow. Istnienie tej zasady mozna wszakze Wywies¢ posrednio
z brzmienia § 11 powyzszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,rada
pracownicza moze zawieraé porozumienia o wspdoipracy ze zwiazkami
zawodowymi i organizacjami politycznymi oraz innymi organizacjami
spotecznymi i spoteczno-zawodowymi dziatajacymi w banku". W przy-

" Por. art. 2 ust. 3, art. 10 pkt 3, art. 17, art. 27 ust. 2, art. 33 ust. 4, art. 43
ust. 2 ustawy o samorzadzie.
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padku bowiem jakiecjkolwiek zalezno$ci rad pracowniczych bankdéw od
wymienionych w § 11 rozporzadzenia organizacji (strukturalnej, funk-
cjonalnej czy innej) dyspozycja zawarta w tym paragrafie bylaby po
prostu nieracjonalna. Zwréémy wszakze uwage, ze nawet przy przyjeciu
zaproponowanego wyzej posredniego dochodzenia do zasady niezalezno-
$ci rad pracowniczych bankéw, dyspozycja ta nie rozciaga si¢ na organy
administracji panstwowej.

3. Zdecydowanie surowsze niz w przypadku rad pracowniczych
przedsiebiorstw wymogi przewidziano dla odwotywania czlonkéw rad
pracowniczych bankéw. § 4 ust. 2 rozporzadzenia wymaga dla odwota-
nia cztonka takiej rady (podobnie zreszta jak dla odwotania catego skta-
du) podpisu co najmniej jednej trzeciej liczby pracownikéw, podczas gdy
dla odwotania cztonka rady pracowniczej przedsicbiorstwa (i tak samo
catej rady) wystarczajacym jest oswiadczenie woli jednej piatej wybor-

7 16
cow

4. Pozostate elementy konstrukcji organizacyjnej i zasad funkcjono-
wania rady pracowniczej odno$nie do czynnego i biernego prawa wybor-
czego, wyboru prezydium, zasad glosowania, czasu trwania kadencji
i dtugosci mandatu cztonka rady, jak rowniez powotywania komisji i ze-
spotéw rady pracowniczej rozwiazano w bankach jak w przedsiebior-
stwach panstwowych objetych postanowieniami ustawy o samorzadzie.
Nie oznacza to wcale, iz nie rodza sie¢ w zwiazku z tym watpliwo$ci co
do zakresu poszczegdlnych rozwiazan czy sposobu faktycznej ich reali-
zacji w praktyce .

Dokonane przez nas pordwnanie cech organizacyjno-prawnych rad
pracowniczych bankéw z konstrukcja i uprawnieniami samorzadu zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego pozwala na sformutowanie szeregu wnio-
skoéw i postulatow.

1. Juz sam sposéb regulacji prawa pracownikow banku do posiada-
nia wtasnej reprezentacji (w postaci rad pracowniczych) jest tak odmien-
ny, ze wzgledu na swéj charakter formalny, od regulacji prawa samo-
rzadu zatdg przedsicbiorstw panstwowych, ze uniemozliwia jednolite
traktowanie obu tych praw.

' Por. art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o samorzadzie.

" Przyktadowo wskazmy na watpliwosci zwiazane z interpretacja takich po-
je¢ jak ,przerwa w petnieniu funkcji cztonka rady pracowniczej" (§ 6 ust. 3 roz-
porzadzenia), ,funkcja kierownicza w organizacji politycznej i zwiazkowej" (§ 7
ust. 2 rozporzadzenia), ,bank nowoutworzony" (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia) czy wresz-
cie ,wnioski i opinie rady pracowniczej zapadaja zwykta wigkszodcia grosow"
(§ 10 ust. 1 rozporzadzenia). W odniesieniu do samorzadu zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego probe wyjasnienia tych i innych budzacych watpliwo$ci interpreta-
cyjne poje¢ zawartem w komentarzu do ustawy o samorzadzie zamieszczonym Ww
Samorzqdzie  zatogi.
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2. Odmienno$¢ miedzy formuta rady pracowniczej banku a rada pra-
cownicza w systemie samorzadu zatogi przedsigbiorstwa wystepuja za-
rowno w strukturze organizacyjnej, charakterze i rodzaju kompetencji,
formach dziatania jak i ochronie prawa pracownikéw do wspdtudziatu
w podejmowaniu decyzji. Zdecydowanie odmienne jest tez miejsce i ro-
la rad pracowniczych banku w systemie zarzadzania nim, w porownaniu
z udziatem organow samorzadu zatogi w zarzadzaniu przedsiebiorstwami
panstwowymi.

3. Przy zatozeniu, iz w przypadku instytucji nazywanej w przepisach
,samorzad zatogi przedsicbiorstwa panstwowego", mamy do czynienia
istotnie z ,,samorzadem" jako najwyzsza forma uczestnictwa pracownikow
w zarzadzaniu, a na jej tle praw pracownikéw banku w zarzadzaniu ta
jednostka, realizowanym poprzez ,rady pracownicze" banku nie mozna
uznaé za samorzad. Stoja temu na przeszkodzie:

a) brak kompetencji do stanowienia ',

b) brak mozliwosci bezposredniego udziatu pracownikéw banku w po-
dejmowaniu decyzji,

¢) brak mozliwosci samookres$lenia (np. w formie statutu),

d) brak formuty stwierdzajacej niezaleznos¢ rad pracowniczych
banku od organéw administracji panstwowej,

e) niemozno$¢ uznania jakiejkolwiek z rad dziatajacych w banku za
organ reprezentujacy cata zatoge banku, i wreszcie

f) swoista ,,dyspozycyjnos$¢" polegajaca na podejmowaniu dziatan na
wniosek z zewnatrz .

4. Sfera oddziatywan rad pracowniczych banku zostata tak ustalona,
iz watpliwym staje si¢, czy mamy do czynienia z udzialem pracownikow
banku w zarzadzaniu tymi jednostkami. Opisane w art. 88 Prawa banko-
wego uprawnienia tych rad pozwalaja pracownikom banku na udziat —
Cco najwyzej — w organizowaniu jego dziatalnosci.

Konkluzja powyzszych ustalenn bytoby stwierdzenie, iz rady pracow-
nicze bankow nie sa organami samorzadu. Wielce watpliwym jest takze,
czy mozna je uznaé¢ za forme¢ udziatu pracownikéw banku w zarzadza-
niu. W takiej sytuacji postugiwanie si¢ przez ustawodawce tym samym
pojeciem (,,rada pracownicza") na okreslenie przedstawicielstwa pracow-
nikdw banku i jednego z organdéw samorzadu zatogi przedsi¢biorstwa

'" Pojecia ,stanowienia" uzywam tu w znaczeniu nadanym mu przez T. Rab-
ska, Samorzqd pracowniczy w PRL, Poznan 1962, s. 110 i n.

" Powyzszy wykaz nie moze stanowié¢ jeszcze petnej podstawy formulowania
teoretycznych definicji pojecia ,,samorzadu”. Co do préb definiowania tego pojg-
cia por. T. Rabska, Samorzqd robotniccy w PRL, Poznan 1962; T. Rabska, Pod-
stawowe  pojecia  organizacji administracji, w: System prawa administracyjnego,
"Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977 i cytowana tam literatura przedmio-
tu, a takze S. Iwanowski, W sprawie pojecia samorzqdu, Panstwo i Prawo 1974,
z. 11.
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jest zdecydowanie mylace. Postuzenie si¢ tym pojeciem w odniesieniu
do .bankéw (obecnie — niestety ,— juz nie tylko w stosunku do ban-
kéw?”) powoduje, iz stracito ono swoje pierwotne znaczenie tak $cidle
zwiazane z pojeciem samorzadu. Mozna by w tym miejscu sformuto-
waé postulat , ochrony jako$ci poje¢ prawnych" zwtaszcza tam, gdzie
dane pojecie zdazyto juz zakorzenié¢ si¢ w $§wiadomosci spotecznej w okre-
Slonym znaczeniu.

Konkluzja innego rodzaju wyptywa z analizy wzajemnego stosunku
Prawa bankowego i ustawy o samorzadzie, a przez ten ostatni akt z wza-
jemnego stosunku dyspozycji zawartej w art. 13 Konstytucji z regulacja
Prawa bankowego.

Oto uznaé nalezy Prawo bankowe za samoistne i nie zwiazane z usta-
wa o samorzadzie zrédto prawa pracownikéw banku do udziatu w ksztat-
towaniu decyzji dotyczacych tych jednostek’'. Prawa wymagajacego dla
swej realizacji odpowiednich zachowan (czynno$ci) ze strony organdéw
banku, okreSlonych w przepisach. Powstaje w tym miejscu problem
teoretycznego zaklasyfikowania tego prawa i okreS§lenia formy udziatu
pracownikéw banku w procesie podejmowania decyzji. Wstepnie tylko
nalezatoby stwierdzi¢, iz udzial ten zbliza si¢ bardziej do formuty
konsultacji niz do jakiejkolwiek innej z form wciagania pracownikéw do
wspétdecydowania®. Cechami tej konsultacji jest jej obligatoryjnosé,
stato$¢ powotanej w zwiazku z nia struktury i procedury oraz wzgledna
stabilno$¢ reprezentacji pracownikdw uczestniczacych w prezentowaniu
stanowiska zatogi w sprawach podlegajacych konsultacji.

Tak wiec w bankach, pdki co, nie ma samorzadu, a rownoczesnie
brak przepisu, ktéry mogiby stanowié¢ podstawe do tworzenia jego orga-
néw>’. Gdyby przyjaé¢ taki stan rzeczy za w peini zgodny z obowiazu-
jacym rezimem prawnym i zadowalaé si¢ jedynie uzasadnieniem teore-

* Por. ustawa z dnia 16 IX 1982 r. o pracownikach panstwowych (Dz.U. nr 31,

poz. 214) i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8§ XI 1982 r. w sprawie zasad
wspodtdziatania kierownikéw urzeddw panstwowych z radami pracowniczymi (Dz.U.
Nr 39 poz. 261).

* Inaczej A. Lopatka, Wznawianie dziatalnosci samorzadu zatogi przedsiebior-
stwa padnstwowego, Panstwo i Prawo 1982, =z. 11, s. 11, ktéry sitwierdza, iz to
ustawa o samorzadzie zapowiada powoltywanie samorzadéw w bankach.

* Autor zdaje sobie sprawe z wieloznacznoséci pojecia ,konsultacja" i braku
jej prawnej definicji. Na temat znaczenia pojgcia ,(konsultacja" w odniesieniu do
konsultacji spotecznej por. J. Wylezatek, Kilka uwag w sprawie pojecia konsul-
tacji spotecznej, Panfistwo i Prawo 1982, z. 1-2 i cyt. tam literatura.

* W tym miejscu mozna by sformulowaé retoryczne zapewne pytanie, czy dla
tworzenia struktur samorzadowych w jednostkach organizacyjnych w gospodarce
pracownicy musza wykazaé istnienie przepisu zezwalajacego na tego typu dziata-
nia w formie ,reglamentacji". Poszukiwanie odpowiedzi na tego typu pytania stu-
zy m.in. dociekaniu istoty prawnej samorzadu pracownikéw w gospodarce so-
cjalistycznej. Watpliwo$¢ ukryta w powyzszym pytaniu rodzi si¢ niemal zawsze,
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tycznym norm okreslajacych prawa pracownikéw w naszym Kraju, spra-
wa bytaby zamknigta. Sprébujmy wszakze wréci¢ do postawionych na
wstepie pytan i rozwazyé przestanki, dla ktérych pracownicy bankéw
nie korzystaja z praw, ktére okreslono w ustawie o samorzadzie.

Kwestia podstawowa wymagajaca rozstrzygnigcia, w zawiazku z tym
pytaniem, jest ustalenie jakiego typu podmiotami sa banki.

Na temat charakteru prawnego banku w gospodarce socjalistycznej
wypowiadane sa w literaturze rézne, czesto przeciwstawne poglady’.
Wedtug jednych bank jest przedsicbiorstwem, cho¢ swoistym w swym
charakterze®”. Elementem przemawiajacym za uznawaniem banku
przedsicbiorstwem jest przede wszystkim opatrcie jego dziatalnosci na
zasadach wlasciwych dla przedsiebiorstw . Zasady te w petni utrzymu-
je aktualnie obowiazujace Prawo bankowe i statuty bankéw’’. Jeéli
przypomnimy, iz Prawo bankowe okre§la banki jako samodzielne jed-
nostki organizacyjne, posiadajace osobowo$¢ prawna’®, ze banki nie od-
powiadaja za zobowiazania Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa nie od-
powiada za zobowiazania bankéw”, ze swe podstawowe zadania banki
realizuja, w oparciu o umowy zawierane z kontrahentami’’, ze w swej
konstrukcji organizacyjnej i organizacji pracy banki wykazuja caty sze-
reg analogii z przedsicbiorstwami, to przyznaé nalezy, ze koncepcje
uznawania bankow za przedsigbiorstwa nie sa catkiem pozbawione za-
sadnos$ci (zwtaszcza w warunkach decentralizacji i wzrostu znaczenia
ekonomicznych instrumentow zarzadzania gospodarka — a te wtasnie

gdy formutowana jest wypowiedZ o prawach do samorzadu ,przyznawanych" pra-
cownikom przez ustawodawce w trybie ,reglamentacyjnym”.

* Rézne poglady w kwestii prawno-finansowej podmiotowoséci banku po-
rzadkuje N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1930, s. 332 - 333.

»* Np. S. Buczkowski i Z. Nowakowski, oceniajac charakter bankéw panistwo-
wych juz pod rzadami ustawy z dnia 13 IV 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U.
Nr 20 poz. 121), okresli je mianem ,przedsigbiorstw wykonujacych czynnos$ci ban-
kowe". Patrz: Prawo obrotu uspotecznionego, Warszawa 1965, s. 83. Pojecia ,przed-
sigbiorstwo bankowe" uzywa (na okreé§lenie NBP i Banku Gospodarki Zywnos-
ciowej) E. Ochendowski przyznajac, iz spetniaja one réwnocze$nie liczne funkcje
administracyjne. Patrz tego autora: Organy administracji niezespolonej i zaktady
administracyjne, w: System prawa administracyjnego, t. 11, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1977, s. 301.

* Por. N. Gajl, Finanse.

¥ W odniesieniu do NBP patrz art. 40 - 49 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o sta-
tucie Narodowego Banku Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 57). Dalej jako statut NBP.

* Por. art. 2 Prawa bankowego.

* Por. art. 90 Prawa bankowego. Wylaczenie odpowiedzialnoéci Skarbu Pani-
stwa nie obejmuje zobowiazan z tytutu wktadow oszczednosciowych i depozytdéw
0sOb fizycznych oraz zobowiazan, za ktdére Skarb Panstwa przyjat odpowiedzialno$é
z tytutu gwarancji i porgczenia (art. 90 ust. 2 Prawa bankowego).

* Por. art. 25 ust. 2 Prawa bankowego, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
26 XI 1982 r. w sprawie ogélnych zasad udzielania kredytéw przez banki (Dz. U.
Nr 45, poz. 293), art. 15 ust. 2 statutu NBP.
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stanowi¢ maja deklarowane podstawy reformy gospodarczej). Takze
i przepisy — miano konsekwentnie od lat utrzymywanej odrebnosci re-
gulacji statusu prawnego przedsiebiorstw i bankéw — zawieraja sfor-
mutowania zdradzajace niepewno$¢ ustawodawcy co do charakteru ban-
kéw i mozliwoéci zaliczania ich do kategorii przedsigbiorstw’'. Gdyby
przyjaé, ze banki stanowia jaki§ szczegdlny (co do ich specyfiki nie ma
watpliwosci) typ przedsiebiorstwa, nalezatoby stwierdzi¢, iz obecna regu-
lacja praw pracownikow stoi w jawnej sprzecznoSci z zasadami Konsty-
tucji i okre§lonymi w ustawie o samorzadzie ’, a zatogom bankéw winny
zostaé przyznane uprawnienia do posiadania wltasnych struktur samorza-
dowych *’.

Druga grupe pogladéow stanowia te, ktére upatruja w bankach ,,or-

gany administracji"’*, stanowiace ,czeéci aparatu panstwowego"”, kto-

rymi ,,panstwo socjalistyczne postuguje si¢ dla realizacji swoich zadan

i funkcji"’®. Przy takim podejéciu nie ma mozliwosci uwazaé banki

za przedsigbiorstwa. Nie ,ma jej takze wtedy, gdy dostrzega si¢ w struk-
turze organizacyjno-prawnej banku pewne cechy przedsigbiorstwa, ale
réwnoczes$nie na plan pierwszy wysuwa si¢ szczegdlne funkcje i zada-
nia tych instytucji w strukturze organizacyjnej gospodarki narodowej .
Kwintesencja takiego dualnego traktowania bankow (wytaczajacego
wszakze w konsekwencji uznawanie ich za przedsicbiorstwa) sformuto-
wata w naszej literaturze ,N. Gajl stwierdzajac, iz ,,stosunkowo najbliz-
sze cechom wspdtczesnych bankdw socjalistycznych, coraz czesdciej ostat-
nio stosowane jest okreslenie iz bank to ,organ zarzadzania gospodarka

' Przy zdecydowanym przyjeciu, ze banki nie sa przedsigbiorstwami zbedne
bytoby podkreélanie w przepisach, iz np. ustawa o przedsigbiorstwach nie stosu-
je si¢ do bankdéw (art. 6 ustawy o przedsigbiorstwach), ze banki nie podlegaja wpi-
sowi do rejestru przedsigbiorstw w odniesieniu do NBP (por. art. 3, ust. 3 statutu
NBP). Mozliwo$¢ réznych interpretacji stwarza takze brzmienie art. 1 ustawy z dnia
26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 7,
poz. 54; zm. Dz. U. z 1982 r. nr 45, poz. 289).

** Por. art. 48 w zwiazku z art. 1 ustawy o samorzadzie.

* Ant. 13 Konstytucji PRL formutujacy zasade udziatu pracownikéw przedsie-
biorstw w zarzadzaniu nie czyni réznic migdzy przedsiebiorstwami. Dyskusyjnymi
jest, na ile w zgodzie z tym przepisem jest tak dalekie jak obecnie réznicowanie
uprawnien przedsigbiorstw panstwowych w zalezno$ci od specyfiki dziatania, podleg-
Yo$ci organizacyjnej czy tzw. ,,znaczenia dla gospodarki (narodowej".

* Np. J. Staro$ciak omawia banki w § 15 swej pracy (Prawo administracyjne,
Warszawa 1969, s. 505) zatytutowanym Organy administracji finansow.

* Por. definicja bankéw w socjalizmie W. Jaworskiego w: Bankowos¢ w go-
spodarce socjalistycznej, Warszawa 1967, s. 10.

* Por. J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 187.

7 Por. M. Weralski, Poiskie prawo finansowe, Warszawa 1978, s. 326-359;
Z. Fedorowicz, Finanse w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1970, s. 555-607.
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narodowa" ~. Gdyby przyja¢ tym razem, ze bank, bedac szczegdlnego typu
instytucja zarzadzania gospodarka, nie jest przedsigbiorstwem — mieli-
bySmy jasno$¢ co do formalnych podstaw (czy raczej ich braku) doma-
gania si¢ tworzenia w bankach samorzaddéw pracowniczych na wzér dzia-
tajacych w przedsicbiorstwach. Nalezatoby wigc stwierdzi¢ (ciagle w ra-
mach tej koncepcji), iz powotujac do zycia ,rady pracownicze" w ban-
kach Prawo bankowe nie narusza zadnego przepisu odnoszacego si¢ do
uprawnien pracownikow do wspodtzarzadzania, sformutowanego w Kon-
stytucji czy innych ustawach®. Gdyby nie szukaé glebszych niz tyl-
ko estyczne uzasadnien obowiazujacych rozwiazan, sprawa bylaby zam-
knicta. Sprébujmy jednak wskazaé przestanki, dla ktorych pracowni-
kom bankéw (a zwtaszcza bankéw  panstwowych) odmawia sie dzi$
prawa do udziatu w zarzadzaniu w formie samorzadu. Jeden nurt uza-
sadnien takiego stanu rzeczy moégtby zmierza¢é do wykazywania szcze-
golnej roli banku panstwowego (a zwtaszcza banku centralnego) w go-
spodarce, spetniania przez niego catego szeregu istotnych funkcji
(w tym takze administracyjnych) w zarzadzaniu catoscia aparatu go-
spodarczego i szczegdlnych form oddzialywania na przedsigbiorstwa
i inne podmioty korzystajace z jego ustug i $wiadczen'. Wszystkie
argumenty jakie mozna by w tym wzgledzie sformutowaé znajduja
swe odbicie w znanym i w peini do dzi§ aktualnym stwierdzeniu
W, 1. Lenina, iz ,,Jeden najwigckszy z wielkich bank panstwowy, posia-
dajacy oddziaty w kazdej fabryce — to juz dziewi¢é dziesiatych apara-
tu socjalistycznego. To ogdlnopanstwowa ksiegowo$¢é, Ogdlnopanstwowa
ewidencja produkcji i podziatu produktéw, to [...] co§ w rodzaju szkie-

* N. Gajl, Finanse, s. 333. Nie jest przedmiotem niniejszego artykutu formu-
Yowanie definicji czy prawnych okredlen banku, byé moze jednak w obecnej sy-
tuacji adekwatnym do ich funkcji i uprawnien byloby pojecie ,,podmiot admini-
stracji gospodarczej" sformutowane po raz pierwszy w naszej literaturze przez
T. Rabska (co prawda do innych celdw) jeszcze w latach sze$édziesiatych. Por.
np. T. Rabska, Przedsiebiorstwo paristwowe jako podmiot administracji gospodarczej,
Poznan 1966.

* Dodajmy wszakze, iz w literaturze glosy na ten temat moga by¢ podzielone.
I tak np. A. Lopatka traktujac odrgbne przedsigbiorstwa i banki stwierdza, iz
ustawa o samorzadzie zapowiada (art. 48) powotanie samorzaddéw w ban-
kach i dodaje ,dziatanie réznie uksztattowanych samorzaddéw (podkr. R. S)
przewidziane jest wiec w niektorych przedsiebiorstwach i organizacjach gos-
podarczych, ktdére nie sa przedsigbiorstwami regulowanymi przez ustawg z 25 IX
1981". Por. A. Lopatka, Wznawianie dziatalnosci samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa
paristwowego, Panstwo i Prawo 1982, z. 11, s. 11.

* Szczegdlna role banku w gospodarce socjalistycznej podkre$laja wszystkie
z cytowanych przez nas opracowan. Na temat szczegdlnej pozycji banku w reali-
zacji zatozefi reformy gospodarczej por. nadto Z. Fedorowicz, Reforma gospodarcza
i banki, Bank i kredyt, 1981, nr 7 oraz Banki i kredyt w realizacji reformy gospo-
darczej, Finanse, 1982, nr 10.
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letu spoteczenstwa socjalistycznego"''. Czy jednak tak wielkie znacze-

nie banku w gospodarce ma stanowi¢ podstawe do wytaczenia go
z uktadu jednostek, w ktérych (i na ktdre) pracownicy oddziatywaé
moga w formach samorzadowych. Oczywiscie, gdyby traktowaé dostow-
nie leninowska koncepcje znaczenia banku i réwnocze$nie dopusci¢ pra-
cownikéw banku do wspdtzarzadzania nim na takich zasadach, jakie
przyjeto dla przedsigbiorstw, uzyskalibySmy sytuacje, w ktorej gru-
pa pracownikéw bankowych dominowataby nad innymi w stopniu
wprost proporcjonalnym do preponderancji banku (np. centralnego) wo-
bec pozostatych jednostek gospodarczych. Konieczne bytyby zatem zde-
cydowane modyfikacje samorzadowego modelu zarzadzania. Kto wie
jednak, czy zachowanie pewnych uprawnien do decydowania — a zwlasz-
cza prawa do kontroli i prawa do informacji realizowanych przez samo-
rzad banku (np. przy wspéipracy z samorzadami innych typéw*) — nie
stanowitoby pelniejszego rozwinigcia form realizacji obowiazujacych
w naszym kraju zasad ustrojowych®. Wiaczenie bankéw do sfery sa-
morzadowych oddzialywan pracownikéw stanowitoby, jak si¢ wydaje,
zmiang ,jakosci" samorzadu w gospodarce rozpatrywanej w ujeciu sy-
stemowym. Po&ki co, konstrukcje rad pracowniczych w bankach posia-
dajacych embrionalne uprawnienia do wypowiadania si¢ w sprawach
funkcjonowania tych jednostek oparto, jak tego dowodzi analiza struk-
tury tych rad, o reguty ,rozproszenia" i ,,separacji".

W poprzednim punkcie rozwazaliSmy przyczyny braku samorzadu
w bankach, mogace mieé swe zrédto w specyfice tych jednostek organi-
zacyjnych w aparacie gospodarki panstwa. Nie ma szczegdlnych watpli-
wosci co do tego, iz podmiotem samorzadu jest zatoga (pracownicy) sta-
nowiaca okres$lona grupe spoteczna’. Czy zatem nie cechy tego pod-
miotu (zatogi) winny przesadzaé o przyznanych mu uprawnieniach®’?
Wskazmy zatem nie to, co rézni bank od przedsigbiorstwa, lecz co rézni
grupe pracownikow banku od zatogi przedsigbiorstwa panstwowego —
brzmiatby postulat badawczy. Réznicy nie Widaé¢ w sferze stosunkow

*' Por. Dzieta, t. 26, Warszawa 1953, s. 89.

“ Np. w oparciu o art. 35 ustawy o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego.

* Kierunek tych modyfikacji mogtaby wyznaczaé my$l W. 1. Lenina, iz po
rewolucji proletariackiej powinna nastapi¢ reorganizacja bankdéw, ktdéra spowodo-
wataby ,odcigcie tego co powoduje (w ustroju kapitalistycznym — przyp. R. S))
wykoslawienie tego wspaniatego aparatu, uczynienie go jeszcze wigkszym, jeszcze
bardziej demokratycznym (podkr. R. S.), jeszcze bardziej wszechogarniaja-
cym". Por. Dzieta, t. 26, Warszawa 1953, s. 39. Patrz tez leninowskie koncepcje kon-
troli spotecznej. Na ten temat por. A. Sylwestrzak, Leninowskie zasady kontroli
paristwowej, Panstwo i Prawo 1983, z. 11 i cyt. tam literatura.

“ Por. T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa
paristwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 2, s. 10.

* Patrz przypis 23.
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wlasno$ciowych. W obu przypadkach mamy do czynienia ze $rodkami
uspotecznionymi. W przypadku bankéw panstwowych, a te nas gtdwnie
(zwtaszcza NBP) interesuja, dziatalno$¢ banku i przedsiebiorstwa opie-
ra siec o ogdlnonarodowa wtasnos$¢. Nie ma tez istotnej réznicy w rela-
cjach ,,sita robocza-przedmioty pracy”, gdyz w obu przypadkach wyste-
puje praca zatrudnionych. Poza szczegélnymi przypadkami*® tak pra-
cownicy przedsigbiorstwa panstwowego, jak i banku wykonuja swoja
prace’’ na podstawie umowy o prace. Tak wiec ani whasno$é¢, ani praca
jako taka, ani charakter prawny stosunku taczacego pracownikow banku
z pracodawca nie daja specjalnie podstaw do réznicowania ich sytuacji
w stosunku do praw pracownikow przedsigbiorstwa panstwowego. Moze
wiec specyfika wykonywanych czynnosci i koncowy rezultat pracy daja
jakie$ podstawy zréznicowania, o ktérym mowa. Specyfika ta niewat-
pliwie wystepuje, ale przeciez zrdéznicowanie mig¢dzy réznymi typami
przedsigbiorstw (np. przedsigbiorstwem przemystowym a przedsiebior-
stwem upowszechniania kultury) nie stanowi przeszkéd w tworzeniu
w nich samorzadéw. Co do rezultatu koncowego dziatan pracownikéow
to w ostatecznym rozrachunku ma on by¢ taki sam (zaspokojenie po-
trzeb spotecznych) dla banku jak i przedsigbiorstwa panstwowego. Wresz-
cie, i pracownicy banku, i przedsigbiorstwa panstwowego zainteresowa-
ni sa wypracowywaniem zyskow. Czy dotychczasowe (sita rzeczy po cze-
§ci powierzchowne) rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, iz regulujac
uprawnienia pracownikéw bankdéw, ustawodawca daje pierwszenstwo ele-
mentom struktury i funkcji tych jednostek przed podmiotowoscia zatrud-
nionych w nich zatdg? Poglad taki bytby uproszczony. Tym niemniej,
trudno inaczej znalez¢ odpowiedZz na pytanie, dlaczego pracownik wyko-
nujacy te sama prace (np. ksiegowego, planisty czy robotnika) w ramach
tego samego panstwowego sektora gospodarki, w oparciu o ten sam typ
stosunku prawnego z pracodawca raz (w przedsigbiorstwie) bedzie miat
prawo wspotdecydowania o dziatalnosci jednostki organizacyjnej, w ktérej

“ Por. § 3 i nast. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie praw i obowiaz-

kéw pracownikéw Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 X 1983 r. (Dz. U. nr 64,
poz. 290).

‘" Dla pracownikéw NBP ustalono specjalna pragmatyke. W tym miejscu roz-
wazmy jednak nie jakie prawa i obowiazki maja pracownicy banku, lecz jakie
mieé powinni czy raczej dlaczego ich nie maja. Gdyby dokonaé¢ pordwnan prag-
matyki pracownikéw banku (NBP) z pragmatyka urzednikéw panstwowych zbiez-
no$¢ bytaby uderzajaca. Por. np. art. art. 3, 21 ust. 1, 22 ust. 2, 23, 28 ust. 1, 31
i 32 ustawy z dnia 16 IX 1982 r. o pracownikach urz¢gdéw panstwowych z iden-
tycznie brzmiacymi odpowiednio §§ 2, 26, 28, 29, 31, 32 i 34 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 X 1983 r. w sprawie praw i obowiazkéw pracownikéw Na-
rodowego Banku Polskiego (Dz. U. nr 64, poz. 290). Zbednym jest dodawanie, iz
rygory pracownicze mianowanych pracownikdw NBP sa réwnie surowe jak te
przewidziane dla urzednikéw panstwowych, a w niektdrych przypadkach nawet
SUrowsze.
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jest zatrudniony i dla ktdérej wypracowuje zysk, drugi raz (w banku)
bedzie takich praw pozbawiony. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy wszystkim pracownikom w gospodarce narodowej naleza si¢ réwne
prawa do wspodtzarzadzania bez wzgledu na charakter jednostki organi-
zacyjnej, w ktérej sa zatrudnieni, wykracza poza zakres niniejszego
opracowania. Czynno$cia wstepna, prowadzaca do sformutowania takiej
tezy, jest skupienie uwagi nad kwestia, jaki typ uczestnictwa pracowni-
kéw w zarzadzaniu jest mozliwy (konieczny, dopuszczalny itd.) w po-
szczegllnych elementach i w catej strukturze gospodarki socjalistycznej.
Ostatnio niemal mechanicznie kojarzy si¢ pojecia gospodarki socjalistycz-
nej i samorzadu. Relacja miedzy tymi pojeciami zdaje si¢ by¢é oczywi-
sta. Pamictajmy jednak, iz w praktyce, tylko pewien typ samorzadu jest
do pogodzenia z pewnym typem ustroju gospodarki socjalistyczne;j.

WORKERS COUNCILS IN HEAD AND BRANCH OFFICES
OF BANKS- PARTICIPATION OF BANK WORKERS IN MANAGEMENT

Summary

Participation of workers of head and branch offices of banks in decision ma-
king as regards matters concerning their banks is separately regulated according
to art. 48 of The Self Government of State Enterprise Workers Act. of September
25, 1981. It was legislated in art. 88 of The Banking Law Act of February 26,
1982 and in the Decree of the Council of Ministers of February 10, on the election
of and principles of operation of workers' councils in head and branch offices of
banks. This regulation varies from the regulation of self-government of State
enterprise Workers on account of its formal character and matter. The differences
regard the organizational structure, character and types of competence, forms of
activity as well as protection of the workers right to participate in decision ma-
king processes. The following questions seem essential:

1. Banking law and the above cited Decree provide only a one type of organ
that is a workers' council numbering 9-11 members in the head offices and 3-9
members in the branch offices.

2. Upon regulating competence of workers' councils in the banks, the Decree
leaves them only vested with competence to make motions and act within advisory
scope.

3. Responsibilty of a bank chairmen or a director before the workers and
their organs is not provided. There are consequently no elements manifesting self-
-governing character of a bank as an organizational unit and indicating at the
workers as a subject to participate in a decisionmaking process in the interrelations
between a bank organ and organ of workers' self-government.

4. The regulation of status and operation of workers councils in banks does
not include provisions on a protection of labor relation of members of those
organs.
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5. Provisions of Banking Law and of the cited Decree fail to formulate the
principle of independence of workers councils of banks from the State admini-
stration organs.

These and other divergences quoted in the article are convincing on specific
features of workers councils in banks as compared with the institution of State
enterprise workers self-government regulated in the relevant act. Consequently,
provisions of Banking Law and of the Decree of Council of Ministers cannot be
recognized as executing art. 48 of the Workers Self-Government Act having of
course established that banks are the enterprises within a meaning of both Acts
of September 25, 1981.

If however we adopt that banks are not the enterprises, then the Banking
Law regulation must be recognized as a self-contained source of right of bank
workers to participate in decision making regarding those institutions.

Apart of formal obstacles, the others can be quoted which prevent recognition
of bank workers councils as a form of selfgovernment as in case of enterprises:

1) lack of competence to lay down rules,

2) no possibility for bank workers to participate directly in decision making,

3) no possibility for ,self-definition” as e.g. in a form of statute,

4) no independence of bank workers' councils from the State administration

5) impossibility to recognize any bank workers council as an organ represen-
ting the whole body of workers,

6) undertaking activity in a result of motions originating from outside.

In that state of affairs the participation of workers in banks approaches;
a form of consultation. It is resulted by priorities assigned by the legislator to
structural and functional elements related to position of bank in the economy,
before the recognition of subject status of workers employed in banks.



