ALEKSANDER KUNICKI

POJECIE ZWYKLEGO ZARZADU W PRAWIE RODZINNYM
I OPIEKUNCZYM

I. UWAGI WSTEPNE

Kodeks cywilny, jak i kodeks rodzinny i opiekunczy nie podajg de-
finicji poj¢cia zwyklego zarzadu. Nie okre$laja tez, jakie czynno$ci na-
leza do kategorii czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Do zarzadzania cudzym majatkiem Ilub poszczegdlnymi jego sktadni-
kami konieczne jest umocowanie, ktére moze mie¢ swe zrodlo badz
w akcie pelnomocnictwa, np. art. 98 k.c, badz w orzeczeniu sadu, np.
art. 181 § 1 k.r. i o., albo moze wynika¢ z ustawy, np. art. 101 k.r.io.
W dwu pierwszych przypadkach, tj. gdy umocowanie wynika z petno-
mocnictwa lub opiera si¢ na orzeczeniu sadu, zakres czynnosci zwy-
ktego zarzadu moze by¢ mniej lub bardziej $cisle ustalony. Jezeli nato-
miast zrodtem umocowania jest ustawa, tj. gdy w zasadzie sam zarzadca
ma decydowa¢ o charakterze konkretnej czynnosci, wytania si¢ problem,
jak nalezy rozumie¢ takie okreSlenia, jak ,sprawy istotne", o czym
mowa w art. 24 k.r. i 0., ,,czynnosci zwyklego zarzadu", o czym mowa
w art. 101 § 1, czy w art. 36 § 2 k.r. i o, ,,sprawy wazniejsze", o czym
mowa w art. 156 k.r. i o. Wszystkie te okreslenia sg zbyt ogdlne, wyma-
gaja przeto sprecyzowania.

Przepisy dotyczace zarzadu cudzym lub wspolnym majatkiem oparte
sg na roznych zalozeniach legislacyjnych. Wyklucza to mozliwos$¢ usta-
lenia jednolitego kryterium dla okreslenia istoty i zasiegu zwyklego za-
rzadu'. Kazda posta¢ tej instytucji ma do spelnienia odmienne zadanie
spoleczne. Nie przeszkadza to jednak przeprowadzeniu podziatu poszcze-
golnych przypadkow zwykltego zarzadu na pewne grupy, w ktérych beda
wystgpowaé wspolne elementy. Za kryterium klasyfikacyjne mozna
przyja¢é np. podobny sposdéb unormowania problemu odpowiedzialno$ci
i skuteczno$ci czynnosci prawnej zawartej przez zarzadc¢ w poszczegdl-

" Por. J. Marciniak, Opiekun jako przedstawiciel —ustawowy maloletniego, An
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, t. VIII, 11, 1961, s. 359.
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nej grupie. Z tego punktu wilzenia przypadki zwyklego zarzadu mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

1) zarzad cudza rzecza lub cudzym majatkiem,

2) zarzad wspolng rzeczg lub wspdlnym majatkiem.

Podzial ten moze okaza¢ si¢ przydatny, a to z tego wzgledu, ze w obu
przypadkach wejda w gre¢ inne kryteria dla ustalenia pojecia zwykltego
zarzadu. W pierwszej grupie bowiem ryzyko podjecia czynnosci nieko-
rzystnej dla osoby reprezentowanej bedzie mniejsze, gdyz badz sam re-
prezentowany, jak np. przy petlnomocnictwie, badz sad — jak przy za-
rzadzie majatkiem dziecka — czuwa nad dziatalno$cig przedstawiciela.
W drugiej grupie czynno$ci ryzyko niekorzystnych nastepstw przekro-
czenia granic zarzadu ponosi roOwniez sam zarzadca.

Dla utatwienia ustalenia kryteriow oceny zwyklego zarzadu mozna
rowniez przeprowadzi¢ podzial w zaleznos$ci od tego, czy zarzad dotyczy
rzeczy, jak to ma z reguly miejsce przy pelnomocnictwie ogoélnym, lub
przy wspotwlasnosci, czy tez dotyczy majatku. W przypadku gdy przed-
miotem zarzadu jest rzecz, zakres zwyklego zarzadu jest znacznie wezszy
anizeli w przypadku zarzadu majatkiem.

Ograniczajac badany problem wylacznie do zwyktego zarzadu w pra-
wie rodzinnym i opiekunczym wypada stwierdzi¢, ze i w tych stosunkach
trudno jest ustali¢ jednolite kryterium dla sprecyzowania pojecia zwy-
ktego zarzadu. W stosunkach rodzinnych i opiekunczych mozna wyodrgb-
ni¢ zarzad zwigzany z instytucjg pieczy nad majatkiem dziecka lub osoby
podlegajacej opiece badz kurateli od zarzadu wspolnym majatkiem mat-
zonkoéw. Przy postugiwaniu si¢ tym kryterium podzialu mozna wigc
czynnosci zarzadu z zakresu stosunkoéw rodzinnych i opiekunczych po-
dzieli¢ na dwie grupy:

1) czynnosci zwigzane z ustawowym przedstawicielstwem,

2) czynnosci matzonkoéw dotyczace zarzadu majatkiem wspolnym 2.

Przy czynnosciach pierwszej grupy przedmiotem zarzadu jest majg-
tek cudzy, nalezacy do osoby, ktora z reguty nie ma odpowiedniego ro-
zeznania w sprawach majatkowych. Z tego powodu nad dziatalnoscig za-
rzadcy czuwa sad jako czynnik doradczy, kontrolujacy i w pewnych
sprawach decydujgcy. Granice reprezentacji w sprawach majatkowych
sa tu zdeterminowane interesem dziecka lub osoby podlegajacej opiece
czy kurateli. Przekroczenie uprawnien zarzadcy moze spotkaé¢ si¢ z mniej
lub bardziej dotkliwg sankcja, tak w stosunku do zarzadcy, jak tez w od-
niesieniu do jego kontrahenta.

2 Problem, czy matzonkowie w sprawach zwyklego zarzadu wzajemnie si¢ re-
prezentujg, jest sporny. Co do tego zob. A. Szpunar, Wykonywanie przez matzonkow
zarzqdu majgtkiem wspolnym, Nowe Prawo 1967, nr 1, s. 37, oraz A. Kunicki,
Wspotposiadanie — rzeczy — objetych  wspolnosciq  ustawowg, Zeszyty Naukowe UMK
w Toruniu, z. 23, Prawo, t. VII, 1967, s. 13.
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Przy czynnosciach drugiej grupy z istoty rzeczy wynika, ze zakres
zwyklego zarzadu jest szerszy anizeli w grupie pierwszej. Osoba bowiem,
ktorej praw dotycza czynnosci zarzadu jej wspoitmatzonka, ma z reguly
dostateczny stopien rozeznania w sprawach majatkowych i moze badz
zapobiec skutkom czynnos$ci dla niej niekorzystnych przez odmoweg zgo-
dy, badz przestrzec kontrahenta zarzadcy. Z tego powodu sankcje na wy-
padek przekroczenia granic zwyklego zarzadu nie sg tak rygorystyczne
jak przy czynnosciach przedstawiciela ustawowego. Czynno$¢ prawna
bowiem, ktora przekracza zakres zwyklego zarzadu, nie jest niewazna
od momentu jej zawarcia, jak to ma miejsce przy przedstawicielstwie.
Matzonek nie wykonujacy zarzagdu moze bowiem wedlug swego uznania
takg czynno$¢ zaakceptowaé lub nie, i dopiero odmowa zgody pocigga za
soba niewazno$¢ czynnosci.

Na wstgpie rozwazan nad badanym problemem mozna stwierdzié, ze
zwykty zarzad obejmuje pewne minimum uprawnien do samodzielnego
dziatania, tj. minimum w porownaniu z zarzadem nad majatkiem wtas-
nym. Przeprowadzenie jednak S$cistej granicy migdzy czynno$ciami zwy-
ktego zarzadu a czynnosciami przekraczajacymi jego ramy jest nie tylko
niemozliwe, ale rowniez zbedne i bezcelowe. Nie oznacza to jednak za-
chety do rezygnacji z poszukiwania rozwigzania problemu w tym kie-
runku, by przynajmniej ustali¢ pewne obiektywne kryteria dla poszcze-
golnych grup czynnosci zwyktego zarzadu lub przykltadowo poda¢ czyn-
nosci jednej lub drugiej grupy.

Juz w tym miejscu nalezy stanowczo odgrodzi¢ si¢ od pogladéw, ze
najbardziej istotnym sprawdzianem, czy czynno$¢ pozostaje w granicach
zwykltego zarzadu, czy tez te granice przekracza, jest charakter zespolu
okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku zarzadu. Takie posta-
wienie sprawy moze da¢ okazje do inscenizowania przez zarzadce¢ okolicz-
nosci usprawiedliwiajacych naduzycia, w stosunku za§ do osob trzecich
stwarza stan niepewnos$ci badz zmusza je do przeprowadzenia odpowied-
nich dochodzen, ktore sigga¢ moga w sfer¢ prywatnego zycia matzonkow.

II. STAN PRAWNY

W stosunkach rodzinnych i opiekunczych z pojeciem zwyklego za-
rzadu spotykamy si¢ w trzech wypadkach:

1) zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod witadza rodzicow,

2) zarzad majatkiem osoby pozostajacej pod opieka lub kuratela,

3) zarzad majatkiem objetym wspolnoscia ustawowg matzonkow.

Wedtug art. 24 malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych spra-
wach rodziny, w braku porozumienia kazdy z nich moze zwro6cié¢ si¢
o rozstrzygniecie do sadu. Przepis ten wywodzi si¢ z zasady rownych
praw i obowigzkéw matzonkéw. Jakie sprawy naleza do kategorii ,,istot-

8 Ruch Prawniczy
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nych", o tym ustawa nie wspomina. Niewatpliwie chodzi tu réwniez
o sprawy majatkowe. Art. 24 daje podstawe do przeprowadzenia klasyfi-
kacji na sprawy majatkowe istotne i nieistotne. Do kategorii spraw ma-
jatkowych rodziny naleze¢ beda rowniez sprawy dotyczace majatku
dzieci. Majatek dziecka Stuzy bowiem nie tylko do zaspokojenia jego
potrzeb, ale réwniez gdy chodzi o czysty dochdod z tego majatku, moze
by¢ obroécony na utrzymanie i wychowanie rodzenstwa oraz na inne po-
trzeby rodziny (art. 103). Sprawy majatkowe dzieci mozna wigc zaliczy¢
badz do istotnych, badz do nieistotnych. Rozstrzyganie w sprawach ma-
jatku dziecka nalezy zatem traktowac jako problematyke spraw rodzin-
nych 1 skutkiem tego kryterium ,istotno$ci" moze da¢ pewnag wska-
zowke w odniesieniu do zarzadu majatkiem dziecka. Wymieniony przepis
art. 24 ustala w odniesieniu do majatku dziecka regute wspdlnego roz-
strzygania w sprawach zarzadu, jezeli chodzi o sprawy ,istoitne". Co si¢
tyczy za$ spraw nieistotnych, porozumienie nie jest potrzebne.
Reguly wspdlnego rozstrzygania nie potwierdzaja jednak dalsze prze-
pisy kodeksu. Z brzmienia art. 101 wynika, ze kazde z rodzicow nawet
bez porozumienia z drugim rodzicem moze samodzielnie dokonywac czyn-
nosci zwyktego zarzadu. Zachodzi tu pozorna sprzeczno$¢ miedzy art. 24
a art. 101, wszak czynno$¢ zwyktego zarzadu moze by¢ istotna. Sprzecz-
no$¢ t¢ mozna by usungé¢ w ten sposob, ze przeprowadzi si¢ znak row-
nosci miedzy pojeciem ,,istotny" i pojeciem czynno$ci przekraczajacej za-
kres zwyktego zarzadu. Nie sadze jednak, by w ten sposob mozna wyjasnic¢
wymieniong rozbieznos¢. Wydaje si¢, ze przepis art. 24 wyraza jedynie
postulat na uzytek wewnetrzny, bez szczegélnych sankcji’. Fakt bowiem
porozumienia co do czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu
bynajmniej tej czynnosci nie konwaliduje i odwrotnie — brak porozu-
mienia co do czynno$ci istotnej, lecz pozostajagcej w granicach zwyktego
zarzadu, nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ czy skuteczno$é¢ czynnosci
prawnej zdzialanej przez jednego z rodzicow. Sankcja przewidziana
w art. 109a, polegajaca na powierzeniu zarzadu majatkiem dziecka ku-
ratorowi, bynajmniej nie jest zawista od tego, czy malzonkowie jako
rodzice dziecka, ktorego majatek poddany jest ich zarzadowi, porozu-
miewajg si¢ w sprawach zarzadu czy tez nie. Jedynie gdy chodzi o spra-
wy majatkowe, sankcje t¢ sad moze zastosowaé niezaleznie od tego, czy
majatkowe dobro dziecka jest zagrozone przez czynnosci przekraczajgce
zakres zwykltego zarzadu, czy tez w wyniku czynnosci zwyklego za-
rzagdu. Wprawdzie czynno$¢ prawna pozostajagca w granicach zwykle-
go zarzadu bedzie czynnoscia wazng, jednak moze by¢ z punktu
widzenia dobra dziecka niekorzystna 1 jako taka moze wuzasadnié

> Wspblne rozstrzyganie w sprawach rodzinnych odnosi si¢ do wewnetrznych
stosunkoéw rodzicow, podczas gdy przedstawicielstwo dotyczy stosunkoéw z osobami
trzecimi.
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powierzenie zarzadu kuratorowi, zwlaszcza gdy jest wynikiem nie-
dbalstwa i lekcewazenia swych obowigzkéw przez rodzicow. Jezeli czyn-
no$¢ prawna nie pocigga za soba ujemnych nastepstw w sferze
majatku dziecka, to brak porozumienia nie moze stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek badz sankcji przeciwko zarzadcy. Nie moze to mieé tez
zadnego znaczenia, gdy chodzi o wazno$¢ tej czynnosci®.

Z porownania art. 24 i art. 101 nasuwaja si¢ nastepujace uwagi:

1) Z zakresu spraw majatkowych do istotnych wypada zaliczy¢ przede
wszystkim te, ktore mieszcza si¢ w ramach zwyklego zarzadu.

2) Sprawy nieistotne to niektoére sprawy z zakresu zwyklego zarzadu.

3) Sprawy z zakresu zwykltego zarzadu, lecz o duzej doniostosci gospo-
darczej zaliczy¢ wypadnie do spraw istotnych.

Kryterium ,,istoto$ci" nie daje klucza do rozwigzania problemu oce-
ny i ustalenia charakteru spraw zwykltego zarzadu. Sprawy zwyklego
zarzadu moga bowiem by¢ zaliczone tak do spraw istotnych, jak 1 dc
spraw nieistotnych. Gdy chodzi jednak o sprawy przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu, to niewatpliwie nalezy je zaliczy¢ do spraw istotnych,
0 czym mowa w art. 24.

Art. 101 upowaznia kazdego z rodzicow do samodzielnego prowadzenia
spraw majatkowych w granicach zwyklego zarzadu. U podstaw takiego
upowaznienia tkwi wladza rodzicielska i zwigzana z nig reprezentacja.
Jak juz o tym pisaliSmy, porozumienie jest sprawg wewnetrzng, przeto
fakt, ze zarzadca nie porozumial si¢ z drugim rodzicem, nie moze miec
wplywu na wazno$¢ czynno$Sci prawnej zawartej przez zarzadcg.
W stosunku do o0s6b trzecich czynno$¢ zwyktego zarzadu jest wazna,
gdyz dziatanie jednego z rodzicoOw oparte jest na reprezentacji ustawo-
wej. Reprezentacja w sprawach majatkowych dziecka ma jednak swe
granice, gdyz obejmuje jedynie sprawy zwyklego zarzadu. Umocowanie
do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w postaci zezwo-
lenia moze udzieli¢ sad, z tego powodu taka czynno$¢ bez zezwolenia sadu
jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana®. Sad takiej czynnosci za-

* Nie sadze, aby poglad B. Dobrzanskiego wyrazony w Komentarzu do kodeksu
rodzinnego (Warszawa 1959, s. 55—56), ze w pewnych okoliczno$ciach brak poro-
zumienia migdzy rodzicami, mogltby mie¢ wplyw na skuteczno$é czynnosci zarzad-
cy byt stuszny. Czy rodzice porozumiewaja si¢ w sprawach zarzadu, to jest kwestia
wylacznie ich stosunkow wewnetrznych.

> A. Wolter zalicza takie czynnosci do dziatan bezskutecznych (Prawo cywilne,
Warszawa 1967, s. 278). S. Szer twierdzi, ze czynno$¢ prawna zdzialana poza gra-
nicami umocowania jest niewazna. Autor powotuje si¢ na art. 58 § 1 k.c, dopatru-
jac si¢ wigc przyczyn niewazno$ci w dziataniu sprzecznym z ustawa (Prawo ro-
dzinne, Warszawa 1966, s, 271). Podobne stanowisko zajmuje SN w uchwale calej
Izby Cywilnej z dnia 24 VI 1961 r. (OSNCP 1963, poz. 187). Stanowisko to akcep-
tuja autorzy Komentarza pod redakcja M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza (War-
szawa 1966, s. 612).
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twierdzi¢ nie moze z tej przyczyny, ze nie reprezentuje dziecka w spra-
wach majatkowych. W odniesieniu do czynnoséci przekraczajacych za-
kres zwyktego zarzadu sad nie ma takich praw, jak przedstawiciele usta-
wowi w odniesieniu do czynnos$ci prawnych nieletnich, tj. czynnosci
wymagajacych potwierdzenia. Potwierdzenie jest atrybutem wtladzy
przedstawiciela, zezwolenie natomiast jest aktem organu wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Granice umocowania przedstawiciela zakre$lone sg charak-
terem czynno$ci zarzadu, przeto ustalenie, przynajmniej przykladowe,
jakie czynno$ci mieszczg si¢ w granicach umocowania, jest konieczne ze
wzgledu na interes osoby trzeciej.

Wedtug art. 156, opiekun sprawuje piecz¢ nad majatkiem osoby po-
zostajacej pod opieka. Jest on z mocy ustawy przedstawicielem tej osoby
i z mocy art. 155 § 2 ma prawo i obowigzek zarzadu majatkiem tej oso-
by. Do zakresu spraw, ktore moze prowadzi¢ jako zarzadca, naleza je-
dynie sprawy mniejszej wagi. Dla spraw wazniejszych bowiem konieczne
jest zezwolenie sadu. Wymienione przepisy wprowadzajg inne kryteria
oceny spraw zarzadu anizeli przepisy dotyczace zarzadu rodzicow.
Wszystkie sprawy zarzadu majatkiem osoby pozostajacej pod opieka
mozna podzielic na dwie grupy:

1) sprawy wazniejsze,

2) sprawy mniej wazne.

Niewatpliwie sprawy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, o czym
moéwi art. 101, naleza do kategorii spraw wazniejszych. Nie znaczy to
jednak, ze wszystkie sprawy z zakresu zwyktego zarzadu nalezy zaliczy¢
do kategorii spraw mniejszej wagi. Wsrod tej kategorii spraw moga by¢
zarOwno sprawy wazniejsze, jak 1 mniej wazne. Przepisy art. 155
i art. 156 dajg pewna wskazowke dla oceny, jakim kryterium nalezy
si¢ postugiwaé¢ w odniesieniu do spraw przekraczajacych zakres zwy-
ktego zarzadu. Otéz te sprawy zarzadu, ktoére moglby prowadzi¢ bez
zezwolenia sadu kazdy z rodzicow, oceniajac je z punktu widzenia za-
rzadu opiekuna, tj. stosujac kryterium spraw wazniejszych, moga by¢
zarbwno mniej wazne, jak tez wazniejsze. Pojecie ,,sprawa wazniejsza"
nie jest zatem synonimem pojecia ,,sprawy przekraczajacej zakres zwy-
ktego zarzadu", chociaz niewatpliwie sprawy przekraczajagce zwykly
zarzad oceniane z punktu widzenia art. 101 beda dla opiekuna sprawami
wazniejszymi. Dla oceny wiegc, jakie sprawy nalezg do kategorii wazniej-
szych, przydatne jest kryterium ,przekraczajace zwykly zarzad". Postu-
gujac si¢ kryteriami wskazanymi w art. 24 i art. 156 mozna wyprowadzié¢
pewne pomocnicze kryteria dla oceny spraw przekraczajacych zwykly
zarzad. Maja to by¢ sprawy istotne i wazniejsze. Kryteria te natomiast
nie sg pomocne dla ustalenia pojecia ,sprawy zwyktego zarzadu", gdyz
posrdéd nich moga by¢ sprawy zardéwno istotne, jak i wazniejsze. Ogdlny
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wniosek, jaki wyplywa z porownania wymienionych przepisow, sprowadza
si¢ do tego, ze kodeks rodzinny i opiekunczy daje pewne wskazowki dla
oceny, jakim cechom ma odpowiada¢ czynno$¢ przekraczajaca zwykty
zarzad. Z tej przyczyny jest rzecza znacznie prostsza i bardziej celowa
ustalanie kryteriow pojecia czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad.
Innymi stowy, wszystkie sprawy, ktore tym kryteriom nie bgdg od-
powiada¢, zaliczy¢ wypadnie do spraw zwyktego zarzadu.

Art. 181 § 1 wspomina o zarzadzie wykonywanym przez kuratora.
Kurator ma wprawdzie umocowanie do wykonywania czynnos$ci zarzadu
majatkiem osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej, nie jest jednak jej
przedstawicielem w takich rozmiarach, jak rodzice czy opiekunowie,
gdyz granice umocowania do czynnosci zarzadu mogg by¢ szersze lub
wezsze, co zalezy od tresci postanowienia sadu. Ustawa czyni go repre-
zentantem osoby czgSciowo ubezwlasnowolnionej, lecz zakres jego czyn-
no$ci uzaleznia od postanowienia sadu.

Przepis art. 181 dotyczy przedstawicielstwa osoby czgsciowo ubez-
wlasnowolnionej. Jezeli jednak kuratela zostaje ustanowiona dla osoby
nieletniej, tj. na podstawie art. 109, wowczas stosownie do art. 178 § 2
kurator w zakresie zarzadu nad majatkiem nieletniego ma prawa opie-
kuna.

Wspolnym elementem zarzadu wykonywanego przez rodzicow, opie-
kunéw i kuratorow jest powigzanie tych czynnosci z przedstawiciel-
stwem, co ma znaczenie w stosunku do osob trzecich. Fakt dziatania
Z mocy umocowania ustawowego zwalnia do pewnego stopnia te osoby
od ryzyka zawarcia czynno$ci, ktore moga by¢ niewazne z powodu prze-
kroczenia granic umocowania. Z tego powodu o niewazno$ci czynno$ci
moze by¢ mowa jedynie w przypadkach oczywistych dla kazdego prze-
ciegtnego kontrahenta. Stad ptynie postulat, ze opracowanie, zwlaszcza
w drodze orzecznictwa, orientacyjnego katalogu spraw przekraczajacych
zwykly zarzad, jest rzecza pilng i niezbedng. Przy kwalifikacji kon-
kretnego przypadku zawarcia czynnosci zarzadu nie powinny decydowac
tzw. konkretne okoliczno$ci. Sa one bowiem dla osoby trzeciej niedo-
stepne. Probierzem oceny powinny by¢ wzgledy obiektywne, jak cigzar
gatunkowy konkretnej czynnosci, jej skutki w sferze majatku nieletnie-
go, czy osoby pozostajacej pod opieka lub kuratela. Dobro dziecka czy
osoby pozostajacej pod opieka lub kuratelg niewatpliwie powinno by¢
punktem wyjscia dla oceny konkretnej czynnosci, lecz dobro to nie moze
zepchng¢ na zbyt daleki plan interesu osob trzecich. Miedzy dobrem
dziecka a interesem osoby trzeciej nalezy znalez¢ wlasciwa proporcje.
Najlepsza droga do osiggnigcia tego celu jest przyktadowe ustalenie grupy
czynno$ci prawnych, ktore niezaleznie od innych okoliczno$ci powinny
by¢ uwazane za przekraczajace zwykly zarzad.

O zwyklym zarzadzie mowi si¢ nastgpnie w odniesieniu do wspdlnego
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majatku matzonkow. Art. 36 potwierdza postulat z art. 24 gdy chodzi
o sprawy majatkowe. Ustanawia bowiem obowigzek wspotdziatania
w zarzadze majatkiem wspdélnym. Rola przepisu art. 36, podobnie jak
przepisu art. 34, nie wybiega poza znaczenie postulatu bez sankcji. Czy
matzonkowie wspotdziataja, czy nie, to nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia skuteczno$ci badz wazno$ci czynno$ci prawnej zawartej przez
matzonka-zarzadce. Istotne natomiast znaczenie ma zgoda malzonka,
ktory zarzadu nie wykonuje. Zgoda moze by¢ wyrazona po uprzednim
porozumieniu z drugim matzonkiem lub bez takiego porozumienia, co
z punktu widzenia osoéb trzecich jest bez znaczenia. Czynno$ci wigc mal-
zonka-zarzadcy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) czynno$ci zarzadu nie wymagajace zgody wspotmatzonka,

2) czynnos$ci zarzadcy wymagajace takiej zgody.

Stosownie do art. 26 § 2 kazdy z malzonkow moze wykonywaé sa-
modzielnie zarzad majatkiem wspdélnym. Malzonek nie wykonujacy za-
rzadu nie ma potrzeby ani uczestniczy¢ przy czynno$ci prawnej matzon-
ka zarzadcy, ani porozumiewac si¢ z nim. Swa zgod¢ moze wyrazi¢ przed,
w trakcie, jak tez i po zawarciu czynnoS$ci przez zarzadce. Zgoda jest po-
trzebna jedynie w odniesieniu do spraw przekraczajacych zakres zwy-
ktego zarzadu. W przypadku odmowy zgody co do takiej czynno$ci staje
si¢ ona niewazna. Do momentu wyrazenia zgody jest czynno$cia niezu-
petna. Skuteczno$¢ takiej czynnosci jest wiec zawieszona do chwili wy-
razenia zgody. W braku zgody czynno$¢ staje si¢ bezwzglednie niewazna.
Odmowa wyrazenia zgody badz milczenie w zakre$lonym przez kontra-
henta terminie powoduje stan nieodwracalny i pdzniejsza zmiana decyzji
wspotmatzonka nie powoduje konwalidacji czynnosci. Wyrazng odmowe
lub milczenie nalezy traktowaé jako przejaw woli wspotmatzonka o skut-
kach nieusuwalnych przez pozniejsza zgode. Matzonek, ktory swej zgody
nie udzielil, nie ma obowigzku zadania uznania takiej czynnos$ci za nie-
wazng przez sad, bowiem brak zgody powoduje niewazno$¢ czynnosci ze
skutkiem erga omnes®.

Ze wzgledu na wymienione skutki przekroczenia przez matzonka-za-
rzadce granic zwyktego zarzadu, zachodzi potrzeba przynajmniej przy-
ktadowego ustalenia kryteriow dla oceny, ktore czynnos$ci nalezy zali-
czy¢ do grupy czynnosci zwyklego zarzadu lub czynnosci przekracza-
jacych ten zakres.

® Por. A. Szpunar, op. cit., s. 40, oraz J. Gwiazdomorski W recenzji pracy J. Pig-
towskiego pt. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami (Panstwo 1 Prawo 1956,
nr 3, s. 177). Odmiennie S. Szer, ktérego zdaniem taka czynno$é¢ jest jedynie
wzglednie niewazna (op. cit., s. 118). Trafnie dowodzi A. Szpunar, ze na gruncie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego takiego pogladu nie da si¢ utrzymaé (op. cit.,
s. 42).
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III. ZARYS NAUKI

W nauce sprzed 1 I 1965 r. spotka¢ mozna rézne zapatrywania na pro-
blem czynnos$ci zwyklego zarzadu: od skrajnych pogladow, ze nawet
zbycie nieruchomosci zaliczy¢é mozna do czynno$ci zwyklego zarzadu, do
pogladu, ze o charakterze takiej czynnosci decyduja okolicznosci kon-
kretnego faktu jej zawarcia. Probowano nawet ustali¢ mozliwie wyczer-
pujacy katalog spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Ozy-
wiona polemika na ten temat, jak tez liczne ciekawe i glgbokie uwagi
muszg by¢ obecnie poddane rewizji, a to z tego wzgledu, ze w zakresie
stosunkow majatkowych miedzy matzonkami poczyniono zmiany, ktoére
sprawiaja, ze niektore poglady stracily w duzej mierze na swej aktual-
nosci.

W doktrynie polskiej brak jest proby generalnej oceny problemu
czynnosci zwyktego zarzadu. Mowa jest raczej na ten temat w odnie-
sieniu do poszczegdlnych przypadkow zarzadu. I tak, w sprawach zwy-
ktego zarzadu nad majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka
mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze poglady:

1) zwykty zarzad obejmuje wszystkie czynnosci potrzebne do korzy-
stania z majatku (kryterium celu) ’,

2) dla oceny, czy konkretna czynno$¢ miesci si¢ w granicach zwy-
klego zarzadu decyduja kryteria ilosciowe®, badz tez lacznie kryteria
celu i kryteria ilo$ciowe’,

3) okreslenie granic czynno$ci zwykltego zarzadu zalezy od konkretnej
sytuacji faktycznej'’.

Wymienione grupy pogladow zmierzaja do ustalenia pojecia zwyktego
zarzadu. Pozostale czynno$ci nalezy natomiast zaliczy¢ do przekraczajg-
cych zakres zwyklego zarzadu. Niektorzy autorzy ustalajg kryteria czyn-
nosci przekraczajacych ramy zwykltego zarzadu, pozostate natomiast zali-
czaja do grupy drugiej. Na szczegdlng uwage zastuguje poglad, ze wszel-
kie czynnos$ci rozporzadzajace i zobowigzujace, ktore prowadza do usz-
czuplenia substancji majatku, ustanowienia praw rzeczowych ograniczo-
nych na nieruchomos$ciach, zmieniajgce ich przeznaczenie, stanowig gru-
pe spraw przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu.

Najwigcej trudnosci sprawia ustalenie kryteriow dla oceny czynnos$ci

" Tak S. Breyer, Z zagadnieti ustawowego ustroju majgtkowego malzenskiego,
Nowe Prawo 1951, nr 7—8, s. 25.

8 Por. J. Marowski, Wspélny majgtek matzonkéw, Panstwo i Prawo 1954,
nr 5, s. 817.

® Zob. 1. Pigtowski, Stosunki majgtkowe..., op. cit, s. 122—I123, oraz tegoz
autora Ewolucja wspolnosci ustawowej w polskim prawie rodzinnym, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, z. 3, s. 89. Wigkszo$¢ uwag J. Katow-
skiego zachowata aktualno$§¢ na gruncie nowego prawa.

19 por. J. Marowski, op. cit., s. 817.
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matzonka-zarzadcy, ktéore wymagaja zgody wspotmatzonka. Dla okresle-
nia czynnosci zwyktego zarzadu przyjeto kryterium celu (zwykty zarzad
obejmuje wszystkie czynno$ci potrzebne do korzystania z rzeczy), badz
kryterium ilo$ciowe.

Na gruncie obowigzujgcego prawa opiekunczego i rodzinnego wypada
wymieni¢ trzy zasadnicze poglady.

1) Zakres czynnos$ci zwyklego zarzadu zalezy od rozmiarow i charak-
teru majatku wspolnego, np. przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego
lub przedsigbiorstwa czynnos$ciami zwyklego zarzadu beda te, ktore
wiazg si¢ z normalna eksploatacja gospodarstwa lub przedsicbiorstwa''.

2) W obecnym stanie prawnym dotychczasowe pojmowanie zwy-
ktego zarzadu bytoby nie do przyje¢cia. Ze wzgledu na szerokie ramy ma-
jatku wspdlnego, potrzeby zycia nakazuja nadanie pojeciu zwyklego za-
rzadu majatkiem wspolnym znacznie szerszego zakresu niz to jest przy-
jete w innych sytuacjach prawnych. Malzenstwo nie moze pozbawiaé
malzonkéw wszelkich uprawnien do samodzielnego' dokonywania czynnosci
prawnych i innych dzialan, nie moze prowadzi¢ do wzajemnej kontroli
matzonkow w sprawach majatkowych. Powszechne i chyba nieuchronne
w zyciu przekraczanie uprawnien przez malzonka oraz definitywnos$¢
1 w zasadzie nieodwracalno$¢ skutkéw majatkowych takiego zjawiska
zmuszaja do nowego podej$cia do spraw tego zarzadu. Niezbedna jest in-
terpretacja elastyczna, z uwzglednieniem odrebnych sytuacji w poszcze-
gb6lnych matzenstwach, przy ogdlnej tendencji do szerokiego rozumienia
pojecia zwykltego zarzadu'’.

3) Bez zgody wspotmalzonka nie mozna dokonywac¢ tych czynnosci,
ktore z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego majg najbardziej do-
nioste znaczenie. W szczegolnosci zgody wymaga zbycie i obciazenie nie-
ruchomosci oraz wypuszczenie jej w dzierzawe. Nabycie natomiast nie-
ruchomosci chociaz nastgpuje z funduszow majatku wspdlnego nie wy-
maga zgody. Co do ruchomosci, to przy sprzedazy stosowaé nalezy kry-
teria iloSciowe. Nie wymagaja zgody drobne darowizny czynigce zado$¢
obowigzkom wynikajacym z zasad wspotzycia spotecznego. Zacigganie
pozyczek lub zobowigzan wekslowych z reguty przekracza zakres zwy-
klego zarzadu'’.

IV. KONKLUZIJE

Problem znalezienia wilasciwych kryteriow dla oceny, czy konkretna
czynno$¢ pozostaje w granicach zwyklego zarzadu, czy tez te granice

'S Szer, op. cit., s. 116.

'2 Komentarz do prawa rodzinnego i opiekuiiczego, pod red. M. Grudzinskiego
i J. Ignatowicza, s. 143.

5 A. Szpunar, op. cit., s. 35.
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przekracza, jest szczegdlnie doniosty tak z punktu widzenia podmiotu
majatku zarzadzanego, osoby zarzadcy, jak tez osoby trzeciej. Sankcje
bowiem, jakie prawo wprowadza w przypadku przekroczenia zakresu
zwyklego zarzadu, dotknag¢ mogg nie tylko sfery majatkowej (niewaz-
no$¢ czynnosci), ale rowniez moga mie¢ decydujacy wplyw na prawo
wykonywania pieczy nad majatkiem (art. 109). Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze w odniesieniu do czynno$ci prawnych dokonywanych
przez przedstawicieli ustawowych brak wyraznej granicy miedzy czyn-
noscig zwykltego zarzadu a czynnoscia zakres ten przekraczajgca stwarza
niebezpieczenstwo uszczuplenia majatku osoby podlegajacej pieczy.
Wzglad ten nakazuje podaé przynajmniej przyktadowo grupe czynnosci,
ktore nalezy uznaé za przekraczajgce zwykly zarzad. Ustalenie kryteriow
ogdlnych w postaci ,,sprawy istotne", ,,wazne", ,gospodarczo donioste"
moze okaza¢ si¢ malo przydatne jako zbyt ogoélne i dajace okazje do zbyt
subiektywnej interpretacji. Wydaje si¢ wigc pozyteczne ustalenie pew-
nych zalozen dla kierunku oceny. Wszystkie te zatozenia mozna podzieli¢
na dwie grupy:

1) podmiotowe,

2) przedmiotowe.

Ad 1) Nalezy mie¢ na uwadze, o czyj majatek chodzi, tj. czy majatek
poddany zarzadowi jest majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opieka badz kuratela, czy tez zarzad odnosi si¢ do majagtku wspolnego
matzonkéw. W pierwszym przypadku nalezy zachowaé¢ maksymalna
ostrozno$§¢ w dziataniu tak samego zarzadcy, jak i osoby trzeciej. W tej
grupie czynno$ci zarzadu, tj. wykonywanego przez przedstawicieli usta-
wowych, za czynno$ci zwyklego zarzadu nalezy w zasadzie uznaé takie,
ktore sg SciSle zwigzane z czynno$ciami zachowawczymi. Nastepnie na-
lezy przy zarzadzie kierowaé si¢ zaré6wno dobrem dziecka, jak tez do-
brem jego rodzenstwa i calej rodziny. Dominujgce znaczenie bedzie miato
jednak dobro dziecka i jego rodzenstwa. Dochdd z majatku dziecka po-
winien by¢ obracany przede wszystkim na jego potrzeby. Prawo w od-
niesieniu do majatku podlegajacego pieczy rodzicow, opiekundéw czy ku-
ratorOw wprowadza dwa kryteria, tj. ,istotno$¢" i ,,wazno$¢". Nie daja
one wprawdzie dostatecznej podstawy do zakwalifikowania kazdego przy-
padku czynno$ci, tym niemniej postuluja ostrozno$¢ w dzialaniu. Dla
zarzadcy, ktory kieruje si¢ dobrem osoby pozostajacej pod jego piecza,
jest to wskazowka dos$¢ istotna. Nakazuje ona bowiem starannie roz-
wazy¢ kazda decyzje pod katem widzenia wtasnie tego dobra. Z istoty
stosunku rodzinnego czy opiekunczego wynika, ze ocene, czy sprawa jest
istotna i wazna, pozostawia si¢ w zasadzie przedstawicielowi.

Kryterium istotnosci odnosi si¢ rowniez do zarzadu majatkiem wspol-
nym malzonkow. Jezeli, matzonkowie majg dzieci, to sprawa prawidto-
wego zarzadu jest nie tylko sprawa matzonkéw, ale rowniez calej ro-
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dziny. Jezeli majatek poddany zarzadowi stanowi wspolnos¢ matzonkow,
to niewatpliwie fakt ten uzasadnia wigkszag swobode¢ w zakresie podej-
mowania czynno$ci przez zarzadce. Wspdtmatzonek zarzadcy sam bo-
wiem moze oceni¢ doniosto$¢ konkretnej czynnosci prawnej i przedsig-
wzig¢ odpowiednie kroki, aby do niej nie dopusci¢ lub przez odmowe
zgody spowodowac jej niewaznoS$c.

Ad 2) Przy wykonywaniu zarzadu nie jest obojetne, jakie sktadniki
wchodza do zarzadzanego majatku. Stusznie podniesiono w literaturze,
ze charakter majatku determinuje sposob zarzadzania nim. Obok cha-
rakteru majatku nie bez znaczenia sa jego rozmiary.

Do dalszych zatozen przy ustalaniu kryteriow w sprawach zarzadu
nalezy mie¢ na uwadze wzgledy bezpieczenstwa obrotu, chociaz nie na-
lezy tego przecenia¢. Osoba trzecia powinna dziataé z rozwaga i korzy-
sta¢ z dostepnych jej $rodkow poznania okolicznosci, ktore moga miec
wplyw na ocen¢ zawartej przez nig czynnosci prawnej z zarzadca. Te
srodki poznania nie moga jednak siega¢ do prywatnego zycia rodziny czy
matzonkow.

Nie nalezy wreszcie przy ocenie konkretnego przypadku przez sad
traci¢ z pola widzenia faktycznego uktadu stosunkéw rodzinnych i fak-
tycznego podziatu czynnosci gospodarczych podejmowanych przez mat-
zonkow. Wymienione zatozenia prowadza do nastgpujacych konkluzji:

1) Do czynno$ci zwyklego zarzadu w kazdej sytuacji prawnej nalezy
przyktadowo zaliczy¢: a) czynnosci zachowawcze'®, b) czynnosci prawne
zwigzane z czynnos$ciami zachowawczymi, ¢) $wiadczenia z tytutu obo-
wigzkow publicznoprawnych, d) umowy ubezpieczeniowe, ¢) umowy kre-
dytowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, np. w zakresie umow
kontraktacyjnych, f) zbywanie i wymiana inwentarza w gospodarstwach
rolnych, g) umowy kontraktacyjne.

2) Do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu nalezy
przyktadowo zaliczyé: a) zbycie oraz nabycie nieruchomosci, obcigzanie
ich prawami rzeczowymi, b) dzierzawy nieruchomosci, ¢) zaciaganie zo-
bowigzan pieni¢znych, d) zbywanie wartosciowych rzeczy ruchomych.

W odniesieniu do majatku wspoélnego matzonkéw zakres czynnosci
nie wymagajacych zgody wspoimatzonka mozna poszerzy¢ o takie czyn-
nosci, jak np. czynienie drobnych darowizn, zakup urzadzenia domowego.

Wbrew stanowisku Komentarza sadzg, ze ustalenie katalogu spraw

" Do czynnosci zachowawczych nalezy zaliczyé czynnosci procesowe, ktore
zmierzaja do zachowania majatku wspdlnego. Por. J. Piatowski, Stosunki majgt-
kowe ..., op. cit., s. 124. S. Wtodyka twierdzi, ze w sprawach ,biernych" dotycza-
cych wspolnego majatku przyja¢ nalezy wspotuczestnictwo konieczne. W sprawach
natomiast ,,czynnych", jak i ,biernych", jezeli dotycza praw niepodzielnych (np.
prawa odkupu), isitnieje wspotuczestnictwo konieczne (Wspdluczestnictwo konieczne
w procesie cywilnym, Studia Cywilistyczne, Krakow 1967, s. 118). Nie sadzg, by to
ostatnie zdanie bylto zasadne.
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zarzagdu jest celowe jako material przykladowy. Ustawowe okre$lenia,
w postaci ,,sprawy istotne", ,,wazne", ,pozostajace w granicach zwykle-
go zarzadu", wymagaja pewnej ilustracji, a takg ilustracja moga by¢
jedynie przyktady.

Co sig tyczy wymienionych pogladow doktryny, to sadzg, ze kazdy
z nich wymienia pewne kryteria, ktore moga mie¢ praktyczng warto$¢
dla oceny konkretnego przypadku zarzadu. W szczegdlnosci poglad S. Sze-
ra dotyczy pewnej grupy czynnos$ci, tj. odnoszacych si¢ do korzystania
z majatku. Niewatpliwie czynnosci takie mogg by¢ zaliczone do rze¢du
czynno$ci zwyklego zarzadu. Kryterium to jednak jest zbyt jednostron-
ne, gdyz w zasadzie ogranicza si¢ do czynnosci faktycznych. Poglad wy-
razony w Komentarzu, a krytycznie oceniony przez A. Szpunara, wy-
raza stuszny postulat, ze w sprawach zarzadu majagtkiem wspdlnym mat-
zonkow nalezy zostawi¢ im wigksza swobode dziatania. Poglad jednak, ze
interpretujac pojecie zwyklego zarzadu nalezy uwzglednia¢ odrebny sy-
tuacje w poszczegdlnych malzenstwach, wydaje si¢ watpliwy, a nawet
niebezpieczny. Osoba trzecia nie ma obowigzku poznawania i intereso-
wania si¢ sytuacjg faktyczna, w jakiej znajduja si¢ matzonkowie, a do-
ciekliwo$¢ z jej strony moze przybra¢ niepozadang posta¢ mieszania si¢
w prywatne sprawy matzonkow.

A. Szpunar powotuje si¢ na wypowiedzi J. Piatowskiego, uwazajac
je w zasadzie za trafne i na gruncie nowego prawa. Uwagi A. Szpunara
zastugujg na aprobat¢ z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu do czyn-
nosci nabycia nieruchomos$ci nie sadze¢, by poglad tego autora byt trafny,
Nabycie nieruchomos$ci z funduszow majatku wspolnego pocigga za
sobg wymiane sktadnikow tego majatku. Zarzadca badz zuzywa na
ten cel istniejace zapasy gotdéwkowe, badz zbywa pewne sktadniki ma-
jatku wspoélnego. Wprawdzie ubytek taki rekompensuje przez nabycie
nieruchomosci, tym niemniej ze wzgledu na gospodarcza doniostos¢ takiej
czynno$ci nie mozna jej zaliczyé do grup czynnosci zwyklego zarzadu'’.

LA NOTION D'UNE ADMINISTRATION ORDINAIRE DANS LE DROIT
DE FAMILLE ET DE TUTELLE

Résumé

L'article touche le probléme des actions de radministration des biens de 1'en-
fant ou d'une personne restant sous la tutelle et curatelle ainsi que le probléme
de radministration des biens communs des époux. L'auteur indique le contenu des

'S Por. S. Breyer i S. Gross, Komentarz do kodeksu rodzinnego, Warszawa 1955,
s. 89. Zarowno ci autorzy, jak tez A. Szpunar (Zarzqd majgtkiem wspolnym mai-
zonkow, Nowe Prawo 1956, nr 10, s. 34—35), czynig jednak wyjatek, a mianowicie,
ze w przypadku gdy nabycie nieruchomo$ci wigze si¢ z obciazeniem prawami
rzeczowymi ograniczonymi, to takie nabycie wymaga zgody wspodlmatzonka.
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dispositions particuliéres concernant Il'administration. Ensuite il dessine une
exquisse concise des opinions de la doctrine polonaise et fait la conclusion que c'est
bien difficile et superflu de tracer une frontiére exacte entre la notion de radmi-
nistration ordinaire' et la notion des actions qui enfreignent radministration ordi-
naire. Cependant pour les buts pratiques il est nécessaire au moins de nommer
exemplairement des actions qu'il convient de compter aux actions enfreignant
rétendue de I'administration ordinaire. Le Code de famille et de tutelle se setrt
de tels termes comme ,les affaires essentielles" et ,les affaires plus importantes",
cependant cela ne donne pas de l'indication décisive pour l'interprétation de la
notion des actions de radministration ordinaire. En conclusion Fauteur énumeére
exemplairement de certaines actions, qu'il faut compter soit aux actions de l'ad-
ministration ordinaire soit aux actions enfreignant 1'étendue de radministration
ordinaire. Par rapport a radministration des biens communs des époux il faut
appliquer des critéres qui donnent plus de liberté a l'administrateur en comparai-
son aux actions des représentants. L'auteur motive ce postulat par le fait que le
conjoint a le discernement de plus haut degré dans les affaires de biens que les
personnes, au nom desquelles agit le représentant statuaire.





