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WPROWADZENIE

Tematem ksiazki jest koncepcja wiary religijnej brytyjskiego filozofa Johna
Hicka urodzonego w Scarborough 20 stycznia 1922 roku. Doktorat z filozofii
napisat pod kierunkiem H.H. Price’a w Oxfordzie, a na Uniwersytecie Edynbur-
skim uzyskat go dodatkowo z literatury. Jest doktorem honoris causa Uniwersy-
tetu w Glasgow. Wyktada w Cornell University, Cambridge, Birmingham i Cla-
remont Graduate School. Obecnie jest juz emerytowanym profesorem Uniwersy-
tetu w Birmingham i w Claremont, cztonkiem Institute for Advanced Research
in Arts and Social Sciences Uniwersytetu w Birmingham. Piastuje tez stanowi-
sko wiceprzewodniczacego zarowno w The British Society for the Philosophy of
Religion, jak i w The World Congress of Faiths.

Do najwazniejszych jego dziet nalezy zaliczy¢ — prezentujaca tezy doktoratu
— ksiazke pt. Faith and Knowledge (1957); po§wigcona zagadnieniu zta: Evil and
the God of Love (1966); zajmujaca si¢ kwestia dowodow na istnienie Boga: The
Arguments for Existence of God (1970); formutujacy argument za sensownoscia
jezyka religii artykut pt. Theology and Verification (1960); prezentujaca argumen-
ty za hipoteza pluralizmu religijnego prace: God Has Many Names. Britain’s New
Religious Pluralism (1980) oraz zbierajace dorobek filozoficzny catego zycia: An
Interpretation of Religion (1989) i Dialogues in the Philosophy of Religion
(2001).

W polskiej literaturze w chwili podjgcia powyzszego tematu niewiele byto
prac dotyczacych filozofii Hicka. Wyjatek stanowi kilka stron jemu poswigco-
nych przez M. Kiliszka w Lingwistycznej filozofii religii', odniesienia w pracy
J. Zycinskiego pt. Teizm i filozofia analityczna®, oraz wstep 1. Zieminskiego do
polskiego ttumaczenia pracy Hicka pt. Argumenty za istnieniem Boga®. Przetozo-
no tez jeden jego artykut opublikowany w ,,Znaku” i zatytutowano: Wiara chrze-
Scijanska w swietle koncepcji ‘doswiadczania-jako™. Stopniowo jednak wzrasta
zainteresowanie pracami omawianego autora. W 1996 roku pojawia si¢ przektad
kolejnego artykutu Hicka, pt. O hierarchizacji religii®, a w 1997 wybor artyku-

' M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii, RW KUL, Lublin 1983, s. 55-58.

2] Zyciﬁski, Teizm i filozofia analityczna, Znak, Krakéw, t. I, 1985, t. II. 1988.

3 1. Zieminski, w: J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, thum. M. Kuninski, Znak, Krakéw
1994, s. 7-31.

4 1. Hick, Wiara chrzescijanska w swietle koncepcji ,,doswiadczania-jako”, thum. E. Wolicka,
»Znak”, XLVI, nr 464, (1) 1994.



tow z analitycznej filozofii religii, wsrod nich Hicka: Teologia a weryfikacja®.
W 200 roku K. Kondrat wydaje pracg Filozofia analityczna wobec pluralizmu re-
ligijnego, w ktérej omawia pewne aspekty koncepcji Hicka. Dwa lata pdzniej
ukazuje si¢ IV tom Religia. Encyklopedia PWN, w ktérym umieszczono hasto
jemu poswiecone autorstwa I. Zieminskiego’. W 2005 roku pojawiaja si¢ dwie
pozycje: G. Chrzanowskiego: Zbawienie poza KosSciotem, traktujaca o hipotezie
pluralizmu religijnego Hicka oraz ksiazka zatytutowana Pigqty wymiar®. Propozy-
cje filozoficzne Johna Hicka wzbudzaja w Polsce coraz wigksze zainteresowa-
nie. W filozofii i teologii $wiatowej jego prace spotkaly si¢ z licznymi komenta-
rzami. O znaczeniu koncepcji Hicka §wiadczy fakt, ze poproszono go o wygto-
szenie prelekcji w ramach prastayjnych wyktadow im. Girfforda, podobnie jak
W. Jamesa, P. Tillicha, H. Bergsona czy A. Flewa i wielu innych’. Odniesienia do
filozofii Hicka mozna obecnie znalez¢ m.in. w Routledge Encyklopedia of Philo-
sophy'.

W poréwnaniu z wyzej wymienionymi pozycjami w literaturze polskiej, niniej-
sze rozwazania przedstawiaja te zagadnienia, ktore jak dotad nie byty szczegdtowo
omawiane. Ksiazka Kondrata prezentuje bowiem ujgcia pluralizmu religijnego
w filozofii analitycznej, w tym przede wszystkim Hicka, natomiast praca Chrza-
nowskiego poswigcona jest w duzej mierze hipotezie pluralizmu religijnego bry-
tyjskiego filozofa. Autor omawia ujecie wiary i zagadnienia epistemologiczne
w zakresie koniecznym do zrozumienia koncepcji pluralizmu religijnego. Nato-
miast prezentowana tutaj ksiazka odnosi si¢ rowniez do hipotezy pluralizmu, ale
jako do mozliwej konsekwencji przyjetych pogladéw epistemologicznych i kon-
cepcji wiary religijnej. Koncentruje si¢ na Hicka ujgciu wiary religijnej, czyli od-
nosi si¢ rowniez do zagadnien epistemologicznych poruszonych w jego pracach.

W aspekcie tematycznym prezentowane w ksiazce analizy i1 krytyki obejmu-
ja najwazniejsze prace Hicka, a takze najwazniejsze zagadnienia, jakie poruszyt
konstruujac swoja wizje wiary religijnej. W aspekcie historycznym natomiast
ksiazka obejmuje wypowiedzi Hicka z lat 1957-2005.

Zawarte w tytule niniejszej ksiazki stowo ,,koncepcja” rozumie si¢ szeroko,
w potocznym niemal uzyciu. Hick poczatkowo ogranicza swoja tworczos$¢ do

5 J. Hick. O hierarchizacji religii, tam. M. Kuninski, ,,Znak”, XLVIIL, nr 495, (8) 1996,
s. 63-79.

¢ Tenze, Teologia a weryfikacja, w: Filozofia religii, B. Chwedenczuk (red.), thum. P. Dzilin-
ski, Spacja-Aletheia, Warszawa 1997.

7 1. Zieminski, hasto: Hick, w: Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.),
PWN, Warszawa 2002, s. 393-396.

8 G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem, W drodze, Poznan 2005; J. Hick, Pigty wy-
miar, tham. J. Grzegorczyk, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2005.

? Por. http://www.giffordlectures.org/, 28 marca 2008.

0 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, Routledge, London 1998.
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filozofii wiary teistycznej. Z biegiem lat rozszerza zakres rozwazan, a jego filo-
zofia religii obejmuje juz nie tylko teistyczne ujgcia wiary, ale i nieteistyczne.
W ksiazce oprocz prezentacji koncepcji wiary teistycznej, przedstawione zosta-
nie rowniez ujgcie przezen wiary religijnej in genere. Przez wiarg religijna in
genere rozumie si¢ tutaj nie tylko teistyczne jej ujecie, ale kazde, wystgpujace
w tzw. wielkich religiach postaxialnych". Przez postaxialnos¢ Hick rozumie czas
po przetomie w tresci 1 formie religii, jaki dokonat si¢ w migdzy 800 a 200 ro-
kiem p.n.e.!2. Polegat on na odejs$ciu od plemiennego i kosmicznego pojmowa-
nia religii 1 jej funkcji, z jednoczesnym rozprzestrzenieniem si¢ nowego spojrze-
nia na religi¢ jako droge zbawienia'®. Tak wigc do religii postaxialnych zaliczaja
si¢ m.in. konfucjanizm, taoizm, buddyzm, hinduizm, judaizm, chrzescijanstwo,
islam i sikhizm. Doda¢ tez trzeba, ze w efekcie rozszerzenia analiz na wiarg reli-
gijng in genere, Hick dokonuje swoistego ,,przewrotu kopernikanskiego” w teo-
logii i filozofii religii, dochodzac do sformulowania tzw. hipotezy pluralizmu
religijnego. Gtosi ona, ze wszelkie religie postaxialne sa rOwnowazne zarowno
pod wzgledem prawdziwosci, jak i mozliwosci zbawienia wierzacych.

Mimo ze temat ksiazki kaze skoncentrowacé si¢ na ujeciu teistycznym, to jed-
nak rozwdj filozofii Hicka nie pozwala omina¢ uje¢ nieteistycznych. Po pierw-
sze dlatego, ze chronologicznie wypowiedzi na temat wiary in genere wystepuja
po wypowiedziach na temat wiary ujgtej teistycznie. Po drugie, rdzen epistemo-
logiczny zbudowany przez Hicka w okresie ,.teistycznym” stuzy rowniez anali-
zom uje¢ nieteistycznych i zasadniczo si¢ nie zmienia. Po trzecie, przejscie do
analiz wiary in genere powoduje powstanie hipotezy pluralizmu religijnego
i doprowadza do zmian tresci jednej z religii teistycznych.

W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nast¢pujace obszary badawcze: pierwszy
dotyczy¢ bedzie koncepcji teistycznych, drugi zwiazku ujecia teistycznego z uje-
ciami in genere, zwlaszcza z hipoteza pluralizmu. Obszar pierwszy ma na celu
prezentacje koncepcji wiary teistycznej w aspekcie przez Hicka preferowanym,
a mianowicie epistemologicznym, i omowienie wazniejszych krytyk tego ujgcia,
jakie pojawity si¢ w literaturze przedmiotu. Tutaj tez oceniona zostanie spdjnosé
koncepcji Hicka, a takze wartosci koncepcji wiary religijnej in genere przy
uwzglednieniu jej krytyki. Obszar drugi przedstawia ewolucje w ujeciu przed-

1'W pracy G. Chrzanowskiego, Zbawienie..., dz. cyt., s. 90nn; podobnie w thumaczeniu
J. Grzegorczyka (por. J. Hick, Pigty wymiar, thum. J. Grzegorczyk, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Po-
znan 2005, s. 38n) — ang. preaxial i postaxial, thamaczone jest odpowiednio na przed- i poosiowe.
Jak wynika z G. Chrzanowski, tamze, przyp. 63, s. 90, pojecie pochodzi od Jaspersa. Jego Achsen-
zeit, thumaczone na Axial Age, zostaje w thum. A. Bronka pracy J. Waardenburga, Religia i religie.
Systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa 1991, oddane przez epoka osiowa.
W niniejszej ksiazce przyjmuje si¢ rdzen angielski. Stad pre- i postaxialny.

12J. Hick, Piqty wymiar, dz. cyt., s. 38.

13 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 22-35.
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miotu wiary, krytyke rozszerzenia zakresu pojgcia przedmiotu wiary, a takze
wplyw owej krytyki na oceng spojnosci koncepcji wiary religijnej in genere. Oba
obszary potaczy natomiast pytanie o potencjalny wplyw koncepcji wiary teistycz-
nej na hipoteze pluralizmu religijnego.

W wyniku tych badan okaze si¢: po pierwsze, ze migdzy ujgciami teistycz-
nymi a ujgciami religii in genere nie zachodza réznice w aspekcie epistemolo-
gicznym; po drugie, ze wiara religijna in genere, pojeta jako ,,dosSwiadczanie-
jako”, obarczona jest powaznymi stabosciami; po trzecie, ze wilaczenie niekto-
rych rozwiazan teologicznych do rozwazan filozoficznych Hicka ogranicza
stosowalno$¢ tych drugich; po czwarte, ze rozszerzenie pojecia przedmiotu wia-
ry obarczone jest powaznymi stabosciami i prowadzi do radykalniejszego mil-
czenia niz w teologii apofatycznej; po piate, ze pojgcie ,,znaczenia”, jakie poja-
wia si¢ w filozofii Hicka, nie jest jednoznacznie okreslone, zwlaszcza co do ge-
nezy i kryterium znaczenia.

Ten ciag zagadnien omawiany bedzie w kolejnych cze$ciach i rozdziatach.
Ksiagzka sktada si¢ z trzech czg$ci. Pierwsza prezentuje poglady Hicka z okresu
od 1957 do 2005 roku. W drugiej przedstawiona zostanie analiza i krytyka jego
koncepcji. Ostatnia czg$¢ podsumowuje analizy i krytyki oraz ocenia badana
koncepcje wiary. Z racji ztozonos$ci i wzajemnego przenikania si¢ zagadnien
ksigzka posiada taki wtasnie uktad, w ktorym nastepne czeSci opieraja si¢ na
poprzednich, ale dodaja co§ nowego, dzigki czemu réwniez wczesniejsze roz-
wazania staja si¢ czytelniejsze. Stad konieczne nieraz powroty do zagadnien juz
omowionych. Struktura ksigzki moze wigc spotkaé si¢ z zarzutem powtarzania
tych samych elementow. Kazdorazowo jednak pojawiaja si¢ one w innym kon-
teksScie 1 szerzej pozwalaja widzie¢ koncepcje Hicka lub jej konsekwencje.

Tok wywodu uwzglednia tam, gdzie to konieczne, aspekt chronologiczny. Nie-
mniej dominuje uktad problemowy. Stad obszary badan juz w niektorych fragmen-
tach pierwszej czgsci sig przeplataja. Dlatego tez koniecznym wydaje si¢ wprowa-
dzenie jeszcze paru informacji wstgpnych na temat filozofii religii Hicka.

Wspomniane powyzej, pierwotne zatozenia filozofii Hicka, to przede wszyst-
kim religijna interpretacja religii. Rozumie si¢ przez nia zalozenie, ze religie
moéwia o czyms realnie i transcendentnie istniejacym, co wyraza si¢ wlasnie po-
przez religie i ma wptyw na ludzkie zycie. Innymi stowy, religie nie wprowadza-
ja w blad i nie dadza si¢ catkowicie wyjasni¢ socjologicznymi, psychologiczny-
mi czy socjobiologicznymi teoriami. Oznacza to, w odniesieniu do sporu o ra-
cjonalno$¢ religii, ze sa one racjonalne. Jezyk religii natomiast, w konteks$cie
debaty o sensowno$¢ tegoz jezyka, posiada znaczenie faktualne. Dwie ostatnie
tezy Hick probuje uzasadnic.

Innym zalozeniem, wyrastajacym z pierwszego, jest ujecie cztowieka jako
nieredukowalnego do aspektéw biologicznych. W analizach Hicka przejawia si¢
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to zwlaszcza w odrzuceniu radykalnego behawioryzmu, ktéry nakazuje przeko-
nania pojmowac nie jako tre§¢ umystu, ale jako dyspozycje do dziatania. Umyst
okazuje si¢ w takiej interpretacji zbedny, jest faktycznie deus ex machina. Hick
przyjmujac religijng interpretacje religii glosi tezg o nieredukowalnos$ci cztowie-
ka do biologii, a wiec krytykuje redukcje umystu do mozgu, a przekonan do dys-
pozycji do dzialania.

Aby tekst ksigzki uczyni¢ bardziej precyzyjnym warto juz w tym miejscu wy-
jasni¢ wystepujace w pracach Hicka terminy: the Real i the Real an sich. Tworzac
hipotezg pluralizmu religijnego, Hick zmuszony zostat do wprowadzenia terminow,
ktore reprezentowalyby wszystkie mozliwe przedmioty wiary religijnej in genere.
Termin the Real an sich ma kantowskie odniesienia i oznacza the Real samo
W sobie, niepoznawalne i niewyrazalne. Jednoczesnie jednak the Real an sich jest
czynnikiem wywotujacym w danych kontekstach kulturowych pojawienie si¢ ta-
kich, a nie innych konceptualizacji/schematyzacji w postaci the Real, czyli tego,
co znane jest pod nazwami: Jahwe, Budda, Nirwana, Trojca Swieta, Bog itd.

Terminy te ttumaczono na jezyk polski. Chrzanowski proponuje the Real
odda¢ jako ,,Ostateczna Rzeczywisto$¢”, a the Real an sich jako ,,Ostateczna
Rzeczywistos¢ sama w sobie”, ale nie wyklucza stosowania wersji oryginalnej'.
J. Grzegorczyk natomiast nie uzywa wersji oryginalnej i stosuje m.in. termin
,Ostateczna Rzeczywisto$¢”!®. Oboje sa zgodni z wczesniejsza praca Kondrata
stosujaca termin ,,Ostateczna Rzeczywistos¢” lub ,.to, co Rzeczywiste”!6. W ni-
niejszej ksigzce stosowane beda terminy oryginalne: the Real i the Real an sich.

14 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 258nn.

15 J. Grzegorczyk, w: J. Hick, Piqty wymiar, dz. cyt., s. 43.

16 K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego, Wyd. Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2000, s. 148-152.






Czes¢ pierwsza

PREZENTACJA KONCEPCJI
HICKA







I. PROBLEM PRZESWIADCZEN

Przeswiadczenie (belief) jest przez Hicka traktowane jako rodzaj, wzgledem
ktérego wiedza, opinia, mniemanie sa gatunkami. Poznanie dzieli natomiast na
bezposrednie (direct acquaintance), zmystowe lub niezmystowe i na przeswiad-
czenia. Poznanie bezposrednie zachodzi wowczas, gdy zgodnie z przykladem
Hicka, postrzegamy biala plame kartki lezacej na blacie biurka. Nie jesteSmy
wowczas prze§wiadczeni o tym, ze jest ona biata, bo po prosu te biel postrzega-
my bezposrednio. Prze§wiadczeniem jest natomiast przypisanie owej biatej pla-
my kartce, a nie na przyktad chusteczce do nosa. Tutaj przeswiadczenie i bezpo-
srednia znajomos$¢ sa powiazane. Mozliwe jest jednak posiadanie przeswiadczen
co do standéw rzeczy, ktorych bezposrednio si¢ nie postrzegato. Mozemy by¢
przeswiadczeni o zamachu na Lincolna, mimo ze przy tym nie byliSmy'’. Prezen-
towany autor ukazuje réwniez wzajemne oddziatlywania migdzy przeswiadcze-
niami, a takze sugeruje zalezno$¢ sily ich oddzialywania od ich fadunku emocjo-
nalnego: Emocjonalny ton i zabarwienie naszej Swiadomosci sq ostatecznie
okreslone przez podstawowy ‘fundamentalny plan’ naszego systemu przeswiad-
czen. [...] mozemy powiedzie¢, ze ujmujemy nasze otoczenie i prowadzimy nasze
Zycie w terminach naszego systemu przeswiadczen'®. Ujawnia si¢ to zwlaszcza
w wypadku przeswiadczen religijnych.

Wazna kwestia jest problem istnienia prze§wiadczen prekonceptualnych, ina-
czej nazywanych animalistycznymi. Chodzi tutaj o zréwnanie przeswiadczen,
o ktorych zywieniu powiedzie¢ moze podmiot ludzki, z przeswiadczeniami zwie-
rzat. Innymi stowy zdolno$¢ adaptacyjna zwierzat, wyrazajaca si¢ np. ominigciem
przeszkody czy zrzuceniem siersci, ma zgodnie z niektorymi ujeciami ten sam
charakter epistemologiczny co przeswiadczenia ludzkie. Hick pisze: Poniewaz
w adaptacji siebie do poszczegolnych cech swego otoczenia organizm musi roz-
roznia¢ i ‘braé¢ pod uwage’ [take account] owe cechy; nalega sie zatem, aby
przeswiadczenie zrownacé z owym braniem pod uwage'. Do zwolennikow po-
wyzszego pogladu Hick zalicza Russella®.

'7J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, Cornell University Press, Ithaca, New York 1957,
s. 24.

18 Tamze, s. 25.

Y Tamze, s. 25-26.

2 B. Russell, Human Knowledge, London 1948, s. 161, za: J. Hick, Faith and Knowledge,
wyd. I, dz. cyt., s. 26.
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Hick nie przyjmuje za poprawne takiego zrownania. Przeswiadczenia nabie-
rajq tutaj zbyt wielu czysto behawioralnych cech. Zostaja sprowadzone do reak-
cji na bodziec. Wowczas, mimo ze owo ‘branie pod uwage’ przez organizmy
niewqtpliwie zachodzi i mozemy, jesli sobie tego Zyczymy, przypisaé temu miano
przeswiadczenia, ale czyniqc to, robimy znaczqce odstepstwo od normalnego
uzycia tego stowa*'. W konsekwencji pobierajacej pokarm amebie powinni$my
przypisa¢ przeswiadczenie o odzywczym charakterze tegoz pokarmu. Podobnie,
powinni$my przyjac, ze kwiaty zwracajace si¢ ku sloncu sa przeswiadczone, ze
stonce znajduje si¢ w tym kierunku, w ktérym one si¢ zwracaja®.

Mimo krytycznych uwag, Hick zgadza si¢ w pewnej mierze na rozszerzenie
zakresu terminu prze$wiadczenie. Nawiazuje tutaj do terminologii Price’a: Naj-
odleglejsza czes¢ sfery zwierzecych przeswiadczen, ktorq postaram sie sam wiq-
czy¢ w zakres przeswiadczenia, wlasciwie jest jednq z tych sfer, dla ktorych nie
ma technicznej nazwy, ale ktorq (idac za H.H. Price’m) powinienem nazwacé
«braniem za oczywiste» [taking for grantem]?. W duchu poprzednich uwag,
okreslenie ,,bra¢ co$ za oczywiste” powinno odnosi¢ si¢ do prekonceptualnych
przeswiadczen, objawiajacych si¢ w konkretnych reakcjach i w okreslonych sy-
tuacjach. Dla pewnej jasnosci, co nalezy rozumie¢ przez 6w najnizszy szczebel
przeswiadczen, ktore bedac jeszcze zwierzece sa juz ludzkie, Hick przywotuje
przyktad zapozyczony od Cook-Wilsona: widzqc na ulicy tyt kogos, kogo mylnie
uwazamy za naszego kolege Jonesa, natychmiast podejmujemy jakas czynnosc,
takq jak klepniecie go w ramie, co «wolno nam uczyni¢ wobec kogokolwiek, pod
warunkiem, ze jest nam on dobrze znany»**. Wedhug Hicka, reagujemy wtedy na
podstawie asocjacji idei, bez refleksji. Przypominamy w tym zwierzg, reagujace
na przeszkodeg czy zmiany klimatyczne otoczenia. Mozna przyjac, ze Hick uzna-
je zrownanie przeswiadczen ludzkich ze zwierzecymi, ale w zakresie waskiej,
dolnej granicy ludzkich przeswiadczen. Owa ,,dolna granica” rodzajow ludzkich
przeswiadczen odpowiada ,.branym za oczywiste”. Przeswiadczenia te nie sa
zreszta czyms$ rzadko wystepujacym. Zaliczy¢ do nich mozna praktycznie
wszystkie przeswiadczenia wyroste z wptywu wywieranego przez codzienne,
powtarzajace si¢ doswiadczenie®. Rola tych przeswiadczen jest umozliwienie
sprawnego funkcjonowania w $wiecie nas otaczajacym. Hick przywotuje w tym
miejscu Hume’a, ktérego rozwazania na temat przeswiadczen nadaty problemo-
wi range waznos$ci. Przeswiadczenia typu ,,branie za oczywiste” mozna za Hu-
mem rozumie¢ jako wynik przyzwyczajenia®.

2L J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 26.

22 Tamze, s. 27.

23 Tamze.

24 J. Cook-Wilson, Statement and Inference, London 1926, 1, 113, za: J. Hick, Faith and Know-
ledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 27.

% J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 28.

% Tamze.
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Zgoda z pogladami Hume’a nie jest jednak, w wypadku Hicka, catkowita,
gdyz Hume traktowat jako przyzwyczajenie wszystkie rodzaje przeswiadczen,
réwniez te, ktére mozna nazwac prze§wiadczeniami propozycjonalnymi (propo-
sitional belief). Pojmowania wszystkich przeswiadczen jako aktow bardziej zmy-
stowej, zdeterminowanej natury jako ,,zwyczaju” czy ,,brania za oczywiste” Hick
nie akceptuje. Odnoszac si¢ wprost do Hume’a stwierdza: podczas gdy caty za-
kres przeswiadczen nizszych kregowcow jest tego przyczynowo zdeterminowane-
go rodzaju, w czlowieku takie przeSwiadczenie jest zwiqzane z racjonalnym sq-
dem, wobec czego analiza Humea nie jest adekwatna®’. Odrzucajac determinizm
asocjacyjny, przyjmuje ze prze§wiadczenia racjonalne wytonity si¢ u cztowieka,
jako zwierzgcia rozumnego, z owych nizszych, zdeterminowanych przeswiad-
czen. Co wigcej, bez znaczacych wysitkow w kierunku myslenia, czlowiek ma
tendencj¢ do powrotu na ten nizszy poziom?. Przyjmujac za czgSciowo warto-
sciowe analizy Hume’a, Price’a, Cook-Wilsona, Hick nie zgadza si¢ na trakto-
wanie catego zakresu ludzkich przeswiadczen jako prze$wiadczen identycznych
ze zwierzgcymi. Jesli jakie$ przeswiadczenia zywione przez ludzi sa tego same-
g0 typu co zwierzece, to co najwyzej te, ktore mozna nazwac ,braniem za
oczywiste”, czyli wynikajace z przyzwyczajen generowanych przez powtarzaja-
ce si¢ doswiadczenia.

W nawigzaniu do Russella analizuje przeswiadczenia jako postawg propozy-
cjonalna (propositional attitude), ktora sktada si¢ z czterech elementow:
a) przyjecia twierdzenia [proposition] w mysli; b) zgody [assent] na takie twier-
dzenie lub przyjecia, lub tez ujecie tego jako prawdy; c) wynikajqcej stqd dyspo-
zycji do czynow, zarowno w mysleniu, jak i w jawnym czynie, na podstawie przy-
Jetego twierdzenia; d) dyspozycji do czucia emocji przekonania wobec twierdze-
nia, ilekro¢ jego prawdziwosé jest poddawana w waqtpliwosé®.

Ad. (a) Przez przyjecie twierdzenia w mysli rozumie si¢, zdaniem Hicka,
posiadanie tego twierdzenia przed oczami umystu, ale w sposob neutralny, bez
przyjmowania postawy przySwiadczania albo jego braku, lub innego rodzaju
postawy wobec niego®. Niewatpliwie Hick ma tutaj na mysli sytuacje, w ktorej
jakies$ twierdzenie, czy szerzej jakas tre$¢ zostaje przez nas pomyslana, bez uzna-
wania jej za prawdziwa lub falszywa. Zauwaza on, ze warunkiem pomys$lenia
czegos jest mozliwo$¢ zrozumienia termindéw, jakie w danym zdaniu (przyjetym
do myslenia) zostaty uzyte. Stad tez pierwszy element bycia przeswiadczonym
mozna okresli¢ jako rozumienie symboli uzytych. Przyjecie danego twierdzenia
nie odbywa sie jednak w izolacji od poprzednich przeswiadczen?'.

27 Tamze, s. 29.
2 Tamze, s. 30.
» Tamze.
3 Tamze, s. 31.
3 Tamze.
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Ad. (b) Zgoda na twierdzenie jest, zdaniem Hicka ostatecznie tajemniczym
zjawiskiem, ktore mozna opisac, ale nie wyjasnic¢®?. Opisuje wigc uznawanie zdan,
zwracajac uwagg raczej na aspekt dyspozycyjny powstatych prze§wiadczen. In-
nymi slowy odnosi si¢ do powstajacego wraz z przeswiadczeniem przy$wiadcze-
nia danemu twierdzeniu. Przy$wiadczenie wydaje si¢ by¢ tutaj sktadowa prze-
$wiadczenia, oczywiscie wystepujaca w roznym nasileniu. Hick pisze: Przez
przyjecie twierdzenia czynimy je naszym wiasnym, w ten sposob «zajmujemy na-
sze stanowisko» i jak to sie mowi, stawiamy naszq reputacje na jego prawdzi-
wos¢é. Staje sie ono czesciq nas, jest wbudowane w strukture naszego umystu i po-
maga nam konstruowac nasz osobisty punkt widzenia. Jesli ma on jakie$ szcze-
golne znaczenie dla systemu naszych przekonan, atak na ten punkt odbieramy
jako atak na nas samych, na nasz catosciowy punkt widzenia swiata i naszq
w nim orientacje. To ostatecznie jest prawdq o przyjeciu, kiedy towarzyszy jemu
najwyzszy poziom przekonania®. Poziomy przekonan roznia si¢ w zaleznosci od
rodzaju przeswiadczenia: [...] wystepuje tutaj nieprzerwane stopniowanie, zste-
pujqce od petnego do troche wiecej niz hipotetycznego przyjecia. Roznorodne
stowa, ktore sq w przyblizeniu synonimami ‘przeswiadczenia’ — takie jak ‘opi-
nia’, ‘przekonanie’, ‘przypuszczenie’, ‘wrazenie’ — sq nazwami dla odmiennych
punktow na owej skali, chociaz jakakolwiek proba utozenia ich w ustalonym po-
rzqdku musi by¢ wielce dowolna®. Hick decyduje si¢ ostatecznie na analizg
przeswiadczenia w terminach najwyzszego stopnia przekonania®.

Dla zobrazowania problemu wzajemnej relacji migdzy przyjetymi przeswiad-
czeniami itowarzyszaca im sila przekonania, omawiany autor, posluguje si¢
metafora adopcji dziecka. Twierdzenie przyjmujemy i akceptujemy jako co$ wila-
snego; cieszymy si¢ z dowodow na jego korzysc i jesteSmy zaniepokojeni dowo-
dami przeciwko niemu. Ponadto przyjmujac twierdzenie, zobowiazujemy sig
z gory do akceptacji jego implikacji jako wtasciwych. Dalsi krewni — czyli twier-
dzenia, ktore staja si¢ prawdopodobne dzigki $wiezo uznanym zdaniomi — mu-
sza by¢ przyjeci zgodnie z ich poszczegdlnymi stopniami pokrewienstwa. Moze-
my ewentualnie odrzuci¢ wyjsciowe twierdzenie, o ile jego konsekwencje nam
si¢ nie podobaja. Wtedy niejako odwotujemy adopcj¢. Jesli jednak staramy sig
by¢ racjonalni, nie mozemy uzna¢ twierdzenia i jednoczesnie odrzuci¢ jego im-
plikacji®®.

Ad. (c¢) Analizujac problem dyspozycji do dzialania na podstawie prze§wiad-
czen, prezentowany autor uzywa pojec: przeswiadczenia aktualne i habitualne.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 32.

3 Tamze.

3 Tamze.

% Tamze, s. 32-33.
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Aktualne prze§wiadczenia to te, ktore akurat sa uswiadamiane czy tez wyrazane.
Habitualne natomiast to te, ktore obecnie przed umystem si¢ nie pojawiaja’’.
W tym kontek$cie Hick stawia pytania: W czym zatem, mozemy zapytaé, zawiera
sie habitualne lub zmagazynowane przeswiadczenie? Co to jest Zywic przeswiad-
czenie co do twierdzenia, o ktorym aktualnie nie mysle?*. Poczatkowo nasuwa
si¢ mysl, ze odpowiednim miejscem przechowywania habitualnych przeswiad-
czen bylaby pamig¢. Niemniej dalsze rozwazania ukazuja, ze nawet gdyby na-
zwac to miejsce pamigcia, to i tak nie odpowiada sig¢ jeszcze na wlasciwy sens
pytania. Rzecz raczej w tym, jaki jest charakter habitualnych przeswiadczen, czy
istnieja jako sady czy tez jako dyspozycje. Postawienie pytania o charakter prze-
$wiadczen habitualnych okaze si¢ przydatne w Hickowskiej krytyce skrajnych
uje¢ dyspozycjonalnych, czy behawioralnych. Analiz¢ dyspozycji rozpoczyna
Hick od stwierdzenia uzytecznos$ci terminu ,,dyspozycje” do badania problemu
przeswiadczen: Ogromna liczba zgromadzonych przeswiadczen polega na skion-
nosci lub (uzywajqc terminu, ktory zostat powszechnie przyjety) dyspozycjach do
dziatania zarowno w mysleniu, jak i jawnym czynie, w sposob odpowiedni do
prawdy danych twierdzen. Wczoraj bytem przeswiadczony, na przykiad, ze byt
wtorek. Bytem o tym przeswiadczony przez caly dzien, chociaz nie zabratem sie
do mowienia lub mruczenia sobie: «dzisiaj jest wtorek». Przeswiadczenie pole-
gato na kontynuowaniu normalnej wtorkowej rutyny, i na byciu w stanie goto-
wosci do robienia, méwienia i myslenia tych rzeczy raczej niz innych®. Jak wi-
da¢, Hick przyjmuje tutaj terminologi¢ dyspozycjonalizmu. Pojawia si¢ tez od-
powiedz na pytanie o ,,miejsce” przechowania przeswiadczen: Przeswiadczenie,
zatem co do twierdzenia p moze by¢ przechowane jako dyspozycja do czynu, jak
gdyby p byto prawdq (lub jjak-gdyby—p’). Co wiecej, nie jest konieczne, dla celu
przechowywania, ze trzeba zawsze w danym momencie czyni¢ zgodnie z p. Po-
niewaz taka sytuacja moze nigdy nie powstac, do ktorej p bytoby praktycznie sto-
sowalne. ‘Habitualne’ przeswiadczenie, ze p polega nie na dziataniu ‘jak-gdy-
by—p’, ale na posiadaniu dyspozycji w ten sposob, by dzialaé w stosownych oko-
licznosciach. Nie jest nawet wazne, by bylo przyczynowo mozliwe zachowac sie
Jak-gdyby—p’, jest tylko konieczne, by dana osoba chciata zadziata¢é ‘jak-gdyby-
p’, jesli takie dzialanie byloby kiedykolwiek mozliwe lub odpowiednie®. ,,Dyspo-
zycja habitualna” zatem to posiadanie dyspozycji do dzialania ,,jak—gdyby—p”
w stosownych okolicznosciach. ,,.Dyspozycja aktualna”, czy tez lepiej ,,aktuali-
zowana”, to stosowne dziatanie ,,jak—gdyby—p”.

Przyjmujac terminologi¢ dyspozycjonalizmu, Hick stawia pytanie, czy kon-
cepcj¢ dyspozycjonalizmu mozna przyjaé¢ catkowicie. Problem, jaki wywotuje

37 Tamze, s. 33.
3 Tamze.

¥ Tamze, s. 34.
40 Tamze, s. 35.
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watpliwosci u omawianego filozofa, dotyczy sporu, jaki pojawia si¢ gdy badamy
relacje miedzy tymi dyspozycjami z jednej strony i aktami uznania/zgody albo
swiadomymi przyjeciami twierdzen z drugiej strony*'. Analiza owego problemu
rozpoczyna si¢ w Faith and Knowledge I od zarysowania rozwoju koncepcji
dyspozycjonalizmu. W pierwszej fazie, jak stwierdza Hick: dziafanie ‘jak-gdy-
by—p’ bylo definiowane jako dzialanie fizyczne**. Przyktadowym zwolennikiem
takiego rozumienia jest R.B. Braithwite, ktory sugeruje niemozliwos$¢ poznania
przeswiadczen, przynajmniej w sposob prawdopodobny, o ile nie zostang one
wyrazone w postaci fizycznej, rozumianej jako dziatanie®. Nieco p6zniej rozsze-
rzono zakres pojecia ,,dziatanie—jesli—p” na zachowania werbalne i procesy men-
talne. Zwolennicy tego ujgcia utrzymujq [...J, Ze mozemy znalezé dowody, ze je-
stesmy przeswiadczeni co do p poprzez wstuchanie si¢ w nasze wilasne mysli, bez
koniecznosci czekania na obserwacje jawnego ‘dziatania—jesli—p’**. Mimo tak
rozszerzonego pojgcia ,,dziatania—jesli-p”, Hick nie zgadza si¢ ze zwolennikami
takiego ujgcia, gdyz nadal utrzymujq oni, Ze nie mozemy by¢ bezposrednio swia-
domi naszych przeswiadczen jako takich, skoro twierdzi sie, Ze nie ma przeswiad-
czen jako takich, ktorych mozna by by¢ swiadomym. Istniejq jedynie skompliko-
wane gotowosci do myslenia i dziatania w pewien sposéb®. Przeciw temu
twierdzeniu Hick przedstawia nastgpujaca argumentacj¢: Wydaje mi si¢ jasne
w kazdym razie, ze probujqc odpowiedzie¢ na takie pytanie «Czy sie obawiam?»
(kiedy jestem na morzu w matej todzi podczas gwattownego sztormu), ze mam
uprzywilejowany dostep do stanu mojego umystu. Prawdq jest, Ze powszechnie
zdradzamy, obserwujqcym nas osobom, uczucia pewnosci, obawy, nadziei i tym
podobne; ale czesto jestesmy Swiadomi bycia w takich stanach, zanim damy jaki-
kolwiek znak, na podstawie ktorego mogtby ktos wywnioskowacé nasz stan i bez
watpienia czasami tez bez dawania jakichkolwiek takich znakow*. Drugim argu-
mentem jest stwierdzenie dotyczace $wiadomos$ci uznawania zdan, wszak zdarza
si¢ nam uswiadomic¢ sobie akt uznania jakiego$ twierdzenia®'.

Pierwszy argument stwierdza zatem, ze jest mozliwy wglad w nasze prze-
$wiadczenia, ze mozemy mie¢ do nich dostgp, zanim ujawnia si¢ (behawioral-
nie) jako dyspozycje do dziatan. Jednakze argument 6w mozna bedzie uznaé za
warto$ciowy dopiero wowczas, gdy wykaze si¢ niemozliwo$¢ utozsamienia ogla-
du naszych przeswiadczen z dyspozycjami. Jesli bowiem przeswiadczenia pozna-

4 Tamze.

4 Tamze, s. 35-36.

4 R.B. Braithwaite, The Nature of Believing, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 1932-
1933, ps. 132-133, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 36.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 38.

47 Tamze, s. 38-39.
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jemy jedynie jako dyspozycje z ich behawioralnych (wlaczajac w to stowne
i rowniez czysto umystowe) uzewngtrznien, to oglad czegos, co Hick nazywa
przeswiadczeniem, i tak moze by¢ uznany za uzewngtrznienie dyspozycji. W tym
wypadku bedzie to uzewnetrznienie w postaci, nazwijmy to, by nie uzywac ter-
minu ,,pojgcie”, ,,standéw wewngtrznych”.

Drugi argument wydaje si¢ by¢ bardziej wazki. Hick stwierdza w nim, ze fakt
swiadomosci aktu uznawania, ktory jest jednym z elementow przyswiadczania,
wskazuje na istnienie w owym procesie nie tylko dyspozycji do dziatan. Element
ten bywa odnotowany w naszej swiadomosci. Wynika z tego, ze ,,maszyna” nie
moze by¢ pozbawiona ,,ducha”, bo nie da si¢ rozlozy¢ przeswiadczen tylko na
dyspozycje do dziatan. Mozna przypuszczac, ze odpowiedz zwolennikdéw rady-
kalnej wersji dyspozycjonalizmu polegataby na stwierdzeniu, ze owa ,,$wiado-
mo$¢ procesu uznawania” nie jest niczym innym, jak ujawniajaca si¢ dyspozycja
w postaci uznania danego twierdzenia. Wtedy jednak pojawic si¢ moga zarzuty,
ze taka argumentacja doprowadzi¢ moze do cofania si¢ w nieskonczono$¢ w pro-
cesie nazywania coraz to nowych ,,proceséw wewngtrznych” mianem dyspozy-
cji. Innymi stowy moze okazac sig, ze nie da si¢ okresli¢, co mogloby nie by¢
dyspozycja.

Poza tym, Hick widzi réznice migdzy chwilowymi umystowymi aktami
uznawania (assenting) a ciaglym stanem posiadania zdan uznanych (having as-
sented), ktory mozemy nazwaé przeswiadczeniem. W konsekwencji stwierdza,
co nastgpuje: Uznanie samo w sobie jest zdarzajqcym sie¢ fenomenem, podczas
gdy przeswiadczenie, jako w ten sposob odroznione od niej, jest dyspozycjonal-
ne*s. Wprowadzajac takie rozrdznienie, powotuje sie na Price’a®. Tym samym
wyciaga konsekwencj¢ z cze$ciowego uznania teorii dyspozycjonalizmu. Zakta-
dajac ciagtos¢ jazni, moment uznania danego twierdzenia staje si¢ poczatkiem nie
tylko uznawania w sensie ciagtym (having assented), ale takze dyspozycji calej
osoby do dziatania zgodnego z tre$cig zdania uznanego: Owe dyspozycje sq przy-
czynowymi konsekwencjami aktu zgody i sq normalnq formaq ciqglych sytuacji
zZywienia przeswiadczen.

Wydaje si¢ zatem, ze poglady Hicka dotyczace problemu dyspozycji, a za-
prezentowane w Faith and Knowledge I, mozna podsumowac¢ w nastgpujacy spo-
sob. Proces powstawania przeswiadczen zawiera w sobie m.in. element uznania
zdania, a takze dyspozycje do dzialania na podstawie uznanego zdania. Uznawa-
nie zdan ma, przynajmniej w modelu idealnym, charakter jednorazowy. Pojawia
si¢ jednak u Hicka termin having assented, ktory powyzej thumaczono jako ,,cia-
gly stan posiadania zdan uznanych”. Wydaje sig, ze mozna owo sformulowanie

“ Tamze, s. 39.
“ H.H. Price, Thinking and Meaning, w: ,,Philosophy”, July, 1948.
0 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 39.
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zastapi¢ terminem ,,przy$wiadczenie”. Wowczas przeswiadczenie zawiera¢ be-
dzie w sobie oprocz pomyslenia zdania (zakladajacego rozumienie symboli)
i emocji zywionych wobec uznanego zdania, element konkretnego aktu uznania
zdania i element przy$wiadczania zdaniu. To ostatnie nalezy rozumie¢ nie jako
ciagle rozumowanie na temat racji przemawiajacych za uznaniem zdania lub jego
negacji, ale jako behawioralnie przejawiajaca si¢ akceptacje owego zdania. Zgod-
nie z propozycja Hicka przy§wiadczenie mozna traktowac jako dyspozycje wy-
nikajaca z wczesniejszego faktu uznania zdania.

W kontekscie powyzszych stwierdzen omawiany autor ponownie odnosi si¢
do problemu utozsamienia przeswiadczen z dyspozycjami: Pierwotny akt zgodze-
nia si¢ na p moze jednakze by¢ powtorzony w kazdym czasie, w mysli, stowie...
w zgodnosci z p. W przypadku czysto (lub jedynie) racjonalnych bytow, sposob-
nos¢ do dziatania na podstawie twierdzenia, co do ktorego jest si¢ przeswiadczo-
nym, moze by¢ takze przypuszczalnie sposobnosciq do przejrzenia jego podstaw
i odswiezenia zgody na nie. To, ze mozemy to uczyni¢, czyni jasnym, ze podczas
gdy zgoda wytwarza uparcie trwajqcy dyspozycyjny stan, sama nie jest zawarta
w tym stanie. Zgoda jest powiqzana z przeswiadczeniem jakos tak, jak chwilowy
akt pisania z trwale zapisanymi znakami®'.

Hick zauwaza, ze jego analiza majaca ukaza¢ uprzednio$¢ i odrebno$¢ uzna-
wania wobec dyspozycji, dotyczyla przede wszystkim prze§wiadczen racjonal-
nych, to znaczy tych, ktérych proces uznawania byt w pelni racjonalny. Istnieja
jednak takie przypadki przeswiadczen, w ktorych element uznania nie charakte-
ryzuje si¢ racjonalnoscia. Pierwsza grupe przyktadow stanowia wspominane juz
przeswiadczenia dotyczace tego, co oczywiste (fakings for granted). Jak pisze
Hick: W tym punkcie nalezy dodac, ze obok przekonan tyczqcych fizycznych ocze-
kiwan, [...] przeswiadczenia oczywiste [takings for grantem] obejmujq zatoze-
nia, postawy oraz nawyki oceniania wszczepione nam przez propagandy, eduka-
cje i, postugujqc sie uwagami Williama Jamesa, naciski i presje wywierane na
nas przez naszq kaste i otoczenie. Te wpojone przekonania i przesqdy nie sq przy-
Jete po rozwazaniach; wkradajq sie one poprzez okna umystu. Nastepnie, sq one
nieuswiadomionymi przeswiadczeniami, uksztaltowanymi w nas raczej przez
pewne wplywy naszego otoczenia, niz przez jakqs rozwaznq zgode naszego osq-
du. Takie przeswiadczenia, osadzone na tronie w nieswiadomych czesciach na-
szej psychiki, mogq by¢ ujawniane od czasu do czasu w naszych czynach®.

Do drugiej grupy zalicza Hick te prze§wiadczenia, ktore zawierajac akt uzna-
nia, wydaja si¢ nie by¢ na tyle silnymi, by ukaza¢ swoj dyspozycyjny charakter.
Przyktad stanowi sytuacja, w ktorej zywimy jakie$ prze§wiadczenia, ale nie po-

31 Tamze.
32 Tamze, s. 40.
9’
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trafimy dziata¢ dyspozycyjnie wzglgdem ich tresci. Taka sytuacja zachodzi cho¢-
by w wypadku uznawania zdania: ,,Palenie szkodzi zdrowiu”, przy jednoczesnym
zapalaniu papierosa. Przy czym niekoniecznie chodzi tutaj o nawyk palenia, ale
choc¢by o pierwszy palony papieros. Mozna, idac za sugestiami Sokratesa (racjo-
nalizm etyczny), stwierdzi¢, ze widocznie nie zachodzi w powyzszym przypad-
ku faktyczne uznanie zdania, skoro nie ma zgodnych z nim dyspozycji. Z takim
pogladem Hick nie zgadza si¢ argumentujac, ze widocznie istnieje jeszcze wplyw
woli na proces ujawniania si¢ dyspozycji: Jesli pozornie zgodzilismy sie na p, ale
ujawniamy brak dyspozycji do myslenia lub dziatania w sposob odpowiedni do
jego prawdy, wielu moze powiedzie¢ (wlqczajqc w to obroncow analizy dyspozy-
cjonalnej), zZe faktycznie w ogole nie zgodzilismy sie na p. Ale takie stwierdzenie
wydaje sie nie bra¢ pod uwage w stopniu dostatecznym stabosci ludzkiej natury.
Jazn nie jest rowno funkcjonujqcq maszynq, w ktorej kazdy akt zgody wytwarza
doktadnie odpowiadajacq dyspozycje. Ustanowienie dyspozycji zalezy od zmien-
nej jednosci i wewnetrznej spojnosci jazni. W wystarczajqco rozdartej jazni akt
zgody moze zawies¢ w ustanowieniu odpowiednich dyspozycji>®. Moga tez wy-
stapi¢ takie sytuacje, w ktorych osoba wykazuje dyspozycje niezgodne z uzna-
nym zdaniem. Zatem proces ujawniania si¢ przeswiadczen, ich dyspozycyjny
charakter zalezy od jazni czy tez osobowosci. W tym jednak miejscu, w ktorym
pojawia si¢ ta kwestia, zdaniem Hicka, problematyka przeswiadczen podpada juz
pod zakres badan psychologii, a nie epistemologii. Dla tej ostatniej waznym po-
zostaje stwierdzenie, ze idealny proces relacji migdzy jakoscia uznawania i prze-
$wiadczeniem, a takze migdzy uznawaniem i dyspozycjami, nie zawsze zostaje
zrealizowany. W pierwszym wypadku uznawanie nie spetnia jakosci, jaka powin-
no posiada¢, w drugim natomiast sita uznawania nie przeklada si¢ na zaistnienie
dyspozycji. Poprzednie stwierdzenie ma o tyle znaczenie dla dyskusji Hicka ze
skrajnym dyspozycjonalizmem, ze ukazuje stabo$¢ i jakoby zbgdno$¢ procesu
uznawania, czym wspiera pozycje dyzpozycjonalizmu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze sa to tylko pewne przypadki przeswiadczen, a stabo$¢ wystepujacego w nich
,uznania” nie oznacza jeszcze jego stalego braku, lecz co najwyzej mozliwos¢
zmiany przeswiadczen, przemyslenia uznanych zdan albo wreszcie przyjecia
konsekwencji uznanych zdan w postaci dyspozycji do dziatan z nimi zgodnych.

W Faith and Knowledge Il Hick dokonuje pewnych zmian w koncepcji prze-
Swiadczen.

Po pierwsze, wyrazniej przyznaje, ze przeswiadczenia opisa¢ mozna, w du-
zej mierze, za pomoca koncepcji dyspozycjonalizmu™. Po drugie, odchodzi od
jednoznacznego ujecia przeswiadczen jako standw mentalnych, rozpoznawalnych

3 Tamze, s. 40-41.
54 ]J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, Cornell University Press, Ithaca, New York 1966,
s. 247.
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jedynie dla ich posiadacza. Stwierdza, ze sq silne racje za tym, ze bycie prze-
Swiadczonym co do pewnych twierdzen, jest przede wszystkim stanem posiada-
nia tendencji, [...] lub dyspozycji do dziatania w sposob zgodny z prawdq tego
twierdzenia, w sytuacji, ktorq postrzega sie jako zwiqzanq z owym twierdzeniem>.
Po trzecie, wyraza poglad, ze tylko nasze czyny ujawniajq nasze przeswiadcze-
nia>®. Odchodzi wigc od pogladu z Faith and Knowledge I, ktory utrzymywat
mozliwos$¢ nierealizowania zywionych przeswiadczen. Stwierdzenie to byto jed-
nym z argumentow przeciw czysto dyspozycyjnemu potraktowaniu natury prze-
$wiadczen.

Po czwarte, zauwaza, ze zainteresowanie filozofow dotyczy przede wszystkim
przeswiadczen propozycjonalnych, inaczej ,,bycia przeswiadczonym, ze” (believing
that). Zdaniem Hicka, dyspozycyjna analiza tego typu przeswiadczen dotyczy row-
niez przeswiadczen typu ,,wierzy¢, w” (believing in)*’. Poniewaz wiara religijna jest
przeswiadczeniem, mozna w tym miejscu zastapi¢ wyrazenie ,,by¢ przeswiadczo-
nym, ze” przez ,,wierzy¢, ze”. Dla jasnosci mozna doda¢, ze wyrazenie ,,wiara w”
funkcjonuje tutaj w tych kontekstach, w ktorych mowi si¢ o byciu przekonanym
co do istnienia Boga. ,,Wiara, ze” funkcjonuje natomiast w tych kontekstach,
w ktorych kto$ jest przeswiadczony, ze co$ jest lub nie jest tak a tak.

Po piate, Hick stwierdza, ze wiara chrzescijanska, pojeta jako przeswiadczenie
posiada cechy obu typow przeswiadczen. Z tym, ze ,,wiara, ze” jest oznaka ,,wiary
w”. Dlatego, ze wierzy¢ w Boga (believing in) oznacza zgodnie z nauka Jezusa
,wierzy¢, ze”. Zdaniem Hicka, wierzy¢ w Boga, to zZy¢ bez nienawisci®®, to innymi
stowy spelnia¢ wszystkie zalecenia moralne, jakie stawia Chrystus. Zatem zakres,
w jakim ktos wierzy w Boga objawionego przez Jezusa, [...] jest zakresem, w jakim
ktos zyje zgodnie z tym przeswiadczeniem®. Skoro bowiem nie ma przeswiadczen
bez dyspozycji do dziatania na ich podstawie, to ,,wiara w”’ nie moze wyrazic si¢
inaczej jak tylko w ,,wierze, ze”. Dzigki temu moze, patrzac z perspektywy argu-
mentacji epistemologicznej, utozsami¢ wiar¢ w Boga z ,,wiara, ze”. Jak wida¢ ta-
czq si¢ tutaj dwie drogi argumentacji. Jedna religijna, druga filozoficzna. Tok wy-
wodu w odnos$nej czesci Faith and Knowledge 11, gdzie motywy religijne i teolo-
giczne wystepuja czesciej 1 sa podstawa powyzszych wnioskow sugeruje, ze
stanowia one glowna inspiracje dla tychze wnioskow.

> Tamze, s. 247.
% Tamze, s. 248.
37 Tamze.
% Tamze, s. 250.
3 Tamze.



II. KONCEPCJE WIARY RELIGIJNEJ
KRYTYKOWANE PRZEZ HICKA

Stawiajac pytanie o to, czym jest wiara religijna, a $cislej wiara teistyczna,
Hick prébuje sprecyzowac sens stowa ,,wiara”. W artykule Wiara chrzescijanska
w Swietle koncepcji ‘doswiadczania-jako’ stwierdza, ze sens czy tez sposob uzy-
cia stlowa ,,wiara”, jaki zamierza rozwazy¢, dochodzi do glosu wowczas, kiedy
czlowiek wierzqcy (a Scislej wierzqcy chrzescijanin) stosuje je, mowiqc, ze ‘po-
znaje Boga’, a nastepnie wyjasnia, Ze jest to wiedza o Bogu uzyskana dzieki wie-
rze. Albo tez, kiedy zapytany, na jakiej podstawie utrzymuje, ze Bog, o ktorym
mowi chrzescijanstwo, jest Bogiem rzeczywistym, odpowiada: ‘dzieki wierze'®.
Prezentowany autor nie konstruuje wtasnego pogladu w izolacji od teorii juz za-
stanych. Juz w pierwszym wydaniu Faith and Knowledge znajduja sig¢ rozdzialy
poswigcone koncepcjom woluntarystycznym i koncepcji Newmana. W Philoso-
phy of Religion Hick dodaje koncepcje propozycjonalna, ktora w drugim wyda-
niu Faith and Knowledge ujmuje jako tomistyczno-katolicka wizje wiary®'. Jako
punkt odniesienia dla koncepcji wiary Hicka, podstawowym wydaje si¢ wlasnie
propozycjonalne jej ujecie. Poniewaz, jak stwierdza, zwigzane jest ono z pozo-
statymi koncepcjami, od niego rozpocznie si¢ ponizsza prezentacja.

1. PROPOZYCJONALNE KONCEPCIJE WIARY

W ksiazce Philosophy of Religion®* oméwienie koncepcji propozycjonalnej
poprzedzone jest wstgpem na temat koncepcji objawienia. Mimo zZe pojecie to
nalezy do zakresu pojgciowej aparatury teologii chrzescijanskiej, pozwala ono
ukazac¢ jedno ze zrodet Hickowskiego podziatu koncepcji wiary i wyboru jednej
z nich jako wiasciwszej.

0 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 66.

o Mimo ze Kondrat w: K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., przyp. 5, s. 89, thumaczy
propozycjonale jako doktrynalne, a niepropozycjonalne jako niedoktrynalne, przyjmuje sig tutaj ter-
min propozycjonalne. Dlatego, ze: 1. stowo ‘doktrynalne’ — mimo ze jak si¢ wydaje trafne, pomija
epistemologicznag tre$¢ stowa ‘propozycjonalne’; 3. stowa ‘propozycjonalne’ uzywa J. Wolenisi
w Epistemologia, Aureus, Krakéw 2000, t. I, 172; 3. Stowo ‘propozycjonalne’ wystgpuje w kon-
tekstach przekonan religijnych, w thumaczeniu na polski w: R. Schaeftler, Filozofia religii, Czgsto-
chowskie Wydawnictwo Diecezjalne, Regina Poloniae, Czgstochowa 1989, s. 119n.

2 J. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, INC., Englewood Cliffs, N. J., 1963, s. 61nn.
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Hick omawia dwie koncepcje objawienia: propozycjonalne i niepropozycjo-
nalne. W pierwszej, objawienie to pakiet prawd, w ktore na mocy boskiego auto-
rytetu nalezy wierzy¢: Zgodnie z tym pogladem, zawartos¢ objawienia to zbior
prawd wyrazonych w oswiadczeniach [statements] lub twierdzeniach [proposi-
tions]%. Z racji roli, jaka odgrywaja w takim ujeciu twierdzenia, w ktorych zo-
staje wyrazona tres¢ wiary, nazywa Hick owe koncepcje propozycjonalnymi (pro-
positional).

Innego rodzaju ujgciem, przeciwnym do powyzszego jest nie-propozycjonal-
na koncepcja objawienia: Zgodnie z nie-propozycjonalnym [non-propositional]
pogladem, zawartos¢ objawienia to nie jakis pakiet prawd o Bogu, ale Bog sam
wkraczajqcy w granice ludzkiego doswiadczenia, przez dziatanie w ludzkiej hi-
storii. Z tego punktu widzenia, twierdzenia teologii nie sq objawione, ale przed-
stawiajq ludzkie proby zrozumienia znaczenia objawiajqcych wydarzen®. Hick
stwierdza, ze taka koncepcja objawienia zwigzana jest z odnowiona, przede
wszystkim we wspotczesnej teologii protestanckiej, wizja Boga jako osoby,
z ktora czlowiek wchodzi w relacje, niezasadzajace si¢ wylacznie na promul-
gowaniu i przyjeciu teologicznych prawd®.

Konsekwencja przyjecia ktorejs z wymienionych koncepcji objawienia jest
zgodne z nig rozumienie istoty wiary religijnej. Konieczno$¢ zgodnosci jest uza-
sadniona ogolnym pojgciem wiary religijnej jako swego rodzaju odpowiedzi, re-
akcji na objawienie. Cechy objawienia bgda zatem warunkowaé pojmowanie
wiary. Odpowiednio zatem, Hick méwi o propozycjonalnych i nie-propozycjo-
nalnych koncepcjach wiary.

Propozycjonalne ujecie wiary opisuje Hick nastgpujaco: Odpowiadajqca
[propozycjonalnej — dop. wi.] koncepcji objawienia jest wizja wiary jako ludzkiej,
postusznej akceptacji objawionych przez Boga prawd®; [...] wiara [faith] jest pro-
pozycjonalng postawq [propositional attitude]: inaczej mowiqc, polega ona na
uznaniu [assenting] twierdzen [propositions]®; jest prze§wiadczeniem. Jako przy-
ktad takiego rozumienia wiary Hick przywotuje wypowiedz katolickiego soboru,
ze wiara jest cnotq nadprzyrodzong, przez ktorq za natchnieniem i pomocq taski
Bozej, wierzymy w prawdziwos¢ rzeczy objawionych przez Boga®®. Postugujac sig
tradycyjnymi pojeciami fides i fiducia, Hick zréwnuje propozycjonalne ujgcia wia-
1y z fides — rozumianym jako bycie przekonanym co do twierdzenia, a nie-propo-

% Tamze, s. 61.

% Tamze, s. 70.

% Tamze.

% Tamze, s. 62.

7 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 12.

% T Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, za: J. Hick, Philoso-
phy..., dz. cyt., s. 62, tham. za: Breviarium Fidei, Poznan 1988, s. 23.
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zycjonalne z fiducia — pojmowanym jako zaufanie do kogos lub czegos®. Gtowne-
go wyraziciela propozycjonalnej koncepcji wiary, dominujacej w katolicyzmie,
znajduje Hick w Tomaszu z Akwinu. Rozwazeniu jego koncepcji wiary poswigca
duza czgs¢ trzeciego rozdziatu drugiego wydania Faith and Knowledge. Podkre-
slone zostaja tutaj trzy cechy: propozycjonalnos$¢, odwotanie do tajemnicy (co
skutkuje fideizmem, gdyz rozumowe uzasadnienie wiary nie jest mozliwe, jesli nie
wiadomo jaki jest jej przedmiot) i rolg woli w akcie wiary.

Pierwsza i dominujaca cecha w opisie jest propozycjonalny charakter wiary.
Mimo iz wiara, w ujeciu Akwinaty, ma za ostateczny przedmiot Boga, to jednak
bezposrednim jej przedmiotem sq twierdzenia i nasza kognitywna relacja do
Boga, polegajqca na wierze w owe twierdzenia™. Wiara posiada tutaj, jak wspo-
mniano, charakter propozycjonalnej postawy, czyli polega na zgodzie na pewne
twierdzenia. Jak pisze Tomasz z Akwinu, a co wydaje si¢ potwierdza¢ interpre-
tacje Hicka, wiara jest wtedy, gdy rozum jest przekonany [assensus] o tym, w co
wierzy''. Poniewaz owe twierdzenia stanowia tre$¢ wiary zawarta w Credo, moz-
na powiedzie¢, ze wiara jest zatem wiara w artykuly Credo, a Bog nie jest tutaj
bezposrednim przedmiotem wiary.

Szczegdtowa prezentacje koncepcji Akwinaty rozpoczyna Hick od przypo-
mnienia jego pogladéw na temat wiedzy, wiary i opinii. Zgodnie z koncepcja
Tomasza z Akwinu, w podwdjny [...] sposob rozum tworzy sobie o czyms prze-
konanie. Pierwsze, gdy do tego prowadzi go sam przedmiot; ten zas: albo jest
zrozumianym sam z siebie,; chodzi tu o pierwsze zasady, ktorych dotyczy intuicja;
albo jest zrozumianym poprzez przestanki; chodzi tu o wnioski, ktorych dotyczy
wiedza. Drugie, rozum wyrabia sobie przekonanie o czyms nie dlatego, zeby go
do tego wystarczajqco naprowadzil wlasny przedmiot, lecz przez jakis wybor
woli, przechylajqcy go na te raczej, a nie na innq strone; i jesli temu towarzyszy
powgtpiewanie i lek przed owq inng stronq, jest to opinia; jesli zas towarzyszy
mu pewnos¢ i nie ma owego leku, jest to wiara™. Pierwszy opis charakteryzuje
wiedze. Doda¢ nalezy, ze wiedzg, w innym nieco aspekcie, Tomasz z Akwinu
rozumie jako bezposredniq i niewaqtpliwg, ktorq mamy wowczas gdy ‘widzimy’
oczywiste same przez sie prawdy lub gdy osiqgamy kolejne prawdy drogq sciste-
go logicznego dowodu™. Opis drugi, méwiacy o decyzji woli, stanowi charakte-
rystyke wiary i opinii. Mozna zatem powiedzie¢, Ze w porOwnaniu z opinia, wia-

% J. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, Palgrave, Hampshire 2001, s. 4.

" Tenze, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 12-13.

"I Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, tham. Pius Belch, Katolicki Osrodek Wydawniczy
,,Veritas”, London 1966, tom 15, s. 15.

2 Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, 11, 11, Q. 1, Art. 4, za: J. Hick, Faith and Knowledge,
wyd. 11, dz. cyt., s. 14, thum. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, 11, 11, Q. 1, Art. 4, thum.
o. Pius Belch O.P., Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1966, tom 15, s. 15-16.

73 Tamze, s. 14.
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ra cechuje si¢ pewnoscia owej zgody, podczas gdy opinii, jako wyborowi, towa-
rzyszy powatpiewanie i Igk co do prawdziwosci przekonania. Wiara, wediug
Akwinaty, zajmuje zatem pozycj¢ migdzy wiedza a opinia. Od wiedzy rozni si¢
tym, ze jest zgoda na twierdzenie bez dowodow, ale jest uznaniem danego twier-
dzenia z pewnoscia, a przynajmniej bez watpliwosci. Ta ostatnia cecha rdzni si¢
od opinii, ktéra mimo Ze rowniez jest uznaniem, cechuje si¢ watpliwosciami.
Przez wiarg rozumie¢ nalezy zatem uznanie jakiego$ twierdzenia bez dowodow
lub wystarczajacych dowodow, ale i bez watpienia. Hick zauwaza, ze taka rozni-
ca spowodowana jest, zdaniem Akwinaty, cechami przedmiotu wiary czy inaczej
przedmiotu poznawanego przez wiarg. Przedmiot ten nie wymusza swego uzna-
nia, w przeciwienstwie do przedmiotow poznawanych przez wiedzg. W tym kon-
tek$cie wiara jest, jak stwierdza Hick trwalym i niepowqtpiewalnym przeswiad-
czeniem, dotyczqcym tego, co (przynajmniej w tym zyciu) nie jest bezposrednio
poznawalne™. Z tego tez powodu w opisie przedmiotu wiary pojawia si¢ stowo
»tajemnica” jako odniesienie si¢ do tego, co bezposrednio niepoznawalne.

Tajemnica stanowi wtasnie druga wazna ceche koncepcji wiary Doktora
Anielskiego. Hick stwierdza, ze tajemnice sq twierdzeniami, ktorych prawdzi-
wos¢ nigdy (w tym zyciu) nie bedzie bezposrednio oczywista dla nas, a ktore przez
to winno sie przyjmowac na podstawie autorytetu. Owe chrzescijanskie tajemni-
ce sq tego rodzaju, ze ludzki umyst nie mogtby ich sam odkry¢ i takie, ze umyst,
doszedlszy do ich posiadania, nie moze ich w petni przeniknaqé i pojqcé™. Warto
dla wyjasnienia nadmieni¢, ze przyktadami tychze tajemnic sa jednos¢ boskiej
i ludzkiej natury w Jezusie oraz natura Boga jako trzech w jednym i jednego
w trzech™. Zgodnie z koncepcja Akwinaty przedmiot poznania decyduje o spo-
sobie ujecia go albo przez wiarg, albo przez wiedzg, lub tez przez posiadanie co
do owego przedmiotu opinii.

Trzecim elementem charakterystycznym omawianej koncepcji wiary jest rola
woli w pojawieniu si¢ wiary. Hick pisze: Wiara — w ujeciu Tomasza z Akwinu —
Jest przeswiadczeniem, ktore nie jest wymuszone narzucajqcq sie oczywistosciq,
ale ktore powstaje przez wolitywne przylgniecie do boskiego objawienia”. Zda-
niem Akwinaty: Poniewaz ‘wierzy¢’ jest aktem rozumu, uznajgcego prawde
z nakazu woli, dwoje trzeba na to, aby ten akt byt doskonaty. Pierwsze, by rozum
niezawodnie zmierzal do swego przedmiotu — do prawdy,; drugie, by wola nieza-
wodnie kierowata sie do celu ostatecznego, z powodu ktorego cos uznaje za
prawde’. Rola woli, jaka podkresla Hick, nie zmienia jednak propozycjonalne-

7 Tamze, s. 15.

7> Tamze, s. 14.

76 Tamze.

77 Tamze, s. 19.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, 11, 11, Q. 4, Art. 5; przekt. Pius Betch, Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1966, tom 15, s. 69.
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go charakteru tego rodzaju uje¢ wiary, czego swiadectwem mogg by¢ przytacza-
ne przez niego orzeczenia doktrynalne, akcentujace wtasnie intelektualne uzna-
nie prawd.

W tym miejscu mozna przej$¢ do krytyki propozycjonalnego ujgcia wiary,
jaka prezentuje Hick. Po pierwsze, zgodnie z Tomasza z Akwinu podziatem na
wiedzg, opinig i wiarg, ta ostatnia nie jest, w przeciwienstwie do wiedzy, pozna-
niem bezposrednim, gdyz przedmiot wiary jest poza bezposrednim poznaniem.
Co wigcej, ten sam podmiot nie moze jednoczesnie mie¢ wiedzy i wiary co do
tego samego, pod tym samym wzgledem™. Przyjecie takiej koncepcji skutkuje
propozycjonalnym ujeciem wiary, w ktorym wierzy si¢ w zdania/twierdzenia na
temat Boga. Przyje¢ta przez Hicka koncepcja wiedzy jako nie-nieomylnej i wiary
jako doswiadczania-jako sa tutaj, nie wyrazonym wprost, argumentem za odrzu-
ceniem stanowiska Akwinaty. Osobnym jednak problemem pozostaje fakt, ze
zgodnie z prezentowanym przez Hicka ujgciem wiedzy i przeswiadczen, wiara
religijna jest przeswiadczeniem. Wydaje si¢ to jednak ktoci¢ z jego krytyka pro-
pozycjonalnego ujecia wiary. Kwesti¢ t¢ jednak pozostawia si¢ do przebadania
w drugiej czegsci pracy.

Po drugie, co wynika z pierwszego, wiara poje¢ta jako uznanie twierdzen, nie
dotyczy bezposrednio Boga, ale zdan o Nim. Jest to nie do pogodzenia z biblij-
nym i potocznym ujeciem relacji do Boga, ktora wyraza si¢ jako bezposrednia
znajomo$¢ Boga, pochodzaca z doswiadczenia®.

Po trzecie, Hick stawia pytanie o to, czy wiara w pojeciu Tomasza z Akwinu
jest jakim$ arbitralnym i irracjonalnym ,,skokiem w ciemnos$¢”, czy ma jakie$
motywy i racje za soba przemawiajace. Wedtug Akwinaty, jak i tradycji katolic-
kiej, rolg dostarczyciela warunkow wstgpnych, racjonalnych motywow wiary,
spetniaja tzw. praeambula fidei. Zadaniem owego wstgpu jest wykazanie istnie-
nia Boga, Jego jednosci 1 autoryzacji objawienia ze strony tego wilasnie Boga.
Klasycznym przyktadem jest Pig¢ Drog Tomasza z Akwinu. Po przyjeciu za pew-
ne argumentow i rozumowan tworzacych praeambula fidei, mozna przejs¢ do
tych tresci wiary, ktore w czgséci przynajmniej sa tajemnicami®'. Hick zastanawia
sig, na ile owe twierdzenia wstgpne sa nieodparcie pewne, tak ze ktokolwiek nie-
uprzedzony po zapoznaniu si¢ z nimi musiatby je przyjac, a na ile w ich akcep-
tacji odgrywa rolg jednak wiara. Analizujac owo pytanie, Hick przywoluje uwa-
gi Johna Locke’a zawarte w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego piszac:
wiara jest uznaniem za prawde takiego zdania, ktore nie powstato przez deduk-
cje rozumowq, lecz zostato przyjete dzieki zaufaniu do tego, kto je przedkiada,

" J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 15.

8 Tenze, Wiara chrzescijariska..., dz. cyt., s. 66-67.

81 M.C. D’ Arcy, The Nature of Belief, London 1945, s. 224-225, za: J. Hick, Faith and Know-
ledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 16-17.
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Jjako pochodzqce od Boga i przekazane drogq nadnaturalng® oraz chociaz wiara
opierata sie na Swiadectwie Boga (on zas klamac nie moze), ktory nam objawit
pewne twierdzenie, to przeciez co do tego, ze jest ono Bozym objawieniem, nie
mozemy mie¢ wigkszej pewnosci niz nasza witasna wiedza. Albowiem pewnosé
czerpie calq swq sile z naszej wiedzy, ze Bog twierdzenie to objawif®. Locke
stwierdza, Ze to nasz rozum musi ustali¢, czy dane twierdzenie pochodzi od Boga,
zanim w nie uwierzymy. Wynika z tego, ze pewno$¢, jaka przywiazujemy do
wiary, nie moze nigdy przekroczy¢ tej, jaka posiada poprzedzajace wiarg rozu-
mowanie. Pojawia si¢ tutaj jednak, zdaniem Hicka, problem, mianowicie jesli
argumenty, ktore doprowadzily do [wiary — dop. wi.] okazq sie oparte na bled-
nych przestankach, [wiara jako konkluzja — dop. wt.] pozostaje bez poparcia
i musi albo upasé, albo by¢ ponownie ustanowiona na innych podstawach®. In-
nymi stowy, jesli rozum ocenia, a takze konstruuje preambula fidei, a nastepnie
zgodnie z nimi okresla, co jest objawione, a co nie, to mozliwe jest zaistnienie
bledu wiasnie dlatego, ze czyni to rozum ludzki, a nie boski. W dodatku nawet
jesli jestesmy pewni naszej wiary, to przy takim ujeciu, jak zauwazyt Locke, pew-
nos¢ ta nie przekracza zwyktej pewnosci ludzkiego umystu. Dodac¢ nalezy, ze
w pracy «Argumenty za istnieniem Boga»* Hick krytykuje warto$¢ dowodow za
istnieniem Boga, ktore sa wtasnie owymi preambutami. Czyni to poprzez wyka-
zanie wadliwosci klasycznych argumentéw za istnieniem Boga.

Po czwarte, potraktowanie wiary w Boga jako czego$s migdzy wiedza a opi-
nig, przy jednoczesnym pojmowaniu wiedzy jako niezawodnej i braku powszech-
nie przyjetych dowoddéw za Jego istnieniem, skutkuje przekonaniem, ze wiara ta
jest nieuzasadnionym lub stabo uzasadnionym przekonaniem®.

Po piate, jako skutek powyzszego i jako wynik pogladu, ze wiara w Boga
jest cnota (zatem musi by¢ $wiadomie wybrana)®’, wiara zaczyna by¢ pojmowa-
na jako wylacznie akt woli, czyli czysto wolitywne uznanie pewnych twierdzen®,

Po szoste, skoro jedynie wiedza narzuca si¢ podmiotowi w sposob nieodpar-
ty, wiara jest przekonaniem niewymuszonym. Pozostaje wigc mozliwos¢ jej uzna-
nia lub nie uznania albo zawieszenia sadu. Dochodzenie do wiary w Boga jest
aktem wolnym. W ujeciu Hicka wolnos$¢ wiary odgrywa bardzo wazna rolg.

82 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 17-18; thum. za: J. Locke, Rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki, PWN Warszawa 1955, s. 445.

8 J. Locke, Rozwazania..., dz. cyt., s. 445, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz.
cyt., s. 17-18.

8 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 22.

8 Tenze, Argumenty za..., dz. cyt.
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Po siédme, stwierdzenie, ze wiara i wiedza wzajemnie si¢ wykluczajq® i pod-
kreslenie elementu wolitywnego prowadzi do fideizmu®”. W podsumowaniu to-
mistyczno-katolickiej koncepcji stwierdza tez, ze zgodnie z nig wiara chrzesci-
janska [...] jest wolitywnq akceptacjq doktryny Kosciota, nie ze wzgledu na jej
bezposredniq oczywistosé, ale dlatego, ze historyczne dowody proroctw i cudow
prowadzq (bez przymusu) umyst nastawiony na dobro i prawde do akceptacji
nauczania [KoSciola — dop. wl.] jako posiadajqcego boskie pochodzenie®'. Mimo
Ze ujgcia propozycjonalne i nie-propozycjonalne obecne sa w chrzescijanstwie,
to jednak koncepcja propozycjonalna przypisana zostaje przede wszystkim teo-
logii katolickiej®>. Teologie protestanckie maja wigksza tendencje¢ do postrzega-
nia wiary jako osobowej relacji z Bogiem. W obu jednak wypadkach pojawiaja
si¢ rowniez ujgcia przeciwne. Na przyklad w teologii katolickiej ostatnich lat,
zdaniem Hicka, dominuje ujecie objawienia i wiary w ten bardziej dynamiczny
i relacyjny sposob. W dalszej czesci ksiazki uwagi o pochodzeniu propozycjo-
nalnego ujgcia potraktowane zostana jako uwagi marginalne.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze poczatkowa krytyka propozycjonalnego ujgcia
wiary zostaje w An Interpretation of Religion nieco ztagodzona. Hick stwierdza
koniecznos¢ istnienia konceptualnego, [...] poczatkowego propozycjonalnego
elementu®® w do$wiadczeniu w ogodle, a zatem rowniez w doswiadczeniu religij-
nym, ktore jego zdaniem jest istota wiary religijnej.

Co wigcej, dostrzega tez analogie migdzy wiasnym ujeciem wiary a propo-
zycjonalnym®*. Na temat wlasnej koncepcji w Dialogues in the Philosopohy of
Religion stwierdza, ze [...] nie zastepuje ona, ale powinna by¢ dodana do trady-
cyjnego pojecia wiary [fides] jako bycia przekonanym co do twierdzenia [belie-
ving proposition] z silq, ktora przekracza site jego uzasadnienia, a takze do wia-
ry pojmowanej jako zaufanie do kogos lub czegos [fiducia]”®. Obszerniej na te-
mat relacji miedzy powyzszymi koncepcjami mowa bedzie w dalszej czesci
pracy. Najpierw jednak nalezy przedstawi¢ inne, krytykowane przez Hicka, uje-
cia wiary w Boga.

% Tenze, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 23.
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2. WOLUNTARYSTYCZNE KONCEPCJE WIARY

Jednym z mozliwych sposobow pojecia wiary religijnej, a doktadniej jej po-
jawienia si¢ w danym podmiocie ludzkim, jest ujgcie woluntarystyczne. Pojmuje
si¢ tutaj wiarg jako przede wszystkim akt woli: religijna wiara traktowana jest
tutaj jako akceptacja okreslonych przeswiadczen przez zamierzony akt woli*®.
Zazwyczaj jednak koncepcje te wskazuja jednoczesnie powody, dla ktorych war-
to wierzy¢. Nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o ukazanie argumentow za racjo-
nalnos$cia twierdzenia ,,Istnieje Bog”, ale o uzasadnienie uwierzenia w Boga,
usprawiedliwienie warto$ci samego faktu wierzenia. Jako przyktady takiego uje-
cia Hick prezentuje: tzw. ,,Zaklad” B. Pascala, ,,wole wiary” W. Jamesa i argu-
mentacj¢ F.R. Tennanta. Ujgcia woluntarystyczne omawia Hick w pierwszym
wydaniu Faith and Knowledge, w Philosophy of Religion oraz w drugim wyda-
niu Faith and Knowledge. Ponadto w An Intepretation of Religion odnosi si¢
skrotowo do samego Pascala. W ponizszej prezentacji punktem odniesienia bg-
dzie przede wszystkim drugie wydanie Faith and Knowledge z tej racji, ze odno-
$ne fragmenty sa identyczne w pierwszym wydaniu, za$ analizy w Philosophy of
Religion sa mniej obszerne. Analizg¢ woluntarystycznych koncepcji wiary rozpo-
czyna Hick od pogladow Pascala. Na wstepie stwierdza, ze podobna jak w ,,Za-
ktadzie Pascala” konstrukcje myslowa przedstawit piszacy w IV w.n.e. Arnobiusz
z Sikka”’.

Pascal przyznaje, ze nie mozna poda¢ wystarczajacej racji rozumowej na
poparcie stwierdzenia Bdg istnieje®. Proponuje zatem argumentacj¢ zamierzaja-
ca wykaza¢ warto$¢ uwierzenia, a co za tym idzie zycia zgodnego z zasadami
wiary. Argumentacja ta ma ksztalt zakladu. Zatem majac alternatywg zy¢ bez-
boznie lub zy¢ poboznie, nalezy postawi¢ na zycie pobozne, z tej racji, ze jezeli
okaze sig, ze jednak Boga nie ma, to traci si¢ stosunkowo niewiele w porowna-
niu do zycia bezboznego. Natomiast jezeli okaze si¢, ze Bog jest, to wowczas
zyskuje si¢ nieskonczenie w porownaniu do zycia bezboznego®. Hick zauwaza,
ze nie jest to argument adresowany do wszystkich, stanowi bowiem ostateczng
i desperackq probe poruszenia prawie nieprzezwyciezalnie obojetnego niewierzq-
cego'®. Stwierdza réwniez, ze: «Mysli» w opublikowanej postaci skiadajq sie
z notatek sporzqdzonych przez Pascala dla wilasnego uzytku w przyszitosci, gdy
bedzie przygotowywane dzieto, w ktorym w wykonczonej postaci, znajdq sie za-
bezpieczenia i zastrzezenia najrozniejszego rodzaju. Zwroémy przeto uwage na

% Tenze, Philosophy..., dz. cyt., s. 64.

7 Por. przyp. 3, w: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 33.
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waznq mysl, ktorq Pascal sformutowat w trakcie swoich refleksji, ktora to jednak
sama w sobie nie stanowi gtownego nurtu jego myslenia o teistycznych przeko-
naniach'. Mimo tych uwag, Hick dosy¢ kategorycznie ocenia adekwatnos¢ roz-
wazan Pascala.

Najpierw zauwaza, ze ,,Zakltad Pascala” przyjmuje, iz z punktu widzenia na-
szych poznawczych mozliwosci, problem istnienia Boga musi by¢ zrownany
z kwestiq, czy moneta w pojedynczym rzucie upadnie reszkq czy ortem. Rozum
pozostawiony sobie samemu nie moze tutaj zdecydowac. Porownuje on zatem
wybor miedzy wiarq i niewiarq do gry szans'®. Stwierdzenie takie nie da sig,
zdaniem Hicka, pogodzi¢ z natura wiary postaci biblijnych, ktore nie zakladaty
sig, a po prostu wierzyty.

Dalej, na podstawie pierwszego twierdzenia stwierdza, ze ,,Zaktad” jest nie-
zawodny jesli [...] Boga mozna pojmowac przy uzyciu modelu drazliwego, za-
chodniego potentata. ‘Zaktad Pascala’ mogtby dobrze peinié role racjonalnej
formuly zabezpieczenia. Postulowanie takiego Boga rownoznaczne jest ze stwier-
dzeniem, ze zZyjemy w miejscu, o ktorym mozna powiedzieé, Ze jest dworem
wszechmocnego despoty. Mowi sie o nim, zZe jest niewidzialny, ale szalenie za-
zdrosny o czes¢ i poradzono nam czyni¢ nieznaczny ukton w strone pustego tro-
nu, kiedy go mijamy. Jesli on [Bog — dop. wt.] mimo wszystko nie istnieje, traci-
my niewiele, podczas gdy, jesli istnieje, mozemy przez to ocali¢ nasze zycie. Fakt,
ze ‘Zaklad’ Humaczy sie tak dobrze w nieco barbarzynskich ziemskich terminach
ujawnia jego zasadniczo niereligijny charakter'®. Innymi stowy, Hick odmawia
rozwazaniom Pascala cechy wlasciwego ujecia wiary teistycznej. Jest ono glgbo-
ko niereligijne i u wielu wzbudzito sprzeciw. Hick zarzuca wrecz antropomorfi-
zacje Boga, ktora wida¢ w zatozeniu, ze Bog bylby zadowolony z zimnej kal-
kulacji stanowiacej motyw aktu wiary'®. Z drugiej jednak strony, w po6zniejszym
okresie tworczosci Hick akceptuje niektore mysli ,,Zaktadu Pascala”.

Najpierw zauwaza, ze proponowana przez niego samego dwuznacznos¢ ota-
czajacej nas rzeczywistosci (mozliwe sa religijna i naturalistyczna jej interpreta-
cja), przy jednoczesnym braku jednoznacznych argumentow na korzys¢ jednej
z nich powoduje, ze konieczno$¢ poznawczego wyboru okazuje si¢ by¢ podobna
do zaktadu!®. Nastepnie, idac za A. Mclntyre’em'% przyznaje, ze Pascal jako
pierwszy zachodni teista spostrzeglt wszechswiat jako religijnie ambiwalentny,

1" Tamze, s. 33-34.

102 Tamze, s. 34.

193 Tamze.

104 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 64.

15 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 210.

16°A. Maclntyre, P. Ricoeur, The Religious Significance of Atheism, Columbia University
Press, New York 1969, s. 12-13, za: J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 210.
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a ateizm w zwiqzku z tym jako powazng opcje'”’. Dalej wreeszcie, przyznaje ra-

cj¢ Pascalowi w tym, ze usprawiedliwienie wiary teistycznej nie polega na argu-
mentacji wykazujqcej, ze Bog istnieje, ale na wykazaniu racjonalnosci tejze wia-
ry, pomimo ze nie mozna jej udowodni¢ [...]'"®. Jednakze racjonalno$¢ ,,Zakta-
du”, czyli racjonalnos$¢ kalkulacji szans, Hick zastgpuje racjonalnoscia uznajaca
podstawowa prawdziwos¢ dos§wiadczenia, w tym do$§wiadczenia religijnego, kto-
re dla Hicka jest podstawa wiary'”.

Hick, jak juz wspomniano, do woluntarystycznych koncepcji wiary zalicza
takze poglady W. Jamesa wyrazone przede wszystkim w Woli wiary i Poczuciu
racjonalnosci'®. Zdaniem Hicka, wiara w ujeciu Jamesa to co§ w rodzaju robo-
czej hipotezy. To przekonanie wobec czegos nas interesujacego, na tyle silne, by
powodowa¢ dziatanie nie wykluczajace teoretycznych watpliwosci!!l. Dla pod-
kreslenia rozumnosci tak pojetej wiary James uwypukla praktyczng role wiary
uprzedzajacej: Istniejq [...] przypadki, w ktorych wiara stwarza wiasne po-
twierdzenie''?. Wyrazenie to opisywac ma te sytuacje, w ktérych uprzednia wiara
pomaga przej$¢ z jednego stanu rzeczy do drugiego, a przejscie taczy si¢ z wysit-
kiem i trudno$ciami, np. wyzdrowienie z cigzkiej choroby dzigki silnej wierze
w wyzdrowienie; zawigzanie si¢ nici sympatii dzigki uprzedniej wierze we wza-
jemna sympati¢; czy cho¢by pokonanie trudnej sytuacji (chodzenie po linie) dzig-
ki silnej sugestii, ze uda si¢ owa trudnos¢ pokona¢. Owa uprzedzajaca, samowe-
ryfikujaca si¢ wiara, zdaniem Jamesa, odgrywa rolg¢ w relacjach spotecznych,
a nawet cze$¢ tych relacji warunkuje'. Innymi stowy wiara taka stwarza wlasne
potwierdzenie, czyni pewnym to, w co si¢ wierzy i co wigcej ghupota bytoby to
potepié: I tam, gdzie wiara w pewien fakt moze przyczynic¢ sie do jego urzeczy-
wistnienia, logika, zgodnie z ktorq nalezatoby twierdzic¢, ze wiara wyprzedzajqca
naukowe dowody jest ‘najwickszq niegodziwosciq’, [...] bylaby logikq szalen-
ca'™. W ten sposob James probuje wykazaé, ze opieranie si¢ na wierze, a czyni-
my to w codziennym zyciu, nie jest czyms$ nieracjonalnym. Podobnie bedzie wige
z wiara religijna. Nawiazujac do spolecznego charakteru wiary uprzedzajacej,
autor Woli wiary, sugeruje, ze wiara religijna rdéwniez ma relacyjny charakter:

07.J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 210.

108 Tamze, s. 211.

109 Tamze.

10 W. James, Wola wiary, Poczucie racjonalnosci, w: W. James, Prawo do wiary, thum.
A. Grobler, Znak, Krakéw 1996.

" J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 35.

12 W, James, The Will to Believe nad Other Essays, New York 1897, s. 97, za: J. Hick, Faith
and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 49, thum. za: W. James, Prawo..., dz. cyt., s. 117.

13'W. James, The Will to Believe..., dz. cyt., s. 24, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1,
dz. cyt., s. 50.

14 W. James, The Will to Believe..., dz. cyt., s. 25, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1,
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Jezeli jestesmy ludzmi religijnymi, swiat objawia sie juz nam nie jako zwykte To,
lecz jako Ty; kazdy stosunek mozliwy miedzy osobami moze si¢ zdarzy¢ i tutaj.
[...] Mamy takze wrazenie, ze religia odwotuje sie do naszej aktywnej dobrej
woli, ze nigdy nie bedziemy mogli znalezé dowodow, jezeli nie wyjdziemy hipote-
zie religijnej naprzeciw. Wezmy trywialnq ilustracje: tak jak ktos, kto w porzqd-
nym towarzystwie nigdy nie robitby pierwszego kroku, Zqdatby uzasadnienia kaz-
dego ustepstwa i nie wierzytby zadnemu stowu bez dowodu prawdy, swoim gru-
bianstwem odcigqtby sobie mozliwos¢ jakichkolwiek sukcesow towarzyskich, ktore
mogthy uzyskaé czlowiek o bardziej ufnym charakterze — tak tutaj ten, kto zamy-
ka sie w pokretnej logicznosci i usituje nakaza¢ bogom, zeby zdobywali sobie
jego uznanie mimo jego checi, albo w ogole zrezygnowali z uznania, moze na
zawsze pozbawié sie jedynej okazji zawarcia znajomosci z bogami''>. W Philoso-
phy of Religion Hick interpretuje te fragmenty jako wyraz obawy Jamesa, ze nie
chcacemu zatozy¢, ze Bog jest, Bog moze odpowiedzie¢ rowna niechgcia!'s.

Po wstepnym podkresleniu roli wiary jako aktu psychicznego, Hick przecho-
dzi do analizy gléwnego nurtu rozwazan Woli wiary. Zauwaza podobienstwo roz-
wazan Jamesa i Pascala. Obaj filozofowie, zdaniem Hicka, przyjmuja koniecz-
no$¢ podjecia decyzji co do wiary mimo niepewnosci. Fragment Woli wiary cy-
towany przez Hicka brzmi bardzo podobnie do fragmentéw Mysli Pascala
zawierajacych ,,Zaktad”: Nie mozemy uchyli¢ si¢ od rozstrzygniecia przez zacho-
wanie sceptycyzmu i oczekiwanie na wiecej swiatta, poniewaz, cho¢ unikamy
w ten sposob bledu, jezeli religia jest falszem, to przeciez jezeli religia jest praw-
da, tracimy dobro, o ktorym mowa, rownie skutecznie jak gdybysmy pozytywnie
przyjeli rozstrzygniecie, aby nie wierzy¢. [...] Lepiej zaryzykowac utrate prawdy
niz narazi¢ sie na blqd — oto scista wykladnia takiego stanowiska. Kto stawia
weto wierze, ten przystepuje do gry rownie aktywnie jak cztowiek wierzqcy, ob-
stawia pule naprzeciw hipotezy religijnej tak samo, jak cztowiek wierzqcy obsta-
wia hipoteze religijng po przeciwnej stronie stotu'’. Wedlug Jamesa uzasadnio-
ne jest dokonanie wyboru na rzecz, czy tez opowiedzenie si¢ za dana opcja
(w rozwazanym wypadku migdzy wierzy¢/nie wierzy¢) jesli opcja jest autentycz-
na, tzn. jesli jest zywa, przymusowa i wazka, a wybor z natury rzeczy jest nie-
rozstrzygalny na intelektualnych tylko podstawach!''®. Przez opcj¢ zywa rozumie
James opcjg trafiajaca do przekonania: Opcja nazywa sie zZywaq, jezeli obie hipo-
tezy do wyboru sq Zywe. Jezeli powiem: «BqdZcie teozofami albo mahometana-
mi», powstata opcja bedzie prawdopodobnie martwa, poniewaz przypuszczalnie

15'W. James, The Will to Believe..., dz. cyt., s. 27-28, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11,
dz. cyt., s. 41, thum. za: W. James, Prawo..., dz. cyt., s. 58.

116 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 65.

"7W. James, Prawo..., dz. cyt., s. 57-58.

18 Tamze, s. 36 i 44.
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obie hipotezy sq dla was martwe. Jezeli powiem natomiast: «BqdzZcie agnostyka-
mi albo chrzeScijanami», rzecz ma si¢ inaczej: biorqc pod uwage waszq eduka-
cje, obie hipotezy w jakims stopniu, cho¢by i niewielkim, przemawiajq do wasze-
go przekonania'”®. Nieco wczesniej James stwierdza, ze hipoteza jest zywa, jesli
miesci si¢ w kregu dajacych si¢ pomysle¢ mozliwosci. Zgodnie z tym, opcja bg-
dzie zywa, jesli hipotezy ja tworzace daja si¢ pomysle¢ jako mozliwe do przyjeg-
cia. Hipotezy nietraktowane jako mozliwe do przyjecia tworza opcj¢ martwa.
Duzo precyzyjniej okresla James opcje przymusowa. Stwierdza bowiem, ze: kaz-
dy dylemat sformutowany na zasadzie wyczerpujqcej dysjunkcji logicznej, bez
mozliwosci powstrzymania sie od wyboru, stanowi opcje przymusowq'®. Przeci-
wienstwo opcji przymusowej nazywa James opcja ,,do uniknigcia”. Wreszcie
opcja wazka, wyjasniona zostaje przy pomocy przyktadu: Gdybym byt Nansenem
i zaproponowat wam udziat w ekspedycji na biegun potnocny, wasza opcja byta-
by wazka; przypuszczalnie nie mielibyscie bowiem wiecej podobnych okazji
i wasz obecny wybor albo zamknatby wam droge do niesmiertelnosci naleznej
odkrywcom bieguna potnocnego, albo datby wam do rak przynajmniej szanse na
jej osiggniecie. Kto odmawia skorzystania z niepowtarzalnej okazji, ten traci
nagrode z rownym skutkiem, jak gdyby probowat i przegraf''. James okresla
w ten sposob okolicznosci w jakich usprawiedliwione jest podejmowanie decy-
zji bez ich stricte racjonalnego uzasadnienia. Niewatpliwie podaje parg cech sy-
tuacji, w jakiej znajduje si¢ gracz przed przystapieniem do ,,Zaktadu”, a doktad-
niej, w jakiej powinien by¢, by méc do niego przystapi¢. Wydaje sig zatem, ze
jest to rozwinigcie idei Pascala i stusznie zostato zaliczone przez Hicka do wo-
luntarystycznych koncepcji wiary.

Krytykujac poglady Jamesa, Hick podkresla przede wszystkim ich subiek-
tywny i niepoznawczy charakter. Po pierwsze, Hick krytykuje zastosowanie po-
jecia wiary uprzedzajacej do wiary religijnej. Zgadza sig, ze wiara w powodze-
nie naszych ludzkich przedsigwzig¢ moze sprawia¢ wrazenie przyczyny ich po-
wodzenia. Pojecie to jednak nie moze by¢ stosowane do wiary w Boga, dlatego
ze trudno sobie wyobrazi¢, aby akt woli i rozumu moégt powotac¢ cokolwiek do
istnienia. Czym innym jest wptyw uprzedniej wiary na nasze wtasne dziatania,
a czym innym stwarzanie czego$. Podobnie w relacjach spotecznych James ma
racje, ze zaufanie innym jest podstawa i warunkiem koniecznym budowy tych-
ze relacji. Nie jest jednak warunkiem powstania osoby przyjaciela czy kolegi,
ale warunkiem uczynienia jego osoby przyjazna. Tak wigc uprzedzajaca wiara

11 Tamze, s. 36. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tekst Woli wiary zostal adresowany jako mowa do

cztonkéw Klubow Filozoficznych Uniwersytetow Yale i Browna. Przyktady konstruujace opcje sa
zatem skierowane do stuchaczy z kregu kultury europejskie;.
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co najwyzej pomaga zblizy¢ si¢ do Boga, ale moze to uczynié, o ile taki Bog
istnieje!?.

Po drugie, opis wiary przy uzyciu kategorii relacji Ja—Ty jest o tyle chybio-
ny, zdaniem Hicka, ze dotyczy, co najwyzej wiary pojetej jako zaufanie (fidu-
cia), a nie wiary jako poznanie (fides). Poza tym nie dodaje on nic do argumen-
tacji Jamesa za racja do wiary'*. Po trzecie, Hick ponownie argumentuje prze-
ciwko ujeciu wiary jako wyniku zaktadu czy gry. Jest ono niezgodne z tym, jak
wlasna wiar¢ pojmuja wierzacy: nie traktuje on swojej wiary jako roztropnego
hazardu. Traktuje jq jako w pewnym sensie poznanie Boga. Nie uwaza za mozli-
we, z wyjatkiem czysto werbalnej konwencji, by Bog nie istnial. Jego postawa jest
zatem catkowicie rozna od postawy hazardzisty, gdyz ten drugi jest w pelni swia-
dom, ze ma do czynienia z czyms$ niepewnym, podczas gdy czlowiek wiary jest
przekonany o pewnosci swych wierzen'?*. Hick wspiera swoje uwagi o niereligij-
nym charakterze wiary u Jamesa stowami G. Santayany: Zadnego poczucia bez-
pieczenstwa, Zadnej radosci nie ma w Jamesa apologii przekonan religijnych. On
w rzeczy samej nie wierzyl; jedyne w co wierzyl, to racja do wiary, ze mozesz
miec racje, jesli uwierzysz'>. Po czwarte, Hick zauwaza, ze Jamesa ujecie wiary
jako opcji autentycznej idzie za daleko. Nie podajac bardziej wymagajacych kry-
teriow, pozwala ono bowiem przyjac¢ jako uzasadnione cokolwiek, co okaze si¢
opcja autentyczna i nie bedzie ewidentnie fatszywe. Dostrzegajac zas, ze wyzna-
wanie danej religii zwiazane jest z jej panowaniem na danym terytorium, mozna
wysnu¢ wniosek, ze owa autentyczno$¢ opcji to po prostu wynik wplywu spote-
czenstwa 1 jego kultury. To za$, przy braku konkretnego kryterium rozstrzygnig-
cia prawdziwosci religii pozwalaloby na wniosek, ze prawdziwos$¢ religii uzalez-
niona jest od potozenia geograficznego. Innymi stowy, Hick dziwi sig, dlaczego
przyktadowe wezwanie Mahdiego nie jest dla Jamesa opcja autentyczna'?®. Po
piate, jezeli zaakceptowac tres¢ ,,Zakladu”, to chgé¢ zdobycia jednego dobra,
np. zbawienia, wyklucza zdobycie innego. Zgodnie z tym, jak méwi Hick, jedy-
nie racjonalna postawa jest postawi¢ na t¢ opcje, po ktorej spodziewamy si¢ naj-
wyzszego dobra, o ile nasza wiara okaze si¢ prawdziwa. To oznacza, ze powin-
nismy wyznawac taka religi¢ lub filozofig, ktorej prawdziwosci najbardziej pra-
gniemy lub co si¢ nam najbardziej podoba'?’. Zdaniem Hicka: stwierdzenie takie
byloby oczywiscie niesprawiedliwe wzgledem intencji Jamesa, lecz czy jest ono
niesprawiedliwe wzgledem logiki jego argumentacji? Nie sqdze i dlatego uwa-

122 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 38.
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zam teorie Jamesa za otwartq na odrzucenie przez reductio ad absurdum'.
W ten sposob jednak koncepcja Jamesa niekoniecznie jest lepsza od myslenia zy-
czeniowego'?, bowiem, jak stusznie stwierdza Hick, samo pragnienie prawdzi-
wosci nie wystarczy, aby cos stato si¢ prawdziwe'.

Kolejnym i ostatnim przedstawicielem woluntarystycznego pojmowania wiary
religijnej, do ktorego odnosi si¢ Hick, jest F.R. Tennant. Swoje poglady wyrazit 6w
autor przede wszystkim w Philosophical Theology'' i bardziej popularnie w The
Nature of Belief'*. Hick stwierdza, ze u Tennanta wiara i wiedza to odpowiednio
religijny i naukowy sposob poznania. Przechodza one jeden w drugi i wykazuja
identyczna strukturg logiczng. Wiara jest warunkiem zaréwno religijnych, jak
i naukowych przekonan'*. Wszelkie ludzkie §wiadome dziatanie, zdaniem Tennan-
ta, zawiera fazy kreatywnego wyobrazania sobie, postulowania. Te za$ zawierajq
dazenie do celu, do istnienia i spetnienia, oraz sa konatywne, czyli wyrazajace si¢
w zachowaniu pelnym nadziei na osiagni¢cie dobra. Zatem konatywnosc¢ jest gene-
tycznym zZrédiem wszelkiej wiedzy wyzszej niz bezwolne poznanie zmystowe'**. Ten
za$ konatywny element jest tym, co nazywamy wiarg. Wiara w uj¢ciu Tennanta jest
wrecz konatywnym Zrodiem wszelkiej wiedzy'®. Tennant odroznia jednak wiareg
(faith) od przekonan (belief): ‘Przekonanie’ stuzy podkresleniu poznawczego,
a wiara konatywnego aspektu doswiadczenia wymagajqcego smiatego dziatania.
Przekonanie jest mniej lub bardziej ograniczone przez fakt lub Rzeczywistos¢ [Ac-
tuality], ktore juz istniejq lub bedq istnie¢, i one nas przekonujq niezaleznie od
wszelkich naszych dqzen. Wiara, z drugiej strony, siega poza Rzeczywistos¢ lub
dane, ku idealnej mozliwosci, ktorq poczatkowo kreuje, jak matematyk swoje byty,
a pozniej przez dzialanie praktyczne moze jq zrealizowac i przywies¢ ku Rzeczywi-
stosci. Kazdy ludzki wynalazek w ten sposob doszed! do istnienia. Tq drogq wiara
prowadzi¢ moze do wiedzy o Rzeczywistosci, ktorq w tym sensie stwarza, a ktora
pozostataby w sferze nieznanego, gdyby nie wiara podejmujqca Smiate dziatanie'.

Wiara i nauka sa, zdaniem Tennanta, przykladami nadziei wobec niewidzial-
nego; zaro6wno elektron jak i Bog sa postulowane z taka sama przedsigbiorcza wia-
ra (faith venture)'”’. Weryfikacja natomiast jest koncem kazdego z tych sposobow
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poznania. Co wigcej, wiara jest o tyle wartosciowa, o ile stanowi etap wiodacy do
weryfikacji'*®. Tennant stwierdza jednak, ze weryfikacja wiary religijnej i przeko-
nan naukowych r6znig si¢. Ta pierwsza nie daje obiektywnej pewnosci (certainty),
a jedynie pewno$¢ subiektywna (certitude). Mimo bowiem, ze weryfikacja wiary
religijnej bedzie np. zmiana zycia na moralnie i religijnie glebsze, to przeciez oce-
na tego jest nader subiektywna. Tennant dodaje jednak, ze weryfikacja ta satys-
fakcjonowataby wielu ludzi. W obu jednak wypadkach weryfikacja ma zasadniczo
pragmatyczny charakter'*. Wiara religijna jest wigc czym$ w rodzaju hipotezy, kto-
ra mozna potwierdzi¢ lub nie, a jej wybor odbywa si¢ dzigki decyzji woli. Jak wi-
da¢ poglady Tennanta i Hicka sa w paru miejscach wyraznie zbiezne: w zrownaniu
wiedzy 1 wiary; w hipotetycznym ujgciu wiary; w podkresleniu roli pewnosci su-
biektywnej i pragmatycznie pojgtej weryfikacji twierdzen religii.

Przechodzac do krytyki ujecia Tennanta, Hick zauwaza przede wszystkim
jego tomistyczny charakter, ukryty za wspolczesnym jezykiem. Stwierdza wige
par¢ cech charakterystycznych dla tomistyczno-katolickiego pojmowania wiary
religijnej: a) Jako akceptacja ‘religijnej hipotezy’ wiara jest propozycjonalnym
nastawieniem. b) Wiara jest tego samego rodzaju epistemologicznego co wiedza
naukowa, ale operuje na nizszym poziomie dowodliwosci. ¢) Wiara nie dotyczy
Swiata materialnego samego w sobie, ktorym zajmuje si¢ nauka, ale swiata nie-
widzialnego, w postaci teologicznego rozumienia tegoz Swiata. d) Wiara jest
charakteryzowana przez konatywny element w niej thwigcy'*®.

Hick podwaza podstawowe tezy teorii Tennanta. Po pierwsze, zauwaza, ze
sam Tennant mowi, ze czym innym jest moralna sita czy przemiana zycia wyni-
kajaca z wiary, a czym innym stwierdzenie istnienia idealnego obiektu, ktory
warunkowaé ma owe przemiany'¥'. Jezeli tak, to nie mozna powiedzie¢, ze we-
ryfikacja wiary religijnej i wiary naukowej jest tego samego rodzaju, dlatego ze
nauka moze wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo swoich twierdzen, w tym
istnienia postulowanych obiektéw, a teologia moze co najwyzej wykaza¢ dobry
wplyw jej twierdzen na wierzacego. Przy czym pamigtaé nalezy, ze iluzje moga
mie¢ réwnie zbawczy wplyw'#2. Hick stwierdza, ze analiza wiary Tennanta suge-
ruje utozsamienie wiary i wiedzy. Poniewaz jednak weryfikacja wiary, w ujeciu
Tennanta jest staba, a prawdopodobienstwo niepewne i niemozliwe do akcepta-
cji, wiara traci podobienstwo do wiedzy. W tym ujgciu wiara staje sig staba, gdyz
jest zupehie niepodobna do pewnosci, jaka zazwyczaj posiadaja wierzacy. Da-
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lej, wiara nie moze by¢ opisana tylko jako akt woli. Jest ona aktem calego
cztowieka, ma zatem strong wolitywna, ale nie jest ona jej jedyna strona'*’. Poza
tym, ujgcie wiary jako prawdopodobnej hipotezy sprawia, ze poglady Tennanta
podobne sa do ujgcia wiary w tego typu apologiach, ktore zrownywaty wiarg
i wiedzg poprzez wykazanie, ze ta ostatnia jest tez wiara. Akceptuje si¢ tutaj
poznawcza stabos¢ wiary religijnej, ale jednocze$nie poznanie naukowe zalicza
si¢ do rownie stabych. Klasycznym przyktadem jest wiara w stato$¢ cech naszych
znajomych, co warunkuje komunikacje¢ spoteczna; czy tez wiara w dane pocho-
dzace ze zmyslow, co pozwala nam dziata¢ w $wiecie. Skoro zatem nauka i po-
toczne dzialanie oparte sa na wierze, dlaczegéz odmowi¢ tego mozna wierze re-
ligijnej. Jednymi z pierwszych tak myslacymi byli Orygenes i Arnobiusz'*. Ten
ostatni wykazywal, Ze skoro kazda czynno§¢ wymaga wiary, ze si¢ powiedzie, to
niewierzacy nie maja prawa o$miesza¢ wiary religijnej, gdyz sama wiara jest
powszechna'®. Klasyczni, wspolczesni przedstawiciele tego sposobu myslenia
o wierze, to zdaniem Hicka lord Arthur James Balfour i Henry Melvill Gwatkin'%.

Staboscia tego sposobu myslenia jest nieadekwatne zréwnanie wiary religij-
nej inaukowej. Myli si¢ tutaj zatozenia czy przypuszczenia, ktoére faktycznie
poprzedzaja nasze dziatania praktyczne i naukowe (z tej racji, ze nie znamy przy-
szto$ci), z wiarg religijna. Roznica polega na tym, ze religijna wiara jest absolut-
na i z siebie si¢ bioraca (absolute and implicite)'"’. Zatozenia i przypuszczenia
naukowe i potoczne nie maja takiego charakteru: Naukowiec [...] nie wierzy re-
ligijnie, to jest absolutnie i bezpodstawnie, ze wszechswiat bedzie wciqz wykazy-
wac te same ‘prawa’ jutro, jak wczoraj i dzisiaj. On jedynie nie ma podstaw, by
przypuszczaé, ze tak nie bedzie'*. Co wigcej, dopoki wystepuja drobne nieregu-
larno$ci w zjawiskach, naukowiec probowaé bedzie rozszerzy¢ swoje hipotezy
i teorie, aby te nieregularnos$ci uzgodni¢ z prawami natury. Podobnie cztowiek
wierzacy uzgadnia swoja wiarg z faktami, ktore jej przecza, poprzez odpowied-
nie interpretacje albo owych faktow, albo tresci wiary. Jednakze powazne odchy-
lenia od prawidtowosci w przyrodzie wpgdza naukowca w rownie powazne zwat-
pienie co do prawidtowosci owych praw. W wypadku wierzacego natomiast nie
ma takiej mozliwosci, gdyz jego wiara jest niewzruszonym dogmatem'#,

143 Tamze, s. 53.

4 Orygenes, Contra Celsum, thum, S. Kalinkowski, ATK, Warszawa 1986, 1, 11, s. 43, za:
J. Hick, tamze, s. 54.

145 Arnobiusz, Contra nationes, 11, rdz. 8, za: J. Hick, tamze.

146 A J. Balfour, The Foundations of Belief, (5 ed.), London 1895; HM. Gwatkin, The Know-
ledge of God, Edinburgh 1907, za: J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 54. Przy na-
zwisku Gwatkina Hick postawit liter¢ G, zamiast H (od Henry). Wydajg sig, ze jest to literdwka.

7 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 55.

148 Tamze, s. 56.

149 Tamze, s. 56. Hick przywotuje na wsparcie tejze krytyki prace C.A Bennetta, The Dilemma
of Religious Knowledge, New Haven, 1931, s. 15-16.
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3. TILLICHA KONCEPCJA WIARY

Kolejng koncepcja wiary, jaka omawia Hick, jest P. Tillicha pojecie wiary
jako ,,troski ostatecznej” (ultimate concern)™. Poglady niemieckiego filozofa
i teologa zostaty omowione przez Hicka w Philosophy of Religion. W pierwszym
jak i drugim wydaniu Faith and Knowledge nie ma istotnych uwag do koncepcji
Tillicha. Natomiast w paru miejscach An Interpretation of Religion znajduja si¢
odniesienia do niemieckiego teologa, ale niezwiazane bezposrednio z fundamen-
talnym dlan pojeciem troski ostatecznej™'.

Analize wiary religijnej jako troski ostatecznej rozpoczyna Hick od przywo-
fania fragmentu dzieta Tillicha pt. Systematic Theology. Pisze: Troska ostateczna
Jest abstrakcyjnym tlumaczeniem wielkiego przykazania: «Pan jest naszym Bo-
giem, Panem jedynym. Bedziesz milowal Pana, Boga twojego, z calego swego
serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich sit swoich»"% Troska religijna jest osta-
teczna, pozbawia ona wszystkie inne troski ostatecznego znaczenia, czyni je po-
czqtkowymi. Troska ostateczna jest bezwarunkowa, niezalezna od jakichkolwiek
uwarunkowan charakteru, pragnien albo srodowiska. Troska ostateczna jest to-
talna: zadna czes¢ nas lub naszego swiata nie jest od niej wolna, nie ma miej-
sca, dokqd mozna od niej uciec. Totalna troska jest nieskonczona, Zaden moment
odpoczynku i rozluznienia nie jest mozliwy w obliczu troski religijnej, ktora jest
ostateczna, bezwarunkowa, totalna i nieskonczona'>.

Hick zauwaza, ze wyrazenie ,troska ostateczna” posiada pewna dwuznacz-
no$¢. Moze by¢ odniesione albo do postawy troski albo do (realnego lub wyima-
ginowanego) przedmiotu troski. Czy ‘troska ostateczna’ odnosi sie do stanu umy-
stu, ktory jest zatroskany, czy do zaktadanego przedmiotu owego umystowego
stanu?'>* Wydaje sie, ze Hick wskazuje na, skadinad zwiazany nie tylko z wyra-
zeniem ,.troska ostateczna”, problem znaczenia wyrazen, w ktorych sktad wcho-
dza takie slowa jak ,,mito$¢”, ,,pragnienie”, ,rado$¢” itp. Mozna przywotaé
przyktady uzycia tych stow w sposéb podobny do tego, jaki zastosowat Tillich.
Takie bowiem zdania jak: ,,Jeste§ moja mitoscia”, ,,Moim pragnieniem jest spo-
kojne zycie” czy ,,Jego jedyna radoscia bylo wedkarstwo”, sugeruja, ze istnieje
jakis$ przedmiot, bedacy odpowiednio ,,moja mitoscia”, ,,moim pragnieniem” czy
»jedyna radoscia”. Wydaje sig jednak, ze przekladajac te zdania na mniej poetyc-
kie: ,,Kocham jedynie ciebie”, ,,Najbardziej pragne spokojnego zycia” czy ,,Je-

130 Thumaczenie ultimate concern przyjete za: P. Tillich, Dynamika wiary, W drodze, Poznan
1987, thum. A. Szostkiewicz, przyp. 1, s. 31.

151 Por. J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 4.

192 Pwt. 6, 5 za: Biblia Tysiqclecia, wyd. 1V, Pallotinum, Poznah 1991.

153 P. Tillich, Systematic Theology, Chicago 1951, t. I, s. 14, za: J. Hick, Philosophy..., dz.
cyt., s. 68.

154 J. Hick, tamze, s. 68.
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dynie we¢dkowanie sprawialo mu rado$¢” unika si¢ zbgdnej reifikacji pewnych,
jak powiedziatby Hick, stanow umystu. Powyzsze zdania, speiaja rolg raczej
wzmocnien, podkreslenia wyjatkowos$ci relacji taczacej podmiot z innym pod-
miotem czy jakim$ stanem rzeczy.

Hick analizuje jednak owa dwuznacznos¢, zaktadajac, ze by¢ moze jest ona
czym$ wigcej niz tylko dopuszczalnym, ale mylacym sposobem mowienia o re-
lacjach. Wskazuje, ze Tillich jest swiadom owej dwuznacznos$ci, 1 Ze ma ona
swoje specyficzne rozwiazanie: Tillich dostownie uzywa obu mozliwych znaczen
przez utozsamienie postawy troski ostatecznej z przedmiotem troski ostatecznej'>.
Na poparcie tego stwierdzenia Hick przywotuje fragment Dynamiki wiary Tilli-
cha: Ostateczny charakter aktu wiary i owa ostatecznosé, o jakq chodzi w akcie
wiary, sq tym samym. [...] [Nastepuje wiec — dop. wi.] znikniecie zwyktego du-
alizmu podmiotu i przedmiotu w doswiadczeniu rzeczy ostatecznych, pozbawio-
nych uwarunkowan'>. Innymi stowy, Tillich sugeruje co$ zupelnie odwrotnego
do wyniku wstepnej analizy zdan typu ,,Jestes moja mitoscia”. Fragmenty przed
chwila przytoczone jednoznacznie stwierdzaja, ze relacja, w jakiej znajduje si¢
podmiot, i obiekt owej relacji moga by¢ jednym i tym samym. Zachodzi to oczy-
wiscie tylko w wypadku ,,troski ostatecznej”. Do podobnego wniosku dochodzi
Hick: Mozna powiedzie¢, zZe troska ostateczna nie jest dziedzing ludzkiego pod-
miotu przyjmujgcego pewnq postawe wobec boskiego Obicektu, ale jest, w jezyku
Tillicha, sposobem partycypacji ludzkiego umystu w Fundamencie [Grodnu] jego
wlasnego istnienia"’. Mozna zatem uznaé, ze pozorna dwuznacznos¢ pozwala
Tillichowi ukaza¢, przynajmniej w zamiarach, wyjatkowos$¢ ,.troski ostatecznej”,
a takze jej istote.

Jednak koncepcja wiary jako ,troski ostatecznej” moze by¢ narazona na in-
nego jeszcze rodzaju dwuznacznos$¢ czy tez dwukierunkowos$¢ interpretacji. Zda-
niem Hicka ,,troska ostateczna” oprécz rozumienia jej jako identycznosci czlo-
wieka z Bogiem, jako Fundamentu ludzkiego istnienia, moze by¢ rowniez poj-
mowana jako sugerujaca, ze wiara moze dziatac¢ jako autonomiczna funkcja
umystu bez wzgledu na to, czy Bog jest realny czy tez nie'®. Inaczej rzecz ujmu-
jac, Hick ma na mysli sytuacje, w ktorej to, co staje si¢ ,,troska ostateczna”, na-
biera cech boskosci. Hick zauwaza, ze Tillich sam byt swiadom dwéch mozli-
wych interpretacji omawianego pojecia. Aby to ukazaé, przytacza fragment Sys-
tematic Theology: 'Bog’ [...] jest nazwq dla tego, o co czlowiek troszczy sie
ostatecznie. Nie znaczy to, ze najpierw jest byt nazywany Bogiem, a pozniej wy-
maganie stawiane cztowiekowi, aby ow byt byt jego troskq ostatecznq. Znaczy

155 Tamze.

136 P, Tillich, Dynamika..., dz. cyt., s. 38, za: J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 68-69.
157 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 69.

158 Tamze.
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to, ze o cokolwiek cztowiek troszczy sie w sposob ostateczny, staje si¢ dla niego
bogiem, i odwrotnie, znaczy to, ze czlowiek moze by¢ ostatecznie zatroskany o to,
co jest dla niego bogiem'”. Krytykujac pojecie wiary jako ,,troski ostatecznej”,
Hick wskazuje stabo$¢, ktora zauwaza rowniez jej autor. Wiasnie mozliwosé
podwojnej interpretacji wyrazenia ,troska ostateczna” nie pozwala Hickowi na
peta akceptacj¢ koncepcji Tillicha. Z tej racji, ze cztowiek moze obieraé jako
»troske ostateczng” dowolne elementy, ujgcie Tillicha traci jednoznaczne odnie-
sienie do transcendenciji.

4. WIARA JAKO ZMYSE WNIOSKOWANIA

Dla zrozumienia pojgcia wiary, jakie konstruuje Hick, wazne jest rozpatrze-
nie tego, jak ustosunkowat si¢ on do mysli J.H. Newmana, ktory analizowal po-
jecie illative sense, czyli zmystu wnioskowania. Analiza koncepcji autora Logiki
wiary znajduje si¢ w pierwszym i w drugim wydaniu Faith and Knowledge, co
wydaje si¢ potwierdza¢ wage rozwazan Newmana dla mysli Hicka. Mimo tego,
ze W Philosophy of Religion Newman jest tylko wzmiankowany, a w An Inter-
pretation...I 1 1l w ogble nie zostatl przywotany. W obu wydaniach Faith and
Knowledge rozdzialy poswigcone zmystowi wnioskowania (illative sens) sa co
do meritum identyczne. Nieprzypadkowo w tytutach podrozdzialow Hick uzywa
wilasnie tego Newmanowskiego terminu'®’, Newman jest bowiem zaréwno doce-
niany przez Hicka, jak i krytykowany. Mozna odnies¢ wrazenie, ze koncepcja
Newmana byla jedna z najblizszych ujeciu samego Hicka, ale nadal, zdaniem
tego ostatniego, tkwi ona w ramach propozycjonalnego pojmowania wiary.

Glownym wkladem Newmana do filozofii jest opis nieformalnych sposobdéw
dochodzenia do przyswiadczen. Hick zauwaza, ze wywody autora Logiki wiary
sa proba opisu, a nie teoretycznej spekulacji, a co za tym idzie, w duzej czesci
maja charakter psychologizujacy. Newman odréznit bowiem logiczne wynikanie
od aktu potwierdzenia, czyli zgody na tre$s¢ danego sadu (assent). Jak pisze New-
man: obecnie pierwszym pytaniem, jakie ta teoria nasuwa mi do rozwazenia, jest,
czy w ogole istnieje taki akt umystu, jak przyswiadczenie. Jezeli istnieje, to rzecz
Jasna, powinien si¢ pokaza¢ w sposob niedwuznaczny jako taki, jako rozny od
innych aktow. Jesli bowiem rzekomy akt [przyswiadczenia — przyp. wt.] mozna
tylko rozpatrywaé jako konieczne i bezposrednie powtorzenie innego aktu, jesli

9P, Tillich, Systematic..., dz. cyt., t. 1, s. 211, za: J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 69.

190 Uzywa sig tutaj nazwy ‘termin’ z tej racji, ze illative sense pojmowany jest przez niekto-
rych komentatorow jako tozsamy z phronesis Arystotelesa. Por. Newman J. Henry, 1. Ker w: Ro-
utledge Encyclopedia of Philosophy.
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przyswiadczenie jest czyms w rodzaju reprodukcji i duplikatu aktu wnioskowa-
nia, jesli kiedy wnioskowanie okresla, ze pewne twierdzenie jest troche, albo nie-
mato, albo bardzo podobne do prawdy, to przyswiadczenie jako jego naturalny
i normalny odpowiednik mowi, ze ono jest troche, albo niemato, albo bardzo po-
dobne do prawdy, wowczas nie widze, co rozumiemy mowiqc lub po co w ogole
mowimy, ze istnieje jakis taki akt. Z psychologicznego punktu widzenia jest on po
prostu zbedny i stanowi osobliwos¢ dla subtelnych umystow's'. Zdaniem New-
mana, rozréznienie na wnioskowanie i przyswiadczenie nie jest jednak zbedne.
Po pierwsze, zdarza sig nadal przyswiadczac jakiemus twierdzeniu, mimo Ze nie
pamigtamy juz, jak je wywnioskowalismy. Wida¢ przy okazji, ze Newman poj-
muje akt przy$wiadczenia jako akt psychologiczny, zwiazany owszem z rozumo-
wym wnioskowaniem, ale mogacy istnie¢ niezaleznie. Po drugie, mimo ze przed-
stawiono nam powazne argumenty za przyjeciem jakiego$ twierdzenia, potrafimy
mie¢ watpliwosci, czy je zaakceptowac. Innymi stowy przejscie od wnioskowa-
nia do przy$wiadczenia nie jest automatyczne. Moze si¢ tak zdarzy¢ migdzy in-
nymi wtedy, gdy przyswiadczenie jakiemus twierdzeniu kolidowaloby z wcze-
$niejszymi przeswiadczeniami'®?. Aspekt psychologiczny ujecia Newmana ujaw-
nia si¢ rowniez w tym, ze przyswiadczenie w tym ujeciu, jak zauwaza Hick, jest
zazwyczaj aktem catego czlowieka, jego rozumu, woli i uczué.

Kolejna cecha przyswiadczenia jest jego bezwarunkowos¢. Newman pisze:
Jezeli ludzka natura sama ma dac¢ swiadectwo o sobie, to nie ma nic posrednie-
go miedzy dawaniem a niedawaniem przyswiadczenia'®®. Inaczej moéwiac, nie ma
stopni posrednich przy$wiadczenia. Poniewaz, jak stwierdza Hick, taczy si¢ ono
Z pewnoscia, jest jej wyrazem, a nie mozna by¢ mniej lub bardziej czego$ pew-
nym, to rowniez nie ma stopni sity przy§wiadczenia. Hick zauwaza, ze przy-
$wiadczenie jest przez Newmana rozumiane podobnie jak ,,stowa osiagnigcia”
u G. Ryle’a'®,

Nastgpnym elementem rozwazan autora Logiki wiary, na jaki zwraca uwage
Hick, jest rozroznienie mi¢dzy zdaniami realnymi i pojgciowymi, a co za tym
idzie realnym i pojgciowym pojmowaniem zdan. Hick przytacza tutaj nastgpuja-
cy fragment: Ortoz istniejq zdania, w ktorych jeden lub oba terminy sq nazwami
ogolnymi, oznaczajqcymi cos abstrakcyjnego, ogolnego i nieistniejqcego [non-

161 J.H. Newman, Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Pax, Warszawa 1989, s. 136. Fragmenty
cytowane z prac Newmana odpowiadaja zasadniczo fragmentom cytowanym przez Hicka. W nie-
ktorych tylko wypadkach cytat nieznacznie rozszerzono dla jasniejszego wyrazenia mysli, ktore
streszcza Hick.

162 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 71. Odpowiednie miejsca w Logice wia-
ry znajduja si¢ na stronach 138-141.

163 J.H. Newman, Logika..., dz. cyt., s. 145.

164 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 72.
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existing — dop. wt.'®], jak np. ‘Czlowiek to zwierze’; ‘Niektorzy ludzie sq uczo-
nymi’; ‘Apostol jest tworem chrzescijanstwa’; ‘Linia to diugosc bez szerokosci’;
‘Blqdzic jest rzeczq ludzkq, przebacza¢ — Boskq’. Nazywac je bede zdaniami po-
Jeciowymi, a to ich pojmowanie, ktore wystepuje, gdy te zdania wprowadzamy
Jjako wnioski lub im dajemy przyswiadczenie — pojeciowym. Istniejq tez zdania,
ktore sktadajq sie z nazw jednostkowych i ktorych terminy oznaczajq rzeczy dla
nas zewnetrzne, jednostkowe i indywidualne, jak np. ‘Filip byt ojcem Aleksan-
dra’; ‘Ziemia obraca sie naokoto Stonca’; ‘Apostotowie oglosili swq nauke naj-
pierw Zydom’. Takie zdania nazywaé bede realnymi, a ich pojmowanie — real-
nym'%, Zdaniem Hicka rozrdznienie to jest jasne i na poczatku opiera si¢ na po-
jeciach logiki. Natomiast kolejne stwierdzenie Newmana o istnieniu zdan, ktore
w zaleznosci od ujgcia przez dany podmiot staja si¢ realne lub pojgciowe, wpro-
wadza do rozwazan, po raz kolejny, element psychologiczny. Dzieje si¢ tak, zda-
niem Hicka, wowczas, gdy Newman stwierdza, ze to samo zdanie moze by¢ poj-
mowane realnie lub pojgciowo w zaleznosci od nastawienia podmiotu'®’. Rozroz-
nienie migdzy pojmowaniem realnym a pojeciowym jest uzaleznione od sposobu
przyjgcia, przy$wiadczenia danemu twierdzeniu. Tym samym rozrdznienie prze-
staje by¢ jasne i wyrazne, a staje si¢ uzaleznione od podmiotu, staje si¢ zatem
zalezne od elementow psychologicznych. Niemniej samo rozroéznienie na zdania,
przyswiadczenia realne i pojeciowe Hick uwaza za trafne i wazne. Omawia je
jednak w tym celu, aby wprowadzi¢ najwazniejsze dla problemu wiary zagad-
nienie wnioskowania nieformalnego i zmystu wnioskowania. Oméwienie tychze
koncepcji zostaje poprzedzone uwagami dotyczacymi stosunku Newmana do ra-
cjonalizmu, rozumianego tutaj jako postulat epistemologiczny. Jak si¢ okazuje,
Hick wydaje si¢ przy takiej prezentacji mie¢ zblizone poglady do Newmana.
Ot6z, podobnie jak Hick, krytykuje on racjonalizm za ograniczenie mozliwych
sposobow dojscia przeswiadczen racjonalnych do tych tylko, ktore opieraja sig
na wnioskowaniu stricte logicznym. Newman polemizuje z taka koncepcja wie-
dzy, ktoéra Hick nazwat nieomylnosciowa. Polemika skierowana jest przede
wszystkim przeciw pogladom Locke’a na temat uzasadniania prze$§wiadczen.
Uzasadnienie, zdaniem Locke’a, powinno by¢ racjonalne, oparte na rozumowej
pewnosci: Kro chce powaznie wzigé sie do poszukiwania prawdy, ten powinien
przede wszystkim przygotowac swoj umyst umitowaniem jej. Bo kto prawdy nie
mituje, ten nie zada sobie wiele trudu, aby jq osiqgnaqé, i nie bedzie sie zbytnio
frasowal, gdy jej nie zdobedzie. [...] Warto zbadaé, jak cztowiek moze poznad,
czy jest rzeczywiscie bezinteresownym mitosnikiem prawdy; i mysle, ze jest pe-
wien nieomylny znak, a mianowicie to, gdy sie nie podtrzymuje zadnego zdania

195 Na podstawie oryginatu angielskiego cytowanego przez Hicka, w: J. Hick, Faith and Know-
ledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 73.

166 J H. Newman, Logika ..., dz. cyt., s. 29.

167 Tamze, s. 48-49.
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z wiekszym poczuciem pewnosci, niz to usprawiedliwiajq dowody, na jakich si¢
ono opiera. [...] Pewnos¢, ze dane twierdzenie jest prawdziwe (z wyjatkiem twier-
dzen bezposrednio oczywistych), opiera sie wylqczenia na dowodach, jakie czlo-
wiek na to posiada, gdy wiec stopien uznania wystqpi poza stopien tej oczywi-
stosci, to jest jasne, ze wszelkq nadwyzke poczucia pewnosci nalezy przypisac

Jjakiemus innemu uczuciu, nie zas mitosci do prawdy'®.

Krytyka Newmana dotyczy owego wyjatku, jakim sa prawdy bezposrednio
oczywiste. Wedtug Newmana, niezgodne jest to z deklarowana wczesniej mito-
$Scig prawdy, pojmowana jako przyjmowanie za prawdziwe zdan uzasadnionych.
Doktadnie chodzi o przy$wiadczanie zdaniom prawdopodobnym. Jak pisze New-
man: Jakze wiec nie kloci sie to ze zdrowym rozumem, z mitosciq prawdy dla
prawdy, ze autor [Locke — dop. wil.] [...] uznaje, iz pewne silne ‘prawdopodo-
bienstwa rownie bezwzglednie kierujq naszymi myslami, jak najoczywistszy do-
wod?’ Jakzez nie zachodzi tutaj ‘nadwyzka poczucia pewnosci poza stopien oczy-
wistosci’, kiedy w wypadku tych silnych prawdopodobienstw pozwalamy, by ‘wia-
ra nasza opierajqca si¢ na takiej podstawie wznosita si¢ na stopien pewnosci’,
Jjak to wedtug niego robimy zgodnie z rozumem?'®. Newman zauwaza, ze Sposo-
by dochodzenia do przeswiadczen sa rozne. Co innego da si¢ uzasadni¢ prawdo-
podobienstwem, a co innego dowodem logicznym. Niemniej jego zdaniem nie
mozna uwolni¢ go [Locke’a — dop. wi.] od zarzutu, ze niedbale myslal traktujqc
w ten sposob 6w zasadniczy temat'°. Owa niedbalo$¢ ma swoje zrodlo, zdaniem
Newmana, w pewnym apriorycznym zatozeniu, jakie poczynit Locke. Chodzi
mianowicie o dopasowanie aktu przyswiadczania do wymogow przyjetych
a priori, ktore okre$laja, co jest wiedza, a co nia nie jest. Newman stwierdza:
Rozumowania i przekonania, ktore dla mnie sq naturalne i uzasadnione, on [Loc-
ke — dop. wt.] uznalby na pewno za irracjonalne, entuzjastyczne, zwyrodniate
i niemoralne, i to — jak sqdze — dlatego, ze kieruje si¢ witasnym ideatem co do
tego, jak powinien dziata¢ umyst, zamiast pyta¢ ludzkiej natury, jako czegos rze-
czywistego, czegos, co wystepuje w Swiecie. Zamiast is¢ za Swiadectwem faktow
psychologicznych i wedle tego okreslac¢ nasze konstytutywne zdolnosci i nasz rze-
czywisty stan, i zadowalaé sie umystem takim, jakim Bog go stworzyl, chciatby
uksztattowa¢ ludzi tak, jak sqdzi, ze powinni by¢ uksztaltowani, na cos lepszego
i wyzszego'’!. Krytyka racjonalizmu postulowanego przez Locke’a opiera si¢ nie-
jako na pytaniu o pierwszenstwo apriorycznych postulatow lub obserwacji stanu
rzeczy. Newman, jak wida¢, wyzej ceni obserwacjg, badanie, w jaki sposob czto-
wiek dochodzi do przekonan, i ewentualnie dopiero na tej podstawie konstruowa-

18 J. Locke, Rozwazania ..., dz. cyt., t. 1L, s. 457-458.

1 JH. Newman, Logika ..., dz. cyt., s. 135. Cytaty z Locke’a — odpowiednio s. 402, 458,
402, za: J. Locke, Rozwazania ..., dz. cyt.

170 J.H. Newman, Logika ..., dz. cyt., s. 135-136.

7l Tamze, s. 136.
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nie postulatéw co do jego wartosci. Jednoczesnie krytykuje rozstrzygnigcie Loc-
ke’a jako jedynie teoretyczne i w efekcie nijak si¢ majace do rzeczywisto$ci.

Hick referujac powyzsza krytyke, zauwaza, ze racjonalista nie jest w stanie
stosowac przyjetych przez siebie kryteriow, a jedynym sposobem ominigcia tego
problemu jest rozszerzenie pojegcia wiedzy. Innymi stowy, postugujac si¢ termi-
nologia Newmana, powinnismy wnioskowanie nieformalne ceni¢ tak samo jak
formalne.

Krytykujac klasyczny racjonalizm, Newman z koniecznosci musi dowarto-
sciowac¢ nieformalne sposoby dochodzenia do prze§wiadczen. Dla Newmana,
ktory pierwotnie sam uwazat, ze wszelkie wartosciowe poznawczo wnioskowa-
nie opiera si¢ na sylogizmach lub moze by¢ do nich sprowadzone, odkrycie moz-
liwosci wnioskowania nieformalnego byto dosy¢ zaskakujace. Z odkrycia tego
wyplywa wniosek, ze mozliwe jest posiadanie wiedzy bez mozliwosci udowod-
nienia tego modo geometrico. Przy czym nie ma si¢ tutaj na mysli jedynie nie-
umiejetnosci przeprowadzenia dowodu, ktory skadinad istnieje. Znanym Newma-
nowskim przyktadem takiego wtasnie wnioskowania jest dojscie do przekonania,
ze Wielka Brytania jest wyspa. Wigkszos¢ ludzi doszta do owego przekonania
nie na podstawie niezawodnego wnioskowania logicznego, ale na podstawie
wnioskowania nieformalnego. Mimo tego przekonanie to jest bardzo silne, a jego
tre$¢ jest rzecza oczywista. Powody powstania przekonania sa, zdaniem Newma-
na, nastepujace: Najpierw tak uczono nas w dziecinstwie i tak jest na kazdej ma-
pie. Nastepnie nigdy nie styszelismy, zeby ktos temu przeczyt lub to kwestiono-
wal, wprost przeciwnie: kazdy kto mowil na temat Wielkiej Brytanii, kazda ksiqz-
ka, ktorq czytalismy, uwazata to niezmiennie za prawde. [...] Niezliczone fakty
lub to, co uwazamy za fakty, opierajq sie na prawdziwosci tego twierdzenia;
z drugiej strony zaden z przyjetych faktow nie opiera sie na twierdzeniu przeciw-
nym'”. Newman stwierdza, ze wiekszo$¢ naszych przekonan powstaje wiasnie
na drodze wnioskowania nieformalnego, ktére opiera si¢ na autorytecie, po-
wszechnej opinii czy braku twierdzen przeciwnych. Jak stwierdza Hick: Gtowne
twierdzenie Newmana mowi, Ze rozumowanie, dzieki ktoremu dochodzimy do
wielu, by¢ moze wiekszosci pewnikow, na ktorych opieramy nasze zZycie, nie opie-
ra sie na zastosowaniu Kartezjanskich ‘jasnych i wyraznych idei’ i perfekcyjnie
dopasowanych ogniw rozumowania, ale raczej uznaniu znaczenia wielu rozma-
itych dowodow'”. Pojedynczy ,,dowod” nie wywota, jak komentuje Hick, dane-
go przeswiadczenia, ale dopiero wielo$¢ zdan niesprzecznych i prawdopodob-
nych moze stanowi¢ dowod jakiego$ twierdzenia i moze skloni¢ do jego uzna-
nia. Zdaniem Newmana do takiego, nieformalnego wnioskowania, potrzebne jest
cztowiekowi specyficzne uzdolnienie, ktore nazywa wlasnie ,,zmystem wniosko-

172 Tamze, s. 230.
173 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 81.
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wania”. Zdaniem Hicka, zmyst wnioskowania to zdolnos¢ do widzenia rozlegle-
go pola dowodow jako catosci i odkrycia jego znaczenia'™. Analizujac pojgcia
zmystu wnioskowania i wnioskowania nieformalnego, przedstawione w dziele
Newmana, Hick zauwaza dwa zespoly cech.

Najpierw Newman jest przekonany, ze nasze rozumowanie czgsto jest ukryte
albo nieswiadome, co nie oznacza, ze jest mniej racjonalne. Przykladem, jaki
podaje Hick, jest podeszty w wieku pasterz, ktory najprawdopodobniej nie po-
trafitby wyjasni¢, dlaczego czuje pewnosé, zZe jutro bedzie padaé, a mimo tego
jego sqd opiera sie na dowodzie w postaci wielosci meteorologicznych zjawisk,
ktorych poprawnego interpretowania nauczyt sie dzieki doswiadczeniu. Jego od-
czucie stanowi wynik procesu rozumowania o postaci ‘jesli, p, 1, s, t itd., to bar-
dzo prawdopodobne, Ze q’; ale ten proces jest nawykowy i nieswiadomy'”. Nie-
jawnos¢ wnioskowania nieformalnego prowadzi do trudnosci z jego werbaliza-
cja. Hick, zgodnie z uwagami Newmana, stwierdza, ze 6w brak nie oznacza, ze
wnioskowanie jest mniej racjonalne. Czym innym jest bowiem umiejetnosé oce-
ny 1 przemyslenia, nawet intuicyjnego danych faktow, a czym innym wyrazenie
tego. Czgsto zdarza sig¢ nawet, ze publicznie odtworzenie takiego wnioskowania
jest w istocie nieudana proba jego rekonstrukcji. Inna cecha wnioskowania nie-
formalnego jest mozliwa jego wybidrczos¢. Pasterz z przytoczonego przyktadu
jest biegly w stosowaniu wnioskowania nieformalnego w dziedzinie szeroko po-
jetego pasterstwa. Jego zmyst wnioskowania jest na tym polu wycéwiczony i nie-
watpliwie, oprocz przewidywania pogody 6w pasterz potrafi rowniez natychmiast
rozpozna¢ objawy choroby owiec albo na podstawie ich niespokojnego zacho-
wania ,,wyczu¢” niebezpieczenstwo. Nie oznacza to jednak, ze réwnie biegle ra-
dzi sobie z oceng ludzkich charakterow czy gotowaniem. Moze, ale nie musi.
Wydaje sig, ze decydujacym elementem jest tutaj doswiadczenie w danej dzie-
dzinie i stosowanie zmystu wnioskowania, owego widzenia zwiazku migdzy licz-
nymi faktami.

Dalej Newman zauwaza, ze wszystkie wnioskowania dotyczace faktoéw (bo
w takich rozumowaniach ujawniaja si¢ wnioskowanie nieformalne oraz zmyst
temu shuzacy), zawieraja osobisty, subiektywny element. Hick uwaza to twier-
dzenie Newmana za najwazniejsze spos$rod jego sadow dotyczacych epistemolo-
gii. Newman wyraznie wyktada swoj poglad o subiektywnym charakterze wnio-
skowania nieformalnego: Nagromadzenie prawdopodobienstw o charakterze
mniej lub wiecej domniemanym bedzie sie zmieniato tak co do liczby, jak i co do
oddzielnej wartosci w zaleznosci od poszczegolnego intelektu, ktory sie nimi zaj-
muje. Z tego wynika, ze co dla jednego intelektu jest dowodem, to dla drugiego
nim nie jest. [...] Wypowiadamy nasze sqdy sami dla siebie, na podstawie wia-
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snego rozumu i wlasnych zasad i naszym kryterium prawdy jest nie tyle opero-
wanie twierdzeniami, ile intelektualny i moralny charakter cztowieka, ktory je
utrzymuje, oraz ostateczny milczqcy wplyw jego dowodzen lub wnioskow na na-
sze umysty'’®. To nie umysl, lecz cztowiek rozumuje, wnioskuje. Konsekwencja,
na ktora zwraca uwagg autor Faith and Knowledge, jest subiektywny charakter
pewnosci towarzyszacej aktom przy$wiadczania i przeswiadczeniom: nigdy nie
Jjestesmy w stanie powiedzie¢ (z wyjatkiem tautologii), ze ‘To jest pewne, zZe’, a je-
dynie ‘Ja jestem pewien, ze’. Wszystkie nasze rozumowania oparte na prawdo-
podobienstwie sq uzaleznione od nas w tym znaczeniu, ze wptywajq na nie nasze
zdolnosci poznawcze i ograniczenia naszego umystu. Co wiecej, nie mozemy sta-
nqc na zewnqtrz struktury naszego intelektu, po to by go krytykowac'”’. Warto
zauwazy¢, ze wnioski obu filozoféw zar6wno Newmana, jak i Hicka sa w tym
miejscu identyczne. Dokonana przez Hicka krytyka wiedzy pojmowanej w spo-
sob nieomylnosciowy zasadzala si¢ miedzy innymi na krytyce pojgcia pewnosci
obiektywnej, a podkreslata rolg pewnosci subiektywne;j.

Ogdlna ocena omawianego przed chwila pogladu Newmana jest, w wypad-
ku Hicka, pozytywna. Z tym jednak zastrzezeniem, ze subiektywny charakter
naszych sadéw nie moze ignorowac opinii innych, ani tez tymczasowych wery-
fikacji shuzacych porozumieniu i dochodzeniu do wspdlnych konkluzji.

Powyzsze streszczenie pogladow Newmana doprowadza wreszcie Hicka do
zagadnienia zastosowania poje¢ ,,zmystu wnioskowania” i1 ,,wnioskowania nie-
formalnego” odno$nie do przeswiadczen religijnych. Zdaniem Hicka, Newman
nie neguje, ze podstawowe twierdzenia wiary religijnej (w tym wypadku chrze-
Scijanstwa) mozna udowodnié, ale zauwaza, ze dowody nie wywoluja wiary
u wszystkich ludzi. Natomiast akt przyswiadczenia tym dowodom nie przebiega
na podstawie logicznego wynikania, ale wtasnie zmyshu wnioskowania. Newman
pisze: Mozna udowodnic, ze fakt Objawienia jest sam w sobie prawdziwy, ale nie
Jest on przez to nieodparcie prawdziwy: inaczej jakby byto mozliwe, Ze niektorzy
mu sie opierajq? Jest duza rozpietos¢ miedzy tym, czym on jest sam w sobie,
a tym, czym on jest dla nas. [...] Wprawdzie przekonanie wiekszosci o tej praw-
dzie [prawdzie Objawienia — dop. wi.] powinno mi sie udac¢ bez zadnego wysi-
thu, poniewaz wiekszos¢ i ja wychodzimy z tych samych zasad, a co jest dowo-
dem dla mnie, jest dowodem i dla niej. Ale jezeli ktos wychodzi z innych zasad,
a nie z naszych, to tak samo nie ma sity zmienic¢ jego zasad lub wyciqganych
z nich konkluzji, jak nie moge uczynic¢ prostym cztowieka garbatego. [...] W kaz-
dym razie fakt pozostaje faktem, ze w kazdym dociekaniu w sprawach rzeczy kon-
kretnych ludzie rozniq sie jeden od drugiego nie tyle w prawidfowosci swego ro-

176 J H. Newman, Logika ..., dz. cyt., s. 235.
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zumowania, ile raczej w zasadach, ktore rzqdzq tym rozumowaniem, ze te zasady
majq charakter osobisty, ze gdzie nie ma wspolnej miary intelektualnej, tam nie
ma wspolnej miary argumentow, i ze o waznosci dowodu nie decyduje zZaden na-
ukowy sprawdzian, tylko zmyst wnioskowania'™. Mimo tego, ze Newman sam
konstruuje argumenty za prawdziwoscig Objawienia, wie, ze zadna tego rodzaju
konstrukcja nie bedzie przekonujaca dla wszystkich.

Mozna postawi¢ pytanie, czemu shuzy szeroki opis pogladow Newmana do-
konany przez Hicka? Jak Hick ocenia cata koncepcje wiary i przySwiadczenia
Newmana? Ot6z odpowiedz na te pytania, jesli mowi¢ o odpowiedzi bezposred-
niej, jaka znajdujemy w pracach Hicka, jest dosy¢ lapidarna. Po pierwsze, mimo
ze Newman podkresla aspekt psychologiczny i subiektywny wiary, czym zda-
niem Hicka rézni si¢ od tradycji tomistycznej, pozostaje nadal w propozycjonal-
nym paradygmacie ujmowania wiary. Zdaniem Hicka: Pozostawia niepodwazal-
nym zalozenie, ze wiara w swej istocie jest przeswiadczeniem co do teologicz-
nych twierdzen'”. Pokazuje si¢ to wyraznie w momencie, w ktorym Newman
przyrownuje zdania typu ,,New York lezy na pétnoc od Washingtonu” ze zdania-
mi typu ,,Bég istnieje”, ,,Jezus Chrystus jest Synem Boga”. Zdaniem Hicka za
takim poréwnaniem kryje si¢ niewyrazone zatozenie, ze wiara religijna jest zwia-
zana z twierdzeniami — ,,Bog istnieje” jest porownane do zdania twierdzacego
»New York lezy na péinoc od Washingtonu”. Tymczasem oba typy zdan naleza
do innych typéw logicznych, w zwiazku z czym ich przyrownanie jest btedne,
jest klasycznym przyktadem ,,pomyitki kategorialnej”. Trudno bowiem zaliczy¢
od tej samej grupy obiektow przestrzennych New York, ktory niewatpliwie nim
jest 1 Boga, ktoéry wymiaréw nie ma. Pojawienie si¢ pomytki Hick usprawiedli-
wia faktem, ze pojecie tego rodzaju blgdoéw nie bylo znane w czasach Newmana.
Niemniej jest to btad. Btad polega na zréwnaniu zdan, ktorych procedury usta-
nawiania roéznia si¢ migdzy soba. Po drugie, Newman zauwaza pewna roznicg
migdzy wspomnianymi typami zdan. Mianowicie twierdzenia dotyczace spraw
przyziemnych nie wywotuja zazwyczaj takich uczu¢ jak nadzieja czy strach, dzig-
ki czemu sady oparte na owych twierdzeniach sa raczej jasne. W wypadku nato-
miast przekonan religijnych jest inaczej. Emocjonalne czynniki moga silnie wply-
wac na owe przekonania. Newman jednak twierdzi, ze dochodzenie do prawdy
w wypadku twierdzen dotyczacych sfery naturalnej jak i sfery nadnaturalnej od-
bywa si¢ w ten sam sposob. Z tym jednak Hick juz si¢ nie zgadza. Tym niemniej
docenia on i zgadza si¢ z uznaniem przez Newmana roli czynnika psychologicz-
nego w powstawaniu przeswiadczen, a takze ze zrownaniem przeswiadczen reli-
gijnych z wiedza, pod wzgledem statusu epistemologicznego. Po trzecie, Hick
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dostrzega w koncepcji Newmana, a doktadnie w procesie wnioskowania na pod-
stawie wielo$ci prawdopodobnych faktow, doniosla rolg interpretacji. Powotuje
si¢ tutaj na podobnie brzmiace uwagi M.C. D’ Arcy'®’. Zatem obaj omawiani fi-
lozofowie zauwazaja wazka rolg, jaka odgrywacé musi interpretacja tam, gdzie
taki sam zbior faktoéw doprowadza do innych wnioskow.

5. WIARA TZMYSE MORALNY

Hick analizuje réwniez problem, czym jest wiara religijna w kontekscie
zwiazku wiary z sadami moralnymi. Gtéwnym punktem odniesienia jest tutaj
oczywiscie tworczos¢ Kanta. Hick odnosi si¢ do tegoz filozofa nader czgsto
i — jak sam wyznaje — zapozycza od niego wiele waznych elementow konstru-
ujacych jego witasng koncepcje. W omawianym aspekcie Hick odnosi si¢ do
Kanta przede wszystkim w Faith and Knowledge Ii II wydaniu, nieco mniej
w Philosophy of Religion i An Interpretation of Religion. Poniewaz analizy
z i Il wydania Faith and Knowledge pokrywaja si¢ ze soba, wykorzystane zo-
stanie tutaj wydanie /1.

Na wstepie rozwazan Hick stwierdza: W «Krytyce czystego rozumu» Kant
zaprzecza, by istnienie Boga mozna byto udowodnic przez racjonalng demonstra-
cje. Tradycyjne teistyczne dowody — ontologiczne, kosmologiczne i teleologiczne
— poddaje fundamentalnej krytyce, ktora zostata szeroko przyjeta przez pozniej-
szych filozofow. Wyklucza on wiec mozliwos¢ skonstruowania logicznie poswiad-
czonej teologii. Jednakze osqdziwszy w ten sposob logiczng demonstracje jako
niezdolng do stworzenia podstaw dla wiary teistycznej, Kant zalozyt jej podsta-
we w innym przejawie racjonalnosci. Jednym z jego doniostych wktadow we
wspotczesnq filozofie byto obstawanie przy tym, iz (jak w istocie zwykli ludzie
zawsze uwazali za oczywiste) rozum dziata zarowno praktycznie, jak i teoretycz-
nie. Racjonalnos¢ moze wyrazac sie w decyzjach, jak rowniez i we wnioskach,
i moze ujawniac sie w czynach, jak i w refleksjach. Rozum jest zdolnosciq do wi-
dzenia nie tylko tego, jakie twierdzenia sq prawdziwe, ale tez jakie nalezy podej-
mowacé czyny. Jest zdolny do tego, by wydawaé rozkazy woli''.

W ujeciu Kanta wszystkie czyny dokonywane tylko po to, by spetni¢ nasze
pragnienia, da¢ przyjemnosc¢ lub szczgscie, pozbawione sg wyrozniajacej je war-
tosci moralnej. Z drugiej strony Kant nie ignoruje wyjatkowej pozycji szczgscia
jako ostatecznego celu ludzkiego pragnienia, moéwi wrecz, ze by¢ szczesliwym
jest koniecznym pragnieniem kazdej racjonalnej, lecz skonczonej istoty'®. To
rozpoznanie nieuchronnego uczestnictwa szczg$cia w kazdym celu taczy sig,
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zdaniem Hicka, z Kantowska doktryna dobrej woli. W efekcie tworza one razem
koncepcjg summum bonum'. Wydaje sig, jak moéwi Hick, ze dla Kanta summum
bonum polega po prostu na wilasciwej, etycznej dyspozycji woli. Lecz kiedy
w Krytyce praktycznego rozumu Kant dochodzi do oméwienia pojgcia summum
bonum, wprowadza dwa znaczenia summum bonum'*. Supremum bonum jest
tym, co stanowi etyczny koniec sam w sobie, dobro, ktore jest wartosciowe przez
siebie i dla siebie. Dla Kanta, takim bonum supremum jest dobra wola, czyli stan
cnoty. Natomiast bonum consumatum jest najpelniejszym i najogo6lniejszym do-
brem, ktére nie jest elementem jakiego$ wigkszego dobra. Jest ono cnota nagro-
dzona szczegsciem. Jest to stan rzeczy pozadany przez kazda racjonalng istote tak
dalece, ze majac nieograniczong wtadzg, ten wtasnie stan chciataby sobie zagwa-
rantowaé. Kant okre$la wiec jako summum bonum cnote i szczescie: Ze cnota
(jako zastugiwanie na szczesliwosc) jest naczelnym warunkiem tego wszystkiego,
co tylko moze wydawac sie nam godnym pozadania, a tym samym wszelkich na-
szych zabiegow o szczesliwosé, a wiec jest naczelnym dobrem, udowodniono
w analityce. Nie jest ona jednak dlatego juz catym i zupetnym dobrem jako przed-
miot wladzy pozqdania rozumnych a skonczonych istot;, albowiem do tego, aby
nim by¢, wymaga sie nadto takze szczesliwosci.. '

Pragnienie szczg$cia nie moze jednak w teorii Kanta dostarcza¢ motywu dla
moralnie dobrego czynu, poniewaz tak motywowana dobro¢ nie bytaby moralna.
Cnota tylko dla siebie samej pozostaje samym dobrem, do ktdérego mozna dazy¢
jako do celu samego w sobie, nie jest jednak calym dobrem mozliwym dla czto-
wieka. Pelne dobro polegaloby na cnocie ukoronowanej szczg$ciem, cnocie
cieszace] si¢ szczesciem, ktore jest jego zastuga. Jest to summum bonum, ktére
rozum przedstawia wszystkim racjonalnym istotom jako cel ich moralnych zyczen;
jest to konieczny najwyzszy cel moralnie zdeterminowanej woli'*®.

Koncepcja summum bonum pozwala Kantowi, zdaniem Hicka, potaczy¢
moralnos¢ z religia, poniewaz praktyczny rozum, dazac do summum bonum musi
zatozy¢ mozliwo$¢ jego osiagnigcia. Dlatego tez musi postulowac transcendent-
na dobra wole, dos¢ silna, by zapewni¢ ostateczne ukoronowanie cnoty szczg-
Sciem. Przymus postulowania boskiego istnienia jest zatem przymusem zatoze-
nia tego, bez czego nie moze by¢ osiagnigty cel, ktéry powinno si¢ stawiac sobie
niezmiennie we wszystkich poczynaniach, a mianowicie summum bonum.
W skrécie przedstawiono powyzej rekonstrukcje pogladéw Kanta, ktory istnie-
niem Boga uzasadnia kategoryczny wymog moralnosci.
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Hick nie przystgpuje jednak do analizy powyzszych wnioskowan pod wzgle-
dem racji w nich zawartych. Nie dokonuje zatem krytyki pogladow Kanta od
strony $cistosci wywodow. Krytykuje raczej wynikajace z tychze pogladow uje-
cie wiary religijne;j.

Stwierdza najpierw, ze takie pojgcie wiary nie pozostawia miejsca dla tresci
przezycia religijnego. Wiara w ujgciu Kanta jest, zdaniem Hicka, kolejnym przy-
ktadem potraktowania jej jako rozumowego przy$wiadczenia twierdzeniu o ist-
nieniu Boga. Tym razem jednak majacego charakter postulatu uzasadniajacego
praktyczna racjonalnos¢ dziatan etycznych. Hick pisze: Dla celow dociekania,
glowny komentarz, jaki mozna poczyni¢ w kwestii tej teorii kantowskiej, jest taki,
ze nie pozostawia ona miejsca dla jakichkolwiek znajomosci czy doswiadczenia
boskosci takich, jakie osoby religijne twierdzq, ze majq. Wiara jest wowczas ko-
niecznym zatoZeniem, ze wyobrazenia Boga i niesmiertelnosci majq swoj przed-
miot i sytuacje z nimi korespondujqce; jednak to zatozenie nadal ‘nie jest rozsze-
rzeniem wiedzy na [ ...] ponadzmystowe obiekty’'®. Innymi stowy, na gruncie teo-
rii Kanta mozemy uczyni¢ uzasadniony intelektualny ruch w strone wiary, ze
istnieje jakis Bog, nie mozemy by¢ jednak swiadomi samego Boga, ani tez nie
mozemy wejs¢ z Nim w osobiste relacje jakiegokolwiek rodzaju. Prawdq jest, Ze
Kant przedstawia swq teorie jako upowazniajqcq do rozpoznania wszystkich obo-
wiqzkow jako boskich nakazow, lecz takie nakazy nie majq natury osobistego kon-
taktu, ale raczej zasadniczych praw jakiejkolwiek wolnej woli jako takiej'. Jest
to zupehie nieadekwatne do tego, jak swoja wiarg i relacje z Bogiem opisuja
zwykli wierzacy'®. Hick nie definiuje tutaj wprost, co rozumie przez wiarg ,,zwy-
ktego wierzacego”. Poniewaz jednak w swoich pracach przywotuje wiarg posta-
ci biblijnych jako wzorzec dla pojecia wiary i jednoczes$nie sugeruje, ze OW wzo-
rzec jest tozsamy z do$wiadczeniem ,,zwyklego wierzacego”, mozna jako przy-
ktad takiej wiara przyjac biblijne opisy postaw wiary.

Dalej Hick stwierdza, ze uzasadnienie racjonalno$ci wiary przy pomocy tego
swoistego dowodu z moralno$ci nie jest mozliwe, dlatego ze owe roszczenie
moralnych zobowiazan moga by¢ zakwestionowane jako powszechnie obowia-
zujace'’. Co wiecej mozna tez, niesprzecznie z koncepcja obowiazku tkwiacego
w ludzkiej naturze, przyja¢ naturalistyczna interpretacje owej natury i pochodze-
nia owych zobowiazan'”'. Dla wywazenia krytyki Hick przywoluje Kantowski
opis wiary zawarty w Opus Postumum. Kant odchodzi tutaj od pierwotnego ro-
zumienia do§wiadczenia moralnego jako tylko podstawy dla postulatu teistycz-

187 Tamze, s. 62.

188 Tamze, s. 63.

189 Tamze, s. 62-63.

190 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 28.

Y1 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 98.
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nego, ale traktuje je jako jakby w pewien sposob posredniczqce w przekazywaniu
boskiej obecnosci i woli'”*. Hick zgadza sig, ze takie ujgcie jest blizsze jego wta-
snej koncepcji wiary, jednak nie stwierdza, aby poglady zawarte w Opus Postu-
mum miatyby by¢ bardziej reprezentatywne dla Kanta niz wylozone w Krytyce
praktycznego rozumu czy w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci.

Innym ujgciem relacji wiary i sadu moralnego, jakie przywotuje Hick, jest
tworczos¢ dwudziestowiecznego pisarza brytyjskiego, D. Baillie’a. Autor ten uj-
muje sad moralny jako sam w sobie wskazujacy na istnienie Boga, a zatem pro-
wadzacy do wiary w niego. Przejécie od postulatow moralnych do wiary nie
odbywa si¢ jednak na drodze argumentacji logicznej, jak w rozwazaniach Kanta,
lecz naktaniania wrazliwego cztowieka do wiary w Boga. Jak cytuje Hick, zda-
niem Baillie’a: Z pewnosciq dziedzina religijnej rzeczywistosci jest nam dana
w naszej czy z naszq moralng swiadomosciq w o wiele bardziej bezposredni spo-
sob. [...] Albo nasze wartosci moralne mowiq nam cos o naturze i celu rzeczywi-
stosci (1j. daje nam zarodek wiary religijnej), albo sq subiektywne i dlatego bez
znaczenia. Przekonanie — ‘powinienem to zrobi¢’ — jesli w ogole cos znaczy, mowi
mi coS nie tylko o mnie samym czy o danym czynie, ale o samym znaczeniu
wszechswiata'®®. Nieco dalej: Wiara religijna jest zasadniczo przekonaniem, ze
nasze najwieksze wartosci muszq i rzeczywiscie liczq sie w calym schemacie rze-
czy; ze nie sq zaledwie naszym malym marzeniem, lecz ze odkrywajq samo zna-
czenie i cel wszechswiata, ze w sercu wszystkich rzeczy jest mitos¢; ze [...] ‘do-
skonatos¢ jest wieczna’; zZe Swiat ‘oznacza intensywnie, a oznacza dobro’; zZe
naszymi najwiekszymi wartosciami ‘jest odpowiedz ludzkiego serca na cos, na
kogos, kto nie jest nim samym, a jednak jest jak on sam w mitosci praworzadno-
Sci, prawdy i pickna’. Jest to przekonanie, ktore — kiedy sie nad nim pracuje
i nim zZyje — staje sie¢ wiarq w Boga. To dla tego fundamentalnego przekonania
kazdy szczerze waqtpiqcy, w ostatecznosci naprawde walczy, i to z tego bedqcego
w zaczqtku przekonania wyrasta caly obfity plon religijnej wiary, przekonania,
ze nasze idealy mitosci i poczucia obowiqzku majq za sobq sam Cel i Wole
wszechswiata, i sq natozone na nas przez Tego, w ktorym sq one w jakis sposob
doskonale zrealizowane, i istotnie sq zaledwie cieniem Boskiej Rzeczywistosci,
ktora wykracza poza naszq wyobraznie, lecz ktora jest wszystkim tym, czego pra-
gnie nasze serce'.

Niemniej Baillie w wielu miejscach traktuje przejscie od obiektywnosci war-
tosci do istnienia Boga wlasnie jako geneze wiary. Jak pisze Hick: Teza Baillie’a
glosi wiec nie to, zZe sumienie otwarcie swiadczy o Bogu, lecz ze przyznanie auto-
rytetu sumieniu logicznie niesie ze sobq rozpoznanie istnienia Boga. Szacunek dla

12 Tenze, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 63.
193 Tamze, s. 65.
194 Tamze.
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sumienia, utrzymuje Baillie, nie moze ostatecznie by¢ usprawiedliwiony bez
zwrocenia si¢ do teizmu. Akt wiary jest zatem wnioskiem, ktory otwiera przed
moralnie gorliwym cztowiekiem koncowe implikacje tego, czym zZyje'”>. W ten
sposob stanowisko wyrazone przez Baillie’a podobne jest do koncepcji Kanta
w tym wzgledzie, ze w obu wypadkach moc czy tez obiektywnos$¢ postulatow
moralnych wiez ma do uznania istnienia Boga, a w efekcie do wiary w Boga.
W wypadku Baillie’a pojawia sig, co prawda, zastrzezenie, ze przejscie od obiek-
tywnosci postulatow moralnych do wiary w Boga nie ma charakteru konieczno-
$ci zniewalajacej ludzka wolnos¢. Hick stwierdza: Nie sugeruje sie, ze istnienie
Boga jest podane wszystkim wraz z sumieniem jako oczywisty fakt, jest to raczej
ostateczny wniosek, dostegpny wszystkim, ale uchwycony tylko przez niektorych'®.
Wydaje si¢ to zgodne z potocznym doswiadczeniem istnienia ludzi dobrych
i zyjacych zgodnie z sumieniem, aczkolwiek niewierzacych w Boga. Mimo tego,
ze Baillie nie przypisuje przejsciu od postulatow moralnych do wiary w Boga
charakteru koniecznosci, Hick nie podziela nawet przekonania, ze postulaty mo-
ralne moga w jakikolwiek sposob sugerowac takie przejscie. Innymi stowy Hick
nie przypisuje tradycyjnym argumentom za istnieniem Boga z do$wiadczenia
moralnego jakiejkolwiek konkluzywnosci.

195 Tamze, s. 67.
19 Tamze






I11. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
I NATURA WIARY RELIGIJNEJ W UJECIU HICKA

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Poniewaz wiara wedlug Hicka jest przede wszystkim ,,do§wiadczaniem-
jako”, wigc trudno oddzieli¢ zagadnienie wiary od doswiadczenia. Stad czg$¢
ponizsza odnosi si¢ do obu zagadnien od razu, co sygnalizuje ztozony tytut. Re-
konstrukcja tej koncepcji opiera si¢ na gldéwnych pracach Hicka, tj. Faith and
Knowledge, An Interpretation of Religion i God Has Many Names i obejmuje ona
niemalze cato$¢ jego filozoficznej aktywnosci. W tym rozdziale, zazwyczaj za-
miennie, uzywaé si¢ bedzie nazw: ,interpretacja”, ,,do§wiadczanie-jako”,
,hadawanie znaczenia”. Jest to usprawiedliwione faktem, ze Hick zamienne uzy-
wa tych terminow.

Droga dochodzenia do prze§wiadczen jest do§wiadczenie. Aplikujac i roz-
szerzajac Wittgensteina koncepcjg ,,widzenia-jako” (seeing-as), Hick stwierdza,
ze kazde nasze poznanie jest ,,doswiadczaniem-jako”. Proces ten przebiega na
trzech poziomach: fizycznym, moralnym/estetycznym i religijnym. Na kazdym
z tych pozioméw odbywa si¢ nadawanie/odkrywanie znaczenia danych sytuacji,
czyli interpretacja. Zwigksza si¢ tez ilos¢ mozliwych interpretacji. Tym samym
ro$nie, jak mowi Hick, wolno$¢ poznawcza. Na poziomie fizycznym pewne in-
terpretacje zostana odrzucone jako blg¢dne, np. potraktowanie Sciany jako wolnej
przestrzeni, przez ktdra mozna swobodnie przejs¢. Na poziomie moralnym/este-
tycznym wolno$¢ ta wzrasta, a osiaga szczyt w momencie dokonywania inter-
pretacji religijnej badz naturalistycznej. Na tym ostatnim poziomie, interpretacja
moze mie¢ charakter totalny, to znaczy, ze cate zycie i §wiat moga nabra¢ zna-
czenia religijnego lub naturalistycznego. Jako przyktady tych drugich interpreta-
cji stuza Hickowi koncepcje Feuerbacha, Freuda i Marksa, ktére zjawisko religii
probuja catkowicie wyjasni¢ czynnikami naturalnymi, a nie pozanaturalnymi.
Odpowiednio do natury poznania jako ,,doswiadczania-jako”, §wiat posiada ce-
che ambiwalencji, gdyz pozostawia mozliwo$¢ rdznej interpretacji. Ujawnia si¢
to zwlaszcza na poziomach moralnym/estetycznym i religijnym. Rzeczywistos§¢
bowiem nie odrzuca opozycyjnych interpretacji: moralne/niemoralne, pigkne/
brzydkie i religijne/naturalistyczne.

W tym ujeciu wiedza jest zbiorem przekonan, ktore przyjmuje dany, konkret-
ny podmiot na podstawie pewnosci psychologicznej. Hick krytykuje jako bledna
koncepcje wiedzy opartej na pewnosci obiektywnej, gdyz jego zdaniem kazda
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pewnos$¢ obiektywna jest pewno$cia podmiotowa — ale nie odwrotnie. Stad od-
rzuca tez koncepcj¢ wiedzy nieomylnej. Definiuje wiedz¢ w terminach przeko-
nan, ktore zmierzaja do pewnosci obiektywnej. W konsekwencji wszystkie prze-
konania maja ten sam status epistemologiczny.

Zdaniem Hicka, istota doswiadczenia jest intencjonalna lub nieintencjonalna
modyfikacja tresci §wiadomosci. Z kolei kazde ,,doswiadczanie-jako” jest do-
$wiadczeniem intencjonalnym. To jest takim, w ktérym mamy $wiadomo$¢ cze-
gos$ zewnetrznego wzgledem wilasnej $wiadomosci. Jednoczesnie ,,doswiadcza-
nie-jako” jest interpretacja, czyli nadawaniem znaczen, dost¢gpnych w danym
kontekscie kulturowym. Przez religijne doswiadczenie rozumie Hick takie do-
swiadczenie, w ktorego formowaniu biorq udziat wyraznie religijne pojecia [con-
cepts]'7. Zakres jednak terminu ,,pojecie religijne” nie jest ustalony $cisle, jest
zmienny. To samo mozna powiedzie¢ o religijnym doswiadczeniu: /...] czasami
nie ma definitywnej odpowiedzi na pytanie, czy to lub tamto doswiadczenie po-
winno by¢ sklasyfikowane jako raczej religijne niz nie religijne'®®. Jednakze mimo
tego, istnieje niezliczona ilo$¢ przyktadéw doswiadczenia religijnego. Hick
stwierdza jednak, ze to, czy co$ jest doswiadczeniem religijnym czy nie, jest
zwiazane z transformacjq informacji generowanej w obszarze wspotoddziatywa-
nia miedzy the Real i ludzkq psychikq'”. Zgodnie z przyjgta zasada religijnej in-
terpretacji religii, Hick uwaza za pewnik, ze the Real nie tylko istnieje, ale od-
dziatuje na §wiadomos$¢ ludzi. Na styku tego dziatania i ludzkiej interpretacji
powstaje tzw. doswiadczenie religijne. Informacj¢ natomiast rozumie Hick w sen-
sie cybernetycznym jako jakikolwiek wplhyw naszego otoczenia na nas*®. Wspo-
mina, ze pierwszym, ktory zastosowat to rozumienie informacji w odniesieniu do
swiadomosci religijnej, byt J. Bowker w The sesne of God™'.

2. POROWNANIE DOSWIADCZENIA ZMYSLOWEGO I RELIGIINEGO

Poréwnanie dos$wiadczenia zmystowego 1 religijnego rozpoczyna Hick od
stwierdzenia rdznicy migdzy oboma typami doswiadczen. Zdaniem Hicka, kazdy
ma i nie moze nie mie¢ doswiadczen zmystowych, podczas gdy nie kazdy ma do-
$wiadczenia religijne®”. Doswiadczenie zmystowe cechuje to, ze narzuca si¢ nie
tylko co do istnienia, ale takze co do tresci: Gdy otwieramy oczy za dnia, musimy

197 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 153.

198 Tamze.

19 Tamze, s. 153-154.

20 J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., przyp. 8, s. 93-94.
201 Tamze.

202 J, Hick, Argumenty za..., dz. cyt., s. 188.
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odbierac wzrokowe doznania, ktore do nas docierajq, podobnie w przypadku in-
nych zmystow. Swiat zas, ktory w ten sposob postrzegamy, nie jest podatny na na-
sze zyczenia, lecz przedstawia nam sie takim, jakim jest, czy tego chcemy, czy nie
chcemy®”. Hick zwraca uwagg na przymus w odniesieniu do doznan zmystowych.
Jego zdaniem: doswiadczenie zmystowe ma w sobie moment przymusu, w tym
znaczeniu, iz nie jestesmy w stanie, bedqc przy zdrowych zmystach, mie¢ przeswiad-
czenia, ze nasze srodowisko materialne nie jest z grubsza takie, jakim je postrzega-
my, a gdvbysmy chwilowo przekonali samych siebie, ze to, czego doswiadczamy,
nie istnieje [...J, bardzo predko zostalibysSmy ukarani przez Srodowisko, a przy
dalszym uporze zostalibysmy przez nie unicestwieni®®*. Wiara religijna nie ma cha-
rakteru wymuszonego: Bog na ludziach nie wymusza swiadomosci siebie, lecz po-
zwala im poznaé sie przez niewymuszonq odpowiedz, jakq stanowi wiara®. Hick
dodaje, ze kiedy juz pojawi si¢ intensywne doswiadczenie Boga, nabiera ono cha-
rakteru przymusowego. Jest ono specyficzne dla prorokow i §wigtych. Jest tak znie-
walajace, ze w okresach, w ktorych Zyje on [prorok, swiety — dop. wi.] swiadomie
w obecnosci Boga, gdy Bog jest dlan boskim Ty, pytanie, czy Bog istnieje, po pro-
stu sie nie pojawia®®. Przy takim ujgciu owego przymusu, wolno$¢ poznawcza
wiary wystepuje na pewno na etapie wezesniejszym, gdy dopiero stajemy sie swia-
domi Boga®™. Tak wigc doswiadczenie religijne moze, podobnie jak zmystowe,
posiada¢ ceche przymusowosci. Aczkolwiek nie jest ona powszechna u ludzi. Hick
wspomina tez, ze przymus ow bywa skorelowany z brakiem watpliwosci co do
prawdziwosci doswiadczenia i jego tresci*®.

Innym aspektem, tym razem juz wspolnym obu typom do$wiadczenia, jest
podejmowanie dziatan na ich podstawie. Warto tutaj przypomnie¢, ze podejmo-
wanie skutecznych dziatan stanowi dla Hicka jeden z elementoéw oceny prawdzi-
wosci przeswiadczen. Podejmowanie dziatan i ich skutecznos¢ okaze si¢ waznym
elementem w ocenie racjonalno$ci wiary religijnej. Waznym, juz wspomnianym,
zagadnieniem jest problem konieczno$ci posredniczenia interpretacji fizycznych
w dochodzeniu do doswiadczania moralnego i religijnego. Doswiadczenie reli-
gijne potrzebuje poziomu fizycznego, ale nie odwrotnie. Doswiadczenie religij-
ne i czysto fizyczne wiaza si¢ w koncepcji Hicka jeszcze w jeden sposob. Otoz,
przyjeta na podstawie argumentow teologicznych i filozoficznych ukryto$¢ Boga
[the Real], staje si¢ z konieczno$ci przyczyna i warunkiem dwuznaczno$ci Swia-
ta?®, Z teologicznego punktu widzenia ukrytos¢ Boga ma zagwarantowac niety-

203 Tamze.

204 Tamze; por. tamze, przyp. 15.

205 Tamze, s. 189.

206 Tamze.

207 Tamze.

Por. tamze przyp. 16.

29 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 157.
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kalno$¢ ludzkiej wolno$ci poznawcezej. Z punktu widzenia Hicka koncepcji po-
znania skryto§¢ Boga jest przyczyna tego, ze nie kazdy interpretuje $wiat religij-
nie. Z tego wynika, ze doswiadczenie religijne moze odnosi¢ sig tylko do takie-
go doswiadczenia fizycznego, ktére moze by¢ rowniez interpretowane jako nie-
religijne®'°.

3. DWA RODZAJE DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Stosujac pojecie informacji Hick wyrdznia dwie postaci do§wiadczenia reli-
gijnego. W pierwszym z nich, informacja jest zaposredniczona przez materialne
otoczenie: rzeczy, wydarzenia i procesy w Swiecie sq doswiadczane jako posia-
dajqce religijny charakter lub znaczenie [meaning], z tej racji, ze pokazujq nam
obecnosc¢ transcendencji. Na przyklad wyzdrowienie jest doswiadczane jako cud
boski*''. W drugim rodzaju, czgsto odr6znianym jako doswiadczenie mistyczne
informacja jest percypowana dzieki bezposredniemu wplywowi, analogicznie do
telepatii miedzy dwoma ludzkimi umystami, i transformowana potem w terminach
wizualnych lub stuchowych®®.

Pierwszy typ moze by¢ indywidualny lub wspolnotowy i ma rdzne stopnie
intensywnosci oraz krancowo rézne formy. Przyktadami takich do§wiadczen re-
ligijnych sa: sakramentalne doswiadczenie symboli i idoli; doswiadczenie pacior-
kow rozanca jako zaposredniczajqcych transcendencje; doswiadczenie szczegol-
nych wydarzen jako dziel boskich; swiadomos¢ zwyktego zycia jako iluzji [avi-
dya]; doswiadczenie wlasnego Zycia jako Zycia w obecnosci Boga, itd.*".
Zdaniem Hicka, sa to szczeg6lne epizodyczne doswiadczenia religijne. Nato-
miast, szerzej i pelniej doswiadczeniem religijnym jest cafe doswiadczanie reli-
gijnej osoby*™* lub precyzyjniej, cate doswiadczenie osoby, tak dalece jak ona jest
religijna®?. Takie do$wiadczenie jest przyktadem interpretacji totalne;.

Drugi typ, czyli dos§wiadczenie mistyczne opisane zostato nieco szerzej. Hick
proponuje okresli¢ terminem ,,do$wiadczenie mistyczne”/...] te formy doswiad-
czenia religijnego, ktore wyrazajq obecnosé [the Real], nie jako ujawniajqcq sie
w naszym materialnym swiecie, ale jako bezposrednio wplywajqcq na ludzkq
psychike?'®. Dalej Hick stwierdza, ze to sq te doswiadczenia, w ktérych informa-

210 Tamze, s. 156-157.

2 Tamze, s. 154.

212 Tamze.

213 Tamze.

24 W, Temple, Nature, Man and God, Macmillan, London 1934, s. 334, w: J. Hick, An Inter-
pretation..., dz. cyt., s. 154.

215 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 154.

216 Tamze, s. 156.
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cja prezentowana Swiadomosci, zostata przyjeta dzieki pewnego rodzaju poza-
zmystowej swiadomosci naszego ostatecznego otoczenia [environment]. Na pod-
stawie wypowiedzi Hicka, w ktérych uzywa terminu ,.extrasensory”, mozna
wnioskowag, ze traktuje do§wiadczenie mistyczne jako co$ w rodzaju doswiad-
czenia pozazmystowego (ESP — extrasensory perceptron)*'’. Doswiadczenie mi-
styczne posiada z kolei dwa gltéwne rodzaje: unitive i communitive*'®. Przez do-
$wiadczenie typu unitive rozumie Hick do$wiadczenie zjednoczenia z Bogiem,
absolutng realnoscia Brahmana czy tez wieczng naturg Buddy. Przez do$wiad-
czenie typu communitive rozumie on sytuacje, w ktorych boski byt wydaje si¢
styka¢ z mistykiem poprzez wizje, doswiadczenie $wiattosci czy doswiadczenie
stuchowe?"’.

Zdaniem Hicka, owe doswiadczenia mistyczne nie roznia si¢ co do episte-
mologicznej istoty wzgledem omoéwionego wczesniej niemistycznego doswiad-
czenia religijnego. Oba typy doswiadczenia religijnego sa wytworem wptywu the
Real na umyst cztowieka i jednoczes$nie ludzkiej odpowiedzi, uwarunkowanej
struktura umystu. Wynika z tego, ze cztowiek moze nie przekroczy¢ pojeé, kon-
strukcji, sposobow ujmowania proponowanych przez kulturg, w ktorej si¢ wy-
chowal. Jedyna roznica, jak si¢ wydaje, miedzy dwoma rodzajami do$wiadcze-
nia religijnego polega na posrednio$ci i bezposredniosci oddziatywania the Real.

Hick dokonuje analizy do§wiadczen mistycznych z réznych religii. Przywo-
luje tutaj przypadki Izajasza, Juliany z Norwich, Sri Ramakrishny, Samuela,
Mohameta itd. Stwierdza, ze fenomenologicznie maja one inna zawartos¢, ale
pojawiaja si¢ tez pewne cechy wspolne: bezposrednia swiadomos¢ swiattosci,
wzniostosci, glebi i doniostosci*®. Zdaniem Hicka wydaje sie, ze postugujq sie
one uniwersalnymi znaczeniami symbolicznymi**'. 7 drugiej jednak strony, ich
interpretacja i wyraz zaleza od kontekstu kulturowego. Hick podaje tutaj przy-
ktad interpretacji $wiatto$ci widzianej w stanie $mierci klinicznej jako spotkania
z Chrystusem. Ludzie spoza chrzesécijanstwa tak nie interpretuja. O warunkowa-
niu interpretacji owych doswiadczen przekonuje fakt, ze chrzescijanie maja wi-

zje Najswietszej Marii Panny, Hindusi za$ Kriszny, ale nie odwrotnie?*,

Tego rodzaju obserwacje sugeruja bardzo mocno, ze poszczegoélne tradycje,
w ktoérych zyje dany mistyk, dostarczaja mu materiatu do interpretacji, ktory sam
w sobie jest zewngtrzny wzgledem tego, z czego ztozona jest tres¢ owego do-
$wiadczenia. Takie rozumienie do$wiadczenia mistycznego zgadza si¢ z koncep-
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Por. tamze, przyp. 12, s. 170.
Tamze, przyp. 13, s. 170.

219 Tamze, s. 165.

220 Tamze, s. 166.

21 Por. tamze, przyp. 14, s. 170.
222 Tamze, s. 166.
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cja pluralizmu religijnego, ktéra mowi o doswiadczaniu i sposobie wyrazu the
Real jako uzaleznionych od kultury**. Wedtug Hicka, w do§wiadczeniu mistycz-
nym umyst cztowieka ujawnia te same zdolno$ci konstrukcyjne, jakie widac¢
w powstawaniu snow. Roznica polega na tym, ze sen jest swego rodzaju komu-
nikacja wewnetrzna, podczas gdy doswiadczenie mistyczne lub ,,jego religijna in-
terpretacja” zawiera informacje pochodzace z transcendentnego zrédta. Mozna
poréwnac owe stany umystu rowniez do czego$ w rodzaju zdarzen kryzysowych
(crisis apparitions), kiedy w nocy pojawia si¢ nam bliska osoba, zjawa o cechach
sugerujacych jej $mier¢, a nastgpnie faktycznie dowiadujemy sig o jej $mierci.
Umyst odbiera nieswiadomie pewna informacj¢ (wystana przez osobg umieraja-
ca telepatycznie), a nastgpnie informacja ta przedstawiana jest Swiadomosci (za-
zwyczaj wtedy, kiedy mozg jest w stanie innej aktywnosci niz za dnia). Omawia-
ny autor zauwaza, ze mimo iz owa zjawa jest halucynacja, bo przeciez nie jest
tamta osoba, to jednak niesie ze soba prawdziwa informacje¢?**. Na tej podstawie
Hick buduje hipotezg, ze owe iluzoryczne elementy do$wiadczenia mistycznego,
jak postaci 0sob, swiatlos¢ itd. sa budowane przez pamig¢ i wyobrazni¢ mistyka.
Ale ta sama hipoteza mowi, ze takie dziatanie umyshu rodzi si¢ dzigki wptywowi
Boga — the Real.

Hick pyta jednak, jak odrézni¢ doswiadczenie mistyczne od chorobliwych
halucynacji wywotanych na przyktad narkotykami, ktore to stany, jak sugeruje
W. James, od strony zjawiskowej wydaja si¢ nieodréznialne®”. Wielkie tradycje
religijne, a zwlaszcza chrzescijanstwo, byty $wiadome owej mozliwej dwuznacz-
nosci. Tworzyly zatem kryteria pozwalajace odroznia¢ autentyczne do§wiadcze-
nie mistyczne od nieautentycznych. Co wigcej, sami mistycy nie neguja mozli-
wosci zhudzenia co do autentyczno$ci wlasnych doswiadczen mistycznych??,
Dlatego Hick proponuje bardziej uniwersalne kryterium. Jest nim przede wszyst-
kim warto$¢ moralna i duchowa zycia tych, ktorzy miewaja takie doswiadczenia.
Kazda tradycja religijna za autentycznych mistykéw uwazata tych, ktoérych nie
tylko zycie, ale rowniez nauki oswiecaly i zachecaly innych [...] Poniewaz praw-
dziwymi mistykami sq ci, ktorzy sq zaskakujqco bardziej otwarci na the Real niz
wiekszos¢ z nas*.

Hick zauwaza tez, ze doswiadczenie mistykdéw roznych tradycji odkrywa
mimo wszystko pewien wspdlny wzor nie w ich widzialnej i styszalnej zawarto-
sci, ale w informacji, ktorq wyrazajq*®. Na przyktad, wspolne dla tradycji te-

223 Tamze, s. 166-167.

224 Tamze, s. 167 i przyp. 18, s. 171.

25'W. James, Doswiadczenie religijne, ttum. J. Hempel, Nomos, Krakow 2001, s. 297nn.
26 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 168 i przyp. 19, s. 171.

227 Tamze, s. 168.

228 Tamze, s. 169.
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istycznej jest do§wiadczenie dobroci, mitosci i mitosierdzia Boga,; bezwzgledne-
go wezwania, jakie Bog wyraza wobec naszego zycia, osiqgalnosci zbawienia
i wiecznego zZycia: i wszechogarniajqcego optymizmu, ktory z tego wyplywa*>.
Do mistycznych doswiadczen zalicza Hick rowniez nieosobowe doswiadczenia
odnotowane w buddyzmie czy hinduizmie. Jego zdaniem, powszechna obecnos¢
the Real, w ktorej «Zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy», generuje w pewnych wy-
Jatkowo otwartych i wrazliwych osobach nieswiadomaq swiadomos¢ [unconscio-
us awareness| aspektu lub aspektow the Real dla naszego zycia. [...] Aby Swia-
domie przyja¢ i odpowiedziec¢, informacja ta jest transformowana w wewnetrzne
lub zewnetrzne wizje i glosy. Psychologiczny mechanizm, ktory transformuje
transcendentnq informacje w takie doswiadczenie, zaktada umystowq strukture
i kreatywnq wyobraznie samego mistyka™'. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze w §wie-
tle podziatu interpretacji na totalne i nietotalne, wiara jako ,,do§wiadczanie-jako”
nalezy do kategorii interpretacji totalnych — przynajmniej w tym sensie, ze ca-
fos¢ rzeczywistosci postrzegana by¢ moze w aspekcie relacji do Boga/the Real.

4. DOSWIADCZENIE W ASPEKCIE PRZEZYCIOWYM

Mimo ambiwalencji §wiata i mozliwej niewiary Hick przyznaje, ze jako lu-
dzie jestesmy stworzeniami religijnymi, wykazujqcymi sktonnos¢ do myslenia
o swiecie i doswiadczania go ze wzgledu na bardziej podstawowq rzeczywistosé¢
naszej zwyklej codziennej swiadomosci**'. Innymi stowy geneza wiary religijnej
jest ludzka wrodzona religijnos¢. Jest to tez wyttumaczenie, dlaczego wizja reli-
gijna miataby w ogole by¢ przekonujaca dla ludzi.

Tak wigc ta niejako wrodzona lub kulturowo warunkowana sktonno$¢ do
wiary jest przyczyna takiego a nie innego przezywania §wiata u wierzacych. Ten
przyzyciowy aspekt wiary religijnej ujawnia si¢ wowczas, gdy Hick probuje od-
gadnac jego tre$¢ u Jezusa z Nazaretu: Widze zatem Nazarejczyka jako intensyw-
nie i ponad wszelkq miare Swiadomego realnosci Boga. On byt bozym cztowie-
kiem, zyjacym w niewidzialnej obecnosci Boga, i nazywajqcym Boga ‘abba’, tj.
ojcem. Jego duch byt otwarty na Boga, a jego zycie ciqglq odpowiedziq dawanqg
boskiej mitosci zarowno catkowicie taskawej jak i catkowicie Zqdajqcej (wyma-
gajqcej). On byt tak silnie swiadom Boga, zZe jego zycie rozbrzmiewato zyciem
Boga; a w efekcie jego rece mogly leczyé chorych, a ubodzy duchem w jego obec-
nosci rozpalali sie do nowego zycia. [...] Tak zatem, w obecnosci Jezusa, czuli-
bysmy, ze stoimy w obecnosci Boga — nie w tym sensie, ze cztowiek Jezus literal-

22 Tamze.
20 Tamze.
B1J. Hick. O hierarchizacji..., dz. cyt., s. 67-68.
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nie jest Bogiem, ale w tym sensie, ze byt on tak totalnie Swiadom Boga, ze mogli-
bysmy duchowo zarazi¢ sie od niego owq swiadomosciqg™*. Aspekt przezyciowy
wiary mozna wigc ujac jako totalna interpretacje, czyli nadanie religijnego zna-
czenia calo$ci zycia 1 wszystkim jego aspektom.

5. WIARA W SWIETLE KONCEPCII ,,DOSWIADCZANIA-JAKO”

§ 1. Wiara religijna a totalne i nietotalne interpretacje

Piszac artykut Wiara chrzescijanska w swietle koncepcji ‘doswiadczania-
jako’, Hick koncentruje swoje rozwazania wokol wiary wystepujacej w obrebie
trzech najwazniejszych religii monoteistycznych: judaizmu, chrzescijanstwa (Ko-
$cidt rzymski i protestancki) i islamu®*®. Zatem wiara w rozwazaniach Hicka jest
na poczatku wiara teistyczna, czy tez, jak méwi Hick, wiara etycznego monote-
izmu**. Ma na mysli te religie monoteistyczne, w ktorych wierzy si¢ w Boga
charakteryzowanego jako jedyny, osobowy Duch, swiety, prawy, mqdry i kocha-
Jacy, ktory stworzyl wszechswiat, i ktory ksztattuje cztowieka jako osobe, dla
wiecznego wspolprzebywania z nim, poprzez wolnq odpowiedz na wezwanie ota-
czajqcego swiata i sposobnosci, jakie on (Bog) ukazuje*. Odwotanie si¢ do kon-
cepcji ,,doswiadczania-jako” stuzy do zarysowania koncepcji wiary jako elemen-
tu interpretacyjnego w pojeciowym obszarze naszego religijnego doswiadcze-
nia®%. Jest to zatem ujgcie wiary pod wzgledem teoriopoznawczym.

Potraktowanie wiary jako interpretacji, sila rzeczy zmusza do zastosowania
poje¢ .interpretacje totalne” i ,nietotalne”. Biorac pod uwage to rozrdéznienie
w aspekcie teoriopoznawczym, zauwazy¢ nalezy, ze interpretacja na poziomie reli-
gijnym jest w najszerszym tego stowa znaczeniu interpretacja totalna, holistyczna.
Wiara dokonuje bowiem interpretacji catosci zycia, historii, catego wszechswiata.
Innymi stowy wszystkiemu stara si¢ nada¢/odkry¢ znaczenie religijne.

W aspekcie religijnosci poszczegdlnych ludzi, totalnos¢ interpretacji stuzy
Hickowi do wyjasnienia nie tylko zakresu interpretacji religijnej, ale takze
opisaniu réznicy miedzy $wietymi a zwyklymi wierzacymi. Swigci to ci ludzie,
ktorzy wszystkie wydarzenia wokot siebie interpretuja religijnie. Ich ,,doswiad-
czanie-jako” jest zatem totalne. Zwykly wierzacy natomiast nie dokonuje takiej

22 Tenze, God Has Many Names. Britain’s New Religious Pluralism, The Macmillan Press
Ltd, London 1980, s. 65.

23 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. x.

234 Tamze.

23 Tamze, S. Xi.

26 J. Hick, Wiara chrze$cijanska..., dz. cyt., s. 78.
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totalnej interpretacji. Tylko niektore wydarzenia rozpoznaje jako religijnie donio-
ste. Mozna zatem przyjac, ze konsekwentna wiara posiada cechg, ktorg nazywa
Hick totalng interpretacja. Konsekwentna wiara jest totalnym ,,do$wiadczaniem-
jako”. Cecha owa ujawnia si¢ wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage skutki uzna-
nia za prawdziwe zdania twierdzacego, ze Bog jest. Cato§¢ doswiadczania $wia-
ta zmienia si¢ wowczas diametralnie, dlatego ze $wiat przezywany zyskuje punkt
odniesienia niezalezny i zewngtrzny wobec niego samego. Zatem to wszystko,
co wydawac si¢ moze istotnym czy nawet najwazniejszym dla ziemskiej egzy-
stencji cztowieka zostaje postawione w kontekscie troski ostatecznej”’, w efek-
cie czego $wiat traci na swej tragiczno$ci. Jak stwierdza Hick: Dla chrzescijan-
skiego teizmu pewnym jest, Ze cate zycie jest pod kontrolq pojedynczej, suweren-
nej, osobowej woli [...]*%. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze takze ateistyczna
interpretacja $wiata, a zatem doswiadczanie go jako rzeczywistosci bez Boga, ma
charakter holistyczny i jest ona tak samo wazna dla zycia danej osoby jak inter-
pretacja teistyczna. Zatem nie tylko religijna interpretacja ma charakter totalny.

Jak zaznaczono, w okresie tworzenia hipotezy pluralizmu religijnego, ujgcie
wiary jako ,,do§wiadczania-jako”, a co za tym idzie jako totalnej interpretacji,
odniesione zostaje przez Hicka takze do religii nieteistycznych. Zdaniem Hicka
we wszystkich postaxialnych religiach nawrocenie pojmuje si¢ jako catkowita,
totalng transformacj¢ danej osoby. Zaktada to wlasnie totalna interpretacjg. Ale
w wypadku zwyklego wierzacego ukazuje si¢ to wlasnie okazjonalnie i ze skrom-
na intensywnos$cia. Co innego natomiast w wypadku $wigtych i prorokéw, ma-
hatmoéw i bodhisatwow. W ich wypadku mamy do czynienia witasnie z owym
catkowitym do$wiadczaniem®.

Podobne do powyzszych przyktadow religijnej interpretacji czy tez nadawa-
nia religijnego znaczenia jest przechodzenie od Samsary do Nirwany (w Maha-
janie). Mimo ze nic ich nie ro6zni, to jednak: to, co doswiadczane w swiecie,
z jednej strony jest Samsarq, strumieniem zZycia, Smierci i ponownych narodzin,
zawsze narazonym na cierpienie; ale doswiadczone w radykalnie inny sposob jest
Nirwang*®. D.T. Suzuki pisze: Istota Buddyzmu Zen polega na nabywaniu no-
wego ogdlnego spojrzenia na zycie i rzeczy**'. Cytat ten ma potwierdzi¢ 6w in-
terpretacyjny element w wierze religijnej, w nadawaniu znaczenia religijnego.
Droga prowadzaca do porzucenia interpretacji Samsara, a przyjecia Nirwany jest
satori lub o$§wiecenie: Religijnie jest to nowe narodzenie; intelektualnie jest to

7P, Tillich, Dynamika..., dz. cyt., s. 31-33.

238 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 215, za: C. R. Brakenhielm, How Philo-
sophy Shapes Theories of Religion, CWK Gleerup, Univeristy of Uppsala 1975, s. 92.

29 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 154.

240 Tamze, s. 157.

2 D.T. Suzuki, Zen Buddhism, W. Barrett (red.), Garden City N.Y. 1956, s. 83, za: J. Hick,
An Interpretation..., dz. cyt., s. 157.
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przyjecie nowego punktu widzenia**. Cytat pokazuje przejscie od jednej inter-
pretacji do drugiej, a takze mozliwa dwuznacznos¢ §wiata. Omawiajac owo przej-
scie od Samsary do Nirwany, Hick mowi o bezposrednim (w Zen) manifestowa-
niu si¢ the Real*”. Nazywajac wiarg ,,interpretacyjna odpowiedzia” odwotuje sig
do mysli W.C. Smitha: Wiara jako interpretujqca odpowiedz, poprzez ktorq je-
stesmy swiadomi the Real, zbliza sie do dosyé dobrze znanego ujecia wiary
u W.C. Smitha. Uzywa on tego terminu w odniesieniu do podstawowej religijnej
dyspozycji, to jest do tej «ludzkiej wlasciwosci, ktora jest wyrazana, wywolywa-
na, kultywowana i ksztaltowana przez religijne tradycje swiata»***. W tym sa-
mym dziele Smith okres$la wiarg jako /...] zwrdcenie osobowosci ku sobie, do
swoich sqsiadow, ku wszechswiatowi; totalnq odpowiedz; sposob patrzenia, na
cokolwiek sie spojrzy i obchodzeniu sie z czymkolwiek, czego sie dotyka; zdol-
nos¢ zycia na poziomie wyzszym niz przyziemnoS¢, widzenie, czucie, dzialanie
w kategoriach transcendentnego wymiaru*®.

W tym kontekscie Hick zauwaza, ze jezeli doswiadczenie religijne rozumie¢
nazbyt wasko jako ,,sktadajace si¢ ze specjalnych numinotycznych momentow”
to okaze si¢ tutaj tylko jednym z aspektow tego, co Smith nazywa wiara. Nato-
miast, jesli doswiadczenie religijne rozumie¢ bardzo szeroko jako kazde doswiad-
czenie danej osoby, dopdki jest ona religijna, to wtedy uchwyci si¢ istot¢ wiary
wedtug Smitha, a zwlaszcza jej charakter jako wolnej odpowiedzi**®. Niewatpli-
wie Hick pokazuje tutaj zalezno$¢ wlasnej koncepcji od wptywu Smitha i ko-
niecznos$¢ szerokiego rozumienia doswiadczenia.

§ 2. Wiara religijna w hipotezie pluralizmu religijnego

Wraz z rozwojem mysli koncepcja wiary jako ,,doswiadczania-jako” zostaje
przeniesiona z etycznego monoteizmu na wszelkie religie postaxialne. Hick
stwierdza: Powiqzane pojecia doswiadczania-jako i owej formy znaczenia, ktora
Jjest na wpot odkryciem, a w polowie kreacjq, mogq by¢, jak wierze, zastosowane
do analizy dosSwiadczenia religijnego. Religijny umyst doswiadcza zarowno
przedmiotow (chleba i wina w Eucharystii; statusu Swietych, dziewictwa Marii,
bogow Hinduskich, swietych obrazow w Kosciele ortodoksyjnym, buddyjskich
stup, grobowcow Swietych sufickich, itd.), jak i sytuacji (od zycia jako catosci do
poszczegolnych wydarzen — narodzin nowego Zycia, zamkniecia zZycia Smierciq,

22 D.T. Suzuki, Zen..., dz. cyt., s. 84, za: J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 157-158.

243 J. Hick, J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 157.

24 W.C. Smith, Faith and Belief, Princeton, NJ, 1979, s. 12, za: J. Hick, An Interpretation...,
dz. cyt., s. 160.

5 W.C. Smith, Faith..., dz. cyt., s. 6, za: J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 160.

26 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 157.
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doswiadczenia poboznosci, ludzkiej dobroci, cudownego uzdrowienia i wyjscia
bez szwanku z powaznych zagrozen, widzenia gwiazdzistego nieba nad sobq
i sSwiadomosci prawa moralnego w sobie, poruszenia picknem natury — jako po-
Srednika obecnosci Boga, oswiecenia dharmy, poczucia potrzeby nieba lub swia-
domosci Tao...). Doswiadczajqc w ten sposob, religijna osoba dokonuje (zazwy-
czaj nieswiadomie) poznawczego wyboru. Sytuacja sama w sobie jest obiektyw-
nie zawsze dwuznaczna, mozliwa do doswiadczenia albo w kategoriach czysto
naturalnych albo w kategoriach religijnych, zaktadajqcych, ale i przekraczajq-
cych charakter naturalny. W takiej sytuacji religijne i nie-religijne umysty do-
Swiadczajq inaczej tej samej sytuacji, poniewaz na przedswiadomym poziomie
interpretujq ja w fundamentalnie inny sposob*’. Element interpretacji jako istota
»doswiadczania-jako” identyfikowany jest z wiarg religijna. Jednakze interpreta-
cja jest rowniez niereligijne doswiadczanie §wiata. Z tego wynika, ze czysto na-
turalistyczne doswiadczenie Swiata jest tak samo sprawq wiary jak religijne, po-
niewaz wszelkie nasze swiadome doswiadczenie jest doswiadczaniem-jako®*®.

Zdaniem Hicka, koncepcja wiary jako interpretacji nie zastepuje, ale dopet-
nia tradycyjne pojecie wiary (fides) jako uznanego zdania (believing proposition)
z sita, ktora przekracza site¢ dowodow dla tego zdania, a takze wiary (fiducia) jako
zaufania do kogos lub czegos.

Stwierdzenie o niezastgpowaniu, ale uzupetieniu odnosi si¢ zwlaszcza do
propozycjonalnego ujecia wiary, ktoremu Hick przeciwstawia koncepcje ,,do-
swiadczania-jako” jako niepropozycjonalne ujecie wiary. Problem ten zostanie
omowiony nieco dalej.

§ 3. Wiara jako interpretacyjny element wewnatrz ,,doSwiadczania-jako”

Hick pojmuje wiar¢ jako interpretacyjny element w pojeciowym obszarze
naszego religijnego doswiadczenia®®. Kladzie nacisk na interpretacjg, czyli nada-
wanie/odkrywanie znaczenia jako istote ,,doswiadczania-jako”. W tym ujeciu
wiara religijna staje si¢ wlasnie owym interpretujacym elementem w ,,doswiad-
czaniu-jako”, przez co nadal sytuuje si¢ w opozycji do propozycjonalnego rozu-
mienia wiary religijnej. W tym konteks$cie krytyka propozycjonalnego ujecia
wiary nabiera nieco tagodniejszego charakteru. W dopracowanej koncepcji po-
roOwnanie ujecia propozycjonalnego i niepropozycjonalnego wyraza Hick naste-
pwjaco: Kazdy aspekt Tomaszowego opisu wiary [...] ma analogie w analizie
wiary jako interpretacyjnego elementu wewngqtrz religijnego ‘doswiadczania-

27 Tenze, Dialogues..., dz. cyt., s. 4.
248 Tamze.
29 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 78.
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jako’. Gdzie propozycjonalna wiara jest zwiqzana z boskimi tajemnicami — wia-
ra jako akt interpretacji jest odpowiedziq udzielonq tajemniczej dwuznacznosci;
gdzie propozycjonalna wiara jest dobrowolna, tak dalece jak nie spetnia wyma-
gan wiedzy [scientia] lub obiektywnie niewqgtpliwej wiedzy — wiara jako inter-
pretacja jest podobnie poznawczq [cognitive] decyzjq wobec niezmiennej dwu-
znacznosci wszechswiata. I znowu, obserwacja, Ze propozycjonalna wiara jest
subiektywnie pewnym przeswiadczeniem, koresponduje z silnie przekonaniowym
charakterem wielu doswiadczen religijnych, ktore nie zostawiajq Zadnego miej-
sca wqtpliwosciom. Jednakze, mimo ze wydaje mi sie, iz Tomaszowa analiza jest
strukturalnie poprawna, propozycjonalna wiara polega na czyms jeszcze innym,
mianowicie na specyficznym religijnym sposobie doswiadczania Swiata i czyje-
gos zycia w nim. A ja sugeruje, ze interpretacyjna aktywnos¢, na ktorej ona pole-
ga, powinna by¢ zréownana z wiarq w jej najbardziej fundamentalnym sensie*°.

Hick stwierdza wige, ze ,,doswiadczanie-jako”, a co za tym idzie wiara pojg-
ta jako ,,dos§wiadczanie-jako”, zawiera¢ musi pojgciowy (konceptualny), a tym
samym propozycjonalny element. Idac za W.C. Smithem przyznaje, ze konteksty
kulturowe ksztattuja pojmowanie the Real/Boga. Tym samym umozliwiaja wiarg
w ogole. Innymi stowy najpierw musi by¢ dany kontekst twierdzen, do ktorego
mozna odnie$¢ doswiadczenie. Podkresla si¢ tutaj rolg kontekstu kulturowego,
w ktérym owe twierdzenia sa ,,przechowywane”: Idea Boga, na przyklad, nie
wchodzi do teistycznego doswiadczenia jako czysto neutralne pojecie, ale
w twierdzqcym sqdzie — ktory porzez uswiadomienie ksztaltuje sposob doswiad-
czenia — Ze w tej sytuacji, wydarzeniu, miejscu, lub osobie jest obecny Bég™!.
Hick, mimo Ze uznaje wiar¢ za interpretacyjny element, przyznaje pierwszen-
stwo, niejako genetyczne, elementowi propozycjonalnemu. Tym samym lagodzi
nieco wczesniejsza krytyke koncepcji Tomasza z Akwinu (jako przyktadu ujgcia
propozycjonalnego), krytykujac Tomasza za przesunigcie akcentow, a nie za
wprowadzenie elementu propozycjonalnego w ogoéle. To, co dla Tomasza byto
podstawa wiary, czyli asercja twierdzen, dla Hicka jest elementem pierwotnym
o tyle, ze shuzacym nadaniu znaczenia (interpretacji) pewnym elementom czy sy-
tuacjom w otaczajacej nas rzeczywistosci. Natomiast doswiadczenie jest z kolei
pierwotne w tym sensie, ze wywotuje odwotanie si¢ do twierdzen.

§ 4. Dwuznaczno$¢, dystans poznawczy i ukryto$¢ the Real/Boga

Zauwazy¢ nalezy, ze wiara religijna, pojeta jako niewymuszona interpreta-
cja, kieruje natychmiast ku pojeciu dystansu poznawczego®?. Pojecie to shuzy

20 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 159.
21 Tamze, s. 160.
232 Tenze, Dialogues..., dz. cyt., s. 4.
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Hickowi do podkreslenia ,,odleglosci” poznawczej, jaka dzieli ludzki podmiot
poznajacy od the Real/Boga. Odleglos¢ oznacza tutaj niemozliwo$¢ pelnego zro-
zumienia, oraz demonstratywnego poznania istnienia przedmiotu wiary. Dystans
ten jest niezbgdny dla ochrony ludzkiej wolnosci w wyborze wiary lub niewiary.
Koncepcja Hicka jest w tym wzgledzie podobna do koncepcji propozycjonal-
nych, ktore rowniez w ten sposob thumaczytly nieoczywistos¢ twierdzen na temat
Boga. Bog/the Real, mimo ze oddziatuje na ludzka $wiadomos¢, to jednak czyni
to tak, ze jej nie ttamsi. Musi bowiem szanowaé¢ ludzka wolno$¢. Jest zatem
w pewnym dystansie. Nie narzuca si¢. Z tej racji wiara jest niewymuszong odpo-
wiedzia, wykorzystaniem poznawczej wolnosci*>. Podstawa dla przyjecia takiego
stanu rzeczy jest przestanka religijna czy tez teologiczna, ze Bog/the Real istnie-
je 1 wymaga wiary (religijna interpretacja religii), a takze przesltanka teoriopo-
znawcza, moéwiaca o ambiwalencji §wiata.

§ 5. Uzasadnienie i uzyteczno$¢ koncepcji wiary
jako ,,do$wiadczania-jako”

Kolejnym zagadnieniem jest problem uzasadnienia pojmowania wiary reli-
gijnej jako ,,do$wiadczania-jako” czy tez jako interpretacyjnego elementu we-
wnatrz do$wiadczenia religijnego. Uzasadnienie to opiera si¢ na prezentowanej
juz koncepcji epistemologicznej. Natomiast w argumentacji religijnej odwotuje
sig, poczatkowo wylacznie, do religii teistycznych. Dopiero p6zniej uwzglednia
wielkie religie $wiatowe.

1. Epistemologiczna podstawa tejze koncepcji wiary jest fakt, ze kazde do-
Swiadczanie jest ‘doswiadczaniem-jako’*. To, ze wiara musi by¢ doswiadczaniem,
wynika ze stwierdzenia, ze wszelkie poznanie ma naturg ,,doswiadczania-jako”.

2. Omawiana koncepcja bardziej niz propozycjonalna koncepcja korespon-
duje z objawieniem pojetym nie jako zapis twierdzen o Bogu, ale jako zapis spo-
tkania cztowieka z Bogiem w historii i poprzez nig>>.

3. Pozwala wyjasni¢ natchniony charakter ksiag biblijnych nie jako czego$
catkowicie niezaleznego od piszacych Biblig, ale wrecz przeciwnie: Wiara tych
pisarzy, dzieki ktorej widzieli oni objawiajqce wydarzenia jako objawiajqce, byta
wlasnie ich natchnieniem®.

4. Pozwala wyjasni¢ cuda i dzialanie sakramentéw. Zdaniem Hicka, samo
zawieszenie praw natury, jak zazwyczaj pojmuje si¢ cud, nie wystarczy, zeby co$

233 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 160.
2% Tenze, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 78.
235 Tamze.

2% Tamze, s. 79.
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za cud zostato potraktowane®’. Dodatkowo to wydarzenie musi zosta¢ rozpoznane/

doswiadczone jako cud. W konsekwencji mozna powiedziec, ze cudem jest kazde
wydarzenie, ktore jest doswiadczane jako cud™®. Podobnie rzecz si¢ ma z sakramenta-
mi, ktére doswiadczane sa jako przekaznik taski Bozej, na przyktad chleb i wino
w katolickiej mszy do$§wiadczane sa jak nosniki tejze taski i skupiajq na sobie
[...] szczegdlnie intensywnq Swiadomosé wszechobejmujqcej Bozej obecnosci®™.

5. Koncepcja ta pozwala na wytlumaczenie paru faktow dotyczacych religii,
takich jak: wielo$¢ religii 1 roznice migdzy nimi; podobienstwa migdzy religia-
mi. Pelni¢ moze zatem rol¢ wyjasniajaca i faktycznie pozwala Hickowi na skon-
struowanie hipotezy pluralizmu religijnego.

6. Opierajac si¢ na punkcie piatym, wspomaga argumentacj¢ za rownoscia re-
ligii i w ten sposdb przyczynia si¢ do pokojowego wspotistnienia i dialogu mig-
dzy religiami.

Podstawowym dla dalszych analiz jest jednak punkt pierwszy, ktory pozwa-
la widzie¢ filozofi¢ Hicka jako ciagla, rozwijajaca pewne podstawowe watki
i umozliwiajaca w efekcie skonstruowanie hipotezy pluralizmu religijnego. Dzigki
temu oparcie si¢ na religiach teistycznych pozwala w efekcie na rozszerzenie
zakresu koncepcji na religie nieteistyczne — co przy czysto propozycjonalnym ro-
zumieniu wiary byloby jesli nie niemozliwe, to na pewno trudne. Rozszerzenie
to jednak zachodzi pod warunkiem, ze powyzsze argumenty stosuja sig, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, rowniez do religii nieteistycznych. Innymi stowy,
ze wiar¢ w tych religiach opisa¢ mozna przy pomocy koncepcji ,,do§wiadczania-
jako”. Z tej racji, ze w kazdym z tych wypadkéw mowa o pewnym specyficz-
nym rodzaju przeswiadczen. Tres¢ owych przeswiadczen nie ma znaczenia dla
stosowania wobec nich koncepcji ,,doswiadczania-jako”. Mozna wigc wskazaé na
eksplanacyjna rolg tej koncepcji rowniez w odniesieniu do do$wiadczenia reli-
gijnego opisanego w ksiggach natchnionych hinduizmu czy buddyzmu, koncep-
cji objawienia, wiary w cuda i praktyk poboznosciowych religii nieteistycznych.

Praktycznie, jak wida¢, kazde z uzasadnien wyrastajace z kontekstu teistycz-
nego da si¢ zastosowa¢ do religii nieteistycznych. Potraktowanie wiary religij-
nej, bez wzgledu na tres¢ przekonan religijnych, jako ,,doswiadczania-jako” po-
zwala na uogodlnienie owej tresci i powstanie pojecia the Real. To z kolei pozwa-
la na zrownanie poszczegdlnych religii jako réwnoprawnych, to znaczy tak samo
prawdziwych i skutecznych w swej zbawczo/wyzwalajacej funkcji. Problem, na
ile bytoby to mozliwe przy propozycjonalnym rozumieniu wiary, zostanie poru-
szony w ostatniej czgsci pracy.

257

K. Rahner, H. Vorgrimler, Matly Stownik Teologiczny, tham. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Pax, Warszawa 1987.

28 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 79.
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§ 6. Wolnos$¢ wiary

Analize wolnosci wiary teistycznej rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze
posrod wszystkich poziomoéw ,,doswiadczania-jako” poziom interpretacji religij-
nej ma najwigksza sfer¢ wolnosci. Hick stwierdza: Jak moglismy zobaczyé, na-
sza poznawcza wolnos¢ jest najmniejsza na poziomie Swiata fizycznego, ktorym
jest nasze srodowisko interpretowane w terminach jego naturalnego znaczenia.
Wiekszy zakres posiada w odniesieniu do estetycznej i etycznej doniostosci Swia-
ta nas otaczajqcego. Natomiast jest maksymalna, [...] w poznaniu religijnego
znaczenia naszego Srodowiska, ktore to znaczenie posredniczy miedzy nami a bo-
skaq obecnoscig®®. Maksymalna nie oznacza jednak absolutna, catkowicie bez
granicy. Jak wykazemy ponizej i w tej sferze wystgpuja ograniczenia, jakie wpro-
wadza kontekst kulturowy.

W argumentacji za rozumieniem sfery wiary religijnej jako posiadajacej naj-
wigksza przestrzen wolnosci Hick odwotuje si¢ do M. Bubera koncepcji relacji
migdzyludzkich. Na tej podstawie konstruuje wizj¢ relacji Boga do czlowieka.
Hick pisze: Miedzy ludzmi sq mozliwe dwa rodzaje relacji. Relacje osobowe
i nieosobowe. W jezyku Martina Bubera mozemy wyjs¢ ku innym z relacjami Ja-
Ty lub Ja-To. W relacji Ja-Ty postrzegamy i traktujemy inng osobe jako autono-
miczny umyst i wole, odpowiedzialng i samosterownq Swiadomos¢ z wtasnymi
pogladami i racjami, ktore muszq by¢ brane pod uwage i respektowane — w skro-
cie, jako inngq osobe. W relacjach Ja-To traktujemy innego jedynie jako obiekt,
z ktorym mozna cos zrobi¢ (jak na przyktad wtedy, gdy jest on nieswiadomy) albo
Jjak zwierze, ktore trzeba zmusic¢ (jak na przyktad w terrorystycznej metodzie dys-
cyplinowania wiezniow); lub jako kogos nie bedqcego osobq, jak jednostke pra-
¢y lub pare rqk do wynajecia — w skrocie, nie jak osobe, ale jako rzecz lub to-
war®'. W kontekscie rozwazan Bubera Hick stwierdza, ze Bog jest boskim Ty,
ktory postgpuje z nami jak Osoba z osobq, jak ojciec z dzie¢cmi**. Chcac zatem
pozostawi¢ nam mozliwie najwigksza autonomig, a tym samym sposobnos¢ by-
cia osoba, Bog musi pozosta¢ wzgledem nas w dystansie poznawczym (episte-
mic distance). Innymi stowy: Poniewaz by¢ szczegolnym rodzajem stworzenia
Jjest rownoznaczne z byciem zdolnym do poznania i uczestnictwa w rzeczywisto-
Sci w dany sposob, to stworzenie, ktore zostaloby przytloczone nazbyt rozleglq
lub intensywnq swiadomosciq niz jest wstanie zasymilowaé, [...] zostatoby
zniszczone®®, Poza tym: nieskonczona natura boska wymaga od niej samej, by
zastonic siebie przed nami, jesli my mamy istnie¢ jako autonomiczne osoby w jej
obecnosci. Zna¢ Boga to nie jest to samo, co znac jeden wiecej byt zamieszkujq-

260 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 172.
2! Tamze, s. 173.

262 Tamze.

263 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 162.
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¢y nasz wszechswiat. To jest zna¢ Jedynego, ktory jest odpowiedzialny za nasze
istnienie i ktory okresla nasze przeznaczenie; Jedynego, w ktorego gestii lezy
nasze ostateczne dobro i blogostawienstwo, ktorego woli wypelnienie, co do
naszego zycia, jest naszym wlasnym samo-spetnieniem®®*. Wynika z tego, ze je-
dynym sposobem boskiego bycia wzgledem nas jest bycie ukryte, jest wystawie-
nie si¢ na zauwazenie, ale nie narzucanie si¢. Warunkiem takiego ukrycia jest nie
tylko brak sposobnosci fizycznego postrzegania Boga, ale rowniez nieoczywi-
sto$¢ Jego istnienia. Owa nieoczywisto§¢ wynika z braku mozliwosci udowod-
nienia Jego istnienia. Gdyby bowiem udowodni¢ istnienie Boga, to tym samym
zanegowatoby si¢ ludzka wolno$¢ wobec Boga. Na ile to mys$lenie jest uzasad-
nione, to osobna kwestia.

Innym argumentem za wolnoscia wiary jest fakt, ze we wlasnej §wiadomosci
duzo tatwiej jest zanegowaé caty wymiar religijny niz wymiar etyczny: Faktycz-
nie jestesmy zdolni wykluczyc¢ caly religijny wymiar, doswiadczajqc jedynie ta-
kich form zmaczenia, jakie mogq byc¢ dostepne poprzez filtr naturalistycznego
pogladu na swiat*®.

Kolejny argument Hicka ujawnia si¢ w toku dyskusji z W. Alstonem. Pada
tam wyrazne stwierdzenie, ze interpretacja doswiadczenia religijnego moze i§¢
dalej, niz sama jego zawartos¢ na to pozwala. Owo ,,dalej” czerpane jest z trady-
cji: Na przyktad, «Ktos jest Swiadom, ze Bog jest istotq bardzo mitujqcq i potez-
na, ale nie nieskonczenie kochajqcq i poteznq. Ktos inny, jest Swiadomy tego, ze
cos$ podtrzymuje go w istnieniu, ale nie jest Swiadom, ze to jest stworca wszyst-
kiego»*®. Kiedy wyciqgniemy z tego konsekwencje, okazq sie one nader radykal-
ne, poniewaz otwierajq mozliwos¢, ze tradycyjny system wierzen sklada sie
z ludzkich teorii, ktore zatem mogq by¢ krytykowane, poprawiane, a nawet od-
rzucane. Co wiecej, moze to wyjasnic¢ teologiczne roznice miedzy wielkimi reli-
giami monoteistycznymi — to znaczy majq one ten sam rodzaj bezposredniego
doswiadczenia Boga, ale rozgatezily si¢/rozdzielily [ramify — wyrazenie Ninian
Smarta] za sprawq roznych kategorii religijnych konceptualizacji*®’.

Dotychczas wolno$¢ wiary omawiana byla w aspekcie poznania istnienia
Boga w ogoéle. Nalezy tymczasem zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt wol-
nosci wiary, mianowicie ten aspekt, ktory ujawnia si¢ wobec pytania: ,,W jakie-
go Boga wierzysz?”. Chodzi tutaj o wolnos¢ cztowieka w doswiadczaniu Boga
jako takiego wlasnie, a nie innego. Hick stwierdza, ze wolnos¢ religii mozna ro-
zumie¢ 1 w ten sposob, czego wyrazem jest jego pluralistyczna koncepcja reli-

264 Tenze, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. 178-179.

265 Tenze, An Interpretation ..., dz. cyt., s. 161.

26 'W. Alston, Perceiving God, Cornell University Press, Ithaca, London 1991, s. 293-294, za:
J. Hick, Dialogues ..., dz. cyt., s. 38.

27 J. Hick, Dialogues ..., dz. cyt., s. 39-40.
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gii*®®. Zgodnie z nia, rézne religie wyrazaja t¢ sama Rzeczywistosé/the Real, ale
w inny sposéb.

Wystepuja zatem w koncepcji Hicka dwie sfery, w ktdrych wyrazié si¢ moze
wolnos¢ wiary. Pierwsza, to do§wiadczanie lub niedo$wiadczanie §wiata jako
»~Swiata z Bogiem”. Druga, to do§wiadczanie Boga jako takiego wtasnie, a nie
innego. Pierwszy aspekt wolno$ci nazwa¢ mozna ,,wolno$cia w poznaniu”, drugi
natomiast ,,wolnos$cia co do treSci poznania”. Oczywiscie drugi aspekt owej wol-
nosci logicznie wystepuje tylko wtedy, gdy pojawi si¢ pierwszy. Innymi stowy
wolno$¢ w rozpoznawaniu Boga moze si¢ uaktualni¢ dopiero wowczas, gdy naj-
pierw zaistnieje wolno$¢ uwierzenia w Boga. Z praktycznego punktu widzenia,
jesli cztowiek doswiadcza (czegos) jako spotkania z Bogiem, to jednocze$nie
doswiadcza (tego) jako spotkania z takim, a nie innym Bogiem. W rzeczywisto-
$ci zatem oba elementy wolnosci wiary ujawni¢ si¢ moga roéwnocze$nie. Nie-
mniej nie wyklucza to teoretycznej mozliwo$ci rozwazania ich osobno.

Kontynuujac analizg, nalezy podkresli¢, ze istnieje jednak czynnik determi-
nujacy wolno$¢ wiary, czyli wolnos¢ ,,doswiadczania-jako” w sferze religijne;j.
W koncepcji Hicka kazdy rodzaj poznania, rozumianego jako swoista interpreta-
cja, zaktada pewna dana §wiadomo$ciowa, do ktérej odnoszony jest przedmiot
interpretowany, ,,doswiadczany-jako”, bez ktorej interpretacja, rozpoznanie nie sa
mozliwe. Czynnik odpowiedzialny za dane §wiadomo$ci mozna nazwac¢ kontek-
stem kulturowym, w ktdrym egzystuje podmiot ,,doswiadczajacy-jako”. W duzej
mierze zatem mozliwos$¢, czy tez rodzaj interpretacji, zaleze¢ bedzie od kontek-
stu kulturowego. Swiadczy o tym traktowanie wiary jako pewnego pojeciowego
rozpoznania. Pojecia dostepne w danej kulturze warunkowaé beda sposédb inter-
pretacji wewnatrz doswiadczenia religijnego. Owa zaleznos¢ dotyczy obu wspo-
mnianych aspektow wolnosci wiary. W wypadku jednak ,,wolnos$ci w poznaniu”
kontekst kulturowy determinuje mozliwos$¢ jej zaistnienia. Natomiast w przypad-
ku ,,wolno$ci co do tresci poznania” okresla jej jakos¢, a wige to, jak doswiad-
czac si¢ bedzie Boga. Zatem w pierwszym wypadku cztowiek, ktory zyje w kon-
tekscie kulturowym, w ktérym o Bogu lub szerzej o wymiarze transcendentnym
nie ma mowy w ogole (czy to pozytywnie, czy negatywnie), bedzie teoretycznie
niezdolny do do$wiadczania $wiata jako ,,Swiata z Bogiem”. Jesli natomiast od-
powiednia dana kulturowa zaistnieje, to mozliwe bedzie wystapienie teistycznej
interpretacji §wiata, przynajmniej teoretycznie. Z kolei w drugim wypadku czto-
wiek zyjacy w takim a nie innym $rodowisku kulturowym, bedzie teoretycznie
sktonny doswiadcza¢ Boga jako Boga o cechach zgodnych z przekazem kulturo-
wym. W obu opisanych przypadkach uzyto wyrazenia ,,teoretycznie mozliwe lub
niemozliwe”. Powodem takiego zastrzezenia jest osobowa relacja migdzy Boskim
Ty a ludzkim Ja. Poniewaz istnieja przypadki przechodzenia z jednej religii do

28 Tenze, God Has ..., dz. cyt.
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drugiej, a takze rezygnacji z religijnego postrzegania w ogdle, domniemywac
nalezy, ze mozliwe jest wyrwanie si¢ pierwotnego kontekstu kulturowego. Z dru-
giej jednak strony, zdaniem Hicka, jest to zjawisko rzadkie, zatem wolno$¢ reli-
gijna w aspekcie tresci zdaje si¢ by¢ silniej warunkowana niz wiara lub niewiara.

Ujecie wiary religijnej jako ¢wiczenia aktywno$ci wolnosci poznawczej po-
zwala na stwierdzenie, ze jest ona niewymuszonym subiektywnym wktadem do
swiadomego dosSwiadczenia, ktory [to wkiad — dop. wi.] jest odpowiedzialny za
Jej religijnie odroznialny charakter®.

Zdaniem Hicka, jest to kontynuacja tego samego subiektywnego aspektu
naszej $wiadomosci, jaki wystepuje w doswiadczeniu zmystowym i w doswiad-
czeniu etycznym. Ale poniewaz dziatanie wolno$ci poznawczej jest tak wielkie
w sferze religijnej, okreslamy to doswiadczenie specjalnym stowem ,,wiara”?’°.
Z drugiej jednak strony ta wielka wolnos$¢ jest zwiazana z wielkimi oczekiwa-
niami, jakie niesie ze soba sfera religijna. Hick stwierdza, ze doswiadczenie
Boga/the Real stawia przed cztowiekiem wymog nie tylko dziatania etycznego,
ale réwniez radykalnego przekroczenia samego siebie. Moze to przybraé¢ formy
np. catkowitego oddania si¢ Bogu czy calkowitego wyrzeczenia si¢ siebie, czy
tez akceptacji nieistotnosci i pustosci ,,ego”.

Wolno$¢ poznawcza w sferze religii jest ograniczona. Bowiem $wiadomos$¢
Boga/the Real jest zawsze niekompletna i zaposredniczona®”!. Zatem niekomplet-
no$¢ danych wptywa¢ moze ograniczajaco na trafno$¢ interpretacji. Mimo ze
»do$wiadczanie-jako” na poziomie religijnym ma najwigksza wolnos¢, to jest ona
wolnoscia z ograniczeniem. Wazne tez jest stwierdzenie, ze wolno$¢ poznawcza
na poziomie religijnym ma dwa aspekty. Z jednej strony uzdalnia nas do pozna-
nia Boga/the Real, ale z drugiej chroni granice owej wolnosci 1 nasza autonomig.
Wedlug Hicka, to nasze sposoby poznania Boga/the Real zawieraja juz w sobie
owe chroniace nas granice. Wolnos$¢ interpretacji w sferze religijnej wydaje sig,
zdaniem Hicka, zwigksza¢ w czasach postaxialnych, a zwtaszcza w naszych cza-
sach 1 w naszej kulturze. Nie oznacza to, ze jednoczesnie zwicksza si¢ tez jakos¢
zwiazku cztowieka z Boga/the Real. Tego nie mozna tak tatwo utozsamic. Warto
tutaj zauwazy¢, ze Hick traktuje hipotezg pluralizmu jako kolejny, mozliwy etap
rozwoju religii na $wiecie®’.

20 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 160.
20 Tamze, s. 161.
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§ 7. Wiara jako ,,doswiadczanie-jako” a fides/fiducia/fides qual fides quae

Powyzej przedstawione zostaty uwagi Hicka, pozwalajace przyjac, ze kryty-
kowane przez niego ujecie wiary religijnej typu propozycjonalnego ma swoje do-
pelienie w niepropozycjonalnym pojgciu wiary. Co wigeej, krytyka propozycjo-
nalnych koncepcji, przy jednoczesnej krytyce wolitywnych uje¢, sktania Hicka do
preferowania koncepcji niepropozycjonalnej, pojetej jako ,,doswiadczanie-jako™.
We wstepie do ksiazki Faith and Knowledge Hick wyjasnia, ze wiara moze zawie-
ra¢ dwa znaczenia. Pierwsze pojawia si¢ wowczas, gdy mowimy, ze jest Bog i ta-
kie, a takie twierdzenia o nim sq prawdziwe*”. Takiemu rozumieniu wiary odpo-
wiada, zdaniem Hicka, termin fides. Wiara jest tutaj postrzegana w aspekcie po-
znawczym. W teologii chrzescijanskiej stosuje si¢ jeszcze jeden termin na
okreslenie tego aspektu wiary. Jest to ,,wiara, w ktora si¢ wierzy” (fides quae cre-
ditur). Terminem fiducia natomiast okresla Hick wiarg jako zaufanie (¢rust): jest to
religijne zaufanie, ktore mozna porowna¢ z zaufaniem do lub bliskosciq z inng oso-
baq ludzkq*™. Termin ten nie nalezy do kategorii poje¢ epistemologicznych, gdyz
podkresla nie tyle poznanie, co relacj¢ zawierzenia Bogu. Wiara tak pojgta, okre-
slana jest w teologii jako ,,wiara, ktora si¢ wierzy” (fides qua creditur).

§ 8. Propozycjonalne i niepropozycjonalne ujecie wiary religijnej

Opierajac si¢ na poprzednich analizach, mozna uzupehi¢ opis réznicy mig-
dzy koncepcjami propozycjonalnymi a wiara pojmowana jako ,,doswiadczanie-
jako”. Otoz piszac o nieprozycjonalnosci jako postrzeganiu, przyjmowaniu lub
interpretacji wydarzen w pewien szczegolny sposob, Hick uzywa stowa apperceiv-
ing. Stowo to rozumie¢ nalezy jako przyjgcie nowej idei w powigzaniu z do-
$wiadczeniem?”®. Zatem propozycjonalne ujgcie wiary roznic si¢ bedzie od nie-
propozycjonalnych faktem przyjecia pewnych twierdzen bez oparcia w doswiad-
czeniu.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na nastepujaca wypowiedz Hicka: Modele pozna-
nia bywajq klasyfikowane na rozne sposoby. Z punktu widzenia celu, jaki sobie
postawilismy [analiza wiary jako ‘doswiadczania-jako’ — dop. wl.], najbardziej
przydatne bedzie rozrdznienie tego, co nazywamy poznaniem (czegoS) w jego
obecnosci [cognition in presence] oraz poznaniem (czegoS) w jego nieobecnosci
[cognition in absencje]. Inaczej mowiqc, chodzi tu o roznice miedzy znajomosciq
[acquaintance] [...] oraz Zywieniem o czyms przeswiadczenia [holding beliefs-

23 Tenze, Faith and Knowledge, wyd. 1, dz. cyt., s. xi.

2 Tamze.

25 Random House Webster’s Electronic Dictionary and Thesaurus, College Edition, Version
1.0, Copyright 1992 References Software International, hasto: apperceiving.
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about] w sytuacji, kiedy rzecz jest przed nami obecna wprost — co nazywamy
postrzeganiem [perceptron] — oraz takim poznaniem, kiedy jest nieobecna, ale
Jednak jakies przeswiadczenie o niej posiadamy”*. W tym podziale wiara typu
propozycjonalnego jawi si¢ jako typ poznania w nieobecnosci z tej racji, ze jest
pojmowana jako przekonanie o prawdziwos$ci sadu o Bogu. Natomiast wiara
W ujgciu niepropozycjonalnym blizsza jest poznaniu w obecnos$ci dlatego, ze za-
sadza si¢ na interpretowaniu wydarzen jako dziet Boga. Wierzacy przezywa ja
jako obcowanie z dziatajacym Bogiem.

§ 9. Wiara jako ,,do$wiadczanie-jako” a wolitywne koncepcje wiary

Krytyka wolicjonalnych ujg¢ wiary musi zosta¢ uzupetiona o cechy wiary,
jakie wynikaja z koncepcji ,,doswiadczania-jako”. Z tej perspektywy wolicjonalne
ujecia nie posiadaja zadnego uzasadnienia dla uwierzenia oprocz samej woli,
wspartej co najwyzej analiza szans strat i zyskow. W koncepcji ,,do§wiadczania-
jako” wola réwniez odgrywa wazna rolg. Hick wyraza to poprzez podkreslanie
wolnosci wiary religijnej. Jesli jednak w obu ujgciach wola odgrywa rolg, to skad
Hickowska krytyka? Wydaje sig, ze istotna réznicg wyrazi¢ mozna przy pomocy
stow ,.decyzja”, z jednej strony, i ,,arbitralnos¢”, z drugiej. W koncepcji ,,do-
$wiadczania-jako” wiara nie jest wynikiem arbitralnosci, ale decyzji jako wyniku
wspoldziatania $wiadomosci ludzkiej, the Real Boga i kontekstu kulturowego. Ele-
ment $wiadomos$ci pozwala domniemywa¢ mozliwo$¢ odrzucenia takiej czy innej
interpretacji w ,,dos§wiadczaniu-jako”. W ujeciu wolicjonalnym natomiast wiara nie
jest ukazywana jako wspotdziatanie wymienionych trzech elementow, jest wyni-
kiem arbitralnej woli, ktora co najwyzej z kontekstu kulturowego czerpie idee wolg
te wyrazajace. Poza tym, w propozycji Hicka istotna rolg odgrywa doswiadczenie
religijne, ktore jako bezposrednio przezywane stanowi uzasadnienie dla wiary. Tego
elementu brak w, niektorych przynajmniej, ujeciach wolitywnych.

10. Wiara jako ,,doSwiadczanie-jako” a ,,troska ostateczna”
J )

Podobnie jak w wypadku koncepcji propozycjonalnych i wolicjonalnych, uje-
cie wiary jako ,,do§wiadczania-jako” pozwala uzupetni¢ krytyke wiary jako ,,troski
ostatecznej”. Hick zarzucal pomystowi Tillicha, ze troska ta moze sta¢ si¢ cokol-
wiek, niekoniecznie the Real/Bog. W ujeciu wiary jako ,,do$§wiadczania-jako” ze
wspomnianymi trzema elementami wspoldziatajacymi i oddziatujacymi na siebie
trudniej jest o potraktowanie jako troski ostatecznej czegokolwiek. Z drugiej jed-
nak strony catkowite wykluczenie tej mozliwosci przeczytoby wolnosci religii,

26 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 66.
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czyli mozliwosci takiego zinterpretowania do$wiadczenia, ktére wymykatoby si¢
nie tylko kontekstowi kulturowemu danego podmiotu, ale takze kontekstom innych
wielkich religii i pozwolitoby uja¢ cokolwiek jako owa troske.

6. PROBLEM RACJONALNOSCI PRZESWIADCZEN RELIGIINYCH

Obok sensownosci jezyka religii rownie waznym problemem jest racjonal-
no$¢ przekonan religijnych. Wobec braku przekonujacej argumentacji za istnie-
niem Boga, Hick stawia pytanie o racjonalno$¢ przekonan religijnych — wszak
wydaja si¢ one nie mie¢ zadnego uzasadnienia. Czy zatem wierzacy ma prawo
moéwié, ze wierzy racjonalnie?

Zanim padnie odpowiedz, Hick analizuje rozumienie wyrazenia ,,racjonalne
przeswiadczenie”: Jesli przez przeswiadczenie rozumiemy zdanie, ktore sie uzna-
Jje [a proposition believed], to mamy tu do czynienia nie z racjonalnymi prze-
Swiadczeniami, ale z przypadkami racjonalnego uznawania [rational believing].
Zdania mogq by¢ dobrze lub zZle sformutowane, prawdziwe lub fatszywe, ale nie
mogq by¢ racjonalne lub nieracjonalne. To ludzie sq racjonalni bqdz nieracjo-
nalni i w konsekwencji ich stany i czynnosci, w tym takze ich stany i czynnosci
uznawania®”’. Poza zdaniami analitycznymi, ktérych prawdziwos$¢ gwarantuje ich
definicja, o racjonalnosci uznawania decyduja poszczegdlne sytuacje. Jak pisze
Hick, racjonalno$¢ w tym wypadku to funkcja relacji zachodzqcej pomiedzy
uznawanym zdaniem a Swiadectwem, na podstawie ktorego jest ono uznawane
przez tego, kto je uznaje. Dla pana X moze byc¢ racjonalne uznanie p, ale dla
pana Y uznanie p moze by¢ nieracjonalne, poniewaz ze wzgledu na dane dostep-
ne panu X p zastuguje na uznanie, ale nie zastuguje na uznanie ze wzgledu na
dane, jakimi dysponuje pan Y*'®.

Takimi danymi, ktore roznia wierzacych od niewierzacych, sa doswiadcze-
nia religijne. W tym konteks$cie pytanie o racjonalnos¢ przeswiadczen religijnych
zmienia si¢, zdaniem Hicka, w pytanie o prawo teisty, a szerzej wierzacego do
pewnosci, ze Bog istnieje, opartej na danym mu doswiadczeniu religijnym. Cho-
dzi tutaj nie o dowdd istnienia Boga na podstawie do$wiadczenia religijnego, ale
o0 to, czy wlasne doswiadczenie religijne moze by¢ wystarczajacym uzasadnie-
niem przeswiadczenia o istnieniu Boga.

Szukajac odpowiedzi, Hick przyjmuje za Humem normalnos¢ czy tez racjo-
nalno$¢ przeswiadczenia o realno$ci $wiata zewnetrznego®”. Nastepnie wymie-

217 Tenze, Argumenty za..., dz. cyt., s. 182.

278 Tamze.

" Hick idzie tutaj za interpretacja Hume’a autorstwa N.K. Smitha, zawarta w: N.K. Smith,
The Philosophy of David Hume, Macmillan, London 1941, por. J. Hick, An Interpretation...,
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nia dwie cechy doswiadczenia zmystowego: dany i niezalezny od woli charakter
doswiadczenia zmystowego i mozliwo$¢ skutecznego dzialania na jego podsta-
wie*™. Wspdlnie te dwie cechy, przy takiej, a nie innej naszej konstytucji psy-
chofizycznej, stanowia nieodparty argument za racjonalno$cia przeswiadczen
budowanych na podstawie doswiadczenia zmyslowego.

Analiza racjonalno$ci przeswiadczen opartych na danych zmystowych stuzy
do zbudowania analogii z doswiadczeniem religijnym. W poprzednich rozdzia-
tach ksiazki ukazano, ze Hick wiarg religijna i poznanie naukowe uznaje za row-
nie uprawnione. Podstawowym argumentem bylo oparcie si¢ na do§wiadczeniu.

Dla precyzji analogii ogranicza on pojmowanie do§wiadczenia religijnego do
teistycznego poczucia (sense) obecnosci Boga, ktore rozumie zgodnie z koncep-
cja ,,dos$wiadczania-jako”, jako interpretowanie wydarzen w zyciu tak, jakby
przez nie ujawniat si¢ B6g®!. W ten sposéb, empirycznie nier6zniacy si¢ Swiat
przez wierzacego jest interpretowany inaczej niz przez niewierzacego. Powstaje
wigc pytanie, czy wierzacy ma prawo do takiej interpretacji z roszczeniem
w dodatku do racjonalnosci tego przekonania. Migdzy do$wiadczeniem religij-
nym a zmystowym istnieja powazne roéznice, mi¢dzy innymi ta, ze jak wspomnia-
no, zmystowe jest takie samo dla wszystkich i ma charakter przymusowy. Tym-
czasem religijne nie posiada takiego charakteru, przynajmniej zanim si¢ uwie-
rzy*2. Z drugiej jednak strony do$wiadczenie religijne, przynajmniej w wypadku
wybitnych postaci religijnych, podobnie jak zmystowe, potrafi by¢ niezalezne od
woli cztowieka. Bywa, ze narzuca si¢. Drugim podobienstwem jest mozliwos¢
skutecznego dzialania na podstawie doswiadczenia religijnego, podobnie jak to
jest w wypadku do$wiadczenia zmystowego®®. Powyzej zarysowana sprzeczno$é
W opisie narzucajacego si¢ charakteru doswiadczenia religijnego, zostaje ztago-
dzona przez Hicka nastgpujacym rozréznieniem. Poczatkowo obecno$¢ Boga nie
ma charakteru czego$ narzucajacego si¢. Kiedy jednak raz cziowiek w sposob
nieprzymuszony stat sie Swiadom Boga, doswiadczenie to w jego najwickszym
natezeniu nabiera przymusowego charakteru®™*. Piszac o wolno$ci wiary, stwier-
dzat Hick jej przewage nad wolnoscia w innych sferach poznania. Konsekwent-
nie i tutaj przyznaje, ze poznawczq wolnos¢ wobec Boga odnajdujemy, [...] gdy
stajemy sie swiadomi Boga®.

dz. cyt., s. 213. Interpretacja Smitha, nie postrzega przekonan naturalnych, jak to nazywa Smith,
przez pryzmat sceptycyzmu. Podobnie jako ramowe przeswiadczenia (framework belief) pojmuje
je K. Nielsen — por. J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 213.

20 Tenze, Argumenty za..., dz. cyt., s. 184-185.

281 Tamze, s. 185.

22 Tamze, s. 186-187.

283 Tamze, s. 187.

284 Tamze, s. 189.
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Z racji wigc analogii do powszechnie akceptowanego doswiadczenia zmy-
stowego, a doktadniej nieodpartosci owego doswiadczenia i mozliwosci skutecz-
nego dzialania w oparciu o nie, wiara teistyczna jest racjonalnym, ale bezdowo-
dowym przeswiadczeniem. W An Interpretation of Religion, zatem pracy z okre-
su hipotezy pluralizmu religijnego, argumentacja powyzsza zostaje powtorzona
z pewnymi dodatkami. Hick zauwaza, ze koncepcja wiary jako elementu inter-
pretacyjnego i przyznanie racjonalno$ci zarowno wierze, jak i niewierze w Boga,
zbliza si¢ do koncepcji ,,Zaktadu Pascala” i ,,woli wiary” Jamesa. W kazdej z tych
koncepcji 0 wyborze decyduje wola?. W koncpeji Hicka jednak podstawa wy-
boru jest doswiadczenie, a doktadniej kontekst kultury umozliwiajacy konceptu-
alizacje¢ doswiadczenia.

Wprowadzajac the Real an sich jako doswiadczane w kontekscie kultury,
Hick musi po$wigci¢ uwage réwniez wplywowi kontekstu na problem racjonal-
nosci przeswiadczen. W. Rowe bowiem postawit problem pewnosci co do praw-
dziwosci wlasnych doswiadczen religijnych?®’, zatem na ile nie sa one ztudze-
niem. Odpowiadajac, Hick przywotuje przypadek sw. Teresy z Avila, ktora bylta
nieufna wobec wlasnych wizji ekstatycznych. Kryterium, jakie zastosowata, byta
zgodnos¢ z Pismem Swietym, zatem z pewnym przekazem kulturowym.

Podobnie Hick sugeruje, aby prawdziwos¢ doswiadczen konfrontowac
z twierdzeniami danej religii wyrostej w danej kulturze. Kryterium prawdziwo-
sci moga tez by¢ skutki zycia zgodnego z naukami danej religii. Jesli nastgpuje
wyzwolenie z ego, z koncentracji na sobie i przejécie ku koncentracji na the Real,
to mozna mowié o prawdziwym doswiadczeniu religijnym?®®. Najwazniejszym
jednak stwierdzeniem jest to, ktore racjonalnos¢ prze§wiadczen religijnych przy-
pisuje wszytskim religiom, rowniez nieteistycznym. Zatem wyznawca jakiejkol-
wiek religii racjonalnie wyznaje swoja wiarg z tej racji, ze podobnie jak pozna-
nie zmystowe i dzialanie w $wiecie opiera ja na doswiadczeniu i moze skutecz-
nie dziata¢ w oparciu o nig?®.

285 Tamze.

2% J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 210 1 227.
7 Tamze, s. 223.

28 Tamze, s. 223-224.

29 Tamze, s. 228.






IV. PRZEDMIOT WIARY

1. UKRYTOSC PRZEDMIOTU WIARY

Wspominane juz powyzej pojgcia dystansu poznawczego i ukrytosci sa, jak
fatwo zauwazy¢, nazywaniem tego samego zjawiska z dwoch réznych stron,
a postugujac si¢ terminami teorii relacji, sa wzajemnymi konwersami. Jesli bo-
wiem co$ si¢ przed nami ukrywa, my pozostajemy w dystansie poznawczym.
I na odwro6t. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze dystans poznawczy jest, w koncepcji
Hicka, wynikiem ukrycia si¢ Boga przed ludzkim podmiotem poznajacym. Ce-
lem tego jest nienaruszanie wolnosci wiary w Boga i Bogu (wolnosci fides i fi-
duci), a co za tym idzie integralno$¢ podmiotu ludzkiego. Ukrytos¢ Boga powo-
duje niemozliwos$¢ pelnego wyrazenia jego istoty i konieczno$¢ wyrazania sig
o nim przez analogi¢, metafor¢ czy tez mit. Wprowadzajac pojgcia dystansu
i skrytosci, Hick idzie poczatkowo za tradycja chrzescijanska, a doktadniej tzw.
teologia apofatyczna, w ktorej taka a nie inna wzajemna relacja migdzy Bogiem
a czlowiekiem sprawia, ze o Bogu mowi sig, ze jest niewypowiadalny (ineffa-
ble). Jak stwierdza Hick, stowo to znaczy: niewyrazalne [inexpressible], przekra-
czajqce opis, poza zasiegiem ludzkich pojec™°.

Zdaniem Hicka, tradycj¢ pojgcia ,,ostatecznie niewyrazalnej natury Boga”
zapoczatkowatl Grzegorz z Nyssy*!. Grzegorz pisze: Prostota Prawdziwej Wiary
zaktada, ze Bog jest tym, ktory jest, mianowicie, niemozliwym do ujecia przez
zaden termin czy idee, lub jakikolwiek inny nasz wysilek ujecia go, pozostajqcy
poza zasiegiem nie tylko ludzkiej, ale takze anielskiej i kazdej ponadnaturalnej
inteligencji, nie do pomyslenia, nie do wypowiedzenia, poza wszelkim stownym
wyrazem, posiadajqcy tylko jedno imie, ktore moze prezentowac Jego prawdziwg
nature, pojedyncze imie, bedqce «Ponad Wszelkim Imieniem»>-.

Podobne ujecia znalazty si¢ u Pseudo-Dionizego, Augustyna, Tomasza
z Akwinu, Jana Szkota Eriugeny, Mistrza Eckharta, Margaret Porete, Paula Tilli-
cha, Gordona Kaufmana, Niniana Smarta®?. Hick dotacza si¢ do tej listy wpro-
wadzajac pojecia noumenalnego the Real i jego fenomenéw osobowych i nieoso-
bowych. Wedhug niego Dionizy, opisujac problem niewyrazalnosci Boga pozo-

20 J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 76.
! Tamze, przyp. 5, s. 87.

22 Tamze, s. 78 i przyp. 6, s. 87.

23 Tamze, s. 78 i przyp. 7-14, s. 87-88.
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stat na poziomie dosy¢ abstrakcyjnym. Dopiero Eckhart sprowadza ten problem
do poziomu do$wiadczenia religijnego, kiedy mowi, ze od momentu stworzenia
Bog nie jest juz Bogiem, jakim jest sam w sobie, ale Bogiem ze stworzeniem.
Hick ukazuje tez podobienstwo pewnych sformutowan Dionizego do buddyjskie-
g0 pojecia upaya: zgodnie 7 ktorym nauczanie religijne nie zawiera prawd wiecz-
nych, ale idee przystosowane do naszego obecnego stanu, po to aby prowadzié
nas ku Oswieceniu i zostac¢ porzucone, kiedy spelniq swe zadanie®*.

Ukryto$¢ Boga — the Real jest powodem, w porzadku logicznym, dwuznacz-
nosci $wiata. Z perspektywy poznawczej danego podmiotu dojscie do wniosku
o dwuznacznos$ci jest z kolei przestanka dla pogladu o ukrytosci Boga. Odkry-
wajac rownos¢ wielkich religii 1 konieczno$¢ wprowadzenia pojgcia the Real
an sich, Hick zaczyna stosowaé, obok terminu ,,niewyrazalno$¢”, termin ,,trans-
kategorialnos¢”, ktory znaczy ,,z zewnatrz lub poza zasiggiem naszych kategorii
myslenia”*?. Uzywa tych terminéw zamiennie. Zdaniem omawianego autora:
Mowimy o transkategorialnosci jako stosowanej do Boga — uzywajqc stowa
‘Bog’ jako naszego zwyktego, zachodniego terminu dla oznaczenia rzeczywisto-
Sci ostatecznej, ktorq wskazujq religie. Kazda z wielkich tradycji mowi na swoj
sposob, ze Bog w bozej ostatecznej naturze wykracza poza charakterystyke kaz-
dego zakresu poje¢ dostepnych ludzkiemu mysleniu i zawartych w naszym jezy-
ku. Ale rownowazq to takze, mowigc o Bogu w relacji do nas jako posiadajqcym,
w wypadku monoteizmu, po ludzku dajqce sie wyrazi¢ cechy, takie jak bycie oso-
ba, dobroé, mitosé, wspélczucie itd.?°. Wszystkie religie mowia na swoj sposob
o owej niewyrazalnosci. Wedtug Hicka, kazda religia sSwiatowa posiada podwoj-
ne pojecie Boga jako transkategorialnego, w ostatecznej naturze boskiej, a takze
dostepnego w religii, dzieki jakosciom analogicznym, ale nieskonczenie wigkszym

niz nasze wlasne*’.

W judaizmie rozroznienie to wystepuje pomiedzy Ein Sof, Nieskonczony [the
Limitless], a Bogiem Tory — tak Gershom Scholem mowi o roznicy miedzy Bo-
giem niepoznawalnym (deus absconditus), Bogiem w sobie, a Bogiem w Jego zja-
wianiu sie*®. W Islamie, jak pisze Hick: Nieuchwytnosé¢ ostatecznej boskosci
potwierdza takze Koran: «Bog jest zbyt wzniosty (glorious) wobec tego, co o Nim
mowimy». Niektorzy zwolennicy sufizmu rozwineli dwu-poziomowe pojecie trans-
kategorialnej Rzeczywistosci [Reality] i samo-objawiajqcego sie Koranicznego
Boga. Na przyktad, Abd-al Rahman Jami napisal «Niepowtarzalna Substancja,
widziana jako absolut i pozbawiona wszelkich fenomenow, wszelkich ograniczen,

24 Tamze, s. 81 i przyp. 28, s. 88.
25 Tamze, s. 76.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze i przyp. 1, s. 87.
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wszelkich mnogosci, jest Rzeczywistosciq [the Real — u Hicka] (al -aqq)». Z dru-
giej strony widziana w jej aspektach roznorodnosci i mnogosci, w jakich ukazuje
sie, kiedy przybiera postac fenomenow, jest Ona catym stworzonym wszechswia-
tem*”. W hinduizmie natomiast istnieje rozpowszechnione rozroznienie miedzy
nirguna Brahman, ostatecznq transkategorialng rzeczywistosciq w sobie, a sa-
guna Brahman, tq samq rzeczywistosciq doswiadczanq po ludzku jako Ishwara,
boskosciq wyrazonq w niezliczonych dzielach boskich, w roznych rejonach
i aspektach Zycia®®. Podobnie jest w sikhizmie®*!. Natomiast w buddyjskiej tra-
dycji mahayany istotowo podobne rozroznienie zostato wyrazone jako ostatecz-
ne Dharmakaya, poza ludzkq konceptualizacjq, a jej manifestacje jako niebian-
skie krolestwo wspotczujqcych Buddow, ktore ujawnia sie na ziemi w roznych
okresach historycznych. Zacytujmy fragment Shinrana « Wsrod Buddow i bodhi-
satwow wyroznia sie dwa aspekty dharmakaji: dharmakaja-jako-taka i dharma-
kaja-jako-wspotczucie. Dharmakaja-jako-wspotczucie wyrasta z dharmakaji-
Jjako-takiej, a dharmakaja-jako-taka dochodzi do ludzkiej swiadomosci poprzez
dharmakaje-jako-wspotczucie. Oba aspekty dharmakaji rozniq sie, ale nie sq od-
dzielne, sq czyms$ jednym, ale nie sq identyczne»’”. Wydaje si¢, ze powyzsze
uwagi wystarcza jako wprowadzenie do pdzniejszego opisu zmiany przedmiotu
wiary, jakiej w swej filozofii religii dokonat Hick.

2. TEISTYCZNE UJECIE PRZEDMIOTU WIARY

Przez monoteizm rozumie Hick wiarg, ze jest tylko jeden najwyzszy Byt, kto-
ry jest osobowy i moralny, i ktory oczekuje catkowitej i petnej odpowiedzi od
swoich ludzkich stworzen®®. Jednoczesnie z faktu, ze Bog jest jeden, wynika, ze
jest on powszechny, to znaczy jest Bogiem wszystkich ludzi. Hick opisuje nie-
skonczonos¢ Boga, odwotujac si¢ do rozwazan Tillicha. Zdaniem niemieckiego
teologa, Bog jest tak nieskonczony, ze nalezy ograniczy¢ okreslenie ,,istnieje”
tylko do bytow skonczonych i nie stosowac tego terminu do Boga. Wobec Boga
nalezy uzywac, znanego w $redniowieczu, pojecia asseitas. Wyraza ono przeko-
nanie, ze Bog jest niezalezny zar6wno co do swego istnienia, jak i wlasnosci od
jakiegokolwiek innego bytu. Jest zatem nieporoéwnywalny i posiada absolutng
ontologiczna niezaleznos$¢. Jest On wige samoistny. Z powyzszego wynika tez,

29 Tamze, s. 77 i przyp. 4, s. 87.

30 Tamze, s. 77.

31 Tamze, przyp. 3, s. 77.

392 Shinran, Notes on ‘Essentials of Faith Alone’, ttum. D. Hirota i inni, Hongwanji Internatio-
nal Center, Kyoto 1979, s. 5, za: J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 77.

303 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 5.
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ze Bog jest wieczny, gdyz bedac ontologicznie niezalezny, nie moze mie¢ poczat-
ku w czasie’™.

Przez bycie Stworca rozumie si¢, ze Bog stworzyt wszechswiat z niczego (ex
nihilo), czyli ze catkowicie rdzni si¢ od stworzen tym, ze ich tworzenie zaktada
uprzednie istnienie materii tworczej. Bog stwarza owa tworcza materig. Wynika
z tego, ze migdzy bytami stworzonymi a Bogiem istnieje nieprzekraczalna rdzni-
ca. Sa one na wieki stworzeniami, catkowicie zaleznymi od Stwoércy, ktory nie
tylko powotat je do istnienia, ale nadal je w nim podtrzymuje.

To, ze Bog jest osoba, bylo wyrazane implicite w tekstach Starego i Nowego
Testamentu. Stowa Jahwe Jestem Bogiem twoich ojcow [...] czy tez Jezusowe
wyrazenia sugerujace synowski stosunek do Boga, zakladaja pojmowanie Go
jako osoby*®. Twierdzenie, ze Bog jest osoba, wyraza, zdaniem Hicka, Ze jest
On nie mniej niz osoba. Z racji Jego transcendencji jest On zawsze czyms wigcej
niz nasze pojecia odnoszone do Niego. Nie chcac popada¢ w antropomorfizacje,
osobowos¢ Boga nalezy pojmowac jako ,,nie mniej niz” mowia nasze pojgcia.

Pojecie milosci w odniesieniu do Boga rowniez przekracza to, co rozumie
si¢ przez mito§¢ w relacji cztowieka do cztowieka. Hick prezentuje owa rdznice
przy pomocy greckich pojg¢ eros i agape. Ludzka milos¢ jest mitoscia typu eros.
Jest ona wywotana badz atrakcyjnos$cia przedmiotu mitosci, np. kto§ kocha ko-
gos$ ze wzgledu na jego urok i powab; badz z racji zwiazkéw rodzinnych, np.
rodzice kochaja swoje dzieci z tej racji, ze sa to ich dzieci. W kazdym wypadku
mito$¢ ta jest warunkowana jakimi$§ cechami czy wlasnosciami osoby kochanej.

Mitos¢ Boga, tak jak sig¢ ja pojmuje w Nowym Testamencie, jest uwarunko-
wana jedynie faktem istnienia cztowieka. Jest to wlasciwosc, ktora jest niezalez-
na od danego, istniejacego juz cztowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze mitos¢
Boga jest bezwarunkowa. Taka mito$¢ nazywana jest agape®®. Z racji jej bezwa-
runkowosci boska mitos¢ obejmuje wszystko, co istnieje, jest wigc uniwersalna.
Pojecie Boga jako mitosci prowadzi do przekonania, ze dola cztowieka spoczy-
wa w dobrych rekach i Zze ma on swojego obroncg. Mitos¢ ta, skoro ma zabez-
pieczac¢ los cztowieka, implikuje Boza wszechmoc. Jednakze nieskonczono$é
owej mitosci stawia ludzkiej wolnosci pewne wymagania. Absolutny charakter
owych wymogoéw w postaci przykazan, tlumaczy Hick absolutnoscia mitosci
Boga, ktory chce widzie¢ cztowieka szczesliwym i spetnionym?”’.

Problem mitosci Boga i jego wszechmocy wiaze Hick z kwestia gniewu
Bozego. Gniew Boga, tak czgsto pojawiajacy si¢ na kartach Starego Testamentu,
sugeruje nie tylko antropomorfizacj¢ obrazu Boga, ale i1 jego sprzecznos¢. Z jed-

304 Tamze, s. 7.

35 Tamze, s. 9-10.
3% Tamze, s. 11.
37 Tamze.
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nej strony mito$¢ absolutna, a z drugiej nie mniej wyrazisty gniew nie daja sig ze
soba pogodzi¢ o ile przypisze si¢ je temu samemu podmiotowi. Hick probuje
rozwigzac ten problem, odwotujac si¢ do mysli Pawla Apostota. Jak wykazala
praca C.H. Dodda, mianem gniewu Bozego okreslat Pawet Apostol nie postawg
Boga, ale naturalne konsekwencje, jakie spadaty na ztoczyncow?®. Rozwiazanie

to omija wspomniang sprzeczno$¢ i antropomorfizacje obrazu Boga.

Gniew jest jednak cecha, ktora obraz Boga sprowadza z piedestatu abstrak-
cyjnych idei do bardziej przezyciowego poziomu. Zdaniem Hicka, podobnie
dzieje si¢ z kategoria $wigtosci, jaka przypisuje si¢ Bogu. Przez osoby religijne
jest ona pojmowana jako nieskonczona innos¢ i bycie wigkszym. Przyktadem
wyrazu tychze przeswiadczen sa fragmenty Izajasza, takie jak Bo mysli moje nie
sq myslami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami — wyrocznia Pana®®. Bog
jest misterium, ktore potrafi przeraza¢. Pojmowany jako gniewajacy si¢ lub mi-
losierny, sila rzeczy jest Bogiem dziatajacym w historii zaréwno indywidualne;j,
jak i catego narodu. Zatem nie da si¢ nie zauwazy¢ jego obecnosci’'’.

W pracy z okresu hipotezy pluralistycznej, w An Interpretation of Religion,
Hick omawia ujecia przedmiotu wiary w chrzescijanstwie, ale w poréwnaniu
z ujeciami w innych religiach. W dodatku poréwnanie to ma na celu wykazanie,
ze wszystkie religie postaxialne zasadniczo podobnie pojmuja zbawienia czto-
wieka. Owo zbawienie/wyzwolenie (salvation/liberation) zmierza do wyzwole-
nia cztowieka ze skoncentrowania na wiasnym ja*''. Dopdki przedmiotem wiary
jest Bog teizmu, mozna przypisa¢ temu przedmiotowi pewne cechy. Z biegiem
jednak rozwoju wilasnej filozofii Hick przechodzi ku szerszemu pojmowaniu
przedmiotu wiary.

3. ODRZUCENIE MOZLIWOSCI UDOWODNIENIA ISTNIENIA BOGA

Problemowi mozliwosci udowodnienia istnienia Boga poswigca Hick wiele
uwagi. Prezentacje klasycznych argumentow znajduja si¢ m.in. w Philosophy of
Religion i An Interpretation of Religion. Z kolei The Existence of God, ktorego Hick
byt redaktorem, to zbior artykutéw poswigconych nie tylko poszczegdlnym argu-
mentom, ale takze sensownosci jezyka religii. Wreszcie The Many-Faced Argu-
ment, redagowane wespot z A. McGill’em, to monografia poswigcona dowodowi
ontologicznemu. Posrod owych prac wyrdznia si¢ ksiazka Hicka Argumenty za ist-

308

Tamze, s. 12; por. przyp. 20, s. 13.

39 1z. 55,8, za: J. Hick, God Has..., dz. cyt., s. 12, thum. za: Biblia Tysiqclecia, wyd. 1V, Pal-
lottinum, Poznan 1991.

310§, Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 76.

3 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 36-55.
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nieniem Boga®. Przyjmuje w niej jako wiazace klasyczne krytyki poszczegolnych
argumentow za istnieniem Boga. Poniewaz jednak niniejsza ksiazka po$wigcona
jest pojeciu wiary, nie bedzie w niej miejsca na szczegélowe omowienie argumen-
tow 1 ich kontrargumentow. Wystarczy¢ wigc musi odwotanie si¢ do faktow zna-
nych z historii filozofii. Dowod ontologiczny zostaje odrzucony nie tylko w opar-
ciu o krytyke¢ Gaunillona, ale przede wszystkim Kanta i Russella®". Drogi Toma-
sza z Akwinu ujgte sa tutaj jako argumenty kosmologiczne. Ich moc dowodowa
zostaje oceniona jako co najwyzej wskazujaca na mozliwos¢, a nie konieczno$é
znalezienia wytlumaczenia faktu istnienia $wiata poza nim samym. Hick odwotuje
si¢ tutaj do dyskusji F. Coplestona i Russella®*. Argument z celowosci odrzuca —
odwotujac si¢ do Hume’a, zwlaszcza do Dialogow o religii naturalne’™ — gdyz
podobnie jak argumenty z prawdopodobienstwa ustala co najwyzej mozliwos$¢ ist-
nienia Boga. Podobnie ocenia Hick argumenty moralne Kanta, jako co najwyzej
wskazujace na mozliwos$¢ istnienia Boga*'®. Na koncu omawianej ksiazki, zamiast
tradycyjnych argumentéw probuje wykazaé, ze przekonania teistyczne, mimo ze
bezdowodowe, sa racjonalne®’. Pogladowi temu poswigcono wigcej miejsca na
koncu tej czgsci pracy. Przy okazji przeswiadczen bezdowodowych Hick porusza
problem religijnosci dowodoéw na istnienie Boga. Zgodnie z wczesniej wypraco-
wang koncepcja wiary jako niepropozycjonalnego ,,doswiadczania-jako” sprzeci-
wia sig, aby traktowac wiarg jako wynik dowodzenia. Jak stwierdza, Bog jako do-
wodzona idea jest cieniem Boga biblijnego?®'®. Przeciw mozliwosci dowodzenia ist-
nienia Boga w kontekscie relacji do niego, ma zdaniem Hicka, przemawia¢ rowniez
to, ze logiczny dowdd istnienia Boga bytby formaq przymusu®®. Jak stwierdza cyto-
wany przez Hicka A. Maclntyre: Jesli bowiem jestesmy w stanie zbudowa¢ logicz-
nie nieodparte argumenty, powinnismy osiqgnqc ten rodzaj pewnosci, ktory nie
pozostawia miejsca na decyzje. Tam, gdzie jest dowod, tam nie ma decyzji. Nie
podejmujemy decyzji, czy przyjac¢ wnioski Euklidesa, zwracamy uwage jedynie na
scistos¢ jego dowodow. Jesli istnienie Boga mozna byloby udowodnié, pozbawieni
bylibysmy wowczas mozliwosci podjecia wolnej decyzji, czy kocha¢ Boga, podob-
nie jak wtedy, gdy w odpowiedzi na kazdy przejaw zwaqtpienia lub niewiary z na-
szej strony, z nieba padalyby gromy*®. Kwestia zwiazku argumentacji z wolnoscia
omowiona zostanie w trzeciej czg$ci pracy.

312 J. Hick (red.), The Existence of God, The Macmillan Company, New York 1964; tenze, A.C.
McGill (red.), The Many-Faced Argument. Recent Studies on the Ontological Arguemnt for Exi-
stence of God, Macmillan, London-Melbourne 1968; tenze, Argumenty za..., dz. cyt.

313 J. Hick, Argumenty za ..., dz. cyt., s. 129-171.

314 Tamze, s. 109.

315 Tamze, s. 43-61.

316 Tamze, s. 110-128.

317 Tamze, s. 172-196.

318 Tamze, s. 175.

319 Tamze, s. 176.

320 Tamze, s. 178, przyp. 11.
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4. HIPOTEZA PLURALIZMU RELIGIINEGO
JAKO ROZSZERZENIE PRZEDMIOTU WIARY

§ 1. Powstanie hipotezy pluralizmu religijnego

Jak wzmiankowano, rozwijajac swoja filozofi¢ religii, Hick rozciaga zakres
analiz przedmiotu wiary religijnej na wszystkie wigksze religie postaxialne i two-
rzy hipotezg pluralizmu religijnego. Mimo ze niniejsza ksiagzka nie jest bezpo-
srednio poswigcona hipotezie pluralizmu religijnego, skrotowe jej omowienie
pomoze w zrozumieniu koncepcji the Real, a takze w zauwazeniu zwiazku mig-
dzy wiara teistyczna a the Real an sich jako postulowanym i koniecznym przed-
miotem odniesienia religii w hipotezie pluralistycznej. Dla zrozumienia genezy
powstania hipotezy pluralizmu religijnego nalezy przedstawi¢ przestanki sktania-
jace Hicka do jej postawienia.

Hick wychodzi od rozumowania Hume’a i Russella na temat racjonalnosci
religii®*!. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Hume stwierdza: uprzy-
tomnijmy sobie, ze w sprawach religii cokolwiek jest odmienne, jest rowniez prze-
ciwne, i Ze jest rzeczq niemozliwg, aby religie starozytnego Rzymu, Turcji, Syja-
mu i Chin byly wszystkie oparte na jakiejkolwiek wspolnej podstawie. Zatem kaz-
dy cud, do jakiego rosci sobie prawo ktorakolwiek z tych religii (a wszystkie one
obfitujq w cuda), ma na celu uzasadnienie konkretnego systemu, do ktorego na-
lezy, a tym samym z rowngq silq, cho¢ bardziej posrednio, obala kazdy inny sys-
tem*?. Russell natomiast jest przekonany, ze oczywistym z logicznego punktu
widzenia jest, ze poniewaz [wielkie religie swiatowe] nie zgadzajq sie, nie wiecej
niz jedna z nich moze by¢ prawdziwa®®. Hick zauwaza, ze spostrzezenie Hume’a
dotyczace cuddw, ale przeniesione na wiarg religijna, w potaczeniu z obrong ra-
cjonalnosci wiary religijnej (bezdowodowe racjonalne przeswiadczenie teistycz-
ne) kaze zauwazy¢, ze wyznawcy wszelkich religii majq takie samo prawo do
nazwania swych przekonan racjonalnymi. Skoro sa racjonalnymi, to tres¢ owych
przekonan okaze si¢ dla wyznawcow prawdziwa. Z drugiej jednak strony mimo
licznych podobienstw migdzy religiami wystgpuja rownie wazne roznice. Nie
moze wiec, jak mowi Russell, by¢ tak, zeby wigcej niz jedna byla prawdziwa.
Stad blisko do sceptycznego stwierdzenia, ze zadna nie jest prawdziwa albo przy-
najmniej, ze nie da si¢ stwierdzi¢, ktora jest prawdziwa. To z kolei prowadzic¢
moze do odmdwienia religiom waloru kognitywnosci.

321 Zob. J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 229.

322 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. D. Misztal, T. Sieczkowski, Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 98.

32 B. Russell, Why I am not a Christian, George Allen and Unwin, London 1957, ttum. wia-
sne — w wyd. polskim, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, ttum. A. Kurlandzka, KIW, Warsza-
wa 1957, nie znajduje si¢ polski odpowiednik cytowanego zdania.
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Filozofia religii Hicka, jak juz wspominano, wierna jest zalozeniu religijnej
interpretacji religii, ktora nie jest przeciwna niekognitywnosci religii. Stad Hick
nie moze zgodzi¢ si¢ na popadnigcie w sceptycyzm i jego konsekwencje. Z dru-
giej strony w imig pojgcia poznania, a w tym wiary religijnej, w ramach koncep-
cji ,,doswiadczania-jako”, Hick nie moze przyjaé ekluzywistycznego roszczenia
ktérejkolwiek religii. Stwierdzenie tego rodzaju przypisuje bowiem prawdziwosée
tylko jednej religii, tej wyznawanej przez podmiot ekskluzji dokonujacy.

Jesli bowiem wszyscy wierni kazdej religii doswiadczaja pewnych wydarzen
i stanow fizycznych jako spotkania z transcendencja i jesli tres¢ owej interpretacji
warunkowana jest przez kontekst kultury, to dla kazdej z tych osob doswiadczenia
te sa prawdziwe i realne. Hick sugeruje stosowa¢ w tym migjscu zlota regule
wszystkich religii, ktora glosi, ze wszystkich ludzi nalezy traktowaé tak, jakby mieli
takq samq wartosé jak my***. Odnosnie do religii przektada si¢ to na stwierdzenie:
Osoby zyjace w innych tradycjach, rownie stusznie ufajq swoim doswiadczeniom
religijnym [ budujq na nich swoje przekonania religijne’”. Tym tropem idac, nie
mozna przyja¢ takze rozwiazania inkluzywistycznego. Polega ono na stwierdzeniu,
ze owszem wszystkie religie w jaki$ sposdb moéwia prawde, ale jedna z nich uj-
muje prawdg petniej. Najczesciej za t¢ pelniejsza uwaza si¢ religie wyznawana.
Do tak juz ztozonego problemu doda¢ jeszcze trzeba fakt warunkowania wyzna-
wania danej religii przez urodzenie w takiej, a nie innej kulturze.

Jedynym wyjsciem z sytuacji jest, zdaniem Hicka, hipoteza pluralizmu reli-
gijnego.

§ 2. Niewyrazalno$¢ the Real an sich

Niewyrazalno$¢, przekraczanie wszelkich kategorii (transkategorialnosc¢) the
Real an sich oznacza, ze nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest jednym lub wielo-
Sciq, osobq lub rzeczq, substancjq lub procesem, dobrym lub ztym, dziatajqcym
z zamystem lub nie***. Mimo ze Hick omawia owa niewyrazalno$¢ rowniez z per-
spektywy jednego z nurtow teologii chrzescijanskiej, tzw. teologii apofatycznej,
to najlepsze okreslenie na Real an sich znajduje w buddyzmie: Buddyjskie poje-
cie sunyata®’ w jednym ze swych rozwinieé, mianowicie jako antypojecie wyklu-
czajqce jakiekolwiek pojecie, dostarcza trafnego symbolu dla the Real an sich*®.

324 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 149.

32 Tamze, s. 235.

326 Tamze, s. 246.

327 Wedtug Seichii Yagi, Sunyata to: ,jeden z kluczowych terminéw Buddyzmu Mahajany,
ktéry znaczy ‘otwarto$¢’ (openness) lub ‘pustos$¢’ (vacancy) jako podstawowy warunek wzajem-
nego zamieszkiwania lub wzajemnej zalezno$ci bytow, to jest zaleznego powstawania (pratitia-
samutpada)” zob. God, Truth and Reality. Essays in Honour of J. Hick, A. Sharma (red.), St. Mar-
tin’s Press, New York 1993, przyp. 2, s. 242.

328 J. Hick, tamze.
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Fenomenalne ujgcia, czyli to, jak wierzacy doswiadczaja the Real an sich, sa
uzaleznione od uniwersalnej obecnos$ci the Real i poszczegolnej tradycji religij-
nej z jej wlasng specyficznq konceptualizacjq, z towarzyszqcymi jej praktykami
duchowymi, wzorcami postepowania, pismami, historiq, kulturq i stylem zycia®®.
Stad tez mowi¢ mozna o dwoch podstawowych typach uje¢ the Real an sich:
osobowych i nieosobowych. Osobowe ujgcia the Real an sich wystepuja w tych
religiach, ktore wyznaja wiar¢ w personalnego Boga. Hick wymienia tutaj Jahwe
judaizmu, Tréjce Swicta chrzedcijanstwa, Boga islamu a takze hinduskiego Vish-
nu, Boga o tysiqcu imion*°. Do nieosobowego typu naleza natomiast wszelkie te
religie, ktore nie przypisuja personalnego charakteru Najwyzszej Realnosci (the
Ultimate Real). Ujmuja ja wowczas jako proces, stan czy tez prawo — dharmaka-
ja, sunyata lub nirwana buddyzmu; Brahman hinduzimu czy Tao taoizmu®'.
Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze powodem, dla ktéorego Hick zmuszony jest wpro-
wadzi¢ dwa typy uje¢ przedmiotu wiary, jest niezgodno$¢ okreslen ,,Boga, Naj-
wyzszej Rzeczywisto$ci”. Wymienia nastgpujace niezgodne atrybuty: /...J bycie
osobq i nie-osobq, bycie substancjq i nie-substancjalnym procesem; bycie czyn-
nikiem, ktory interweniuje w ludzkq historie, i nie bycie takim czynnikiem,; wcie-
lenie sie w ludzkq istote i nie wcielenie sie; bycie trojjedynym i bycie Scisle uni-
tarnym itd.**. Wybér pary osobowe/nicosobowe na zasadg podzialu wydaje sig
uzasadniony. Pozwala bowiem na podziat roztaczny. Jasnym wydaje si¢ wigc,
ze wprowadzenie dychotomicznego podzialu przedmiotow wiary w hipotezie
pluralizmu religijnego byto jedynym wyjsciem.

§ 3. Niedoswiadczalno$¢ the Real an sich

Niewyrazalnos¢ the Real an sich nie jest jednak niewyrazalnoscia czgsciowa
jak w teologii apofatycznej. Hick zdecydowanie mowi o niemozliwosci bezposred-
niego doswiadczenia the Real an sich. Jak stwierdza nie ma bezposredniego do-
Swiadczenia the Real an sich. W religijnej swiadomosci organizujqca i nadajqca
forme aktywnos¢ operuje na przed-swiadomym poziomie, wiec religijne (fqcznie
z mistycznym) doswiadczenie dochodzi do swiadomosci jako juz okreslony osobo-
wy Bdg lub nieosobowy Absolur®*. Niemniej pojgcie to jest [.../ postulowane, aby
zadosc¢uczyni¢: a) podstawowej wierze, ze ludzkie doswiadczenie religijne nie jest
wylqcznie projekcjq, ale jest odpowiedziq udzielanq transcendentnej rzeczywisto-
Sci, lub rzeczywistosciom, b) obserwacji, ze chrzescijanstwo, islam, hinduizm, bud-

32 Tenze, Dialogues..., dz. cyt., s. 16.
30 Tamze, s. 15.
31 Tamze, s. 16.
32 Tamze, s. 91.
333 Tamze, s. 34.
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dyzm, etc., ktore sq spotecznymi odpowiedziami tym roznym bogom i absolutom,
wydajq sie mniej lub bardziej rownie efektywnymi kontekstami ludzkiej transfor-
macji ze skoncentrowania na sobie [self-centrednes], z ktorego wypbywa wszelkie
zto i nedza, na skoncentrowanie na Transcendencji, doswiadczanej wewnqtrz wia-
snej tradycji®*. Warto zwrdci¢ uwage, ze potraktowanie tradycji religijnych jako
odpowiedzi udzielanej roznym fenomenalnym manifestacjom ostatecznego noume-
nalnego the Real’ jest odpowiedzia z poziomu jgzyka drugiego rzedu, a nie pierw-
szego, na ktorym funkcjonuja jezyki poszczegodlnych religii. Jest ona filozoficznym
usitowaniem zrozumienia relacji migdzy tymi tradycjami.

§ 4. Dowdd istnienia the Real an sich

Postulatywny charakter the Real an sich spehia jeszcze jedna rolg. Zdaniem
Hicka nie mozemy przypisa¢ niedoswiadczalnej rzeczywistosci samej w sobie
cech osobowego jej doswiadczania, postaci-Boga [God-figures], lub nieosobo-
wego absolutu [...]. The Real samo w sobie jest zatem, 7 naszego ludzkiego punk-
tu widzenia, totalnie transkategorialne™®. To jednak nie oznacza, ze religie
w ogole czy ktoras z nich w szczegodlnosci jest niewarto§ciowa. Wtasnie odwrot-
nie, zasada rownej warto$ci 1 sensownosci religii stajq sie zrozumiate, kiedy po-
stulujemy istnienie niewyrazalnego the Real jako warunku koniecznego, nie tyle
moralnego Zycia, jak to zaproponowat Kant, co takiego Zycia religijnego, jakie-
go przyktady mamy w historii religii**’. Innymi stowy, faktu religijno$ci ludzi nie
da sig, zdaniem Hicka, wytlumaczy¢ bez przyjgcia hipotezy istnienia the Real an
sich. Wida¢ tutaj ponownie nawigzanie do mysli Kanta.

Okreslenie the Real an sich jako niewyrazalnego, w kontek$cie odniesienia
do sunyaty jako ani dobrej, ani zlej, kaze zapyta¢ o mozliwos¢ okreslenia walo-
row etycznych the Real an sich. Wydaje si¢ to o tyle wazne, ze wigkszos$¢ religii
uznaje swoja Ostateczna Rzeczywisto$¢ za dobra. Hick proponuje przyja¢ dobra
lub raczej taskawa natur¢ the Real an sich. Podobnie jak istnienie the Real
w sobie uzasadnia to koniecznos$cia dobroci the Real an sich jako niezbgdnego
warunku dobr wiecznych, o ktorych wspomina kazda niemal religia®®®,

W podobnym duchu utrzymana jest argumentacja za raczej jedynoscia niz
wielo$cia the Real an sich. Nasze intelektualne wysitki zmierzajace do ujecia
Boga méwia raczej o jego jednosci. Zatem okazatyby si¢ one catkowicie nietraf-
ne, gdyby tak nie byto*¥.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 92.
36 Tamze, s. 82.
37 Tamze, s. 83.
38 Tamze, s. 16.
3% Tamze.
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§ 5. Hipoteza pluralizmu a przedmiot wiary religijnej

Jak z powyzszego wynika, hipoteza pluralizmu religijnego ma na celu unik-
nigcie zarzutu o niekognitywnosci religii i1 ich sprzecznosci. Wprowadzenie the
Real an sich jako podloza uj¢¢ the Real zaleznych od kultury kaze zapytac¢
o relacj¢ migdzy wyznawcami a the Real an sich. Hick okres$la 6w noumenalny
element jako postulowany i niepoznawalny. Trudno wigc, aby stat si¢ on przed-
miotem wiary religijnej. Hipoteza Hicka jest wypowiedzia drugiego rzedu o hi-
potezach poszczegdlnych religii. Wyznawcy poszczegdlnych religii wierza
w the Real, ktore nie§wiadomie dla nich tak naprawdg jest zmodyfikowanym
the Real an sich. Hick wypowiada tez zdanie, ze hipoteza pluralistyczna moze
okaza¢ sig jednym z etapow rozwoju religii. Jak si¢ wydaje, etap ten polegac
bedzie na uznaniu prawdziwosci hipotezy pluralizmu religijnego. Pojawia sig
wowczas pytanie o to, w co wierzy¢ bedzie wyznawca jakie$ religii, jesli jed-
noczes$nie bedzie miat uzna¢ prawdziwos¢ owej hipotezy? Czy nadal wierzy¢
bedzie w the Real ze $wiadomoscia, Ze jest to pozaswiadomy i konieczny wy-
twor jego kultury? Czy tez porzuci posredni, warunkowany taka wilasnie kultu-
ra etap 1 przejdzie do wiary w niewyrazalne the Real an sich? Pytanie jest
o tyle uzasadnione, ze przy okazji omawiania problemu niewyrazalno$ci Naj-
wyzszej Rzeczywistosci odkrytej przez rozne religie, Hick stwierdza: Musimy
odroznic¢ the Real an sich i the Real jako przeroznie doswiadczane-i-myslane
przez rozne wspolnoty ludzkie. W kazdej z wielkich tradycji zostato stwierdzo-
ne, chociaz z roznym stopniem potwierdzenia, odroznienie miedzy the Real
(myslanym jako Bog, Brahman, Dharmakaya) samym w sobie, a the Real jako
przejawiajqcym sie w intelektualnych i doswiadczalnych formach danej trady-
¢ji**. W momencie, w ktérym czgsciowo przynajmniej the Real an sich gubi
swoja catkowita niewyrazalno$¢ i zdobywa miano, sta¢ si¢ moze przedmiotem
wiary. Pojawia si¢ wigc pytanie, ktora z wersji przyjmuje sam Hick. W skro-
cie, czy the Real an sich to jest Bég, Brahman, czy Dharmakaya, czy tez jest
to co$§ w ogole niewyrazalnego. Jezeli padnie odpowiedz pozytywna co do
pierwszego cztonu alternatywy, wowczas tym bardziej istotne okaze si¢ pyta-
nie o hipotezg¢ pluralizmu religijnego jako nowa religi¢. Proba odpowiedzi zo-
stanie zaprezentowana w trzeciej czesci pracy. Powyzej traktowano przedmiot
wiary religijnej jako przedmiot wiary religijnej w ogoéle. Nalezy jednak posta-
wi¢ pytanie, czy migdzy pojmowaniem wiary teistycznej na sposob Hicka i te-
istycznym przedmiotem owej wiary a hipoteza pluralizmu religijnego istnieje
jaki$ zwiazek? Innymi stowy, czy pierwsze prace z zakresu epistemologii wia-
ry (w tym sensownosci jezyka religijnego) pomogly w powstaniu owej hipote-
zy? Jezeli dodatkowo udaloby si¢ wykazac, ze zwiazek ten jest jedyny w swo-

30 J. Hick, 4n Interpretation..., dz. cyt., s. 236.
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im rodzaju, to powstanie hipotezy pluralistycznej byloby w sposob konieczny
warunkowane owymi wczesniejszymi pogladami. Jest to o tyle istotne pytanie,
ze uzasadnia ono wprowadzanie hipotezy pluralizmu religijnego do ksiazki zaj-
mujacej si¢ pojgciem wiary teistycznej. Problem ten zostanie podjgty w trze-
ciej czegsci pracy.



V. PROBLEM SENSOWNOSCI JEZYKA RELIGII

1. SPOR O SENSOWNOSC JEZYKA RELIGII

Powstale w kregu neopozytywizmu zasady weryfikacji i falsyfikacji miaty
za cel badz oddzielenie zdan sensownych od absurdalnych, badz tez demarkacj¢
zdan nauki od nienaukowych. Jedna z dziedzin, do ktoérych prébowano zastoso-
wac owe zasady, byty zdania religii i teologii. Jak stwierdza M.L. Diamond, de-
bata wokot sensownosci jezyka religii wywarla wigkszy wplyw na zwyktych
wierzacych niz pozytywizm wieku XIX**!. Wér6d znaczacych uczestnikéw dys-
puty znalezli si¢ m.in. A.J. Ayer, J. Wisdom, A. Flew, B. Mitchell, R.B. Braith-
wait i J. Hick®*.

W retrospektywie sporu, A. Flew okresla wyzwanie falsyfikacjonizmu jako
nader prowokacyjne**®. Warto tutaj zauwazy¢, ze debata, pomijajac jej szerszy
filozoficzny i teologiczny kontekst, rozpoczgta sig i za punkt odniesienia miata
artykul Wisdoma pt. Bogowie3**. Zdaniem Diamonda, Hick uwaza argumentacje
Wisdoma za wskazujaca na niepoznawczy charakter jezyka religii, z kolei Flew
rozumie argumentacj¢ Wisdoma jako popierajaca kognitywny charakter owego
jezyka**. Do najciekawszych sformutowan teksu Wisdoma, ktory opisuje spek-
trum probleméw zwiazanych z weryfikacja, naleza te, ktore zwracaja uwage na
zmiang oczekiwan co do weryfikacji tez o dziataniach Boga. Dzisiejsi teologo-
wie nie beda, zdaniem Wisdoma, oczekiwac¢ spalenia oltarza z ofiara, jak uczynit
to Eliasz w sporze z prorokami Baala**. Zmiang t¢ opisuje Wisdom przy pomo-
cy opowiesci o Niewidzialnym Ogrodniku. Dwoch ludzi powraca do porzucone-
go ogrodu w dzungli. Zastaja go czgSciowo zarosni¢ctym chwastami, a po czesci
pielegnowanym. Jeden z nich, wobec faktu pielggnacji, wysuwa hipoteze, ze

3 ML.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic of God. Theology and Verification,
Bobbs-Merrill Company, Indianapolis 1975.

32'W polskiej literaturze, gtowne wypowiedzi debaty prezentuje Filozofia religii, B. Chwe-
denczuk (red.), thum. T. Baszniak, B. Chwedenczuk, P. Dzilinski, M. Szczubiatka, B. Stanosz,
M.Wisniewski, Spacja-Aletheia, Warszawa 1997.

3 A. Flew, ,,Theology and falsification” in retrospect, w: M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg
(red.), The Logic of God. Theology and Verification, Bobbs-Merrill Company, Indianapolis 1975,
S. 269nn.

34 J, Wisdom, Bogowie, w: Filozofia religii, dz. cyt., ttum. T. Baszniak, s. 265-286.

35 ML.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., s. 151-152.

346 J, Wisdom, Bogowie..., dz. cyt., s. 265.
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musi istnie¢ ogrodnik, ktory opiekuje sig¢ roslinami w ogrodzie. Drugi natomiast
przeczy takiej interpretacji i stwierdza, ze jest to wynik przypadkowych dziatan
przyrody. Opowiadanie to pokazuje, jak te same fakty moga by¢ roznie postrze-
gane: Kazdy z nich dowiaduje si¢ o tym, i o samym ogrodzie tego wszystkiego,
czego dowiaduje sie drugi. W konsekwencji, kiedy jeden z nich mowi pozniej:
‘Nadal wierze, Ze ogrodnik przychodzi’, a drugi oponuje: ‘A ja nie’, odmienne sto-
wa, ktore wypowiadajq, nie odzwierciedlajq zadnej roznicy dotyczqcej tego, co obaj
zdotaliby dostrzec w ogrodzie, gdyby przygladali mu sie diuzej ani tez jakiejkolwiek
roznicy, co do tego, jak szybko ogrod pozostawiony bez opieki popada w ruine.
Wiasnie w tym stadium hipoteza ogrodnika przestaje by¢, w tym kontekscie, hipo-
tezq eksperymentalng, a roznica miedzy tym, co jeden z rozmowcow uznaje, a dru-
gi odrzuca, nie jest juz kwestiq tego, iz jeden z nich oczekuje czegos, czego nie
oczekuje drugi. Jaka jest roznica miedzy nimi? Jeden powiada: ‘Ogrodnik pojawia
sie w taki sposob, ze nikt nie moze go zobaczy¢, ani ustyszec. Przejawem jego obec-
nosci sq tylko prace, ktorve wszyscy znamy’; natomiast drugi mowi: ‘Nie ma Zadne-
go ogrodnika’, a roznicy stow, ktore wypowiadajq o ogrodniku, towarzyszy roznica
postaw, jakie zajmujq wobec ogrodu, pomimo iz zaden z nich nie oczekuje, ze
w ogrodzie nastqpi cos, czego nie oczekuje drugi’>*’. Zdaniem Diamonda, wida¢
tutaj wptyw Wittgensteina koncepcji seeing i seeing-as **.

Wisdom probuje wige okresli¢, od jakiego momentu rozmowa o ,,istnieniu
Boga” staje si¢ lub przestaje by¢ dyskusja jatowa. Innym waznym stwierdzeniem
jest potraktowanie opowiesci o bogach roznych religii jako podobienstw rodzin-
nych, dzigki ktorym mozna odnalez¢ w nich pewne cechy wspdlne*®. Autor ten
zauwaza tez, ze spor o istnienie Boga pod wzgledem emocjonalnym wykazuje
wigksze podobienstwo do sporu estetycznego niz do sporu naukowego. Artykut
Wisdoma mozna, z racji niejednoznacznych interpretacji, okresli¢ raczej jako
zarys spektrum tematow, jakie pojawic si¢ moga w dyskusji o weryfikacji i falk-
syfikacji jezyka religii.

Kolejnym waznym wydarzeniem w sporze byta debata radiowa, jaka 13 lip-
ca 1949 na antenie BBC przeprowadzili A.J. Ayer i Coopleston®°. Tematem byt
logiczny pozytywizm ijego krytyka metafizyki. Obaj rozméwcey probowali do-
okresli¢ pojecie weryfikacji, znaczenia i rozumienia. Wydaje si¢, ze obaj nie
mogli przekroczy¢ pewnych przedzatozen — Coopleston, o koniecznosci zdan
empirycznie nieweryfikowalnych aczkolwiek z empirycznych dajacych si¢ wy-
wies¢; a Ayer, o koniecznos$ci weryfikacji empirycznej wszystkich zdan lub do
zdan empirycznych dajacych si¢ sprowadzi¢. Koncowe fragmenty sprawiajq wra-

37 Tamze, s. 272-273.

38 ML.L. Diamond, Th. V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., przyp. 1, s. 152.
39 J. Wisdom, Bogowie, dz. cyt., s. 282.

350 Zob.: M.L. Diamond, Th. V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., s. 98-118.
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zenie, ze Ayer odwotuje si¢ do konkretow, a Copleston z kolei przekonujaco
podnosi zarzut przedzatozen i braku weryfikacyjnego potwierdzenia zasady we-
ryfikacji.

Krytyka zasady weryfikacji doprowadzita do préb jej ulepszenia. Jedna
z nich byla propozycja A. Flewa, aby weryfikacje zastapi¢ falsyfikacja. Jako sze-
rzej znana propozycja ta pojawita si¢ w dyskusji Hare’a z Mitchellem™'. Nie-
mniej w artykule z roku 1975 pt. ,,Theology and Falsification — in Retrospect”
Flew przyznaje, ze specyficzne okolicznosci powstania pierwotnej wersji Theolo-
gy and Falsyfication spowodowaly taki, a nie inny jej uktad. Ot6z wypowiedz ta
ukazata si¢ pierwotnie w Oxfordzkim czasopismie ,,University”. Z tej racji obje-
tos¢ ograniczono do tysiaca stow, to z kolei wplynglo negatywnie na jego precy-
zje*?2. Co ciekawe, w czasopi$mie tym ukazala si¢ tez jedna z pierwszych prob
odpowiedzi autorstwa T. Corbishley’a’?. Co wazniejsze jednak, Flew wskazuje
tez na kontekst srodowiska i klimatu intelektualnego, ktory wptynat na tres¢ ar-
tykutu. Srodowisko stanowit zalozony przez C.S.Lewisa Klub Sokratejski,
w ktorym wyznawano zasadg ,,idziemy za argumentem, dokadkolwiek nas zapro-
wadzi”. Z opisu Flewa wynika, ze zrzeszal on znanych intelektualistow. Klimat
intelektualny stanowit natomiast odwrot Ayera od swoich pogladow zawartych
w pierwszym wydaniu Language, Truth and Logic. W drugim wydaniu tejze
pozycji zdaje sig, ze Flew dostrzegt niemalze koniec logicznego pozytywizmu>*.
Przed publikacja artykutu Flew przedstawit go na spotkaniu klubu. W zamiarach
artykut miat dosy¢ powaznie zmieni¢ dotychczasowe (chodzi o logiczny pozyty-
wizm) podejscie do problemu sensownosci zdan metafizycznych. Logiczny po-
zytywizm, przyjmujac za punkt wyjscia i odniesienia znaczenie literalne, nego-
watl znaczenie poznawcze, niejako a priori, wszelkich jezykow postugujacych sig
znaczeniami nieliteralnymi. Zbudowana na tej podstawie zasada weryfikacji ude-

3L A. Flew, R.M. Hare, B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja, w: Filozofia religii, dz. cyt.,
thum. M. Szczubiatka, s. 29-39.

32 A. Flew, Theology and falsification..., dz. cyt., w: M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.),
The Logic..., dz. cyt., przyp. 1, s. 270.

353 Corbishley stwierdza rzecz nastgpujaca: ,,Odnos$nie [...] kwestii, co musiatoby sig sta¢ lub
co sig stato bys mogt stworzy¢ dowod negujacy Boza mitos¢ lub istnienie Boga? Jedyna rzecza,
jaka mozna powiedzie¢, jest catkowicie literalnie, Nic’. [...] Dla mnie istnienie niczego w ogdle,
to jest nie-istnienie czegokolwiek, konstytuowatoby dowod przeciw istnieniu Boga”. Wedtug Fle-
wa, jest to prosta i jasna odpowiedz, jak si¢ wydaje reprezentatywna dla tomistycznej szkoty my-
$lenia. Jednakze odpowiedz ta posiada z formalnego punktu widzenia dosy¢ dziwne implikacje:
,Poniewaz jesli, aby uzna¢ istnienie Boga [...], naprawde przeczy si¢ niczemu innemu, jak istnie-
niu wszechswiata, wtedy owo uznanie jest formalnie rownowazne uznaniu, ze jest wszech§wiat”.
Z tego dalej wynika, ze istnienie wszech$wiata jest rownowazne istnieniu Boga. Zatem ojciec Cor-
bishley, w implikacji swojej odpowiedzi popada w co$, czego powinien uniknaé¢, mianowicie w pan-
teizm. zob. w: M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., przyp. 9, s. 275.

3% A. Flew, Theology and falsification..., dz. cyt., w: M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.),
The Logic..., dz. cyt., s. 270-271.
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rzala w metafizyke, jezyk religii (i nie tylko), bez badania owych wypowiedzi.
Flew chciat to zmieni¢, co zreszta si¢ powiodlo. Zmiana polegata na przyjeciu za
regul¢ badanie owych wypowiedzi wedlug nastgpujacej zasady: twierdzenie, ze
to a to jest faktem, jest koniecznie rownowazne negacji twierdzenia, ze to a to
faktem nie jest>. Zdaniem Flewa bylo to absolutnie minimalne wymaganie.

Wedhug autorow The Logic of God wyzwanie falsyfikacjonizmu, z jakim
wystapit Flew, bylo duzo trudniejsze niz pozytywistyczny krytycyzm jezyka reli-
gii, ktory generalnie byl bezkrwawy**. Trudno$¢ polegata tutaj na duzym, nega-
tywnym wptywie na wierzacych. Krytyka Flewa wychodzi od analizy stwierdze-
nia, charakterystycznego dla chrzescijanstwa, ze ,,Bog jest mitoscia”, ze ,,Bog nas
kocha”. Wedtug tegoz autora, zdanie ,,Bog nas kocha” w swym zamysle nie jest
tylko informatywne (syntetyczne), gdyz informacja ta moéwi wierzacym co$ kon-
kretnego o rzeczywistosci, orientuje w niej*”’. Flew stwierdza, ze kiedy dziecko
cierpi na raka, ziemski ojciec robi, co w jego mocy, aby dziecku pomodc. Tym-
czasem Bog, Niebieski Ojciec nie robi nic, co daloby si¢ jednoznacznie okresli¢
jako potwierdzenie zdania ,,Bég nas kocha”. Aby uzgodni¢ jednak owo twier-
dzenie z faktami, wierzacy dopowiadaja, ze ,,Bog kocha nas, jak ojciec, ale...”%,
Pojawiaja si¢ wigc nieudane, bo rowniez niefalsyfikowalne proby doprecyzowa-
nia, ktore Flew okresla jako tysiqce zastrzezen, ktore Smialq hipoteze usmiercajq
na raty®”. Chcac obroni¢ sensowno$¢ zdania ,,Bog jest mito$cia” trzeba, w mysl
wymogow falsyfikacjonizmu, aby teologia pokazata stan rzeczy, ktory sfalsyfi-
kuje twierdzenie ,,Bog jest mitoscig”. Jak mowi Flew, twierdzenie, ze to a to jest
faktem, jest koniecznie rownowazne negacji, ze to a to faktem nie jest i dalej jesli
nie ma niczego, czemu rzekome twierdzenie przeczy, nie ma tez niczego, co
stwierdza, a wiec w ogole nie jest twierdzeniem®®. Jezeli zatem teologowie nie
wykaza treSci negacji zdania ,,Bog jest mitoscia”, twierdzenie to w mys$l wspo-
mnianych wymogoéw nie bedzie sensowne, bedzie bez znaczenia. Zdaniem Dia-
monda, Flew konfrontuje wigc teologdw z trzema mozliwosciami*®!. Po pierw-
sze, zdanie ,,Bog nas kocha” moze by¢ catkowicie sensowne, jezeli jest analitycz-
ne. Analityczno$¢ rozumie si¢ tutaj po Kantowsku, jako podanie w orzeczniku
okreslenia podmiotu. Analityczno$¢ tak rozumiana powoduje, ze zdanie ,,Bog jest
mitoscia” jest czysta definicja pojecia Bog, ukuta przez teologéw na ich uzytek.

35 A. Flew, R.M. Hare, B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja..., dz. cyt., w: Filozofia religii,
dz. cyt., s. 30.

3% M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., s. 247.

37 A. Flew, RM. Hare, B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja..., dz. cyt., w: Filozofia religii,
dz. cyt., s. 30.

38 Tamze, s. 31.

3 Tamze, s. 30.

30 Tamze, s. 30-31.

31 M.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., s. 248-249.
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Nie ma natomiast ono zadnego znaczenia praktycznego. Nie ma zatem znaczenia
dla wierzacych. Jest logicznie nienaganna, ale religijnie pusta®®. Po drugie, zda-
nie ,,Bog nas kocha” uja¢ mozna tez jako syntetyczne. Teologowie moga upieraé
sig, ze zdanie owo ma charakter syntetyczny. Zatem, ze odnosi si¢ do faktow.
Diamond przyjmuje tutaj rozumienie owego zdania jako, ze jestesmy kochani
przez pewne centrum Swiadomosci, ktore zna calq naszq sytuacje, i ktore jest
nieskonczenie wszechmocne®®®. Wedtlug Flewa jest to silne roszczenie, posiadaja-
ce znaczenie faktualne, poniewaz jest ono zasadniczo falsyfikowalne. Co wigcej,
wedlug Flewa, zostato ono sfalsyfikowane. Doswiadczeniem falsyfikujacym jest
ludzkie cierpienie. llekro¢ si¢ ono pojawia, tylekro¢ falsyfikuje ono zdanie
o mifosci wszechmocnego Boga, ktory zna nasze stany. Po trzecie, zdanie ,,Bog
nas kocha” moze by¢ pseudo-syntetyczne. Proba odpowiedzi teologéw na po-
wyzsze uwagi, ktore bronigc sensownosci jezyka religii, jednoczesnie odmawia
prawdziwosci jednego z kluczowych jego twierdzen (zatem poniekad podwaza
wiarygodnos¢ teologii, a tym samym jej jezyka), jest rozmycie znaczenia pojgcia
mitosci Bozej. Odbywa sig to przez wprowadzenie okreslenia tajemniczosci (czy-
li niepoznawalnosci) Bozych zamystow i Bozej opatrznosci (mitosci). Owa ta-
jemniczo$¢ zasadza sig na ograniczonosci naszego poznania. W intencji stuzy ona
utrzymaniu twierdzenia, ze Bog jest mito$cia, mimo ze fakty temu przecza.

Zdaniem Flewa, traci na tym jednoznacznos$¢ biblijnych wypowiedzi, gdyz
tysigczne zastrzezenia, jakimi teologowie opatruja swoje twierdzenia, w efekcie
zabijaja twierdzenia biblijne (rozmywajg je). Jak uwazaja M.L. Diamond i Th.V.
Litzenburg twierdzenie nadal wyglada na syntetyczne, ale jako aktualnie uzyte
przez teologow, jest uzgadnialne [compatible] z jakimkolwiek stanem rzeczy, row-
nie dobrze z wyzdrowieniem, jak i ze Smierciq dziecka chorego na raka. Tak za-
tem odrzucenie fundamentalizmu w rozumieniu Biblii powoduje, ze zdanie ‘Bog
nas kocha’ przestaje by¢ syntetyczne. Staje sie pseudo-syntetyczne, a przez to

faktualnie bez znaczenia®*.

W odpowiedzi na analize Flewa, R. Hare wprowadzit pojecie bliku%. Zda-
niem Hare’a, jezyk, nawet odnoszacy si¢ do faktéw empirycznych, posiada wie-
le pozioméw 1 warstw. Jedna z pierwotnych warstw jest ta, na ktorej funkcjonuja
twierdzenia, nazywane przez Hare’a blikami. Blik nie jest weryfikowalny lub fal-
syfikowalny przez dowody. Jest to tego rodzaju pierwotne twierdzenie o $wiecie,
ktére pozwala dopiero przyjmowac/akceptowaé dowody. Przykladem, jakim po-
stuguje si¢ Hare, aby pokaza¢ natur¢ bliku, jest sytuacja studenta, ktory jest prze-
konany, ze wszyscy czlonkowie jego wydzialu chca go zabié. Zadna, chocby

362 Tamze, s. 248.
363 Tamze, s. 248-249.
34 Tamze, s. 249.
35 Tamze, s. 279.
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najbardziej przyjazna postawa ani tez zadna argumentacja nie sa w stanie zmie-
ni¢ owego przekonania. Wszelkie oznaki zyczliwosci traktuje 6w student jako
probe uspienia jego czujnosci. Zdaniem Hare’a tego rodzaju przekonania, bliki,
nie sg falsyfikowalne. Tym niemniej twierdzenia tego typu moga poprawnie opi-
sywac §wiat. Bliki nie musza by¢ koniecznie takie, jak przykladowego studenta.
Przyktadem bliku, na ktérym wspiera si¢ nauka, jest — Hare idzie tutaj za Hu-
mem — przekonanie o przyczynowosci. Mimo ze nie jest ona falsyfikowalna, jest
niezbg¢dna do opisu stanu rzeczy*.

Z kolei, B. Mitchell zauwaza, Zze teologowie nie musza koniecznie uciekaé
w tysigczne zastrzezenia wobec faktow negujacych ich twierdzenia o Bogu. Dla-
tego migdzy innymi przez wieki starano si¢ wytlumaczy¢ problem zta, ktory
przeciez do obrazu dobrego $wiata i mitujacego Boga nie pasuje®®’. Chcac wyra-
zi¢ swoj poglad na natur¢ wiary i twierdzen religii, postuzyt si¢ parabola Party-
zanta. Pewien cztonek ruchu oporu spotyka tajemniczego nieznajomego i w po-
ufnej rozmowie dowiaduje sig, ze jest on zakamuflowanym cztonkiem ruchu
oporu. Partyzant spotyka owego nieznajomego w réznych okoliczno$ciach. Raz
nieznajomy zdaje si¢ pomagac ruchowi oporu. Innym razem natomiast przyczy-
nia si¢ do wylapywania niektérych jego cztonkéw. Towarzysze partyzanta wat-
pia w prawdomownos$¢ nieznajomego. To jednak nie przeszkadza partyzantowi
nadal ufa¢ nieznajomemu. Nawet fakty ewidentnie pokazujace, ze nieznajomy
wspotpracuje z okupantem, ttumaczy on sobie jako konieczne dla zachowania
konspiracji. Dzigki owej poufnej rozmowie wierzy on, ze nieznajomy musi za-
chowywac si¢ w ten sposob.

Mitchell neguje kryteria oceny mitosci, jakich uzywa Flew, wobec zdania
,,Bog jest mitoscia”. Wykazuje, ze niekorzystne dla ruchu oporu dzialania nie-
znajomego moga by¢ rowniez odczytane jako nieprzeczace twierdzeniu, ze pra-
cuje on dla ruchu oporu®®, Zatem, nie ma powodu do jednoznacznej interpretacji
jego dziatania jako wrogich wobec ruchu oporu. Analogicznie do twierdzenia
,BOg jest mitoscia”, oznacza to mozliwos¢ interpretowania niekorzystnych dla
ludzi wydarzen (np. $miertelnej choroby dziecka) jako nienegujacych mitosci ze
strony Boga. Dalej, zdaniem Mitchella twierdzenia teologiczne sa sensowne fak-
tualnie. Aby to wykaza¢, zamienia on pojecie konkluzywnej falsyfikacji (uzywa-
ne przez Flewa) na konfirmacje¢ i dyskonfirmacje. Jak zauwaza jednak Diamond,
w paraboli Partyzanta nie zachodzi konkluzywna dyskonfirmacja. Owszem twier-
dzenie o partyzancie jest konkluzywnie konfirmowalne wéwczas, gdy twierdze-
nie, ze nieznajomy jest czlonkiem ruchu oporu, jest potwierdzane faktem, np.

3% Tamze, s. 250.

367 A. Flew, R.M. Hare, B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja..., dz. cyt., w: Filozofia religii,
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uwolnienia przez niego innych partyzantéw. Natomiast nie jest konluzywnie
dyskonfirmowalna dlatego, ze wobec faktu uczestnictwa nieznajomego w aresz-
towaniach cztonkoéw ruchu oporu, mozna stwierdzi¢, ze dziatanie to jest koniecz-
ne dla zachowania konspiracji przez nieznajomego. Istotna rolg w wyksztatceniu
takiej postawy u partyzanta gra owa poufna rozmowa, ktora rodzi specyficzna
relacj¢ migdzy nim a nieznajomym?®®.

Wedtug Diamonda, istotnym wktadem Mitchella do toczacej si¢ wowczas
dyskusji byto wykazanie, ze logika potwierdzenia [confirmation] jest wystarcza-
Jjaco pobtazliwa, by twierdzenia teologiczne uczynic¢ faktualnie znaczqcymi. Teo-
logowie mogq utrzymywaé, ze ich twierdzenia majq znaczenie faktualne mimo
tego, ze, jak w wypadku zdania ‘Nieznajomy (Obcy) jest po naszej stronie’, nie
mogaq by¢ konkluzywnie potwierdzone lub konkluzywnie sfalsyfikowane®™°. Zda-
niem Flewa, Mitchell nie miat jednak zamiaru wykazywac, ze twierdzenia teo-
logiczne nie moga by¢ konkluzywnie falsyfikowane. Mowi sig tutaj, ze wielu
komentatoréw blednie potraktowato parabole Mitchela jako zmierzajaca do
wykluczenia mozliwosci konkluzywnej falsyfikacji®”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Mitchell parabola partyzanta chciat
zrownowazy¢ parabole studenta z blikiem, autorstwa Hare’a: Na tym wlasnie
polega roznica miedzy przypowiesciq mojq a Hare’a. Partyzant godzi sie, ze
wiele rzeczy moze przemawiac i rzeczywisScie przemawia przeciwko jego wie-
rze, natomiast ow oblqkaniec Hare’'a nie przyznaje, by cokolwiek swiadczyto
przeciwko jego blikowi, co do wyktadowcow. Nic w ogole nie moze swiadczyé
przeciw blikom. Partyzant ma tez powdd, zeby zaczqc¢ od zaangazowania, a jest
nim charakter obcego, natomiast blik pomylenca dotyczqcy wykiadowcow nie
ma zZadnej racji — poniewaz, rzecz jasna, nie mozna mie¢ racji przemawiajqcych
za blikami®™.

Mitchell zgadza si¢ z Flewem, ze wypowiedzi teologiczne musza by¢ twier-
dzeniami. Zatem zdanie ,,Bog kocha nas jak ojciec” jest twierdzeniem. Wiara
zardwno w relacji do nieznajomego, jak i do Boga prowadzi do innej interpreta-
cji niz w wypadku niewierzacych. Tego typu zdania mozna wedtug Mitchella
interpretowac nastepujaco: Zdanie: ‘Bog kocha ludzi’ jest podobne do zdania:
‘Obcy jest po naszej stronie’ (i do wielu innych sensownych zdan, na przyktad
do zdan o historii) pod tym wzgledem, ze nie poddaje sie konkluzywnej falsyfika-
¢ji. Zdania te mozna interpretowac na trzy rozne sposoby: (1) jako prowizoryczne
hipotezy, ktore nalezy odrzucic, jesli doswiadczenie przemawia przeciw nim; (2)

3% ML.L. Diamond, Th.V. Litzenburg (red.), The Logic..., dz. cyt., s. 251-252.
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jako sensowny przedmiot wiary, (3) jako puste formuty, na ktore doswiadczenie
nie oddziatuje i ktore nie wplywajq na nasze zycie (a wyrazajq moze potrzebe bez-
pieczenstwa). Wiara chrzescijanina, gdy tylko sie zaangazuje, powstrzymuje go
przed przyjeciem pierwszej postawy: «Nie bedziesz wystawial Pana i Boga twe-
go na probe». Jest on wystawiony, jak zauwazyt Flew, na state niebezpieczenstwo,
ze sktoni si¢ do trzeciej. Ale nie musi; a jesli tak uczyni, bedzie to zarowno porazka
wiary, jak i logiki®™.

W koncowej czgsci debaty glos przypadt Flewowi. Stwierdza on, ze docenia
myslenie Hare’a i Mitchella. Z drugiej jednak strony obawia sig, ze wielu wie-
rzacych, zwlaszcza intelektualistow, popada w orwellowskie dwojmyslenie. Po-
lega ono na tym, ze jednoczes$nie przyjmuje si¢, ze twierdzenie ,,Bog mituje nas
jak ojciec” jest prawdziwe 1 ze zadne fakty nie moga temu zaprzeczy¢, mimo ze
przecza. T¢ diagnozg Flew powtarza rowniez w retrospektywie’’*. W koncowych
uwagach retrospektywy Flew stwierdza, ze artykut ,,Theology and Falsyfication”
spetnil swoje zadanie. Odswiezyt dyskusje o sensownosci zdan religii poprzez
nadanie jej nowego kierunku. Zauwaza tez, ze artykul posiadat btedy m.in. ogra-
niczenie weryfikacji do eksperymentow przeprowadzonych, a przeciez rowniez
teoretycznie przeprowadzalne sa wazne. Co wigcej, Flew uwaza, ze artykut na-
dal zachowuje swoja warto$¢. Wartoscia ta jest sedno pogladow w nim zawar-
tych, czyli teza, ze kazde twierdzenie ma swoja ceng: Wez co chcesz, mowi Bog,
ale zapla¢ za to®™. Zasada ta odnosi si¢ zarowno do twierdzen dajacych sig
bezposrednio, jak i posrednio przebadac.

§ 1. Hicka stanowisko w sporze — weryfikacja eschatologiczna

Jedna z prob odpowiedzi na wyzwanie weryfikacjonizmu i falsyfikaconizmu
byta Hicka koncepcja weryfikacji eschatologicznej. Hick przyznaje, ze inspira-
cje dla pomystu weryfikacji eschatologicznej zawdzigcza I. Crombie?’s.

Hick podejmuje temat weryfikacji juz w Faith and Knowledge I, ale sze-
rzej rozwija w artykule ,, Teologia a weryfikacja™"’. Wpisuje si¢ on w klimat
zaprezentowanych powyzej wypowiedzi Wisdoma, Flewa, Hare’a i Mitchella.
Czyni tak dzieki paraboli, jaka proponuje juz w Faith and Knowledge IP’8. Pa-

373 Tamze, s. 37.
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rabola ta, przynamniej w okresie Faith and Knowledge I, ma na celu przeciw-
stawienie si¢ paraboli Wisdoma. Zdaniem Hicka, zycie nie jest podobne do
ogrodu Wisdoma z tej prostej przyczyny, ze ma swoje rozstrzygnigcie. Przyto-
czona in extenso parabola pochodzi z polskiego tlumaczenia artykutu ,, Teolo-
gia a weryfikacja”; obie wersje nie roznig si¢ zreszta: Dwoch ludzi przemierza
wspolnie droge. Jeden z nich wierzy, ze prowadzi ona do Krolestwa Niebieskie-
go, drugi, ze prowadzi donikqd, ale poniewaz jest to jedyna droga, obaj muszq
niq zmierza¢. Zaden nie szedl niq wczesniej, Zaden wiec nie potrafi powiedziec,
co zobaczq za kolejnym zakretem. W trakcie podrozy przezywajq zarowno chwi-
le radosne i przyjemne, jak i trudne oraz niebezpieczne. Przez caly ten czas
jeden z nich mysli o swej podrozy jako o pielgrzymce do Krolestwa Niebieskie-
go, chwile przyjemne traktuje jako zachete, w przeszkodach zas widzi spraw-
dzian swojego dqzenia do celu i lekcje wytrwatosci — wszystko z ustanowienia
wladcy krolestwa, ktory obmyslit to, by uczyni¢ wedrowca godnym tego miej-
sca, gdy wreszcie do niego dotrze. Drugi natomiast w nic takiego nie wierzy,
a wedrowke postrzega jako nieuniknionq i bezcelowq wloczege. Skoro nie ma
wyboru, przyjmuje co dobre, a znosi co zte. Nie ma jednak dla niego zadnego
Krolestwa Niebieskiego, ktore miatby osiqgnqc, nie ma zadnego nadrzednego
celu rzqdzqcego ich podrozq. Jest tylko droga i to, co los przyniesie, na dobre,
czy zte. Trwajqgcy w trakcie podrozy spor miedzy nimi nie ma empirycznego
charakteru. Nie zywiq roznych oczekiwan dotyczqcych tego, co ich spotka po
drodze, lecz rozniq sie oczekiwaniami co do ostatecznego przeznaczenia.
A jednak, gdy juz znajdq sie za ostatnim zakretem, stanie sie jasne, zZe jeden
z wedrowcow przez caly czas mial racje, a drugi sie mylil. Cho¢ wiec roznica
zdan miedzy nimi nie ma charakteru empirycznego, jest to od poczqtku praw-
dziwy spor. Majq oni nie tylko rozne poczucia co do drogi; poczucia jednego
z nich sq wlasciwe, a drugiego niewtasciwe w stosunku do stanu rzeczy. Ich
przeciwstawne interpretacje drogi sq autentycznie konkurencyjnymi twierdze-
niami, cho¢ sq to twierdzenia, ktorych status ma te szczegolng wiasnosé, ze
gwarancji udziela im wstecz pewne przyszie rozstrzygniecie’™. Zaréwno w Faith
and Knowledge I, jak i w cytowanym artykule, ostrze ataku skierowane jest
glownie przeciwko pogladom Flewa.

Przechodzac do analizy problemu weryfikacji, Hick tlumaczy najpierw, co
przez nig rozumie. Otdz, rdzeniem pojecia weryfikacji jest usuniecie niewiedzy
albo niepewnosci, co do prawdziwosci pewnego zdania. 1o, ze zdanie p zostato
zweryfikowane (bez wzgledu na to, czy p zawiera teorie, hipoteze, przewidywa-
nie, czy po prostu twierdzenie), oznacza, ze wydarzyto si¢ cos, co sprawia, iz ja-
sne jest, ze p jest prawdziwe®®®. Innymi stowy, weryfikacja nastepuje wowczas,

37 J. Hick, Teologia a weryfikacja, dz. cyt., s. 48.
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gdy upewniamy sie co do prawdziwosci, usuwajqc podstawy racjonalnego wqt-
pienia®®!.

Hick stawia pytanie, czy pojecie weryfikacji jest psychologiczne, czy tez czy-
sto logiczne: Czy zdanie mowiqce, zZe p zostato zweryfikowane, stwierdza po pro-
stu, Ze istnieje (lub istnial) pewien stan rzeczy, czy tez stwierdza ponadto, zZe ktos
Jest swiadom tego, iz istnieje (lub istnial) ten stan rzeczy, i zauwaza, iz jego istnie-
nie ustanawia prawdziwosé p?*2. Wedlug Hicka, mozna znalez¢ takie sytuacije,
w ktorych weryfikacja czysto logiczna, czyli bez podmiotu poznajacego, jest moz-
liwa: Przypusémy, ze za 15 milionow lat powierzchnia Ziemi zostaje pokryta lo-
dem, ale w miedzyczasie gatunek ludzki wymiera, nie ma wiec nikogo, kto mogtby
obserwowac to zdarzenie albo wnioskowac o trafnosci zdania geologa, ktory to
przewidywal. Czy zechcemy powiedzie¢, Ze przewidywanie to zostato zweryfikowa-
ne, czy tez powiemy, ze nie zostato zweryfikowane, skoro nie istnieje nikt, kto doko-
natby weryfikacji?*®. Mozna wigc teoretycznie pomysle¢ weryfikacje czysto lo-
giczna. W wypadku jednak zdan teologii czy szerzej jezyka wiary, ma zastosowa-
nie raczej weryfikacja logiczno-psychologiczna, tzn. taka, ze stwierdza pewien stan
rzeczy i ze istnieje podmiot, ktory to wlasnie stwierdza. Proces weryfikacji zacho-
dzi zatem w ludzkiej swiadomosci. Hick zauwaza, Ze to, co dzieje si¢ w Swiado-
mosci podczas weryfikacji, to przezycie upewnienia sig, ze dane zdanie lub zbior
zdan jest prawdziwy®*. Odwotuje si¢ w tym miejscu do uwagi R. Carnapa, wedtug
ktérego stowo ,,prawda” nie ma, tak jak stowo ,,potwierdzony”, odniesienia do
czasu. Powiedzie¢, ze zdanie zostalo potwierdzone albo zweryfikowane, to powie-
dzie¢, ze stato si¢ to w konkretnej chwili. Hick dodaje tutaj, ze rowniez przez kon-
kretng osobe®>. Ow $wiadomos$ciowy aspekt weryfikacji nazywa Hick psycholo-
gicznym aspektem weryfikacji. Jej aspekt logiczny ujawnia si¢ natomiast wowczas,
gdy uswiadomimy sobie, ze nie kazde czyje$ przezycie zastuguje na miano prze-
zycia weryfikowania p. Pyta, czy jezeli kto$ upewnit sig, ze jakie$ p jest prawdzi-
we, to czy juz dokonal weryfikacji, czy tez konieczne jest, aby w zasadzie praw-
dziwo$¢ p zostata potwierdzona przez kazdego?**. Pojawia si¢ tu kwestia, co zna-
czy owo ,,w zasadzie”, czy nalezy to rozumiec¢ tak: p musi by¢ weryfikowalne przez
kazdego, kto wykona pewnq czynnosé, czy tez oznacza to, ze zweryfikowanie p lezy
w granicach mozliwosci kazdego?*®. Zdaniem Hicka, nie mozna na owe pytania
udzieli¢ zadnej ogolnej, stosowalnej we wszystkich przypadkach odpowiedzi. Do-
piero kontekst konkretnej sytuacji moze takowej udzielié.
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Inna kwestia, jaka omawia Hick, jest zwiazek weryfikacji z przewidywaniem.
Pierwsza rzecza, na ktora zwraca uwagg, jest to, ze doswiadczenie, ktére ma co$
weryfikowaé, niekoniecznie musi by¢ przewidziane. Moze by¢ przypadkowe.

Jednakze, po drugie, jezeli mowa o weryfikowalno$ci sadow (zdan), to pro-
blem przewidywania staje si¢ istotny i nieodzowny: jezeli bowiem zdanie zawie-
ra albo pociqga za sobq przewidywania, ktore mozna zweryfikowac albo sfalsy-
fikowaé, daje to gwarancje, iz zdanie to jest twierdzeniem (cho¢ rzecz jasna nie
gwarantuje, ze jest twierdzeniem prawdziwym)8.

Wedhug Hicka, przewidywania owe dosy¢ czesto sa warunkowe. To znaczy
mozna owe przewidywania zweryfikowa¢ pod pewnymi warunkami. Inaczej,
weryfikacja/falsyfikacja przewidywan nie jest mozliwa. Tak na przyklad, nie
mozna zweryfikowaé/sfalsyfikowa¢ twierdzen o wlasnosciach niewidocznej stro-
ny Ksigzyca, jezeli nie znajdziemy si¢ tam sami albo nie wyslemy jakiej$ sondy.
To jest wtasnie przyktad owej warunkowosci pewnych przewidywan. Warunki
owe wyznacza dany rodzaj nazw i zdan, ktére mamy zweryfikowac: Logika sto-
wa ‘stol’ okresla, co trzeba zrobi¢, by zweryfikowac zdanie o stolach, ...a logika
stowa ‘Bég’ okresla, co trzeba zrobié, zeby zweryfikowaé zdania o Bogu®®.

W tym kontekscie Hick odpowiada na pytanie o powszechno$¢ weryfikacji.
Tam gdzie, aby zweryfikowac zdanie nalezy spetni¢ pewien warunek (np. doko-
na¢ jakiej$ czynnosci), nie mozna mowic o jego prawdziwosci wowczas dopiero,
gdy wszyscy je zweryfikuja, dlatego ze to czy konkretna osoba wykona owo nie-
zbedne dziatanie, jest sprawq przygodng®.

§ 2. Zwiazek weryfikacji i falsyfikacji

Najczestszy zwiazek migdzy weryfikacja i falsyfikacja jest, zdaniem Hicka,
symetryczny, tzn. jakie$ twierdzenie mozna zweryfikowac i sfalsyfikowac. Sa jed-
nak takie przypadki, w ktorych owa symetryczno$¢ nie zachodzi. Przyktadem tego
jest twierdzenie o wystgpowaniu trzech, jedna po drugiej, cyfr siedem w rozwinig-
ciu dziesigtnym liczby /I Zdanie to — jak pisze Hick — moze wiec zosta¢ pewnego
dnia zweryfikowane, jezeli jest prawdziwe, ale nigdy nie bedzie moglo by¢ sfalsyfi-
kowane, jezeli jest falszywe™'. Brak mozliwosci falsyfikacji wynika z nieskon-
czonosci tego ciagu. Jezeli nawet do tej pory nie wystapita sekwencja siodemek,
to nie znaczy, ze zdanie twierdzace o jej istnieniu zostato sfalsyfikowane.

Innym przyktadem asymetrycznosci weryfikacji/falsyfikacji jest hipoteza

gloszaca dalsze swiadome istnienie po $mierci ciata. Hipoteza ta przewiduje, ze
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po $mierci ciata nadal mie¢ bedziemy $wiadome doznania, a w pamigci pozosta-
nie doznanie wlasnej $mierci. Zdaniem Hicka, przewidywanie to zostanie zwery-
fikowane w naszym doswiadczeniu, jezeli jest prawdziwe, nie moze by¢ jednak
sfalsyfikowane, jezeli jest fatszywe. Moze by¢ wiec falszywe. Lecz to, zZe jest fa-
iszywe, nigdy nie moze by¢ faktem zweryfikowanym w doswiadczeniu**?. Wazna,
w tym kontekscie uwaga jest stwierdzenie Hicka, ze owa mozliwa, cho¢ nie zwe-
ryfikowana falszywos¢, nie podkopuje sensownosci tej hipotezy, skoro znamio-
nuje jq rowniez to, ze jesli jest prawdziwa, bedzie wiadomo, Ze jest prawdziwa®*>.

Hick zauwaza tez, ze weryfikacja zdan dotyczacych faktéw nie jest identycz-
na z logicznym dowodem czy uwierzytelnieniem. Innymi stowy wykluczenie ra-
cjonalnego waqtpienia dotyczqcego faktu nie jest rownowazne wykluczeniu logicz-
nej mozliwosci bledu czy zludzenia. Prawdy dotyczqce faktow nie sq logicznie
konieczne. Ich negacje nigdy nie sq wewnetrznie sprzeczne®. Kiedy chcemy
zweryfikowa¢ jakie$ zdanie o fakcie, /...] to zabiegamy o swiadectwa o sile wy-
starczajqcej, by w danym przypadku wykluczyé racjonalne waqtpienie®’. Weryfi-
kacja posiada, zdaniem Hicka, te wtasnie cechy: polega na usunigciu podstaw
racjonalnego watpienia; usuwa owe podstawy z konkretnych umystéw; natura
weryfikujacego doswiadczenia zalezy od konkretnej sytuacji; weryfikacja zwia-
zana jest najczesciej z warunkowymi przewidywaniami; falsyfikacja i weryfika-
cja moga by¢ asymetryczne; weryfikacja zdan o faktach nie jest identyczna
z logicznym dowodem ich prawdziwosci.

Pozostaje jednak bardzo wazne pytanie: co jest kryterium weryfikacji/falsy-
fikacji? To znaczy, po czym mozna rozpoznaé, ze sa podstawy do orzeczenia, ze
dane zdanie jest/moze by¢ prawdziwe lub falszywe? Pytanie to sprowadzi¢ moz-
na do bardziej fundamentalnego. Skoro weryfikacja/falsyfikacja pomagaja okre-
sli¢, ktore zdania sa twierdzeniami, a ktore nie, czy tez, ktdre sa sensowne, a kto-
re nie, to powyzej postawione pytanie o kryterium jest pytaniem o kryterium
orzeczenia o czyms, ze jest faktem. Wedtug Hicka, zdanie oznajmujqce wyraza
twierdzenie o fakcie wtedy i tylko wtedy, gdy stan, w ktorym znalaztby sie swiat,
gdyby owo domniemane twierdzenie stusznie moglo by¢ uznane za prawdziwe,
roznitby sie w pewien doswiadczalnie rozpoznawalny sposob od stanu, w ktorym
znalaztby sie swiat, gdyby owo domniemane twierdzenie stusznie mogto by¢ uzna-
ne za fatszywe, przy czym wszystkie aspekty Swiata inne niz te, o ktorych sie mowi
w owym domniemanym twierdzeniu, pozostajq takie same w obu przypadkach®®.
Przyjecie kryterium roznicy w stanie rzeczy jest przyznaniem racji zasadniczej

392 Tamze.
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35 Tamze.
3% Tamze, przyp. 1, 41.
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mysli zawartej w gloszonej przez pozytywistow logicznych weryfikacjonistycznej
zasadzie sensownosci®®’.

Hick przyjmuje reguty znaczenia jakie wprowadza pozytywizm. Wazna kwe-
stia jest takze okre$lenie, co rozumie si¢ pod pojgciem doswiadczenia czy tez
»doswiadczalnej rozpoznawalnosci”. Hick stwierdza doswiadczalnie rozpozna-
walny [...] w przypadku rzekomych faktow subiektywnych czy prywatnych (takich
Jjak bole, marzenia, powidoki itp.), znaczy: ‘doswiadczalnie rozpoznawalny przez
podmiot’; a w przypadku rzekomych faktow obiektywnych albo publicznych, zna-
czy: ‘dostepny zasadniczo w doswiadczeniu kazdego czlowieka’s.

W ksiazce An Interpretation of Religion kryterium rdznicy zostaje nie tylko
podtrzymane, ale, co wigcej, przypisane w ogole zasadzie weryfikacji/falsyfika-
cji jako koncepcji logicznego pozytywizmu. Hick stwierdza, ze istniec, to tyle,
co czyni¢ roznice [make a difference]. [...] A weryfikowalnos¢, wokot ktorej ob-
racaly sie poszukiwania logicznego pozytywizmu, polega na eksperymentalnej
dostepnosci owej rozmicy stwarzanej przez istnienie X. Zaobserwowaé ceche
Swiata, wywolanq przez zaistnienie X-a, to zweryfikowac, ze X istnieje; a zaob-
serwowac ceche swiata, ktora jest nie do uzgodnienia z istnieniem X, to sfalsyfi-
kowac¢ istnienie X**. Hick zauwaza tutaj, ze tak pojeta weryfikacja — wszystko,
albo nic — ma swoje ograniczenia. Stosowa¢ mozna ja bowiem tylko do zdan
o skonczonych bytach [entities] z okreslonq lokalizacjq przestrzenng*®. Weryfi-
kacja polega wéwczas na prostej, pojedynczej obserwacji lub grupie czego$ po-
dobnego do obserwacji. Tam, gdzie taka weryfikacja nie jest mozliwa, zachodzi
konfirmacja. Jest ona typem weryfikacji, ale nie bezposrednim. Ten typ po-
twierdzenia stosuje si¢ wobec twierdzen zawartych np. w teorii ewolucji; w teo-
rii rozszerzajacego si¢ wszechswiata; czy w stwierdzeniach dotyczacych czyje-
go$ moralnego charakteru. Konfirmacja opiera si¢ tutaj na danych czgsciowo
i posrednio potwierdzajacych dane twierdzenie. Oba jednak rodzaje sprawdzania
zmierzaja do tego samego: do wyeliminowania racjonalnych watpliwo$ci*’.

Hick mowi tez o konieczno$ci widzenia zwiazku pomigdzy pojgciami teolo-
gicznymi. Zwiazek ten powoduje, ze poszczegodlnych pojec np. Bog, taska, wcie-
lenie, krolestwo Boze itd. nie mozna zrozumie¢ w oderwaniu od calego sytemu,
w ktorym wystepuja: /...J swoiscie chrzescijanskq koncepcje Boga mozna w pet-
ni zrozumie¢ jedynie w powiqzaniu z tymi zespolonymi z niq terminami***. Te ter-
miny/pojgcia tworza obraz $wiata i nas w tym $wiecie zyjacych, a takze tego, co

¥7 Tamze, s. 41.

3% Tamze, przyp. 1, s. 41.

3% Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 177.

40 Tamze, s. 177-178.
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42 Tenze, Teologia a weryfikacja..., dz. cyt., s. 47; por. przyp. 7, s. 47.
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stanie si¢ na koncu tego $wiata. Tworza zatem interpretacj¢ totalng. Ten obraz
$wiata niesie ze soba pewne oczekiwania co do przysztosci, ktore r6znig si¢ od
oczekiwan osob niewierzacych w Boga. Roznice te mogq ujawnic sie w ludzkim
doswiadczeniu®®. Owa mozliwos$¢ potwierdzenia przez doswiadczenie jest whu-
dowana w chrzescijanskie pojecie Boga, a koncepcja weryfikacji eschatologicz-
nej usituje powiqzac ten fakt z logicznym zagadnieniem znaczenia*™.

§ 3. Problem dalszego istnienia po $mierci

Waznym dla koncepcji weryfikacji eschatologicznej jest tez problem mozli-
wosci istnienia po $mierci. Jak pisze Hick, idea weryfikacji eschatologicznej tyl-
ko wtedy moze miec sens, gdy zrozumiata jest logicznie wczesniejsza idea dalsze-
go istnienia osoby po smierci*®. Autor przywotuje tutaj wypowiedzi C.I. Lewisa
i M. Schlicka stwierdzajace, ze hipoteza dalszego istnienia po $mierci (przy pew-
nych dookres$leniach, co to znaczy istnie¢ po $mierci — np. wedtug Schlicka, nie
chodzi tutaj o ‘niekofczace sig zycie’) jest hipotezq empiryczng, ktorq mozna
zweryfikowa¢ przez doswiadczenie*™. Inni natomiast, stwierdzaja albo wewnetrz-
nq sprzecznos¢ wyrazenia ‘zycie po smierci’, albo niemozliwos¢ takiego istnie-
nia, ze wzgledu na bledne tradycyjne rozroznienie na dusze i ciato®’. Hick, od-
noszac si¢ do tego ostatniego pogladu, ustosunkowuje si¢ zwtaszcza (cho¢ nie
wymienia z nazwiska) do koncepcji G. Ryle, zawartej w «Czym jest umysh»**.
Wedhug tejze koncepcji pojecie ducha nie jest konieczne do opisu i zrozumienia
ludzkich zachowan. Wystarczy potraktowa¢ ludzkie zachowania w terminach
dyspozycji do zachowan. Zasadniczo zachowania ludzi nie réznig sig jako$cio-
wo, ale tylko ilo$ciowo wzgledem zachowan zwierzecych. Zdaniem Hicka: Na
gruncie tego pogladu nie ma miejsca dla pojecia ducha jako czegos roznego od
ciata; a jesli nie ma roznego od ciata ducha, nie moze by¢ mowy o duszy, ktora
przezywa smier¢ ciata*®. Ostatnie stwierdzenie jest bodajze najdonioslejsze.
Wyraza jasno, ze poglady powyzsze neguja istnienie duszy. Z drugiej strony
wczesniejsze stwierdzenia Hicka tagodniej interpretuja mys$l Ryle’a. To ostabie-
nie jest potrzebne Hickowi do stwierdzenia, ze zydowska i chrzescijanska wiara
w zmartwychwstanie jest do pogodzenia z pogladami Ryle’a. Poglady te har-
monizujq bowiem z koncepcjq cztowieka jako nierozdzielnej jednosci psychofi-

403 Tamze, s. 47.

404 Tamze, s. 48.

405 Tamze, s. 49.

46 Tamze, przyp. 9 i 10, s. 49.
47 Tamze, przyp. 11, s. 50.
Tamze, przyp. 12, s. 50.

49 Tamze, s. 50.

408

108



zycznej*'. Jednakze pogodzenie to wymaga specyficznej interpretacji koncepcji
autora Czym jest umyst?.

Po tym wstepie Hick przechodzi do prezentacji idei zmartwychwstania
w chrzescijanstwie i nawiazuje do koncepcji zmartwychwstania cial wyrazonej
w pismach Pawla z Tarsu*!!. W skrécie, w interpretacji Hicka, koncepcja ta mowi:
po pierwsze, ze $mier¢ oznacza koniec istnienia, chyba Ze nastapi specjalna in-
gerencja Boga. Po drugie, ze Bog swoja moca sprawia, ze niekiedy albo zawsze
czlowiek zmartwychwstaje, albo (by powiedzie¢ lepiej) zostaje odbudowany lub
odtworzony*?. Po trzecie, cztowiek nie zostaje odbudowany/odtworzony jako ten
sam organizm fizyczny (sprzed $mierci), ale jako soma pneumatikon (ciato du-
chowe). Po czwarte, ciato to posiada dyspozycje i zapisy pamieci organizmu fi-
zycznego [sprzed smierci — dop. wi.J*'3. Po piate, ciafo to przebywa w otoczeniu,
z ktorym tqczq je nieprzerwane wiezy, takie jakie tqczyly ciato ante-mortem z na-
szym obecnym swiatem**. Dla uwspotczes$nienia powyzszej koncepcji Hick pro-
ponuje zamiast stowa ,,duchowe”, ktore jego zdaniem obecnie nie ma ustalonej
tresci, uzywaé wyrazen ,,ciato zmartwychwstale” i odpowiednio ,,$wiat zmar-
twychwstaly”13,

Pojawiaja si¢ tutaj dwa pytania, na ktore Hick probuje odpowiedzie¢. Po pierw-
sze, jaki jest zwiazek migdzy $wiatem fizycznym a §wiatem zmartwychwstalym. Po
drugie, jakie sa kryteria tozsamosci osobowej, pozwalajace przypuszczac, ze pewien
mieszkaniec §wiata zmartwychwstatego jest fq samq osobq, co jakis zyjqcy niegdys
w [Swiecie fizycznym — dop. wi.] osobnik*®. Drugie pytanie znajduje dosy¢ rozbudo-
wana 1 dziwna odpowiedz. Chodzi w niej o pewna, zupetnie zreszta teoretyczng sy-
tuacje, ale majaca pokaza¢ logicznag mozliwo$¢ omawianej tozsamosci osoby zywej/
zmarlej. Mozliwos¢ ta zostaje przyblizona przy pomocy trzech obrazow.

Pierwszy z nich to sytuacja, w ktorej kto$ ,,w niewyttumaczalny sposob zni-
ka” z konferencji w Stanach Zjednoczonych i pojawia si¢ na podobnym spotka-
niu w Australii. Osoba ta zachowuje psychofizyczng tozsamos¢ tak, ze rozpozna-
na zostaje przez znajomych, ktorzy poszukiwali jej w Australii. Zdaniem Hicka,
znajomi tego cztowieka doszliby do wniosku, ze maja do czynienia z ta sama
osoba. Rozpoznaliby ja nie tylko po tych samych cechach psychofizycznych, ale
i po tym, ze dopytuje si¢ ona, jak potoczyla si¢ konferencja w USA po jej
Lhiewytlumaczalnym” zniknigciu*!.
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W drugim przyblizeniu osoba nie znika w niewytlumaczalny sposob, lecz po
prostu umiera. Mimo jednak, ze w Stanach Zjednoczonych pozostaja zwloki tej
osoby, w chwili $§mierci pojawia si¢ ona, jako cudownie odtworzona, w Austra-
lii. Owo odtworzenie replikowatoby stan tej osoby sprzed $mierci. Osoba ta pa-
migtataby rowniez to, co bylo przed jej Smiercia. Podobnie jak w pierwszym
obrazie znajomi, a takze pewnie ta osoba, upewniliby sig, ze maja do czynienia
ze zjawiskiem cudownym, ale nie negujacym tozsamos$ci owej osoby. Mimo
dziwnosci tego obrazu, Hick stwierdza, ze sytuacja ta nie przekracza granic tego,
co logicznie mozliwe*'®. Zatem wyrazenie ,,ta sama osoba” zastosowane do owej,
w niewytlumaczalny sposéb odtworzonej kopii bgdzie uzasadnione.

W trzecim obrazie, jak mozna si¢ domysli¢, Hick prezentuje sytuacj¢ zmar-
twychwstania. Kopia, wyposazona w pamig¢ itd. osoby zmarlej, tutaj nazwanej
»panem X”, pojawia si¢ nie w Australii, ale w $wiecie zmartwychwstatym za-
mieszkiwanym przez zmartwychwstate osoby*”. Nie wchodzac w rozwazania na
temat charakteru cielesnosci owego zmartwychwstatego ciata, Hick pyta o wa-
runki tozsamos$ci osoby pana X z owa kopia. Innymi stowy, na podstawie czego
pan X moze wiedzie¢, ze zmartwychwstal lub zostal odtworzony™.

Odpowiadajac na to pytanie, Hick odwoluje si¢ do relacji z innymi, wcze-
$niej juz zmarlymi i znanymi X-owi osobami, dzieki ich obecnosci, a takze na
podstawie ich Swiadectw, Ze wiasnie pojawit sie w ich Swiecie, przekonuje sie, ze
umart*'. Narastanie sity owych $wiadectw, podobnie jak w poprzednich obra-
zach, doprowadzitoby pana X do uznania tozsamosci siebie teraz (w $wiecie
zmartwychwstatym) z soba, pamigtanym sprzed $mierci. Zmartwychwstali maja
wiec, co najwyzej podobne do naszych, ale nie wigksze watpliwosci, co do wia-
snej tozsamosci. Kazda z tych osob jest w stanie rozpozna¢ innych w dokladnie
ten sam sposob i z tym samym stopniem pewnosci, z jakim my to robimy*. Od-
powiadajac na pytanie o zwiazek migdzy $wiatem fizycznym a Swiatem zmar-
twychwstatym, Hick odpowiada zwigzle, ze trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek
,polaczenie” miedzy nimi***. W intencji Hicka powyzsze rozwazania maja do-
prowadzi¢ do wniosku, ze doktryna o przywrdceniu do Zycia tej samej osoby
w nowym otoczeniu [...] nie jest wewnetrznie sprzeczna*.
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§ 4. Kryteria weryfikacji eschatologicznej

Powstaje zatem pytanie, czy mozna wskaza¢ jaki$ sposob weryfikacji dok-
tryny, bedacej fragmentem wiary chrzescijanskiej, moéwiacej m.in. o §wiecie
zmartwychwstatym jako miejscu pelego spotkania z mitujacym Bogiem. Stabo-
Scia tej odpowiedzi jest koniecznos$¢ istnienia innych, ktorzy sa niejako warun-
kiem stwierdzenia tozsamosci osoby zmarlej. Hick zauwaza, ze samo istnienie
po $mierci w nowym otoczeniu jest do pogodzenia z teza o nieistnieniu Boga.
Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ swiat zmartwychwstaty, w ktérym nie bytoby
Boga, a miataby miejsce swego rodzaju kontynuacja istnienia, ale w nowej rze-
czywisto$ci. Wowczas, dwuznacznos$¢ naszego doswiadczenia danego w rzeczy-
wisto$ci fizycznej zostataby przeniesiona do owej nowej rzeczywistosci. Nadal
mozliwy byltby spor o to, co za zakrgtem drogi lub tez dokladniej, co za zastona
niewiedzy, do ktorej kresu dotarliSmy. Zatem pytanie dotyczy tego, czy mozna
wyobrazi¢ sobie takie doswiadczenie po$miertne, ktore byloby pomocne w we-
ryfikacji teizmu. Hick nie przywoluje tutaj (co wydawac by si¢ mogto pewne)
ujgcia owego doswiadczenia jako visio beatifica. Jego zdaniem trudno ustali¢
znaczenie tego wyrazenia. Poszukuje raczej czegos, co wskazuje niedwuznacznie
na istnienie kochajqcego i mitujqcego Boga*®. Istnieja, zdaniem prezentowane-
go autora, dwa takie ujgcia doswiadczenia, ktore jesli wystapia razem, dadza
pewno$¢ co do istnienia Boga. Sa to kryteria weryfikacji eschatologicznej. Po
pierwsze, jest to doswiadczenie spelnienia wyznaczonego nam przez Boga celu,
ktory zostal ukazany w objawieniu chrzescijanskim*®. Po drugie, wraz z pierw-
szym jest to doswiadczenie obcowania z Bogiem takim, jaki objawit si¢ w osobie
Chrystusa*’. Wspomnianym celem jest, wedlug Hicka Zycie w lqcznosci z Bo-
giem, opisywane w czwartej Ewangelii jako Zycie wieczne, o ktorym mowi sie, ze
stanowi wlasciwe przeznaczenie natury ludzkiej oraz zrodlo spetnienia i szcze-
scia*®. Laczno$¢ z Bogiem nie odbywa si¢ jednak w jakiej$ izolacji, ale w $wie-
cie relacji migdzyludzkich. Przy tak okreslonym celu, jego weryfikacja/falsyfi-
kacja jest asymetryczna. Dopdki nie osiagniemy, zdaniem Hicka, owego celu,
dopoty nie wiemy, czy nie mozna go osiagnac. Zatem nie mozna sfalsyfikowaé
owej tezy, ale mozna ja zweryfikowaé. Do weryfikacji potrzeba jednak podmio-
tu ludzkiego, §wiadomego owej weryfikacji. Pojawia si¢ tutaj problem: jak
dany podmiot moze rozpozna¢, ze osiagnal 6w stan, skoro jest on tak mgliscie
opisany. Jak wida¢ w zarysowanych ujgciach, opisy owe bywaja rozne. Zda-
niem Hicka, mimo, Ze przed spetnieniem nie wiadomo do konca, jaki 6w stan
bedzie, mozna przyja¢, ze kiedy nastapi, kazdy go rozpozna. Podobnie jak
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z dorostos$cia postrzegana przez dziecko. Dziecko nie wie do konca, na czym
owa dorosto$¢ polega, ale kiedy sig spetni, bezblgdnie ja rozpoznaje. Dzieje si¢
tak, dlatego ze jego rozumienie dorostosci dojrzewa [...] wraz z dojrzewaniem
jego samego*®.

Kolejnym problemem jest kwestia mozliwosci rozpoznania Boga. Czyli skad
wiemy, ze ten, ktérego (zatdzmy) spotkamy po $mierci, jest Bogiem? Jezeli przy-
jac¢, ze Bog ma pewne wilasnosci, takie jak: wiekuisto$¢é, wszechmoc, nieskon-
czona mitos¢ itd., to skad wiadomo, ze sa to cechy Boga? Jakie doswiadczenie
na to wskazuje? Poruszajac t¢ kwestig, Hick stwierdza, ze wspomniany powyzej
drugi warunek weryfikacji proponuje takie wtasnie doswiadczenie, doswiadcze-
nie poznania Boga takim, jaki objawil sie w osobie Chrystusa**. Doktadniej cho-
dzi tutaj o ideg Wcielenia, zgodnie z ktéra osoba Boga stata si¢ osoba ludzka.
Jest to o tyle wazne, ze poprzez Wcielenie staje si¢ ona podlegla poznaniu zmy-
stowemu, przynajmniej w pewnym aspekcie. Poprzez ten kontakt cztowiek moze
doswiadczyc¢, jaki jest Bog. Jezeli doda sig do tego, co czyni Hick, to, co o Bogu
moéwili prorocy, powstaje opis Boga, wystarczajacy do Jego rozpoznania jako
Boga wtasnie. Wystgpuje tutaj trudno$¢ zaposredniczenia tego, co mowimy
o Bogu, przez osobg Chrystusa. Zdaniem Hicka nasze przekonania dotyczqce
nieskonczonego bytu Boga nie poddajq sie obserwacyjnej weryfikacji, wykracza-
jac poza granice ludzkiego doswiadczenia, ale podlegajq weryfikacji posredniej,
przez usuniecie racjonalnego wqtpienia w autorytet Chrystusa. Doswiadczenie
rzqdow Syna w krolestwie Ojca potwierdzatoby ten autorytet, i tym samym po-
twierdzaloby posrednio waznos¢ Jezusowego nauczania dotyczqcego charakteru
Boga w jego nieskornczonej transcendentnej naturze*!'. Kolejne pytanie: Skqd
mozna wiedziec¢, ze dane doswiadczenie, jest doswiadczeniem krolestwa Bozego?,
znajduje swoja odpowiedz w rozumowaniu, iz dzigki Wcieleniu Chrystusa mo-
zemy rozpoznac, ze wypelnia si¢ cel, jaki wyznaczyt nam Bog. Natomiast obec-
no$¢ Chrystusa w krolestwie nadaje mu znamie czegos, co jest bez wqtpienia
krélestwem Boga i Ojca*?. Konczac te cze$¢ rozwazan, Hick pisze: Zbior prze-
widywan opartych na wierze w historycznego Chrystusa jako Wcielenia Boga
oraz na jego nauczaniu jako czyms, co ma boski autorytet, moze by¢ w tak wiel-
kim stopniu potwierdzony w doswiadczeniu post-mortem, ze znikajq podstawy
racjonalnego waqtpienia w stusznosé tej wiary*:.

Hick porusza tez problem koniecznosci weryfikacji teizmu dla kazdego
z ludzi. Jezeli wezmie si¢ pod uwage mozliwos¢ warunkowosci weryfikacji zda-

429 Tamze, s. 57.

40 Tamze, s. 56-57.
1 Tamze, s. 58.

432 Tamze.

43 Tamze, s. 59.
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nia ,,Bog istnieje”, moze okazac si¢, ze nawet po $mierci nie dojdzie do owej we-
ryfikacji. Wystarczy bowiem, ze kto§ nie znat za zycia postaci Chrystusa, aby
mogla nie nastapi¢ weryfikacja. Istotnym dla tego przypadku sa dwa wcze$niej-
sze zalozenia. Po pierwsze, ze do weryfikacji zdan wiary potrzebna jest $wiado-
mos$¢ cztowieka i to $wiadomos¢ mogaca rozpozna¢ dany stan, jako stan $wiata
zmartwychwstatego. Po drugie, wolno$¢ cztowieka (nie zmuszanie go sita do
wiary) jest istotna, jak twierdzi chrzescijanstwo, cecha relacji Bog-cztowiek.
Zatem warunkiem weryfikacji post-mortem moze by¢ to, iz jesteSmy juz do pew-
nego stopnia swiadomi Boga, odpowiadajqc w niewymuszony sposob na formy
Jjego objawienia sie w swiecie®*. W tym ujeciu weryfikacja eschatologiczna jest
faktycznie warunkowa. Wynika z tego, ze dowie$¢ teizmu mozna jedynie wie-
rzacemu. Niewierzacy moze pozosta¢ nadal niewierzacym. To do$¢ oryginalne
rozwiazanie autor tagodzi przypominajac koncepcje funkcjonujace na obrzezach
nauczania chrzescijanskiego, o powszechnym zbawieniu. Na koncu Hick stwier-
dza, ze nie zajmowal si¢ tutaj ustalaniem faktow religijnych, lecz raczej ustale-
niem tego, ze jest coS takiego, jak fakt religijny, a w szczegolnosci, ze istnienie
lub nieistnienie Boga Nowego Testamentu to sprawa faktow i jako taka wymaga
ostatecznej weryfikacji przez doswiadczenie*®.

Mimo ze pojgcie weryfikacji eschatologicznej, ktére zaproponowat Hick
w Faith and Knowledge I, nie spotkalo si¢ z aprobata zarowno ze strony filozo-
fow, jak 1 teologdw, to nie zrezygnowal z niej w pozniejszych pracach. O sen-
sownosci 1 recepcji jego propozycji mowa bedzie w drugiej czgsci pracy.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze chociaz w latach osiemdziesiatych ubiegtego
wieku, zatem juz po zaproponowaniu powyzszej wersji weryfikacji eschatologicz-
nej, Hick rozwija pluralistyczna teologig, a potem filozofig religii, to nie rezygnuje
z weryfikacji eschatologicznej. Dowodem tego jest fragment: Poprawna odpowiedz
religijna, na wyzwania [pozytywizmu logicznego — dop. wi. ] wydaje mi sie, zZe znaj-
duje sie w tym, co nazwalem weryfikacjq eschatologiczng...**. Tym samym Hick
nie zmienia swojego twierdzenia o faktualnym charakterze twierdzen jezyka reli-
gii. Niemniej zmieni¢ musi kryterium rozpoznawalnos$ci, ze jest si¢ akurat w tym
stanie, o jakim glosi dana religia. Po przejsciu na stanowisko hipotezy pluralistycz-
nej nie moze juz przeciez ogranicza¢ argumentu za sensownoscia jezyka religii
tylko do chrzescijanstwa czy monoteizmu. W procesie stawiania hipotezy plurali-
zmu ten problem byt najtrudniejszy do rozwiazania, gdyz taczyt si¢ z twierdzeniem
chrzescijanstwa o boskosci Jezusa z Nazaretu. Pozostawienie bowiem Jezusowi
tytutu Boga, przy jednoczesnym realnym, a nie mitycznym traktowaniu jego histo-
rycznos$ci, prowadzitoby do monoteizmu lub politeizmu z jednym Bogiem naczel-

434 Tamze, s. 60.
45 Tamze.
43 Tenze, Dialogues..., dz. cyt., s. 5.
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nym. W pracy God has Many Names Hick podaje argumenty za tym, aby Boskie
prerogatywy, jakimi uczniowie obdarzyli Jezusa, przypisa¢ procesom mitologiza-
cji 1 deifikacji, jakie dotycza wybitnych jednostek. Hick przywotuje wypowiedz
Pannenberga: Po D.F. Straussie i F.C. Bauerze, Ewangelia Jana nie moze by¢ dtu-
zej uwazana za historyczne zrodto autentycznych stow Jezusa. Konsekwentnie, inne
pojecia i tytuly, ktore byly bardziej posrednio zwiqzane z Jezusa relacjq do Boga,
wyszly na plan pierwszy [w postaci] pytania o ‘mesjanskq samoswiadomos¢’ Jezu-
sa. Jednakze przejscie owych tytutow na Jezusa [...], co udowodniono z rosnqcq
pewnosciq przez studia krytyczne nad Ewangeliq, zostato dokonane dzigki powiel-
kanocnej wspolnocie. Dzisiaj nalezy to w catosci ujqc jako pewne, ze przedwielka-
nocny Jezus ani nie uwazat siebie za Mesjasza (lub Bozego Syna), ani nie akcepto-
wat takich orzeczen o sobie z ust innych*’. Tak wigc otwarcie drogi do hipotezy
pluralizmu religijnego wiedzie przez zréwnanie postaci Jezusa, Buddy, Mahometa
i Abrahama jako wybitnie religijnych postaci**®. Zdaniem Hicka, nalezy jednak
zastrzec, ze kryterium weryfikacji roznicuje si¢. Spotkanie z Jezusem takim, jakie-
go spodziewaja si¢ wierni, oznaczatoby potwierdzenie sensownosci wypowiedzi
chrzesécijanstwa. Podobnie kazda z religii ma swoje wilasne kryterium. Jak pisze
Hick, weryfikacja eschatologiczna nie sktania sie ku jednemu eschatologicznemu
przewidywaniu. Potrafi postrzega¢ rozne obrazy zycia przysziego jako rozne ludz-
kie proby ujecia przysztosci, ktorej konkretnej natury nie mozemy poznac*®. Mimo
ze zasad¢ weryfikacji jako kryterium znaczenia raczej odrzucono, to jednak spor
o sensowno$¢ wypowiedzi religijnych nie zakonczyt si¢ w latach ‘70 czy ‘80 XX
wieku. Sama retrospektywna wypowiedz Ayer’a, mimo ze cieniujaca i pokazujaca
upadek radykalnej wersji idei Kota Wiedenskiego, nie rezygnuje z pytan postawio-
nych jezykowi religii*?.

Chcac obroni¢ sensowno$¢ 1 racjonalnos¢ wszystkich religii objetych hipote-
za pluralizmu, Hick rozszerza kryterium weryfikacji eschatologicznej na wszel-
kie eschatologie. Przyznaje tez, ze owo eschatologiczne wypekienie moze row-
niez przybra¢ formy nieznane zadnej z religii. Hick uwaza, ze wyzwania pozyty-
wizmu logicznego nie zostaly w sposob satysfakcjonujacy odparte przez
filozofow religii. Stwierdza, ze jego proba za takowa moze by¢ uznana**!'. Kon-
cepcja weryfikacji eschatologicznej ma na celu nie tylko wykazanie, ze jezyk
religii jest sensowny, ale co rownoznaczne, ze jezyk ten dotyczy faktow**.,

7 W. Pannenberg, Jesus: God and Man, SCM Press, London 1968, s. 237, za: J. Hick, God
Has..., dz. cyt., s. 54.

438 Szerzej na temat relacji chrystologii i hipotezy pluralizmu religijnego traktuje dysertacja
doktorska G. Chrzanowskiego, por. G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt.

49 ]. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., przyp. 8, s. 361.

440 Przyktadowa praca, w ktorej powraca si¢ do owych idei, jest B. Chwedenczuka, Przekona-
nia religijne, Aletheia, Warszawa 2000.

“1J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 5.

42 Tenze, Teologia a weryfikacja, dz. cyt., s. 60.
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I. ANALIZA POJECIA WIARY RELIGIJNEJ HICKA -
ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. PREZENTACJA KLASYCZNYCH POJEC WIARY RELIGIINE]

Analize pojecia wiary religijnej u Hicka rozpocza¢ nalezy od prezentacji ter-
minéw stosowanych w filozofii religii, takich jak: fides qua creditur/fides quae
creditur, belieflfaith (croyancelfoi*®), fideslfiducia, emunalpistis, wiara w.../wia-
ra, zZe....

Podstawowa para jest fides qua creditur (wiara, ktora si¢ wierzy) i fides quae
creditur (wiara, w ktora si¢ wierzy). W ujeciu K. Tarnowskiego, fides qua... to
innymi stowy akt wiary, a fides quae... to tres¢ wiary. Odpowiada im para pojeé
»wiara” i ,,wierzenie’**. Podobnie twierdzi H. Waldenfels*”. Dystynkcja ta wyda-
je sig pierwotnie dosy¢ jasna. Mamy oto wierzacego, ktory w cos wierzy, w jakie$
tresci bedace jednoczesnie sktadowa jego religijnych przekonan. Odrozniamy wige
sam akt wiary od jego tresci pojgtej jako zbidr wierzen, w ktore si¢ wierzy. Jednak-
ze, jak podkresla Tarnowski, akt wiary jest aktem $wiadomosci, zatem jest przy-
najmniej w niektorych ujgciach, intencjonalny*. Jest to wigc akt skierowany na
cos, przezywajacy co$ itd. Dlatego w praktyce trudno odrézni¢ akt od tresci. Czy
jest to jednak tozsamo$¢? Jesli postawi¢ pytanie, czy mozliwy jest akt wiary bez
tre$ci, okaze sig, ze nie jest mozliwy. Z drugiej strony mowi si¢ o wierzeniach,
dogmatach poszczegdlnych religii bez zwiazku z aktami swiadomosci poszczego6l-
nych wierzacych. Poniewaz Hick zajmuje si¢ raczej rozpatrywaniem wiary
w aspekcie poznawczym, silg rzeczy zwraca si¢ ku poszczegdlnym aktom wiary.
Stad analiza ponizsza dotyczy¢ bedzie przede wszystkim tego aspektu. Mozna wigc
przyjac, ze para pojec fides qua creditur 1 fides quae creditur nazywaja dwa aspek-
ty aktu wiary. Podobnie ujmuje problem B. Welte: Aktu wiary na pewno nie mozna
oddzieli¢ od tego, w co sie wierzy*’; oraz Waldenfels: Fides quae bez fides qua jest
martwa, fides qua bez fides quae jest Slepa. Tylko jako fides qua jest fides quae
zywa, i tylko jako fides quae jest fides qua zdolna widzie¢*®.

43 K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Instytut Mys$li Jozefa Tischne-
ra, Krakow 2005, s. 31.

44 Tamze, s. 29.

45 H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele Dzisiaj, Teologia Fundamentalna
w kontekscie czasow obecnych, tham. A. Paciorek, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1993, s. 293.

#60 K. Tarnowski, tamze, s. 30.

“7 B. Welte, Czym jest wiara?, Instytut Wydawniczy Pax 2000, s. 5.

4“8 H. Wdenfels, O Bogu..., dz. cyt., s. 412.
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Z kolei rozréznienie belief i faith ma, zdaniem Tarnowskiego, dwojakie zna-
czenie. Po pierwsze, odroznia aspekt wiary religijnej od niereligijnej**. Belief
odnosi si¢ raczej do przekonan niereligijnych, a faith do religijnych. Po drugie,
belief jest postrzegane, nawiazujac do Newmana, jako ,,przyswiadczenie pojgcio-
we”, a faith jako odpowiednik przyswiadczenia realnego*®. Belief jest wigc trak-
towane przez Tarnowskiego jako opinia, ktora pojgta jest jako nizszy stopien
przekonania. W tym kontekscie faith pojeta jako wiara religijna moze Spas¢’ do
rzedu belief, niemal opinii*'. Jasna wigc jest rzecza, ze belief rozumiane jest ra-
czej jako tylko przekonanie. Natomiast faith jako co§ wigcej, jako trudno opisy-
walny stosunek nie tylko propozycjonalny. Z drugiej jednak strony J. Hospers
traktuje belief raczej jako nazwg na przekonania w ogodle, ktdrych faith jest jed-
nym z rodzajow, o tyle specyficznym, ze jest to silne przekonanie, co do czegos
bez dowodow na to cos**. Wedlug Hospersa, faith wystgpowaé moze rowniez
w kontekstach pozareligijnych, np. I have faith in him, gdzie faith odpowiada za-
ufaniu (confidence)*. Réwniez zdaniem S. Bluckburne’a faith jest rodzajem
przekonan (belief)*>.

Tarnowski rezerwuje wigc faith stricte dla wiary religijnej. W uzasadnieniu
powoluje si¢ m.in. na analizy G. Marcela dotyczace opinii, wspomniane rozroz-
nienia Newmana i uwagi M. Schelera dotyczace wiary (faith). Dla Marcela opi-
nia to dqZenie do przemiany tego, co sie wydaje, w twierdzenie*. Opinia ma taki
kierunek, gdyz z jednej strony bezposrednio nie zna przedmiotu, o ktdérym si¢
wypowiada, a z drugiej dzigki zaangazowaniu emocjonalnemu ma charakter po-
lemiczny, zamykajacy si¢ w stalosci twierdzenia na opinie przeciwne*°. Opinie
‘zamrazajq’ najpierw podmiot przekonania (‘dla mnie sprawa jest zakonczona,
nie ma o czym gadac’), nastepnie przez rodzaj projekcji jego przedmiot*’. Wiara
(faith) natomiast otwiera sie bez leku na czas nie tylko z jego nieuchronng zmien-
nosciq, lecz takze mozliwosciq wiernosci*®. Wiara (faith) jest wigc dynamiczna
z natury, a opinia raczej skostniala. Wedlug Marcela, wiara nie jest tez hipoteza.
W przeciwienstwie do niej nie da si¢ zweryfikowac ani sfalsyfikowa¢. Procedu-
ry uzasadniajace zmierzaja do obiektywizacji, ktorej elementem jest intersubiek-

49 K. Tarnowski, tamze, s. 31.

430 Tamze.

1 Tamze, s. 32.

432 J. Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Prentice-Hall International, wyd. II,
London 1967, s. 141.

453 Tamze, s. 140.

44 S. Bluckburn, Oksfordzki Stownik Filozoficzny, ttum. J. Wolenski, C. Cie§linski i inni,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, hasta: przekonania i wiara.

435 K. Tarnowski, tamze, przyp. 7, s. 39.

46 Tamze, s. 39-40.

47 Tamze, s. 40.

438 Tamze.
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tywno$¢. Wiara natomiast zaréwno religijna, jak i skierowana do osdb, nie ma
charakteru intersubiektywnego. Jest, jak pisze Tarnowski, ponad obiektywizmem
i subiektywizmem®®. Nie da sig jej potraktowac jak hipotezy. Tarnowski zgadza
sig z tym ujeciem. Widac to, gdy na podstawie uwag Marcela, krytykuje koncep-
cje weryfikacji eschatologicznej za przyjecie mozliwosci weryfikacji czy falsyfi-
kacji, czyli za potraktowanie wiary jako czego$ niepewnego, jako hipotezy, a nie
pewnosci®,

Wydaje sig, ze Marcel w opisie szeroko pojetej wiary stosuje fenomenolo-
giczng zasade nieréznicowania przedmiotéw na wstepie badan i opisu ich taki-
mi, jakimi sa w relacji do podmiotu. Tymczasem Hospers i Bluckburn badaja
wiarg pod okreslonym juz katem, patrzac na jej stopien uzasadnienia. Innymi sto-
wy, Marcel pojmuje wiarg nie tylko w aspekcie jej przekonaniowego charakteru.
Analizuje jej szersze tto, to co angazuje calego cztowieka i niejako kaze proble-
mowi uzasadnienia zej$¢ na plan dalszy. Marcel dopuszcza mozliwos¢ petno-
prawnego funkcjonowania tej ztozonej struktury, bez dyskryminowania jej praw-
dziwosci.

Podobnie jak Marcel, Newman opisuje wiare, akceptujac mozliwos¢ przy-
swiadczen nie bedacych wynikiem tylko, a i nie przede wszystkim, wnioskowa-
nia. Réznice miedzy przyswiadczeniem tylko pojgciowym a realnym wyraza
Newman nastgpujaco: gdy przyswiadczenie dotyczy pojec, staje si¢ ono raczej
tylko twierdzeniem bez osobistego zainteresowania sie nim ze strony tego, kto go
udziela. Jezeli tak, to prawdziwy jest paradoks, ze gdy wnioskowanie jest naj-
Jasniejsze, to przyswiadczenie moze by¢ najmniej silne, a gdy przyswiadczenie
jest najintensywniejsze, to wnioskowanie moze by¢ najmniej wyrazne*®'. Przy-
$wiadczenie realne jest wigc czyms wigcej niz tylko przy$wiadczeniem tworom
pojeciowym lub stabym przyswiadczeniem tworom pojeciowym, czyms$ wigcej
niz wynik wnioskowania.

Posrod rodzajow przyswiadczen pojeciowych Newman wymienia rOwniez
opinig i przekonanie. Posiadaja one dwie cechy. Sa przy$§wiadczeniem nie praw-
dziwosci, lecz prawdopodobienstwu tego, co zdanie wyraza, i nie zaleza od prze-
stanek — mozemy bowiem posiada¢ przekonania, ktorych nigdy broni¢ nie bg-
dziemy, ale sadzimy, ze bylibySmy w stanie to uczyni¢*?. W rdznicy migdzy
przyswiadczeniem realnym a pojgeciowym zaznacza si¢ podobienstwo migdzy
Newmanem a Marcelem. Wiara (faith) jest wigcej niz tylko uznaniem zdan. Po-
siada pewne bezposrednie odniesienie do przedmiotu wiary, a przynajmniej tak
siebie postrzega, jako co$ wigcej niz uznanie twierdzen.

49 Tamze, s. 41.

40 Tamze.

41 J H. Newman, Logika..., dz. cyt., s. 58, za: K. Tarnowski, tamze, s. 42-43.
462 K. Tarnowski, tamze, s. 43-44.
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Podobne zdanie ma Scheler*®®. Ujecie tematu wiary jednak, jak stwierdza
Tarnowski, jest tutaj negatywne, czyli pokazujace czym faith nie jest, przez zary-
sowanie czym jest belief***. Zdaniem Schelera, opinie i przekonania nie ujmuja
tego, co rzeczywiste, ani jego istnienia. Nie dotycza tego, co realne. Dotycza
natomiast tylko tresci zdan i s ich akceptacja lub nieakceptacja. W efekcie, ist-
nienie w ogodle dane jest w akcie wiary. Zatem przyjecie zwiazku migdzy zdania-
mi a rzeczywistoscia jest wynikiem wiary*®>. Drugim elementem koncepcji Sche-
lera jest stwierdzenie, ze ujgcie wiary jako aktu woli, jako woli wiary, obok po-
wyzszego intelektualnego ujgcia, rowniez jest nietraftne: Wola dotyczy tego, co
jeszcze nie zrealizowane, podczas gdy wiara dotyczy rzeczywistosci juz istniejq-
cej*®. Akt wiary ma w konsekwencji charakter niestopniowalny. Natomiast opi-
nia jako uznanie i wolitywna akceptacja moga mie¢ mniejszy lub wigkszy sto-
pien uznania*’. Zatem wiara i niewiara jako swoiste dotknigcie rzeczywistosci,
nie wymagaja i nie posiadaja podstaw i uzasadnienia**®. Scheler podobnie wigc
jak Marcel, stwierdza niezmienno$¢ wiary: Intencjonalnq istotq wiary (faith) jest
niepodwazalnos¢ przez zadne mozliwe doswiadczenie dowolnego rodzaju (induk-
cyjne, jak i fenomenologiczne)*®. Przekonania moga ulec zmianie, wiara nato-
miast, moze jedynie zosta¢ zamieniona na inng wiarg*’’.

Ostatnia roznica migdzy belief a faith, to roznica stosunku aktu i osoby. Jak
pisze Scheler, belief (czyli akt opinii, przekonania, przyjecia na wiare itd.) — to
zasadniczo pojedynczy (cho¢ mozliwy do powtorzenia) akt jakiejs osoby (teore-
tyczny, praktyczny, emocjonalny) w powiqzaniu z innymi pojedynczymi aktami.
Dla tego rodzaju pojedynczych aktow obojetny jest osrodek aktu, w przeciwien-
stwie do faith, ktora jest «zaangazowaniem oSrodka aktu, tj. calej i jednolitej
osoby samej, w to, w co wierzy: w realne istnienie (odpowiedniej) rzeczy abso-
lutnie wartosciowej»¥’!. Poglady wyzej wymienione widza wiare religijna jako
co$ wigcej niz przekonanie (belief). Stad wydaja si¢ nie koncentrowaé na moz-
liwos$ci posiadania btednych przekonan i roli uzasadnienia jako gwaranta praw-
dziwosci. Tymczasem Hospers i Bluckburn nawiazuja do mysli Locke’a, ktora
nakazuje wobec przekonan i opinii, stawia¢ pytanie przede wszystkim o ich uza-
sadnienie. W tym kontek$cie migdzy opinig, przekonaniem, przypuszczeniem,

43 M. Scheller, Wolnosé, mitosé, swietosé, tham. G. Sowinska, Krakow 2004, za: K. Tarnow-
ski, tamze, s. 49nn.

44 Tamze, s. 49.

465 Tamze.

466 Tamze, s. 50.

47 Tamze.

468 Tamze.

49 M. Scheller, Fenomenologia wiary, thum. J. Garewicz, ,,Znak”, 1994, nr 464, s. 53-65, za:
K. Tarnowski, Tamze, s. 51

40 K. Tarnowski, tamze, s. 51.

41 Tamze, s. 51.
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spekulacja itd. wystgpuje roznica w stopniu uzasadnienia, a co za tym idzie pew-
nosci co do prawdziwos$ci przekonan.

Pojecia fides i fiducia, historycznie rzecz biorac, niosa ze soba, oprocz
aspektu opisowego, aspekt normatywny. Odnosi si¢ on do sporu o to, jaka
w swej naturze powinna by¢ wiara jako postawa wobec Boga. Termin fiducia
zostal wprowadzony przez reformatorow protestanckich jako wyraz twierdze-
nia, ze usprawiedliwiajqca wiara jest tozsama z [...] mocng, niewzruszong
ufnosciq (fiducia) w odpuszczenie grzechow przez Boga...*. Przez fides rozu-
mie si¢ w tym kontek$cie wiarg jako przeswiadczenie o istnieniu Boga i takich,
a nie innych Jego atrybutach. Mozna jednak oba terminy pozbawi¢ tego histo-
rycznego odniesienia. Wowczas fides bgdzie oznaczaé raczej intelektualny sto-
sunek do tresci wiary i do przedmiotu wiary, a fiducia emocjonalno-wolityw-
ny, nasycony zaufaniem do przedmiotu wiary. W niektorych ujeciach fides
i fiducia rozumie si¢ odpowiednio jako belief in i belief that. Jak pisze N.P.
Wolterstorft: Reformatorzy nalegali, ze wiara [faith — dop. wil.] w swej istocie
to fiducia (belief In), a ich sredniowieczni oponenci stale okreslali wiare [faith
— dop. wl.] jako fides (belief that)*>.

Kolejnymi terminami sa ,,wiara w”/,,wiara, ze” 1 pistis/emuna. W ujeciu Bu-
bera terminy te charakterystyczne sa dla dwoch typoéw wiary: Istniejq dwa —
i ostatecznie tylko dwa — odmienne od siebie typy wiary. [...] Oba dajq sie una-
ocznié¢ za pomocq prostych faktow wzietych z naszego zZycia: jeden wiqze sie
z faktem, ze mam do kogos zaufanie, cho¢ nie moge tego zaufania dostatecznie
‘uzasadnic’; drugi z faktem, Ze — rowniez nie mogqc tego dostatecznie uzasadnic¢
— uznaje za prawdziwy pewien stan rzeczy. W obu wypadkach owa niemoznosé
uzasadnienia nie wynika z niedostatku mojej zdolnosci myslowej, lecz chodzi tu
0 pewngq istotowq ceche mojego stosunku do tego, co uznaje za prawdziwe*’*.

Pierwszy z typow jest nazwany ,,wiara w” (emuna). Druga postawa natomiast
zostaje nazwana przez Bubera ,,wiara, ze” (pistis)*”*. Odpowiednio Buber opisu-
je ,,wiarg w” jako stosunek zaufania do Boga, a ,,wiarg, ze” jako przede wszyst-
kim akceptacj¢ prawd o Bogu: Stosunek zaufania polega na pewnym stanie —
stanie kontaktu mnie jako catosci z tym, do kogo mam zaufanie. Natomiast stosu-
nek uznania polega na akcie akceptacji — akceptacji przeze mnie wzietego w ca-
tosci tego, co uznaje za prawdziwe. Polegajq na tym, ale tym nie sq. Kontakt na
plaszczyznie zaufania prowadzi z natury rzeczy do akceptacji tego, co pochodzi
od tego, do kogo Zywie zaufanie. Akceptacja uznanej przeze mnie prawdy moze

472 K. Rahner, H. Vorglimer, Maly..., dz. cyt.

473 N.P. Wolterstorff, Faith, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, Routledge,
London 1998.

474 M. Buber, Dwa typy wiary, tham. J. Zychowicz, Znak, Krakéw 1995, s. 17.

45 Tamze, s. 21.
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prowadzi¢ do kontaktu z tym, o kim informuje. W pierwszym wypadku pierwotny
Jest jednak istniejqcy kontakt, w drugim zas akceptacja, jaka nastqpita®*™®.

Zdaniem Bubera, ,,wiara, ze” jest zwigzana z pewnos$cia, z tej racji jak sig¢
wydaje, ze sama taka konstrukcja jezykowa (wierzy¢, ze...) uzywana moze by¢
sensownie tam, gdzie wyraza si¢ jakie$ przekonania czy silne prze§wiadczenia;
lub przynajmniej, niejako performatywnie, chce si¢ sprawic¢ na shuchaczu wraze-
nie, ze stanie si¢ tak, jak si¢ wierzy. ,,Wiara w” jest wierzeniem w kogo$, w jego
obecnos¢, troskliwo$¢. Buber pisze o niej, ze jest to prosta, konkretna, sytuacyj-
nie uwarunkowana, odnajdujqca wiecznos¢ nie w ponadczasowym duchu lecz
w glebiach realnej chwili dialogika cztowieka dawnej Biblii*"’. Warto zwrocié
uwagg, ze rozumienie wiary jako pistis, czyli jako rodzaju przekonan, owocuje
wejsciem w dyskusje o racje, o jej uzasadnienie. To wskazuje na zwiazek trady-
cyjnego, propozycjonalnego pojmowania wiary, z rozwojem filozofii w kierunku
pytania o jej uzasadnienie i w efekcie konieczno$cia rozwazenia sensownosci
wypowiedzi jezyka religijnego. Tymczasem emuna jest czym$ wigcej niz tylko
przekonaniem i stad nie w peini oddana jest przez ,,wiare” pojeta jako pistis*’s.
Zydzi Starego Testamentu nie potrzebowali uzasadnienia dla istnienia Boga. Ono
bylo dla nich czyms$ oczywistym. Abraham, na przyktad, okreslany jest jako wie-
rzacy, poniewaz ufa, a nie odwrotnie*”. Dla Izraelity mysl o dowodzeniu istnie-
nia Boga jest z gruntu obca, a niewiara nie oznacza nie przyjmowania istnienia
Boga, ale watpienie w to, ze jest on tutaj obecny i dziatajacy.

Zdaniem Bubera, Pawel Apostot probowat potaczy¢ greckie i zydowskie uje-
cie wiary, ale watek grecki odsyta natychmiast do pistis 1 koniecznos$ci dowodze-
nia istnienia Boga. Zatem czlowiek najpierw ,,musi uwierzy¢, ze Bog jest”. Ist-
nienie Boga nie jest zadna oczywistoscia, lecz artykutem wiary; nie czuje si¢
bliskosci Boga, lecz wierzy si¢ w nia. Konsekwentnie w chrzescijanstwie poja-
wia si¢ koniecznos¢ decyzji, co do tak pojetej wiary. Natomiast w Starym Testa-
mencie nie ma miejsca na decyzj¢. Istnienie Boga jest czyms$ oczywistym*.
Buber stwierdza, ze w chrze$cijanstwie wyznanie istnienia Boga stapia sie [ ...]
ze starotestamentowq postawq zaufania do niego w jednq ‘wiare’ — ale w ten
sposob, ze rowniez ten drugi element staje sie ‘wiarq, ze’ — wiarq w wynagro-
dzenie®'. W Starym Testamencie nie tyle zaufanie przemienia si¢ w wyznanie,
co brak zaufania przemienia si¢ w jego negacj¢. Co wigcej, wyznanie wiary (cre-
do) zostaje wtloczone w chrzescijanskiej teologii w formutly zdaniowe, co w Hic-

476 Tamze, s. 18.

477 Tamze, s. 40.

478 Tamze, s. 34-35.

479 Tamze, przyp. 5, s. 49.

40 Tamze, s. 44-45, por. przyp. 3, s. 44.
41 Tamze, s. 48.

122



ka terminologii okreslone zostato jako propozycjonalne ujecie wiary. W konse-
kwencji w chrzeécijanstwie znaczenie wiary to uznanie prawdziwosci jakiegos
twierdzenia, a niewiary jako jego zaprzeczenia*®. Tymczasem wyrazem wiary
moze by¢ wypowiedz jezykowa w postaci proklamacji, a nie w postaci twierdze-
nia*s,

Mozna przyjaé, ze Buber pojmuje wiar¢ w Starym Testamencie nie jako in-
terpretacje, wyrazona w zdaniowych formutach dogmatéw, ale jako. W tym kon-
tekscie Buber stwierdza, ze chrzescijanskie i poznozydowskie uznawanie za praw-
de tego, ze Bog istnieje, jest juz czyms innym niz byto dla Zydoéw Starego Testa-
mentu i Jezusa*®*, Odchodzac od pojmowania wiary jako przekonania, a co za
tym idzie jako potrzebujacej uzasadnienia, Buber proponuje, aby pewnos$¢ wiary
pojmowac nie jako ciagla linig, ale jako przerywana niepewnos$cia, ktora jest
istotng cecha ludzkiej, a nie demonicznej pewnoS$ci*®,

Utozsamienie pojecia emuna z istota wiary ludzi Starego Testamentu kryty-
kuje D. Flusser w postowiu do dzieta Bubera. Stwierdza, ze niewatpliwie dwa
typy wiary sa zauwazalne: W judaizmie hebrajskie stowa odpowiadajqce poje-
ciom ‘wierzy¢’ i ‘wiara’ sq bardziej zakorzenione w znaczeniu ‘wiernos¢’ i ‘za-
ufanie’, niz to ma miejsce w potocznym uzusie chrzescijanskim (i w wielu jezy-
kach europejskich)**®. Kwestionuje jednak podziat z wykorzystaniem poje¢ pistis
u chrzeécijan i emuna u Zydéw. Jego zdaniem oba pojecia sa bardzo podobne.
Pistis w czasach Jezusa i apostotow réwniez oznaczalo zaufanie. Fluser cytuje
tez fragment wprowadzenia do credo autorstwa Marcina Lutra: Trzeba tu zauwa-
Zy¢, ze wierzy sie w sposob dwojaki. Po pierwsze o Bogu, to znaczy kiedy wierze,
ze prawdziwe jest, co sie o Bogu mowi, tak jak kiedy wierze, ze prawdziwe jest,
co sie mowi o Turku, szatanie, piekle. Wiara ta jest bardziej wiedzq lub spostrze-
zeniem nizli wiarq. Po drugie wierzy sie w Boga, to znaczy kiedy nie tylko wie-
rze, Ze jest prawdziwe, co sie mowi o Bogu, lecz pokladam w nim ufnos¢, obcuje
z nim i wierze bez zadnej waqtpliwosci, ze bedzie on dla mnie taki i bedzie mi czy-
nit tak, jak sie o nim mowi, w ktory to sposob nie wierzytbym Turkowi ani Zadne-
mu czlowiekowi, cho¢by go nie wiem jak chwalono, moge bowiem bez trudu
uwierzy¢, ze jakis cztowiek jest pobozny, ale to nie znaczy, abym sie odwazyt na
nim polegaé. Jedynie taka wiara, oparta na ufnosci w Bogu i na tym, co sie
o nim mowi, czy to w Zyciu, czy w chwili konania, jest oznakq chrzescijanina
i uzyskuje od Boga wszystko, czego pragnie; czlowiek taki nie moze miec¢ zlego,
falszywego serca, jest to bowiem wiara Zywa, nakazana w pierwszym przykaza-

42 Tamze, s. 41, 46.

43 Tamze, s. 41.

484 Tamze, s. 45.

45 Tamze, s. 38.

46 D, Fluser, Postowie, w: M. Buber, tamze, s. 173.
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niu, ktore mowi: Jam jest twoj Bog, nie bedziesz miatl zadnych innych bogow.
Dlatego stowko ‘w’ jest tu bardzo dobre i nalezy go pilnie przestrzegac, bysmy
nie mowili: Wierze Bogu Ojcu albo o Ojcu, lecz w Boga Ojca, w Jezusa Chrystu-
sa, w Ducha Swietego*. Zdaniem Flusera, w chrzescijanstwie wazna jest raczej
»wiara w”, co podwaza wnioski Bubera.

Z drugiej strony, Fluser zauwaza, ze pojecie ,,wiara w” jest hebraizmem,
pochodzacym od ,,wiary Bogu”. W trakcie analizy proponuje tez uzywac termi-
nu amen zamiast emuna, ale jest to uwaga raczej czysto jezykowa*®®. Waldenfels
potwierdza, podobnie jak Flusser, rozumienie wiary jako amen a nie tylko emu-
na*®. Stwierdza tez, ze Wprowadzone przez Bubera rozrdoznienie pomiedzy wia-
rq — emuna, skierowanq do drugiej osoby: Ty, a wiarq — pistis, odnoszqcq sie do
nieosobowego przedmiotu, przy szczegolnym badaniu nowotestamentalnych zro-
del nie da sie utrzymac®®. Nieco dalej dodaje jednak: Jedynie wtedy, kiedy, [...]
fides quae zdobywa przewage nad fides qua, rozroznienie Bubera pomiedzy wia-
rq w osobe a wiarq w przedmiot posiada niejakie uzasadnienie®".

Biorac pod uwage owe glosy krytyczne wobec propozycji Bubera, potrakto-
wacé ja mozna jako pewne przyblizenie. Odnosi¢ si¢ ono bedzie, nie tyle do kon-
kretnych zastosowan w judaizmie i chrzeScijanstwie, co raczej do mozliwego
rozumienia wiary. Wowczas pistis 1 emunalamen stanowi¢ beda dwa rdézne mo-
dele pojmowania istoty wiary religijne;j.

2. UJECIE WIARY HICKA A POJECIA KLASYCZNE

Zarysowanie relacji migdzy powyzszymi pojgciami a propozycja Hicka roz-
poczac nalezy od przypomnienia stosunku Hicka do relacji migdzy belief a faith.
Uzywa on obu poje¢, zatem wydaje si¢ je roznicowac. Nie jest to jednak rdznica
jakosciowa jak u Marcela, Nemwana, Schelera czy Tarnowskiego. Przemawiaja
za tym dwa argumenty. Pierwszy: wiara religijna (faith) zostaje u Hicka zrowna-
na, co do rodzaju poznania, z wiedza. Zrownanie jest mozliwe wowczas, gdy obu
przypisze si¢ element przekonaniowy i oparcie na doswiadczeniu. Faith zatem
powinna mie¢ rowniez charakter przekonaniowy jak belief. Drugi: mimo ze wia-
ra religijna jest dla Hicka przede wszystkim czyms niepropozycjonalnym i wyni-
ka raczej z doswiadczenia niz argumentacji logicznej, to jednak elementu tego

7 D. Martin Luthers Werke, t. 10, Weimar 1907, s. 389, za: D. Fluser, tamze, s. 169-170.
48 D. Fluser, tamze, s. 171.

49 H. Waldenfels, O Bogu..., dz. cyt., s. 287-288.

40 Tamze, s. 293.

1 Tamze.
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nie moze by¢ pozbawiona, gdyz inaczej doswiadczenie nie mogloby dokonywac
interpretacji, nie bytoby ,,do§wiadczaniem-jako”.

Poza tym, faith nie jest tylko przekonaniem (belief). Jest mozliwe bowiem
takie doswiadczenie wiary, ktore jest niewyrazalne. Przyjmujac zatozenie, ze
przekonania maja charakter propozycjonalny, to co niewyrazalne nie moze by¢
przekonaniem i przekracza belief. Nie oznacza to jednak, ze nie moze to by¢ ro-
dzaj poznania. Hick bowiem wydaje si¢ za neoplatonikami, a zwlaszcza Pseudo-
Dionizym, przyjmowac¢ mozliwo$¢ takiego poznania*?. Mozna wigc wywniosko-
wacé, ze faith zawiera w sobie element belief, ktory jednak nie jest z nig tozsamy.
Dalej Hick nie pomija kwestii uzasadnienia faith jako przekonania. Widzi ko-
nieczno$¢ uzasadnienia przekonan religijnych, co ujawnia si¢ w probach: a) kon-
struowania argumentu za sensownoscia jezyka religii (weryfikacja eschatologicz-
na); b) koncepcji racjonalnego bezdowodowego przeswiadczenia religijnego;
¢) hipotezie pluralizmu religijnego, w jej aspekcie broniacym mozliwosci praw-
dziwosci wszystkich postaxialnych religii. Aplikujac t¢ parg poje¢ do koncepcji
Hicka trudno jednak nie zauwazy¢ pewnego napigcia. Z jednej strony zwraca on
uwagg przede wszystkim na poznawczy charakter wiary. Widaé to w analizie
wiary jako rodzaju wiedzy czy tez doswiadczenia. Czyni tak zreszta nie tylko
w obu wydaniach Faith and Knowledge, ale takze w pdzniejszej An Interpreta-
tion of Religion. Z drugiej strony, krytykuje traktowanie wiary religijnej jako tyl-
ko przeswiadczenia, a nawet jako przede wszystkim przeswiadczenia. Widac to
w krytyce propozycjonalnego pojmowania wiary. Zatem czg$ciowo inaczej poj-
muje wiarg niz tradycja reprezentowana przez Hospersa. Owszem wiara to ro-
dzaj przekonan, ale nie gorzej uzasadniony niz wiedza. Z drugiej strony, wiara
staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko przekonaniem. Faktem jednak jest, ze zrbwnanie
wiedzy i wiary nie odbywa si¢ u Hicka droga podwyzszenia wartosci przekonan
religijnych, ale raczej, poprzez krytyke niezawodnosciowych koncepcji wiedzy,
przez obnizenie wymogoéw wzgledem wiedzy. Mozna wigc przyjac, ze omawia-
ny autor, w rozumieniu, czym jest wiara religijna, ktadzie nacisk na faith. Nie
oznacza to jednak, ze wiara ta traci charakter belief (rozumianego jako przeko-
nanie), ale ze aspekt belief jest drugorzedny wzgledem faith. Ptowierdza te inte-
pretacje C.R. Mesle, ktory uwaza, ze Hick przekonanie (belief) (np. o istnieniu
Boga) i wiarg religijna nazywa jednym terminem faith, nie negujac jednak aspek-
tu belief**. Tym samym mozna przyblizeniu zréwna¢ w omawianej koncepcji
belief in z wiara w 1 faith in; a belief that z wiara, ze 1 faith that.

42 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3, 1000 B 1001 A, za: A. Louth, Po-
czqtki mistyki chrzescijanskiej. Od Platona do Pseudo-Dionizego, thum. H. Bednarek, Wydawnic-
two M, Krakow 1997, s. 209.

43 C.R. Mesle, Does God hide from us? John Hick and process theology on faith, freedom
and theodicy, ,,Philosophy of Religion”, 24 (1988), Kluwer Academic Publishers, s. 97.
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Odnoszac parg poje¢ fides/fiducia do propozycji Hicka warto przypomniec,
ze w pierwszym okresie tworczosci (sprzed hipotezy pluralizmu religijnego) jego
koncepcja zwraca si¢ bardziej w kierunku fiducia. Przekonuje o tym to, ze Hick
moéwi o oparciu wiary na doswiadczeniu indywidualnym; pojmuje ja jako ,,do-
$wiadczanie-jako™; a przede wszystkim krytykuje jej propozycjonalne ujgcie.
Odniesienie sig, jako do wzorcow, do poboznosci Starego Testamentu i poboz-
nosci ludowej, kaze widzie¢ wiarg jako relacj¢ migdzy osobami, a nie jako uzna-
nie twierdzen. Relacja ta z kolei nie moze obejs¢ si¢ bez zaufania. Tak wige wia-
ra jest tutaj przede wszystkim wiara-zaufaniem (fiducia). Konsekwentnie jednak
po wprowadzeniu hipotezy pluralizmu religijnego Hick nie moze, wobec nieoso-
bowych uje¢ transcendencji, mowic¢ o relacjach osobowych, co za tym idzie,
o wierze jako fiducia. Co najwyzej mozna mowi¢ wowczas o zaufaniu wobec ja-
kiegos procesu czy prawa. Niemniej traci to wowczas wymiar relacji migedzyoso-
bowych.

Wiara, ktora si¢ wierzy (fides qua...), jest w koncepcji Hicka interpretacyj-
nym elementem wewnatrz ,,doSwiadczania-jako”. Jednoczesnie nie zostata ona
ujeta w pelni na sposob Marcela czy Schelera. Natomiast mozna dostrzec pewne
podobienstwa do ujecia Newmana. Wiara jest czym$ wigcej niz wynikiem wnio-
skowania, gdyz opiera si¢ na do$wiadczeniu, w ktorym na ludzka $wiadomos¢
dziata the Real an sich, czy tez we wczesniejszych ujeciach osobowy Bog. Jed-
noczes$nie wiara ta nie jest nieuzasadniona. Proba wykazanie jej racjonalnos$ci
w postaci bezdowodowego prze§wiadczenia teistycznego zbliza si¢ do ujecia pro-
blemu uzasadnienia przy$wiadczen realnych u Newmana. Obaj na przyktad od-
nosza si¢ tutaj do skutecznos$ci dziatan opartych na takowych przekonaniach.

3. CHRZESCIJANSKIE I JUDAISTYCZNE UJECIA WIARY
A KONCEPCJA HICKA

W prezentacji koncepcji Bubera zwrdcono uwagg na konsekwencje przejscia
w pismach Pawlowych od pojecia wiary religijnej jako emunal/amen do pistis.
Nazywajac pistis wiara typu propozycjonalnego mozna pokaza¢ podobienstwa
migdzy ujeciem Bubera i Hicka. Obaj bowiem nie zgadzaja si¢ na utozsamienie
wiary religijnej z wyznawaniem twierdzen. Buber proponuje poja¢ wiarg jako
emuna, a Hick sprzeciwia si¢ ujeciom propozycjonalnym i sugeruje pojaé wiare
jako ,,doswiadczanie-jako”. Podobnie jak Hick, Buber wskazuje, ze ,,wierze w”
bliski jest jeszcze Jezus tradycji, ale nie Jezus teologii. Co wigcej, ,,wiara, ze”
wystepuje zasadniczo w Nowym Testamencie, a w Starym stosowana jest spo-
radycznie. Zatem potwierdza si¢ tutaj dominacja odmiennych typow wiary
w judaizmie i chrzescijanstwie. Pod wplywem hellenizmu dokonuje si¢ przejscie
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w chrzescijanstwie od ,,wiary w” do ,,wiary, ze”, rozejscie si¢ tego, co chrzesci-
janskie i tego, co zydowskie**.

Ponizszy cytat czesciowo potwierdza przedstawione wyzej uwagi, ale jedno-
czesnie wskazuje na zmiang ujgcia wiary w katolicyzmie: W dawnej teologii ka-
tolickiej: akt wiary — to uznanie za prawde tego, co Bog objawit, a Kosciot podat
do wierzenia; cnota wiary (zwana cnotq boskq lub teologalng) — sklaniajqca do
wiary w powyzszym znaczeniu... W nowszej teologii: akt i postawa catego czlo-
wieka opowiadajqcego sie z ufnosciq po stronie Boga, ktory objawia si¢ i zbawia
w Chrystusie (osobowe ujecie wiary)*”. Podobnie Waldenfels stwierdza: Wiara
ze swej istoty posiada osobowe odniesienie, ktore wszakze moze byc¢ ustanowio-
ne rowniez posrednio za pomocq stowa, pisma, czynow tej osoby, ku ktorej wiara
sie zwraca®® oraz Wiara ma swojq tresciowq strone (‘wierzy¢, ze’). Wypowiada
sie ona nie tyle w szeregu twierdzen, ile raczej w ukazywaniu postaci Chrystusa
(por. Ewangelie) oraz w podawaniu wymogow zycia na wzor Chrystusa (por. li-
teratura epistolarna)®’. Jak wida¢, Hick i Buber dokonywaliby jednak zbyt da-
lekiego uproszczenia, gdyby nie zauwazyli zmiany w ujgciu wiary w teologii
katolickiej. Z drugiej strony waga zauwazenia r6znicy mi¢dzy propozycjonalnym
i niepropozycjonalnym ujeciem wiary lezy nie tyle w opisie faktycznego funk-
cjonowania tych ujg¢, ale w pytaniu o istote wiary. Zarowno Buber, jak i Hick
wskazuja na niebezpieczenstwo uproszczenia jej pojmowania.

44 M. Buber, Dwa typy..., dz. cyt., s. 40-41.

45 A. Podsiad, Z. Wigckowski, Maty stownik..., dz. cyt., Pax, Warszawa 1983.
46 H. Waldenfels, O Bogu..., dz. cyt., s. 293.

47 Tamze.






II. KRYTYKA KONCEPCJI WIARY RELIGIJNEJ HICKA
— ZAGADNIENIA JEZYKOWE I EPISTEMOLOGICZNE

1. PROPOZYCJONALNE I NIEPROPOZYCJONALNE UJECIE WIARY
A KONCEPCJA HICKA

Powyzsze analizy ujawniaja pewne napiecie w koncepcji wiary Hicka. Z jed-
nej strony tworzy on niepropozycjonalna koncepcjg wiary, a z drugiej nie moze
pozby¢ si¢ elementu propozycjonalnego. Na przyklad, podkreslajac niepropozy-
cjonalny charakter wiary uzasadnia posrednio jej niezaleznos¢ od argumentacji,
a jednoczesnie przedstawia argumenty za jej sensownos$cia. Podobna koniecznosé¢
elementu propozycjonalnego zauwazy¢ mozna w ztagodzeniu krytyki koncepcji
wiary Tomasza z Akwinu. Ztagodzenie to wida¢ wyrazniej w hipotezie plurali-
zmu religijnego. Przyjecie kulturowego warunkowania tresci religii jako efektu
dziatania the Real an sich na ludzka $wiadomo$¢ zmusza do rozszerzenia zakre-
su elementow propozycjonalnych w Hicka koncepcji wiary. Ot6z, juz nie tylko
dogmaty religii, ale takze przekaz kulturowy zawiera¢ musi konkretne twierdze-
nia na temat the Real. Skoro Hick przyjmuje w hipotezie pluralizmu wptyw kon-
tekstu kultury na mozliwo$¢ ,,doswiadczania-jako”, a wplyw ten odbywa si¢
m.in. przez przekaz ustny, czyli twierdzenia, to nie mozna unikna¢ elementu pro-
pozycjonalnego we wierze. Zatem w hipotezie pluralizmu element 6w zostaje
wzmocniony i przesunigty nieco glebiej z ta intencja, aby wiara religijna zostata
ukazana jako autentyczna, bo wynikajaca z wlasnego doswiadczenia.

Niemniej, w uznaniu drugorz¢dnego charakteru elementu propozycjonalne-
go Hick sekunduje nie tylko wspomnianym juz Schelerowi, Marcelowi czy New-
manowi. Podobnie L. Kotakowski zauwaza, ze 'wiara’ nie jest aktem intelektu-
alnej akceptacji pewnych twierdzen, lecz moralnym zaangazowaniem, zawiera-
jacym w jednej nierozdzielnej catosci zarowno intelektualng akceptacje, jak
i nieskonczonq ufnosé¢ — odpornym na falsyfikacje przez fakty*® i ze wierzenia,
kult nie powstajq z rozumowania analitycznego i nie potrzebujq ‘dowodow’ swej
prawdziwosci. Logos jest w religii broniq defensywnq. Tym samym pewnos¢ wie-
rzqcego nie jest pewnosciq matematyczng®”. Takie pojmowanie wiary religijnej

48 L. Kotakowski, Religia. Jesli Bog nie istnieje. O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii, wyd. X, Krakéw 1987, s. 29.
49 Tamze, s. 32.
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wyraznie pojawia si¢ u Kierkegaarda. Jego koncepcja wiary jako skoku pokazu-
je ja jako decyzjg woli i rozumu, a nie jako wynik dedukcji istnienia Boga™®.
Welte postrzega Kierkegaarda jako probujacego wymkna¢ si¢ heglizmowi,
ktory ograniczat podmiotowo$¢ jednostki: Kierkegaard radykalnie przemyslat
wylaniajqcq sie na nowo potrzebe wiary. W polemice z wszechobejmujqcym sys-
temem [heglizmem — dop. wl.] przeciwstawit mu subiektywnos¢ jednostki. Bo-
wiem egzystujqcej jednostki — jak stusznie zauwaza — nie da sie wyprowadzié
z systemu. Wiara jednak musi by¢ realizowana zawsze przez jednostke. Kierke-
gaard [...] tak doglebnie analizuje istnienie pojedynczego istniejqcego, ze w kon-
cu doprowadza go, pokonujqc jego lek i rozpacz, do ostatecznych, na 0got ukry-
tych granic, przy ktorych nie mozna juz przekroczy¢ siebie samego. Jest to punkt,
ktory umozliwia przeskok wiary. Wystrzega sie jednak przed wyprowadzaniem
stqd wiary jako rezultatu. Wiara pozostaje przeskokiem. Tym samym ta wielka
mysl juz z zalozenia sytuuje si¢ w opozycji do optymizmu mniej wiecej w polowie
stulecia na nowo umocnionego pozytywizmu, i w opozycji do pewnosci, jakq ra-
cjonalizm przejawia w odniesieniu do siebie samego. Mysl ta [...] w odniesieniu
do form obiektywizacji mowi o ‘obiektywnej niepewnosci’ wiary. Wiara jest dla
niej trwaniem w absurdzie. W szerszym kontekscie historycznym mozna rozumiec
to w ten sposob, ze wiara jest czyms, czego z jednej strony sie pozqda, i co z dru-
giej strony jest nie tylko catkowicie niedostepne dla metod racjonalizmu, i pozy-

tywizmu, lecz wrecz ostro z nimi kontrastuje’™.

Do nurtu pojmujacego wiare jako indywidualng decyzje Welte wpisuje row-
niez Newmana. Stwierdza, ze: Bliski byl w tym Kierkegaardowi, lecz w pewnym
sensie poszedi dalej od niego. Wiasnie konstruujqc gramatyke dla tego, co
u Kierkegaarda pojawiato sie jako przeskok. Real assent przezwycieza w obrebie
wiary wszystkie czyste abstrakcje pojeciowe. Natomiast to, co Newman objasnia
Jjako illative sense, staje sie decydujqcym srodkiem poznawczym, ktory prowadzi
od wiedzy do wiary. W ten sposob przezwyciezony zostaje wszelki racjonalizm
teologiczny i wszelka intelektualna apologetyka, i pokazane zostajq nowe mozli-
wosci rozumienia wiary®.

Zauwazone podobienstwo Hicka do Newmana kaze zapyta¢, czy takowe ist-
nieje rowniez wobec Kierkegaarda. Pojecie skoku wiary wydaje si¢ by¢ o tyle
zblizone do niepropozycjonalnego pojmowania wiary religijnej, ze oba te ujgcia
odsylaja do indywidualnego do$wiadczenia. Kierkegaard jednak probuje catko-
wicie wyzwoli¢ jednostke z obiektywnosci systemu. Taka obiektywnos¢ kazata-
by wiarg pojmowac nie jako decyzje wynikajaca z autentycznego przezycia, ale

S0°S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na Smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1982.

1 B. Welte, Czym jest..., dz. cyt., s. 17-18.

302 Tamze, s. 17-18.
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jako wynik uznania tez systemu, oczywiscie w pewnym uproszczeniu, polegaja-
cym na przej$ciu od Ducha Absolutnego do Boga chrzescijanstwa. W wypadku
Hicka nie da si¢ jednak unikna¢ uwiktania w swego rodzaju obiektywnos¢, co$
zewngtrznego i pierwotniejszego wobec doswiadczenia. Jesli bowiem przyjac, ze
kontekst kultury, a w tym istniejaca w nim religia, ksztattuja do§wiadczenie jed-
nostki, to nie jest ona calkowicie od tegoz ,,systemu” niezalezna. Jest to oczywi-
$cie zalezno$¢ wobec czego innego niz system filozoficzny. Czy mozna mimo
tego usytuowac Hicka w tym samym nurcie co Kierkegaarda i Newmana? Mimo
podobienstw w sprzeciwie wobec tylko propozycjonalnego pojmowania wiary
religijnej Hick nie moze unikna¢ zwiazku z propozycjonalnoscia. Co wigcej,
wiar¢ pojmuje raczej jako niezalezne od danego podmiotu wydarzenie, podczas
gdy Kierkegaard mowi o skoku wiary, zatem czyms$ zaleznym od woli, od decy-
zji. W wypadku Newmana rowniez trudno méwic¢ o jednoznacznych podobien-
stwach, przynajmniej z perspektywy Hicka, ktéry zarzuca Newmanowi pojmo-
wanie wiary jako wyniku wnioskowania. Trudno wigc jednoznacznie okresli¢
przynalezno$¢ Hicka do tego nurtu. Tym bardziej, ze rola kontekstu kultury jako
warunkujacego pojmowanie the Real bliska jest roli ducha gminy, ktéry warun-
kuje ujecie Ducha Absolutnego w filozofii Hegla’®.

Zwolennicy niepropozycjonalnego ujgcia wiary religijnej musza jednak
wzia¢ pod uwage szereg zastrzezen, jakie wobec koncepcji Hicka wyrazit
R. Perrett. Stawia on pytanie o racje, jakie przemawiaja za niepropozycjonalnym
pojmowaniem objawienia i wiary religijnej. Po pierwsze zauwaza, ze objawienie
si¢ Boga poprzez zdania/twierdzenia bytoby mniej przymuszajace niz bezposred-
nie dziatanie w historii, co datoby si¢ tatwiej pogodzi¢ z wolno$cia wiary®®. Po
drugie, Hick ignoruje te passusy Biblii, w ktorych Bog wypowiada konkretne
zdania do konkretnych ludzi. Elementy propozycjonalnego rozumienia wiary sa
zatem obecne juz w Biblii. Po trzecie, aby moc dokonaé interpretacji jakiego$
wydarzenia E jako dzialania Boga, trzeba zaakceptowaé twierdzenie ,,Bog spo-
wodowal E™%. Po czwarte, jesli nie znamy zadnych twierdzen o Bogu, nie zna-
my zadnych regutl interpretacji. Tym samym, po takim typie objawienia wiemy
o Bogu tyle samo, co przed nim, a zatem nic.

Mimo ze ostatnie dwa zarzuty dezaktualizuja si¢ w §wietle przyznania przez
Hicka koniecznos$ci elementu propozycjonalnego we wierze, to uznac¢ nalezy, ze
pierwsze dwa zarzuty pozwalaja Perrettowi okresli¢ koncepcje¢ Hicka jako mato
satysfakcjonujaca>®.

% G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttam. S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 557.

04 R. Perrett, John Hick on Faith: A Critique, ,International Journal for Philosophy of Reli-
gion”, 15 (1984), s. 64.

395 Tamze.

306 Tamze.
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Dla analizy réznicy migdzy propozycjonalnym a niepropozycjonalnym rozu-
mieniem wiary wazne jest rozumienie propozycjonalnosci jako takiej. B. Chwe-
denczuk, thumaczac Wprowadzenie do analizy filozoficznej J. Hospersa, stwier-
dza: W oryginale wystepujq tu terminy sentence i proposition. Pierwszy oznacza
zdania w sensie gramatycznym, a drugi znaczenia takich zdan, czyli (w polskiej
terminologii) sqdy w sensie logicznym. Termin proposition bede ttumaczyt jed-
nak na ogot — tam, gdzie nie ma obawy o nieporozumienia — przez ‘zdanie’, co
stanowi poreczny skrot wyrazenia: «znaczenie zdania gramatycznego, czyli sqd
w sensie logicznym»>".

Zatem proposition to sad w sensie logicznym lub znaczenie zdania grama-
tycznego. Niemniej, jak stwierdza Hospers, zeby wyrazi¢ znaczenie/sqd [propo-
sition] musimy uzy¢ zdania™®. Zdanie w tym ujgciu jest przekaznikiem znacze-
nia/sadu. Hospers zauwaza tez, ze w mowie potocznej nie uzywa sie jednak zwy-
kle stowa ‘sqd’. Wyrazem czeSciej uzywanym jest ‘twierdzenie’, cho¢ jest on
dwuznaczny, moze znaczy¢: sqd wyrazony w zdaniu lub zdanie wyrazajqce ow
sqd®®. Hospers przywoluje argument méwiacy, ze moga istnie¢ dwa lub wiecej
rézne zdania gramatyczne, ale posiadajace to samo znaczenie, ten sam sad. Filo-
zofowie zainteresowani sg raczej sadami niz zdaniami gramatycznymi.

Z takim rozumieniem proposition zgadza si¢ Chwedenczuk i J. Wolenski.
Ten ostatni uznaje propozycjonalng teori¢ percepcji i poznania, w mys! ktorej
tres¢ spostrzezenia jest zawsze komunikowalna, a nawet uswiadamiana odpo-
wiednim sqdem’'°. Podobnie tez w Mafej Encyklopedii Logiki W. Marciszewski
pisze: w jezyku angielskim dla okreslenia sqdu w sensie logicznym uzywa sie cze-
sto terminu ‘proposition™".

Schaeffler ttumaczac propositions, stwierdza: Poniewaz zas zdania orzeka-
Jjace po lacinie nazywane sq propositiones, zas po angielsku propositions, wyra-
zenie jezykowe, ktorego nie nalezy rozumiec jako zdanie orzekajqce, mozna na-
zwaé ‘wypowiedziq niepropozycjonalng *'?. Wynika z tego, ze przez propozycjo-
nalna wypowiedz jezykowa rozumie on zdanie orzekajace. Nie jest to objasnienie
tak klarowne jak powyzej, ale da si¢ w kontekscie dalszych wywodow Schaef-
flera zrozumie¢ propositions jako sad/znaczenia zdania orzekajacego. Inne pro-
by ujecia relacji sad/zdanie jako przeczace istnieniu sadow w sensie logicznym

07 J. Hospers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, thum. B. Chwedenczuk, Fundacja Ale-

theia, Warszawa 2001, s. 74-75.

398 J. Hospers, An Introduction..., dz. cyt., s. 78.

3% Tenze, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 75.

310 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., t. 1, s. 172.

SILW. Marciszewski (red.), Mata Encyklopedia Logiki, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1970, s. 260.

312 R, Schaeffler, Filozofia religii, Czestochowskie Wydawnictwo Diecezjalne, Regina Polo-
niae, Czestochowa 1989, s. 119.
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podejmowat Ajdukiewicz, z racji, jak stwierdza Wolenski, przejscia ku radykal-
nemu empiryzmowi’!®. Nie rozwodzac si¢ nad rozumieniem terminu ,,sad'* ani
argumentacja za odroznieniem sadu od zdania®"s, przyjgte zostanie tutaj za Wo-
lenskim szerokie rozumienie sadu jako tresci, ktore mogq byc¢ stwierdzane,
[moga] staé sie przedmiotem przekonania®'®. Dla dalszych analiz pomocnym
okaze si¢ tez nastgpujac odroznienie: Od sqdu w sensie logicznym odroznia sie
sqd w sensie psychologicznym, czyli przezycie, ktore wyraza si¢ odpowiednim
zdaniem oznajmujqcym. Sqd w sensie logicznym mozna tez okresli¢ jako to, co
Jjest wspolne pewnej klasie sqdow w sensie psychologicznym. Gdy np. kilku ludzi
pomysli, ze pada deszcz, kazdy z nich przezyje te samq mysl w nieco inny sposob,
ale wszystkie bedq myslami o tym, zZe pada deszcz. Indywidualne pomyslenia to sqdy
w sensie psychologicznym, to zas, co jest im wspolne, to sqd w sensie logicznym®"’.
Przyjmujac powyzsze okre$lenia, zauwazy¢ nalezy, ze Hick uzywaé¢ musi stowa
proposition(s) jako nie tylko znaczacego ,,sad w sensie logicznym”, ale z racji
migdzypodmiotowego charakteru wiary, jako takze ,,sad w sensie psychologicz-
nym”.

Wedlug C.R. Brakenhielma, tres¢ wyszczegodlnionych przez Hicka koncepcji
wiary przedstawi¢ mozna w postaci nastgpujacych definicji: wiara typu propo-
zycjonalnego jest to intelektualne przyjecie jakichs (prawdopodobnie objawio-
nych) twierdzen®'8; wiara typu niepropozycjonalnego natomiast jest to zawierajq-
ca lub odnoszqca sie do percepcji interpretacja jakichs dwuznacznych stanow
w ludzkiej sytuacji (np. wydarzen historycznych lub historii jako catosci)>®.

Zgodnie z koncepcja propozycjonalna wiary, wyznanie lub/i uznanie twier-
dzen (propositions) [...] podawanych do wierzenia, jest zdaniem Hicka postawa
propozycjonalna (propositional attitude)>®. Przez postawe (ang. attitude) Oks-

313 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., t. III, s. 17.

14 W sensie szerokim sady sa rozumiane jako tresci, ktore moga by¢ stwierdzane, staé sig¢
przedmiotem przekonania itd. Dalej, sadami nazywa si¢ kazdy twor jezykowy nadajacy sig do tego,
by co$ stwierdzi¢ za jego pomoca. Po trzecie, sad to byt intensjonalny traktowany jako znaczenie
zdania. A oto inna lista (Kirkham, ss. 55-56; tam tez sa podane stosowne referencje do poszczegél-
nych autoréw i ich prac) istnosci traktowanych jako desygnaty terminu ‘sad’ (w semiotyce, bo
mamy jeszcze sad jako instytucj¢ wymiaru sprawiedliwosci): (a) byty psychiczne; (b) tresci wypo-
wiedzi; (c) znaczenia zdan; (d) przedmioty §wiadomosci; (e) to, co wspdlne zdaniom synonimicz-
nym; (f) byty pozaczasowe i pozaprzestrzenne; (g) to, co wspolne zdaniom w réznych trybach gra-
matycznych (np. ‘drzwi sa zamknigte’ i ‘czy drzwi sa zamknigte?’); (h) fakty”, za: J. Wolenski,
Epistemologia, dz. cyt., t. 111, s. 18.

315 Tamze; J. Hospers, An Introduction..., dz. cyt., s. 78.

316 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., t. III, s. 18.

SIT'W. Marciszewski (red.), Mata Encyklopedia..., dz. cyt., s. 260.

518 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 80.

319 Tamze, s. 80.

520 W ttumaczeniu propositional attitude podaza sig tutaj za S. Bluckburn, Oksfordzki Stownik
Filozoficzny, tham. J. Wolenski, C. Cieslinski i inni, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, a nie za
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fordzki Stownik Filozoficzny rozumie: reakcje oceniajqcq, odrozniang czesto od
zwyktego przekonania przez bardziej bezposredni zwiqzek, jaki tqczy ja z moty-
wacjq i zachowaniem. Istotq postawy jest raczej zadowolenie albo niezadowole-
nie z tego, ze Swiat jest taki a taki, niz zwykle poznanie, Ze jest taki a taki®*'. Pro-
pozycjonalna postawa okreslona zostaje nastgpujaco: Jesli X mysli, Ze p, pragnie
p, wierzy, Ze p jest zle itd., to mozemy powiedziel, ze zajmuje pewnq postawe
propozycjonalng wobec p. Termin ten sugeruje, Ze wspomniane aspekty zycia
psychicznego nalezy rozpatrywacé w terminach zwiqzku miedzy podmiotem a sq-
dem®. Z takim okresleniem nie wszyscy si¢ zgadzaja, gdyz sugeruje to, ze aby
dowiedziec sig, w co ktos wierzy itd., musimy zidentyfikowac abstrakcyjny przed-
miot jego mysli, nie potrzebujemy natomiast rozumiec jego potozenia wzgledem
bardziej przyziemnych przedmiotow>*. Trudno$¢ ta zostanie pominigta z tej racji,
ze mozna przyjaé, iz powyzsze okreslenie postawy propozycjonalnej nie ktoci
z behawioralng mozliwoscia wyrazu uznanych sadow.

Jezeli jednak propozycjonalno$¢ pojmiemy jako ,,wyrazanie sadu logiczne-
go 1 lub psychologicznego”, to powstaje pytanie, jak postawa poznawcza, a taki
charakter Hick przypisuje wierze, moze jednoczesnie by¢ i nie by¢ propozycjo-
nalna. Innymi stowy, powstaje pytanie, czy poznanie moze nie by¢ propozycjo-
nalne, czyli wyrazane w sadach logicznych.

Niektorzy przyjmuja, ze doznania mistyczne sg poznaniem. To prowadziloby
jednak, przy pojmowaniu doznan mistycznych jako niewyrazalnych, ku akcepta-
cji twierdzenia, ze nie kazde poznanie jest wyrazalne w sadach logicznych. Jed-
nak dla tradycji analitycznej jest to teza watpliwa: Wiedza pojawia sie dopiero
wtedy [...], gdy masz na mysli jakies prawdziwe lub falszywe twierdzenia. Nie
mozna mie¢ wiedzy (wiedzie¢, Ze), nie majqc bezposredniej z czyms stycznosci,
chocby z literami na stronie ksiqzki, ale bezposrednia znajomos¢ nie jest wiedzq,
dostarcza ona jedynie surowca dla wiedzy. Nie mamy wiedzy, dopdki nie potrafi-
my glosi¢ czegos jako prawdy lub fatszu. Krotko mowiqc wiedza to cos zdanio-
wego®?*. Jesli tak, to poznanie musi by¢ propozycjonalne. Zatem wiara jako po-
znanie nie moze by¢ jednocze$nie propozycjonalna i niepropozycjonalna. Jesli
wigc Hick krytykuje propozycjonalne koncepcje wiary, a jednocze$nie chroni

propozycja ,.przyjecie do wiadomosci pewnej wypowiedzi” jak sugeruje przektad Wolickiej, w:
J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt. Ttumaczenie Wolickiej blizsze jest raczej uznawaniu (as-
sent) niz terminowi roznemu od assent, jakim jest propositional attitude. Roznica, jak si¢ wydaje,
polega m.in. na podkresleniu innych aspektow zwiazanych uznawaniem i posiadaniem przekonan.
Propositional attitude mowi raczej o potencjalnych konsekwencjach zywionych sadéw. Natomiast
przyjecie do wiadomosci pewnej wypowiedzi” sugeruje nawet co$ mniej niz uznanie zdania, zbli-
zajac si¢ do rozumienia zdania.

521 S. Bluckburn, Oksfordzk..., dz. cyt., s. 302.

322 Tamze.

323 Tamze.
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tejze wiary sensownos¢ i zauwaza konieczno$¢ elementéw propozycjonalnych,
to albo popetnia sprzeczno$¢, albo nie tym samym elementom przypisuje nazwy
,propozycjonalne” i ,,niepropozycjonalne”, nadajac przez to ktoremus z tych ter-
mindw inne znaczenie nizZ powyzej przyjete.

Jesli przyjrze¢ si¢ wypowiedziom Hicka na temat propozycjonalnych i nie-
propozycjonalnych koncepcji wiary, zauwazy¢é mozna, ze przeciwstawia w nich
przyjecie wiary i wyrazanie jej na sposob przyjetych sadow logicznych pozna-
niu, ktore jest bezposrednie i jako bezposrednie jest wyrazane. Czy jednak owo
bezposrednie poznanie, kiedy jest wyrazane, obywa si¢ bez zdan prezentujacych
sady logiczne? Nie jest to mozliwe, bo skoro wiara ma by¢ pojeta jako poznanie,
musi wyrazac si¢ w zdaniach. Stad przyktady tzw. niepropozycjonalnej wiary nie
tyle méwia o naturze wiary, co o jej zrodle, ktérym jest bezposrednio$¢. Podob-
nie w tzw. ,,propozycjonalnym” ujeciu nie tyle chodzi o to, czy wiara religijna
jest, czy nie jest wyrazana w sadach logicznych, co raczej o to, Ze nie jest pozna-
niem bezposrednim a zaposredniczonym. Wynikatoby z tego, ze Hick stosuje
stowa ,,propozycjonalne” i ,,niepropozycjonalne” nie na oznaczenie bycia wyra-
zanym w sadach logicznych lub nie wyrazanym, ale jako znaczace bezposred-
nio$¢ lub jej brak w poznaniu Boga/the Real. Wydaje si¢ tez, ze w dodatku mie-
sza rozumienie propozycjonalnosci jako bezposredniosci z rozumieniem jej jako
natury wiary, jako postawy propozycjonalne;j.

Problem propozycjonalnosci wiary religijnej wiaze si¢ z problemem natury
jezyka religii. Hick jest zwolennikiem jego faktualnego pojmowania. Jezeli wigc
proponuje jednoczesnie ujecie tego jezyka jako niepropozycjonalnego, to albo
przypisuje mu status gry jezykowej, albo zaklada, ze propozycjonalno$¢ nie wy-
czerpuje faktualnosci — innymi slowy, ze istnie¢ moga fakty, ktére nie dadza si¢
wypowiedzie¢, nie podlegaja zatem pod kategori¢ prze§wiadczen pojgtych jako
propozycjonalne nastawienie. Mozliwe tez jest, ze proponujac niepropozycjonal-
ny charakter jezyka religii, sktania si¢ ku pojmowaniu go jako jezyka wyrazaja-
cego mit. W takim wypadku zblizatby si¢ do E. Cassirera koncepcji mitu jako
specyficznej religijnej formy jezykowej, wyrazajacej i ksztattujacej religijne do-
$wiadczenie swiata®®.

Alternatywa powyzsza oparta jest na uwagach Schaefflera. Wedtug niego,
jako niepropozycjonalne ujgcie nalezy potraktowac rowniez rozumienie jezyka
religii jako gry jezykowej. Za gtownego przedstawiciela tego ujgcia uwaza Phi-
lipsa®®®. W mysl tej koncepcji jezyk religii uwaza sig za swoista, charakterystycz-
ng dla danej religii gre, w ktorej przekazuje sig¢ rozumienie i zastosowanie zna-

524 J. Hospers, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 74.
53 R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 129.
2 Tamze, s. 121-122.
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czenia uzywanych poje¢. Zdaniem Schaefflera tezy — Jezyk religijny jest niepro-
pozycjonalny i Jest on autonomicznq grq jezykowq — nie sa tozsame, ale posiada-
ja dwie cechy wspolne. Nie sa tozsame, gdyz zgodnie z teorig gier jezykowych
istniejg wyrazenia, ktore sa wypowiedziami isa propozycjonalne, a posiadaja
znaczenie tylko w okreslonej grze jezykowej. Cechy wspélne to: po pierwsze to,
ze chroniq one religie przed krytykq, poniewaz ‘podejrzenie o bezsensownosé’
zachodzi tylko wowczas, gdy wypowiedzi religijne mierzy sie blednymi kryteria-
mi logiki®?’. Po drugie, w obu ujgciach religia staje si¢ niezrozumiata dla tych,
ktorzy nie naleza, badz jeszcze nie naleza do religijnej wspdlnoty jezykowej
i wspolnoty dziatania, aby bowiem ten jezyk rozumie¢, trzeba juz bra¢ udziat
w tej grze jezykowej .

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli ujgcia te nie sa tozsame, to nie mozna
powiedzieé, ze pojecie jezyka religii jako gry jezykowej to podrodzaj w niepro-
pozycjonalnym ujgciu jezyka religijnego. Raczej sa to oddzielne proby z tej ra-
cji, ze jezyk religii ujety jako gra jezykowa zawiera¢ musi twierdzenia®®. Jesli
tak, to Hick nie méglby, podkreslajac niepropozycjonalny (w klasycznym rozumie-
niu propozycjonalnosci) charakter jezyka religii, przypisywac jemu charakter gry
jezykowej. Zatem albo inaczej rozumie propozycjonlanos¢, albo koncepcje
gry jezykowej. Schaeffler wymienia rowniez zarzuty, z jakimi spotkaty si¢ ujgcia
propozycjonalne i jako gry jezykowej. Po pierwsze, aby moc odczuwac tak, a nie
inaczej, mie¢ takie zamiary moralne, a nie inne, trzeba najpierw przejs¢ pewien
proces wychowawczy. W procesie tym pojawiaja si¢ uzasadnienia norm etycz-
nych i obyczajowych. Zatem wystapi¢ tam musza twierdzenia. Religia musi wigc,
zawierac rzeczywiste, a nie tylko pozorne zdania orzekajqce — jak dodaje — wbrew

tezie o charakterze niepropozycjonalnym®®.

Poza tym, jak stwierdza Schaeffler, wypowiedzi te posiadaja tres¢ nawet
wowcezas, gdy cztowiek postepuje niezgodnie z nimi. Aktualne pozostaje wigc
stwierdzenie Lutra: usun zdanie twierdzqce, a okaze sie, ze usunqltes chrzescijan-
stwo>!, Przeciw traktowaniu jezyka religijnego jako gry jezykowej mozna tez
wysnu¢ zarzut, ze roszczenie do prawdy zawarte w tej grze, a doktadnie w twier-
dzeniach jezyka religijnego nie pozwala ujmowac go jako posiadajqcego znacze-
nie tylko w zakresie tej gry jezykowej, z tej prostej racji, ze jezyk religii rosci
sobie prawo do opisu calej rzeczywistosci®*>. Za niemoznos$cia oddzielenia uje-
cia propozycjonalnego i niepropozycjonalnego wiary religijnej, wypowiada si¢

327 Tamze, s. 122.

328 Tamze.

2 Tamze, s. 125.

330 Tamze, s. 123.

31UM. Luther, De servo arbitrio, 1525, w: D. Martin Luthers Werke, dz. cyt., za: R. Schaeffler,
Filozofia religii, dz. cyt., s. 123.

332 R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 124.
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rowniez Brakenhielm. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby ktos mogt interpre-
towac jakiekolwiek wydarzenie bez uprzednich kategorii potrzebnych do skon-
struowania owej interpretacji’*.

Powyzsze uwagi pozwalaja wigc zdecydowanie odrzuci¢ skrajny postulat
niepropozycjonalnosci jezyka i wiary religijnej. W wypadku Hicka trudno tez
mowic o jezyku religii jako grze jezykowej, mimo Ze pojmowanie znaczenia jako
uzycia wyrazen zbliza go do owego pogladu. Mozna wigc przyjac, ze koncepcja
Hicka bliska jest ujeciu Cassirera. Przemawia za tym nie tylko wykluczenie
propozycjonalnosci i gry jezykowej, ale takze podobne jak u Cassirera odwota-
nie do Kanta (przyjecie kategorii transcendentalnych), oraz przej$cie w hipotezie
pluralizmu do mitycznego pojmowania j¢zyka religii.

2. PROBLEM ZNACZENIA W UJECIU HICKA I BRAKENHIELMA

Dla zrozumienia omawianej koncepcji wiary religijnej nalezy przyjrzec sie
pojeciu znaczenia (meaning, significance). Odgrywa ono kluczowa rolg¢ w pro-
cesie rozpoznawania/interpretacji, jest wigc istotne dla wiary pojetej jako ,,do-
$wiadczanie-jako”. Pojecie znaczenia (significance) jest, jak stwierdza Braken-
hielm, technicznym i kluczowym terminem dla filozofii Hicka. Oznacza ono fun-
damentalnq i wszystko ogarniajqcq ceche naszego Swiadomosciowego
doswiadczenia, ktora to de facto konstruuje nasze doswiadczenie w doswiadcze-
nie ‘Swiata’ a nie pustego chaosu>*.

Wedlug Brékenhielma pojgcie znaczenia u Hicka nie jest jasne. Proponuje
on probe dookreslenia znaczenia owego pojgcia poprzez rozroznienie typow fe-
nomenow, ktorym owo ,,znaczenie” moze zosta¢ przypisane. Wymienia tutaj jg-
zykowe fenomeny (linguistic phenomena), do ktérych zalicza stowa, frazy, zda-
nia (statements) i nie-jezykowe fenomeny, czyli do§wiadczenia, obiekty, sytuacje
itd. Podziat ten zapozyczyt od E. Coretha®®.

Zdaniem Brakenhielma, kiedy Hick mowi, ze x przypisuje znaczenie y-owi,
wydaje sie, Ze najczesciej oznacza to przypisanie roznego znaczenia fenomenom
nie-jezykowym™, Jako przyktad cytuje uwagi Hicka: Kazda nazwa ogélna [...]
jest izolowanym aspektem naszego doswiadczenia, ktore (w odpowiednim kon-
tekscie) udziela odpowiednio rozmnych wzorow zachowan. [...] Stowo ‘kapelusz’,

533 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 80.

53 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 98; zob. C.R. Brakenhielm, How Philo-
sophy..., dz. cyt., przyp. 84, s. 85.

535 E. Coreth, Grundlegung der Hermeneutik. Ein philosophischer Beitrag. Freiburg, Herder
1969, za: Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., przyp. 85, s. 85.

5% C.R. Brakenhielm, How..., dz. cyt., s.85.
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na przyktad, nie nazywa sztywno oddzielonej klasy obiektow, ale szczegolne uzy-
cie, ktore owym obiektom mozna przypisac, mianowicie bycie okryciem dla glo-
wy>¥. Brakenhielm interpretuje ten fragment tak, ze przypisanie obiektowi (lub sy-
tuacji) znaczenia, implikuje przypisanie mu zrozumiatej struktury i zbioru rozroz-
nialnych wtasnosci. A owe struktury i wlasnosci, po przypisaniu ich danemu
obiektowi, sytuacji, sq pod silnym wplywem funkcji, ktore owe obiekty i sytuacje
posiadajq w relacji do ludzkich potrzeb>®. Przypisanie znaczenia temu samemu
obiektowi/sytuacji moze ro6zni¢ si¢ u réznych osob. Natomiast znaczenia, jakie
nadaje roznym sytuacjom/obiektom ta sama osoba, moga by¢ ze soba powiazane.

Warto tutaj zwroci¢ uwage, ze Brakenhielm wydaje si¢ nie odréznia¢ me-
aning od significance. Przyczyna tego jest zapewne fakt, ze Hick uzywa stowa
significance obok stowa meaning w pdzniejszym okresie, na pewno juz w pierw-
szym wydaniu An Interpretation of Religion, a prace Brakenhielma pisane byly
przed powstaniem tejze pozycji. Co wigcej, Brakenhielm nie tylko nie zna tego
odroznienia i stwierdzen Hicka przypisujacych raczej potoczne znaczenia termi-
nom meaning i significance, lecz tez nie analizuje ich w odniesieniu do wszyst-
kich wymiaréw znaczenia. Jedynie sktania si¢ do pojmowania significance w ka-
tegoriach koncepcji znaczenia jako sposobu uzycia wyrazen. Brakenhielm nie
odnosi si¢ wigc do pojmowania znaczenia, ktore tutaj sugeruje si¢ oddawac przez
,»doniostos¢”, a o ktéorym wspomina roéwniez G. Chrzanowski. Ten ostatni, piszac
0 znaczeniu sytuacji i zycia jako niesemantycznym znaczeniu u Hicka, odwotuje
si¢ do fragmentow Plaszczyzn sensu W. Strézewskiego. Strozewski wyroznia
nastgpujace znaczenia stlowa ,,znaczenie”: a) tres¢ nazwy (meaning); b) donio-
stoS¢, powaga, prestiz (significance/importance), c) ekspresja, wyraz czegos (si-
gnificance)>. Poniewaz tym samym pojeciem opisuje Hick znaczenie na kazdym
z jego trzech poziomow, przyjac trzeba, ze posiada¢ ono moze nie tylko odnie-
sienie czy konotacje, ale rowniez warto§ciowanie etyczne. Takiemu rozumieniu
odpowiada okreslenie b), co przemawia za rozumieniem significance jako donio-
stosci.

Powracajac do koncepcji znaczenia jako sposobu uzycia wyrazen warto za-
uwazy¢, ze jest ona na tyle szeroka, ze obejmuje czg$¢ innych koncepcji znacze-
nia, w tym poznawcze jak i niepoznawcze rozumienia znaczenia’*’. Wybor ta-
kiego rozumienia znaczenia pozwala Hickowi z jednej strony na przyjgcie wery-
fikacji i/lub falsyfikacji jako kryteriow znaczenia (propozycja weryfikacji
eschatologicznej), a z drugiej pozwala znaczeniem nazywacé warto$ciowania, in-

537

Tamze, przyp. 86, s. 85.
Tamze, s. 85, por. przyp. 87, s. 85.

39 W. Strozewski, Plaszczyzny sensu, w: Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 423-425, za:
G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 123.

30 W. Marciszewski (red.), Mala Encyklopedia..., dz. cyt., s. 380.
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tencjonalne odniesienia do boskosci jako stojacej poza podmiotem, czyli uzycia
wskazujace raczej na significance rozumiana jako doniosto$¢, a nie tylko me-
aning. Jak wida¢ prezentowany autor, podobnie jak pdzny L. Wittgenstein, okre-
$la znaczenie przede wszystkim jako uzycie, ale rozumie je bardzo szeroko. Prze-
mawia za tym réwniez fakt, ze Hick pojmuje wypowiedzi réznych religii, zatem
ich interpretacje totalna, na zasadzie rodzinnych podobienstw. Pierwotnie, rodzin-
ne podobienstwa stuza w probie zdefiniowania religii. Tak jak przyktadowe gry,
religie taczy to, ze mimo réznic i trudnosci w podaniu istoty religii, maja one
wspolne elementy*'. Pojscie za Wittgensteinem ma t¢ konsekwencjg, ze uzycie
stow 1 zdan musi mie¢ swoje kontrolne odniesienie do uzycia w obrebie danej
grupy czy tez gry jezykowej. Podanie cegly komus, kto prosit o pustak, wskazy-
wac¢ moze na niezrozumienie pojgcia pustaka. Nauka znaczen odbywa si¢ w kon-
tekscie danej gry jezykowe;j.

Sposob uzycia jako koncepcja znaczenia zgadza sig tez z przyznaniem roli
dyspozycji w teorii przeswiadczen. Wszelkie bowiem przeswiadczenia powsta-
jace jako skutek interpretacji na trzech poziomach znaczen, ujawniaja si¢ jako
konkretne dziatanie. Mimo ze Hick nie neguje istnienia umystu (nie redukuje go
do mdzgu), to jednak brak dyspozycji do dziatania mozna potraktowac jako
niezrozumienie danej sytuacji. Niezrozumienie to polegac¢ bedzie na braku roz-
poznania uzycia pojeé, ktére to rozpoznanie w danej grze jezykowej powoduje
zazwyczaj takie a nie inne dziatanie podmiotu rozumiejacego owe pojecia. Zna-
czenie wiaze si¢ $ci$le u Hicka z interpretacja. Dlatego tez, kolejne uwagi po-
$wiecone beda pojeciu interpretacii.

3. PROBLEM INTERPRETACII

§ 1. Kwestia interpretacyjnego charakteru do$wiadczenia religijnego
(Barbour a Hick)

Za interpretacyjnym charakterem do$wiadczenia religijnego wydaje si¢ opo-
wiada¢ M. Eliade. Takie elementy struktury myslenia religijnego, jak powtarzal-
nos$¢, mit poczatku czy ustanawianie srodka $wiata, wydaja si¢ nadawac znacze-
nie materialnym i niematerialnym aspektom rzeczywistosci, ktore z nich samych
nie wynika’*.

4], Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 5; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne,
thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 50-51.

52 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, thum. A. Tatarkiewicz, wyd. II1, PIW, War-
szawa 1993.
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Rowniez 1.G. Barbour w Mitach, modelach, paradygmatach zauwaza przy-
datnos$¢ traktowania wiary jako interpretacji, jako swego rodzaju modelu. Wsrod
filozofow podobnie myslacych autor wymienia Wittgensteina, Wisdoma i Hicka.
W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein stwierdza, ze nigdy nie widzimy po
prostu, zawsze widzimy jako cos’®. Podobnie Wisdom, w odniesieniu do wiary
i niewiary, mowi o ,,widzeniu jako”, co wyraza metafora ogrodnika. Barbour za-
uwaza, ze w polemice z Flew Wisdom stwierdza, ze dwa mozliwe spojrzenia na
ogréd — istnieje ogrodnik i nie istnieje ogrodnik — nie tylko sa roznymi postawa-
mi, ale takze r6znymi pogladami, dlatego, ze za jednym i drugim mozna przed-
stawi¢ argumenty’*. Zgodnie z tym modele religijne petniq funkcje ‘ukierunko-
wania uwagi’ poprzez uwydatnienie prawidlowosci, jakie dostrzegamy w fak-
tach®®. Hick, zdaniem Barboura, w poréwnaniu do Wisdoma idzie krok dalej,
gdyz koncepcja ,,doswiadczania-jako” implikuje wieksze zaangazowanie catej
osoby>*. Nieco dalej Barbour przywotuje A. Jeffnera, ktory jego zdaniem poka-
zal, Ze natura ludzka, dzieje ludzkosci i wydarzenia swiata dostarczajq nam ‘nie-
jednoznacznych struktur’ i ‘niepewnych postaci [Gestalts]’, ktorych mozna
doswiadczaé na wiecej niz jeden sposob®’. Zdaniem Jeffnera, w kazdym do-
$wiadczeniu obecny jest element interpretacji, co widoczne jest zwlaszcza w roz-
patrywaniu $wiata jako calo$ci, gdyz fakty moga tworzy¢ odmienne struktury.
Powolujac si¢ na Jeffnera, Barbour stwierdza: Nie istniejq neutralne dane, ktore
mogtyby pomoc w rozwiktaniu takich niejednoznacznosci, jako ze alternatywne
interpretacje wywierajq systematyczny wphyw na sposob naszego doswiadczania
swiata®*®. Barbour pyta w tym miejscu, czy owa wieloznaczno$¢ nie jest argu-
mentem przeciwko teizmowi. Bog powinien objawiac sig¢ jednoznacznie. Odpo-
wiedzia na owa trudno$¢ jest przywotanie uwag Hicka o wolno$ci wiary®®.

Wiara tak pojeta rodzi jeszcze jeden problem: Mozemy zaprzeczy¢ tezie mi-
stykow, ze Bog jest nam dany w doswiadczeniu w sposob bezposredni i nie wy-
magajqcy interpretacji, nie popadajqc w przeciwng skrajnosc, ze Boga poznaje-
my wylqcznie na drodze wnioskowania, a nie doswiadczenia, jak to twierdzili
zwolennicy argumentu teleologicznego i kosmologicznego®®. Barbour stwierdza
wrecz, ze sprowadzenie wiary w Boga do konkluzji wnioskowania mija si¢
z doswiadczalnymi podstawami religii. Zdaniem Barboura, co wydaje si¢ by¢

33 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, ttum. M. Kro$niak, Znak, Krakow 1984, s. 68;
por. L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 270-271.

3 1.G. Barbour, Mity..., dz. cyt., s. 69.

3 Tamze.

36 Tamze.

37 A. Jeffner, The Study of Religious Language, SCM Press 1972, s. 45, 116, 125, za: 1. G. Bar-
bour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 163.

58 1.G. Barbour, Mity..., dz. cyt., s. 164.

4 Tamze.

330 Tamze.
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zgodne z tezami Hicka, Bdg jest poznawany przez zinterpretowane doswiadcze-
nie trojakiego rodzaju: przezycia religijne, struktury swiata i konkretne wydarze-
nia historyczne™'. Jako analogiczny do poznania Boga uwaza Barbour sposob,
w jaki poznajemy cztowieka: Drugi cztowiek nie jest doswiadczany bezposred-
nio. Musi sie¢ nam on sam przejawic¢ za posrednictwem zroznicowanych srodkow
Jjezvkowych i dzialan, ktore nastepnie poddajemy interpretacji. Jednak przekona-
nie o istnieniu drugiej osoby nie jest jedynie wynikiem wnioskowania, gdyz wa-
runkiem wstepnym przyjecia, ze stowa i gesty wyrazajq czyjes cele i zamiary, jest
wczesSniejsze uswiadomienie sobie, iz mamy do czynienia z drugq osobq. Analo-
gicznie cztonkowie wspolnoty religijnej uswiadamiajq sobie, ze majq do czynie-
nia z Bogiem. Owo uswiadomienie odgrywa tak zasadniczq role, iz moze wyda-
wac sie, ze wchodzi ono w rownym stopniu w sktad zinterpretowanego doswiad-
czenia, jak fakt spotkania drugiej osoby>-.

I.G. Barbour zasadniczo zgadza si¢ z Hickiem w kwestii interpretacji wiary
jako ,,doswiadczania jako”. Zastrzega jedynie, ze lepiej byloby mowic o ,,inter-
pretowaniu jako”, a nie ,,do$wiadczaniu-jako”. Jak pisze: W przyktadzie podanym
przez Hicka powiedzialbym raczej: ‘zinterpretowatem kepke trawy jako krolika’,
przyznajqc tym samym, ze zinterpretowatem jq blednie (natomiast dziwnie
brzmiatloby stwierdzenie, ze doswiadczytem jej blednie). Tak wiec ktos, kto prze-
szedt z teizmu na ateizm, powiedziatby prawdopodobnie, ze poprzednio inter-
pretowal swoje doswiadczenie blednie®®. Barbour stwierdza tez, ze okreslenie
»doswiadczenie” bardziej odpowiadatoby nieuswiadamianemu w petni doswiad-
czeniu cztowieka czasow biblijnych niz refleksyjnej postawie cztowieka wspolcze-
snego, ktory zdaje sobie sprawe z istnienia wielu mozliwych systemow interpre-
tacyjnych®*. Powyzsze uwagi, nie sa zdaniem ich autora czyms wiecej jak tylko
innym rozlozeniem akcentdw, a to dlatego, ze rowniez Hick zauwaza, ze nie ma
wyraznej réznicy miedzy doswiadczeniem a jego interpretacja. Co wigcej, Bar-
bour stwierdza, ze rowniez wspotczesny kontekst religijny wskutek istnienia wie-
losci interpretacji sktonit go do uzywania wyrazenia interpretowac jako, a nie
doswiadczac-jako®. Natomiast W. Alston stawia pod znakiem zapytania sama
konieczno$¢ moéwienia o interpretacji w odniesieniu do do§wiadczenia. Alston
jest raczej bezposrednim realista niz kantysta. Jak pisze: cos, co wyglada jak
drzewo, komputer [...] jest, w zasadzie, niezalezne od moich poje¢, sqdow Ilub

przekonan>®.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 165.

33 Tamze, s. 70.

3% Tamze.

% Tamze, s. 165.

5% W. Alston, Perceiving God, dz. cyt., s. 29, za: J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 38.
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Jak wida¢, koncepcja interpretacji w odniesieniu do swiata i Boga ma swo-
ich zwolennikéw i przeciwnikéw. Alston odmawia, przynajmniej poznaniu
zmystowemu, cechy interpretacji. Wittgenstein, w ujgciu Barboura, mowi o wi-
dzeniu-jako, ze jest cecha kazdego postrzegania. Wisdom i Barbour przenosza
interpretacjg takze na poziom doswiadczen religijnych.

§ 2. Kwestia mozliwych interpretacji Swiata w ujeciu Eliadego

Zdaniem Eliadego nie mozna w naturalistycznej wizji $wiata ($wieckiej
w jego terminologii) wykaza¢ kompletnego braku elementow do$wiadczenia re-
ligijnego. W jego ujeciu religijne do§wiadczenie $wiata, to m.in. do§wiadczenie
niejednorodnos$ci przestrzeni. W przestrzeni sq rozdarcia, pekniecia, sq fragmen-
ty przestrzeni jakoSciowo rozne od innych [cytuje tutaj fragment z Wj 3,5 o zdje-
ciu sandalow na swietej ziemi]. Jest wiec obszar swiety, a wiec ‘mocny’, wazny
i sq inne obszary, nie uswiecone, a wiec pozbawione struktury i konsystencji, jed-
nym stowem amorficzne™’. Zaraz dodaje jednak, ze nawet w doswiadczeniu prze-
strzeni jako czegos Swieckiego nadal dochodzq do gltosu wartosci przypominajq-
ce mniej lub bardziej niejednorodnosé, jaka cechuje religijne doswiadczenie
przestrzeni. Istniejq nadal okolice uprzywilejowane, jakosciowo rozne od innych:
pejzaz ojczysty, miejscowosc¢ zwiqzana z pierwszq mitosciq albo ulica, czy zakq-
tek pierwszego cudzoziemskiego miasta zwiedzanego w miodosci. Wszystkie te
miejsca zachowujq nawet dla cztowieka najgtebiej niereligijnego wartos¢ wyjqt-
kowq, ‘jedynq w swoim rodzaju’; sq to miejsca swiete jego prywatnego swiata,
tak jak gdyby ta istota niereligijna doznata objawienia innej rzeczywistosci niz
ta, w ktorej uczestniczy swym powszednim istnieniem>®. Konkluduje, ze nieza-
leznie od desakralizacji swiata, do jakiej doszlismy, cziowiek nie jest w stanie

wyzwolié¢ sie bez reszty z postawy religijnej, jest to postawa kryptoreligijna®>.

Nieco radykalniej wypowiada si¢ Schaeffler w oparciu o fenomenologie
Schelera. Trudno, jego zdaniem, mowic o interpretacji naturalistycznej: Nie ma
wyboru odnosnie do posiadania bqdz nieposiadania tego dobra [dobro aktu re-
ligijnego jako Bog — dop. wi.]. Istnieje tylko wybor posiadania Boga w jego sfe-
rze absolutnej, tzn. przypisane aktowi religijnemu dobro bqdZ tez posiadanie
bozka®®. 7. drugiej strony Witwicki, Russell, Wolenski, Nielsen czy Chweden-
czuk nie zgodza si¢ na taka jednostronnos$¢, w efekcie na okreslenie ateizmu
mianem wiary w nieistnienie Boga i wyznawanie religii ukrytej!.

7 M. Eliade, Sacrum..., dz. cyt., s. 53.

3% Tamze, s. 56.

3% Tamze, s. 55.

30 R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 105.

1'W. Witwicki, Wiara oswieconych, Iskry, Warszawa 1980; B. Chwedenczuk, Przekonania

142



§ 3. Kwestia relacji ,,do§wiadczania-jako” do noumenu i fenomenu
w ujeciu Rose’a

K. Rose stwierdza, ze zastosowanie przez Hicka kantowskich poje¢ noume-
nu/fenomenu powoduje, ze religijne doswiadczenie trzeba poja¢ tym bardziej
jako operujace pojeciami wytworzonymi przez ludzi. Do§wiadczenie jest czym$
zapo$redniczonym’®?. Zastosowanie owych poje¢ w momencie konstruowania
hipotezy pluralizmu dobrze si¢ wpisuje w uprzednio wypracowana koncepcjg
»doswiadczania-jako”. Mozna stwierdzi¢, ze koncepcja wiary jako ,,doswiadcza-
nia-jako” jest warunkiem mozliwos$ci zastosowania kategorii noumenu i fenome-
nu w probie uzgodnienia racjonalnosci wiary religijnej z r6znorodnoscia religii.
Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze Rose nazywa owe kategorie quasikan-
towskimi, gdyz uzycie kategorii kantowskich bytoby, w wydaniu Hicka, naduzy-
ciem. Z drugiej strony, zastosowanie kategorii noumen/fenomen ma stuzy¢ unik-
nigciu zaré6wno sceptycyzmu, jak i partykularyzmu w poznaniu religijnym®.
Zdaniem Rose’a rozroznienie to jest podstawowe dla filozofii Hicka. Co wigcej,
Hick stwierdza nie tylko niepoznawalnos¢ Boga/Real an sich, ale takze otaczaja-
cej nas rzeczywistosci. Rose sugeruje wrecz, ze Hick rozszerza pojecie Real an
sich na cale nasze otoczenie. W ten sposob nie tylko noumenalne Real, ale i rze-
czywisto$¢ sa niepoznawalne same w sobie’®. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze we-
dlug Rose’a na powstanie koncepcji ,,do§wiadczania-jako” wptyw miaty prace
S.T. Katza, propagatora konstruktywizmu, pojmowanego tutaj jako zanegowanie
mozliwosci bezposredniego doswiadczania boskosci®®.

§ 4. Krytycy Hicka o relacji seeing-as i koncepcji ,,doswiadczania-jako”

Wyrazniejszy jednak wpltyw wywarta koncepcja Wittgensteina widzenia-
jako. Hick sytuuje seeing-as w kantyzmie, kiedy stwierdza, ze zalezqce od wy-
posazenia poznawczego i pojeciowych zrodet obserwatora, swiadomosciowe uje-
cia noumenow pozniej zwiqzatly sie w moim umysle z Wittgensteina koncepcjq
seeing-as’®. Zastosowanie seeing-as do wiary religijnej spotkato si¢ z krytyka.
W ujeciu P. Slatera, przeniesienie to jest nieuprawnione, gdyz opiera si¢ na wat-
pliwej analogii®®’. Nawiazujac do przyktadu kaczko-krolika Jastrowa, stwierdza

religijne, dz. cyt., B. Russell, Dlaczego nie jestem..., dz. cyt.; J. Wolenski, Granice niewiary,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

52 K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religions and Religious Plura-
lism, Peter Lang, New York 1996, s. 74 i przyp. 56, s. 95.

393 Tamze, s. 72-74.

¢4 Tamze, s. 73-74 i przyp. 48, 49, s. 93.

3 Tamze, s. 64 1 przyp. 22, s. 88.

566 J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 3.

%7 P. Slater, Seeing as, seeing in and seeing through, ,,Sophia”, 19/3, (1980), s. 13.
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on, ze widzac krolika nie postrzegamy go ,,jako krélika”, ale postrzegamy kroli-
ka po prostu. Nie znaczy to, ze Slater neguje mozliwos¢ widzenia wspomniane-
go rysunku inaczej, ale twierdzi, ze w danym postrzezeniu widzimy co$ ,,tak
wiasnie”, a nie ,,jako-co$™%. Jego zdaniem, zwolennicy dwuaspektowej (double-
aspect) teorii percepcji twierdza, ze Swiat moze by¢ postrzegany zarowno jako
zamkniety system fizycznych procesow, i jako Boza kreacja, w zaleznosci od tego,
ktore cechy sq podkreslane®®. Tkwi tutaj przypuszczenie, ze Owo postrzeganie
moze by¢ i jednym, i drugim. Swiat mozemy widzie¢ jako objawiajacy Boga
i jako mowiacy: ,,Boga nie ma”. Wedtug Slatera taka dwuznacznos¢ tej samej in-
terpretacji, dokonywanej przez ta sama osobg w tym samym czasie, prowadzi do
niepewnosci, ktora z interpretacji jest wlasciwa. Konsekwencja takiej koncepcji
wiary jest jej niedoskonato$¢. Doskonata wiara po prostu widzi Boze stworzenie,
widzi tego znaki w stoncu, ziemi i w deszczu®. Czym innym niz ta wiara jest
powiedzie¢, ze postrzegam $wiat jako Boza kreacje. Jest to wyraz pewnej dwu-
znaczno$ci, jakiej$ niepewnosci. Slater wskazuje zatem, ze nie tylko nie ma pod-
staw do przyjecia dwuaspektowej koncepcji postrzegania, ale tez, ze przeniesio-
na na wiarg religijna powoduje jej niejednoznacznos¢, chwiejnosc.

Z kolei B.L. Keeling i M.F. Morelli trudnosci dotyczace koncepcji ,,doswiad-
czania-jako” widza w: 1) stwierdzeniu, ze wszelkie do$wiadczenie jest do§wiad-
czaniem-jako; 2) uznaniu, ze ,,do$wiadczanie-jako” moze by¢ godne zaufania
(veridical)®'. Autorzy ci zauwazaja, ze skoro ,,do$wiadczanie-jako” jest rozsze-
rzeniem seeing-as, to stwierdzenie, ze wszelkie doswiadczenie jest ,,doswiadcze-
niem-jako” zmusza Hicka do uznania kazdego widzenia za widzenie-jako. Tym-
czasem Wittgenstein, zdaniem autoréw, stwierdzat, ze widzenie-jako jest jednym
ze sposobdw widzenia w ogéle i dotyczy raczej postrzegania aspektow (noticing
an aspect)’’. Jak wida¢ takie odczytanie Wittgensteina przeczy nie tylko inter-
pretacji Hicka, ale takze Barboura. W tej perspektywie rozszerzenie Hicka jest
przeoczeniem kluczowego stwierdzenia Wittgensteina, ze sa dwa znaczenia lub
uzycia ,,widzenia” i ze ,,widzenie-jako” jest tylko jednym z nich. Wittgenstein
zauwaza rowniez, ze o ,,widzeniu-jako” mozna méwic tylko w opisie czyjegos$
postrzegania. Trudno moéwi¢ w ten sposob o swoim wilasnym postrzeganiu®’. Co
wigcej, Wittgenstein, jak stwierdzaja autorzy, neguje sensownos¢ moéwienia ,,wi-

%8 Tamze, s. 14.

3% Tamze.

570 Tamze.

31 B.L. Keeling, M.F. Morelli, Beyond Wittgenstein Fideism: an examination of John Hick’s
analysis of religious faith, w: ,International Journal for Philosophy of Religion”, Vol. 8, No 4,
December 1977, s. 253.

72 Tamze, s. 254.

57 Tamze, s. 253; por. L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 270-272.
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dze widelec jako widelec” i zaprzecza, iz widzenie-jako jest czg$cia naszej per-
cepcji’™.

Przywotani autorzy wykazuja tym samym, ze Hick nie tylko rozszerza za-
kres koncepcji Wittgensteina, ale tez, ze na gruncie tej koncepcji nie da si¢ takie-
go rozszerzenia wykona¢ prawomocnie, dlatego, ze pojecie widzenia-jako jest
zalezne 1 wtorne od widzenia w ogole™”.

Co do problemu (2), autorzy przywotuja ponownie stwierdzenie Wittgenste-
ina, ze ,,widzenie-jako” nie jest czgscia percepcji. Probujac wyjasni¢ znaczenie
tego stwierdzenia dochodza do wniosku, ze wyrazenie ,,widzie¢-jako” uzywane
bywa w specyficznych kontekstach, w ktorych nie tyle opisujemy, co widzimy,
ale jak widzimy. Podaja tez stosowny przyktad: Wyobraz sobie, ze powiedziates
o jakis kolorach i ksztattach ‘Widze je jako krolika’, a ktos odpowiedziatl ‘Nie, to
jest obrazek kaczki’, majqc zamiar dokonac korekty twojego opisu wltasnego
widzenia®®. Zdaniem Keelinga i Morelliego wyrazenie ,,widzg-jako” maja za cel
opis tego, jak kto$§ co$ postrzega, a nie, co jest postrzegane. Skoro wigc wyraze-
nie to nie dotyczy postrzegania, nie mozna przypisywa¢ mu prawdziwosci, gdyz
nie opisuje stanu rzeczy, a jedynie sposéb jego postrzegania®”’. Na tej podstawie
autorzy wyciagaja konsekwencje wobec pojmowania wiary jako ,,doswiadczania-
jako”. Skoro wiara mialaby by¢ rozszerzonym ,,widzeniem-jako”, to rowniez
i ona nie podlega ocenie prawda/ falsz, gdyz nie jest czgécia postrzegania. Z tej
racji zamiar analizowania wiary religijnej jako poznania, a ,,doswiadczenia-jako”
jako podlegajacego ocenie prawda/fatsz, jest bezcelowy. Podobnie Perrett stwier-
dza, ze Wittgenstein nie mowi, ze wszelkie widzenie jest ,,widzeniem-jako”.
Ogolnie wigc potwierdza spostrzezenia Kellinga i Morelliego. Dodaje jednak, ze
koncepcja ,,widzenia-jako” ma sens na tle widzenia w ogo6le’®. Rozszerza to
stwierdzenie rowniez na ,,doswiadczanie-jako”, ktore jego zdaniem jest zalezne
od doswiadczania w ogdle. Zdaniem Perretta, jesli rozpoznaje oddalonq figure
Jjako mojq Zone, nie widze tej figury jako mojq zong — po prostu widze Zong>”. Po
drugie, stwierdza, ze widzenie jest z koniecznosci zwigzane z byciem przekona-
nym, a widzenie-jako nie ma takiej cechy: Podczas gdy stwierdzenie ‘Widze X’
implikuje, zZe jestem przekonany o istnieniu X, stwierdzenie ‘Widze X jako Y’ nie
implikuje ani ze jestem przekonany, ze X jest Y, ani ze Y istnieje’™.

7 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 272-275, za: B.L. Keeling, M.F. Morelli, Bey-
ond Wittgenstein..., dz. cyt., s. 255.

575 B.L. Keeling, M.F. Morelli, Beyond Wittgenstein..., dz. cyt., s. 255.

76 Tamze, s. 256.

577 Tamze.

% R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., s. 59; Perret powoluje si¢ tutaj na uwagi K. Nielsena —
por. tamze, przyp. 7, s. 59.

> Tamze, s. 58.

%0 Tamze, s. 59.
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W tym kontek$cie Perrett zauwaza, ze w wypadku figur Jastrowa itp. mozna
przechodzi¢ w postrzeganiu od jednego do drugiego obrazu. Natomiast w wy-
padku wiary nie jest to mozliwe. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dzigki empatii
i ¢wiczeniom w postrzeganiu $wiata teista potrafi widzie¢ swiat jak ateista. Moz-
na tez wyobrazi¢ sobie odwrotny proces. Pytanie jednak, czy wowczas mamy do
czynienia z wiara? Zdaniem Perretta, tylko w wyobrazni mozliwe jest postrzegac
Swiat jak chrzeScijanie i jednoczesnie pozosta¢ przekonanym o fatszywosci
chrzescijanskich przekonan®'. W ten sposéb Perrett wykazuje, ze nie mozna wia-
ry religijnej pojmowac jako ,,do§wiadczania-jako” pochodzacego od ,,widzenia-
jako”, gdyz gubi si¢ przekonaniowy charakter wiary. Wynika z tego, o ile Perrett
ma racjg, Ze ceng za pojmowanie wiary w $wietle koncepcji ,,widzenia-jako” jest
jej przekonaniowy charakter. Co wigcej, jesli dane wydarzenie mozna interpreto-
wac réwnie dobrze na dwa sposoby, powinno si¢ zgodnie z brzytwa Ockhama
wybrac ten, ktora jest bardziej ekonomiczny. W tym wypadku taka wydaje sig
by¢ interpretacja naturalistyczna, ateistyczna®®?. Zarzuty Perretta ida wigc dalej
niz Keelinga i Morelliego, gdyz neguja sama tre$¢ koncepcji widzenia — ,,do-
$wiadczania-jako” jako pomocnych w ttumaczeniu poznawczego aspektu wiary.

Podobnie B. Davies stwierdza, ze niemozliwe jest, aby kazde do$wiadczenie
byto ,,dos§wiadczaniem-jako” z tej racji, ze zgodnie z mys$la Hicka kiedy czegos
doswiadczamy i kiedy charakteryzujemy to na podstawie doswiadczenia, to jeste-
Smy rownie uprawnieni, aby scharakteryzowac to w odmienny sposob. Doswiad-
czamy czegos jako X-a. Zatem nazywamy to X-em. Mozemy jednak z zasady do-
swiadczyé tego jako Y-a. I mozemy z zasady scharakteryzowa¢ to jako Y°*. Z dru-
giej jednak strony, nasze do$wiadczanie czego$ jest czasem doktadnie takie, jakim
je opisujemy. Jesli nie mogliby$my tego stwierdzi¢, to nie moglibysmy wykazaé
bledu czyjejs$ interpretacji, a to niewatpliwie czynimy. Czasami czyje$ stwierdze-
nia sa prawdziwe albo falszywe. Zatem, jak konkluduje Davies, analiza Hicka nie
zmusza nas do rezygnacji z twierdzenia, ze cho¢ ludzie doswiadczajq rzeczy w pe-
wien sposob, to mogq sie mylic¢. Oznacza to jednak, iz koncepcja Hicka nie dostar-
cza nam zadnego szczegolnego powodu, aby uznac, ze ludzie ktorzy doswiadczajq
Swiata jako Swiata boskiego, zwyczajnie sie nie oszukujq®*. Davies ma racje twier-
dzac, ze z tego, ze doswiadczamy Swiata jako swiata z Bogiem, nie wynika, ze tak
Jest faktycznie, czyli brakuje jakiego$ elementu, ktéry przekonatby o zwiazku do-
$wiadczenia z realnoscia jego przedmiotu®®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Hick
nie konstruuje dowodu istnienia Boga opartego na doswiadczeniu.

581 Tamze.

%2 Tamze, s. 65.

3% Davies B., Wprowadzenie do filozofii religii, ttum. W.J. Popowski, Proszynski i S-ka, War-
szawa 2006, s. 146.
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Odnosnie do stwierdzenia Hicka, ze wszystkie nasze doswiadczenia sa do-
$wiadczeniami-jako, D. Cheetham cytuje Alstona: Nie mozna zZqdaé niezaleznej
gwarancji dla schematu interpretacyjnego doswiadczenia religijnego bez rowno-
waznego mu zqdania tego samego dla wszystkich innych doswiadczen. Poniewaz
takie zqdanie nie moze by¢ zaspokojone nigdzie, logika krytyki wiodtaby nas do
odrzucenia poznawczej wartosci kazdego doswiadczenia®™®. Cheetham podziela
ten poglad. Innymi stowy, brak gwarancji poznawczej wartosci schematow inter-
pretacyjnych dotyczy wszelkich do§wiadczen. Wazniejsza jednak uwaga Che-
ethama dotyczy dwu aspektow koncepcji ,,doswiadczania-jako”. Autor ten mowi
bowiem o dwu rozumieniach ,,do$wiadczania-jako™: teoretycznym i praktycz-
nym. Teoretycznie o wierze religijnej mozna powiedzie¢, ze jest ,,doswiadcza-
niem-jako”, zatem, ze jest tez mozliwa inna interpretacja jakiego$ wydarzenia.
Jednak na poziomie praktycznym poszczegodlnego wierzacego nie mamy do czy-
nienia z dwoistoscia, ale do§wiadczaniem tak, a nie inaczej. Wydaje sig, ze roz-
roéznienia te wnosza pewne uporzadkowanie. Mozna wigc przyjac, ze mowiac
o wierze jako ,,do$wiadczaniu-jako”, Hick mowi raczej o ogodlnej mozliwosci —
mozliwo$ci podwojnej interpretacji. Teoretycznie mozliwos¢ ta jest caly czas
obecna, ale praktycznie jest zawsze wyborem jednej interpretacji. Jesli bowiem
przyjac¢ wiarg jako interpretowanie, to interpretacja ta zaktada dokonanie jej, czyli
opowiedzenie si¢ za jedna z mozliwosci. Wiara wigc nie moze by¢ opisana jako
interpretacja, tylko jako wynik interpretacji.

Omowienie Hicka koncepcji wiary jako ,,doswiadczania-jako” nie moze obyc¢
si¢ bez uwzglednienia krytyk i analiz wspomnianego Brakenhielma, ktory naj-
szerzej odnosi si¢ do tego problemu. Autor ten streszcza koncepcje wiary religij-
nej jako ,,doswiadczania-jako” w trzech punktach: 1) W uzupetnieniu do wielkiej
ilosci ograniczonych sytuacji, mozna mowic o totalnej sytuacji, ktora zawiera
wszystkie sytuacje ograniczone, ale tak jak one posiada dwuznaczny charakter.
Takq totalng sytuacjq jest doswiadczenie zycia danej osoby (lub jego rownowaz-
nos¢) w swej catosci. 2) Totalna interpretacja tej catkowitej sytuacji, ujawnia sie,
gdy osoba przypisuje doswiadczeniu calego zZycia pewne znaczenie [significan-
ce] religijne. 3. Ta totalna (catkowita) interpretacja odbywa sie w wolnosci®®.

Komentujac punkt (1), Brakenhielm stwierdza, ze Hick rozréznia dwa rodza-
je sytuacji dwuznacznych: ograniczone (limited) i totalne (fotal). Przyktadem
pierwszego typu sa np. wydarzenia historyczne czy wyjatkowe stany natury.
Zdaniem Brakenhielma, cecha charakterystyczna, a zatem decydujaca o ograni-
czonosci tych interpretacji jest to, ze sytuacje te sa zasadniczo, w tym czy innym

5% D. Cheetham, John Hick. A critical Introduction and Reflection, Ashgate Publishing Ltd.,
Aldershot 2003, s. 12, przyp. 10, s. 37.
87 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 90.
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sensie, ograniczone ramami czasu i przestrzeni®®. W kontrascie do nich Hick sta-
wia sytuacje totalnie dwuznaczne, np. ,,$wiat jako caty”, ,,calos¢ procesow hi-
storycznych”, ,,calos¢ zycia”, ,,caly wszechs§wiat”, doswiadczenie wierzqcego
Jjako cate’®. Sytuacje obejmuja natomiast trzy odrgbne przypadki: a) poszczegol-
ne zycie ludzkie (az do teraz) w swej catosci; b) historia ludzi w swej catosci;
¢) fizyczny wszechswiat w swej catosci®”. Za takim podzialem przemawia nie-
mozliwos¢ przypisywania pewnych znaczen wszystkim sytuacjom z tych trzech
klas rownoczesnie. Na przyktad, jak stwierdza Brakenhielm, trudno historig in-
terpretowac jako akt boskiego stworzenia. Negowatoby to ludzka wolnos¢
1 wystgpowanie zdarzen przypadkowych. Jako stworzony mozna natomiast inter-
pretowac $§wiat materii®®'.

Inng kwestia jest rozroznienie na dystrybutywne i kolektywne rozumienie
takich wyrazen, jak ,historia jako catos¢”, ,,zycie jako catosc¢”. Widaé to, kiedy
zapytamy o rozumienie ,,calego zycia” w cytacie: Chrzescijanski teizm jest prze-
konaniem, ze cale zZycie jest pod kontrolq pojedynczej, suwerennej, osobowej
woli, ktorej cele zawierajq i przekraczajq swiat obecny, a ktorych wypetnienie
zapewni czltowiekowi najglebsze szczescie®?. Jezeli ,cate zycie” interpretowac
w sensie kolektywnym, wowczas cytat, zdaniem Brakenhielm, wyraza m.in.
uznanie twierdzenia, Ze zZycie jako cale znajduje sie pod kierownictwem Boga>”.
Jezeli natomiast rozumie¢ je w sposob dystrybutywny to, moze by¢ rozumiane
jako uznanie twierdzenia, ze kazde wydarzenie w zZyciu znajduje sie pod kierow-
nictwem Boga®*. Problem, jaki zauwaza Brékenhielm, polega po pierwsze na
tym, ze przy tej drugiej interpretacji rowniez zle wydarzenia beda wynikiem
Bozego kierownictwa, na co chrzescijanstwu trudno si¢ zgodzi¢, gdyz Bog jest
dobry i wszechwtadny. Po drugie, Hick wydaje si¢ sugerowaé koniecznos¢ wia-
$nie dystrybutywnego rozumienia owych wyrazen. Wida¢ to, jak pokazuje
Brakenhielm, w analizie réznicy miedzy $wietym a zwyklym wierzacym. Swiety
to ktos, kto dokonuje interpretacji calego zycia wlasnie w sensie dystrybutyw-
nym, jako w kazdym wydarzeniu ukazujacego Boze dziatanie®”. Zwykly wierza-
cy dokonuje takowej interpretacji w sensie raczej kolektywnym.

Odnos$nie do punktu (2) Brakenhielm zauwaza pewien problem. W ujeciu
Hicka prorocy starotestamentowi mieli Swiadomos$¢ Bozej dziatalnosci wzgledem

88 Tamze.

3 Tamze, przyp. 1111 114, s. 91.
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Izraela w wydarzeniach im wspotczesnych. Brakenhielm odnosi si¢ w tym miej-
ssu do fragmentu z Ksiggi Wyjscia: Mojzesz wyciqgnal reke nad morze,
a Pan cofngt wody gwattownym wiatrem wschodnim, ktory wial przez calq noc,
i uczynit morze suchq ziemiq. Wody sie rozstqpity [...]°*°. 1zraelici doswiadczyli
swego ocalenia jako dzieta Boga. Problem pojawia sig¢ jednak w zwiazku z rozu-
mieniem wyrazenia ,,dzieto Boga” zgodnie z teoria Hicka. Pierwsze mozliwe
rozumienie jest takie, ze wyrazenie to odnosi si¢ do specjalnego ponadnatural-
nego czynnika, ktory byt wystarczajqcym warunkiem dla silnego wschodniego
wiatru®’. Drugie natomiast odnosi to wyrazenie do specjalnego ponadnatural-
nego czynnika, ktory byt wystarczajqcym warunkiem tego, aby Mojzesz i Izraeli-
ci doswiadczyli catego ciqgu wydarzen fizycznych jako boskiej interwencji’®®.
Trzecia mozliwo$¢ nie odnosi wyrazenia do nadnaturalnego bytu i jego aktyw-
nosci w $wiecie, ale do szczegodlnego typu tresci doswiadczenia, to jest zawarto-
$ci doswiadczenia, ktora jest swiadomos¢ boskiego dziatania w $wiecie™”. Zda-
niem Brakenhielma jest oczywiste, ze zdanie Mojzesz doswiadczyl wyratowania
Izraela poprzez Morze Czerwone jako dzieto Boga nalezy rozumie¢ w tym trze-
cim znaczeniu, a nie jako twierdzenie/zdanie o pewnych nadnaturalnych przy-
czynach®®. Aby to uzasadni¢ ukazuje roznice miedzy dwoma zdaniami:
(A) Mojzesz doswiadczyt wyratowania Izraela poprzez Morze Czerwone jako
dzieta Boga 1 (B) Mojzesz doswiadczyt wyratowania Izraela poprzez Morze Czer-
wone jako sekwencji wydarzen fizycznych. Zdanie (B) réwnie dobrze moze by¢
odniesione do pewnej zawarto$ci doswiadczenia, jak 1 do pewnej sekwencji fak-
tycznych stanéw w §wiecie®'. W domysle, interwencja Boga moze nie by¢ brana
pod uwage. Natomiast zdanie (A) rodzi wiele problemow, jesli rozumie¢ je jako
stwierdzenie o przyczynach ponadnaturalnych. Problem ten nie powstaje, jesli
zdanie wyj$ciowe rozumiane jest jako sprawozdanie o pewnej zawartosci do-
$wiadczenia. Centralnym punktem teorii Hicka jest, zdaniem Brakenhielma, po-
strzeganie umystu ludzkiego jako dzialajacego na réznych poziomach, dokonu-
jacego interpretacji doswiadczenia na logicznie podporzadkowanych pozio-
mach®?.

Do kwestii wolnosci ,,doswiadczania-jako”, czyli do punktu 3. Brakenhielm
nie wnosi istotnych uwag. Natomiast analizy roli ,,do§wiadczania-jako” prowa-
dza go do problemu klasyfikacji koncepcji Hicka jako aposterioryzmu lub aprio-
ryzmu semantycznego. Przez aprioryzm semantyczny Brakenhielm rozumie kon-

3% Tamze, s. 93, cytat za: Biblia Tysigclecia, wyd. 1V, Pallottinum, Poznan 1991, Wj 14,21.
%7 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 93.

38 Tamze.

% Tamze.

60 Tamze.

1 Tamze.

%2 Tamze, s. 94.
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cepcje sktadajaca si¢ z dwoch twierdzen: a) kryterium sensownosci wyrazenia
Jezykowego jest to, ze posiada ono uzycie w jakies wspolnocie jezykowej,; b) uzy-
cie jednostek jezyka wewnqtrz tej wspolnoty ma fundamentalne znaczenie dla
powstawania pojec, a pojecia te ksztaltujq doswiadczenie jednostek®. Wsrod
zwolennikow tej koncepcji wymienieni zostaja m.in. Sapir, Worf, Kant i Wittgen-
stein®™. Koncepcja ,,doswiadczania-jako” rowniez zostaje zaliczona do apriorycz-
nych koncepcji semantycznych z tej racji, ze Hick stwierdza wptyw posiadanych
poje¢ na doswiadczenie 1 pochodzenie owych poje¢ od spoteczenstwa, kontek-
stu kultury®®. Z drugiej jednak strony Hick stara si¢ by¢ wierny empiryczne;j
koncepcji znaczenia, co wida¢ w koncepcji weryfikacji eschatologicznej, ktora
ma przeciez wykaza¢ sensowno$¢ wyrazen jezyka religijnego w oparciu o za-
sade¢ weryfikacji i1 falsyfikacji. Zdaniem Brakenhielma, pojawia sig tutaj
sprzecznos$¢ w pojmowaniu relacji poje¢ i doswiadczenia. W semantyce aprio-
rycznej (koncepcja ,,doswiadczania-jako) pojgcia ksztaltuja doswiadczenie,
a w semantyce empirycznej (weryfikacja eschatologiczna) to do$wiadczenie
okresla sens pojec®®.

4. KRYTYCY HICKA O NATURZE DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Zdaniem Daviesa analiza jgzykowa wyrazenia ,,do§wiadczenie Boga” w kon-
tekscie pytania o to, czym owo doswiadczenie jest, prowadzi do wniosku, ze trud-
no jest znalez¢ sens tego wyrazenia. Przywotuje tutaj zdania zbudowane z tych
samych kategorii semantycznych: ,,Miatlem do$wiadczenie Davida Hume’a”
i ,,Miatem doswiadczenie Londynu”. Zauwazana tutaj dziwno$¢ powinna row-
niez ukazac¢ si¢ w zdaniu o tej samej konstrukcji: ,,Miatem doswiadczenie Boga”.
Ta dziwno$¢ syntaktyczna, jak to nazywa Davies, nie znika, nawet jesli przyj-
miemy, ze ,,Bog” nie jest nazwa wilasna (jak ,,David Hume” czy ,,Londyn”), ze
jest tytutem albo terminem ogdlnym®”. Problem narasta, gdy uswiadomi¢ sobie
pierwsza ceche¢ doswiadczenia. Zazwyczaj bowiem ma ono charakter zmystowy.
Natomiast Bog nie podlega poznaniu zmystowemu, stad jego do$wiadczanie
wydaje si¢ niemozliwe. Roznica pomiedzy Bogiem a przedmiotami materialnymi
sprawia, zZe miast wyjasniaé, gmatwa ono sprawe®®. Druga proba ujecia, czym
jest doswiadczenie Boga, jest tez przeciwstawienie doswiadczenia wnioskowa-
niu. Zdaniem Daviesa, tak sztywne odroznienie nie da si¢ utrzymac. Z jednej

03 Tamze, s. 131.

%4 Tamze, s. 110-130.

%5 Tamze, s. 133, por. przyp. 79, s. 133.

%06 Tamze, s. 133.

%7 B. Davies, Wprowadzenie do filozofii..., dz. cyt., s. 135-136.
%8 Tamze, s. 136.
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strony bowiem, trudno czego$ doswiadcza¢ nie przeprowadzajac wnioskowania,
a z drugiej wnioskowanie moze tez okaza¢ si¢ doswiadczeniem®”. Trzecim wy-
jasnieniem jest ujecie do§wiadczenia Boga jako analogicznego do do$wiadcze-
nia ludzi. Bog jest niecielesny i mozna go pozna¢ poprzez nieinferencyjny akt
uswiadomienia. Cztowiek jest w tym ujeciu jednak traktowany jako co$ nieciele-
snego. Jakby cialo skrywato to, co najwazniejsze. Davies przytacza H.P. Owena:
Nasze bezposrednie poznanie Boga przybiera postac intelektualnej intuicji, kto-
ra jest analogiczna do naszej intuicji innych oséb ludzkich w tej mierze, w jakiej
po pierwsze, zostaje zaposredniczona przez znaki, a po drugie zamyka sie w rze-
czywistosci duchowej®'°. Davies stwierdza, ze trudno zgodzic si¢ z teza, ze ludzie
s niecielesni. Jak zauwaza, nawet jesli przyja¢ za Kartezjuszem, ze ludzie sa
przede wszystkim bezcielesnymi substancjami, to zawsze w naszym doswiadcze-
niu wystepujq wraz ze swymi cialami i wiedza o ich istnieniu wymaga wiedzy, ze
istniejq ich ciata®".

Uwagi Daviesa niewatpliwie sa skrajne. Pomija on co$, co zwykto sig¢ nazy-
wac do$wiadczeniem wewnetrznym, ktorego jedna z postaci bedzie doswiadcze-
nie Boga. W dodatku wydaje sig, ze wyrazenie ,,doswiadczenie Boga” blednie
utozsamia z do$wiadczeniem religijnym. Jesli przez ,,Boga” rozumie¢ co§ zmy-
stowo niepoznawalnego, a przez do§wiadczenie rozumie¢ poznanie zmystowe, to
zdanie — ,,Do$wiadczytem Boga” — bedzie absurdalne. W tym kontek$cie trudno
bytoby mowic tez o sensownos$ci wyrazenia ,,doswiadczenie religijne”. Z drugiej
jednak strony nie da si¢ unikna¢ uzywania tego terminu, nawet jesli ma niepre-
cyzyjne znaczenie. Wystarczy przypomnie¢ pracg Jamesa, zeby zauwazy¢, ze
pojecie to funkcjonuje w dyskursie filozoficznym mimo réznych tresci, jakie

posiada‘'?.

W przeciwienstwie do Daviesa, Hick nie wchodzi w tego typu analizy se-
mantyczne. Do§wiadczeniu religijnemu nadaje, jak juz wspomniano, charakter
»doswiadczania-jako™/interpretacji. Z kolei J.H. Gill interpretuje do§wiadczenie
religijne w ujgciu Hicka jako nagle lub stopniowe przejécie do zupetnie nowego
spojrzenia na rzeczywisto$¢ jako cala, lub tez na konkretne wydarzenie®'®. Do-
swiadczenie to jednak nie jest ograniczone do klasycznych form doswiadczenia
religijnego — jak modlitwa, ofiara, pokuta itd. — dlatego ze takim doswiadczeniem
moze by¢ cokolwiek®*. Cokolwiek wigc mozna zinterpretowac jako ukazujace

69 Tamze.

819 H.P. Owen, The Christian Knowledge of God, London 1969, s. 307, za: B. Davies, Wpro-
wadzenie do filozofii..., dz. cyt., s. 137-138.

o1t B. Davies, Wprowadzenie do filozofii..., dz. cyt., s. 138.

12 W. James, Doswiadczenie..., dz. cyt.

613 J.H. Gill, John Hick and religious knowledge, ,International Journal for Philosophy of Re-
ligion”, Volume 2, Number 3 / September, 1971, s. 135.
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transcendencj¢. Zdaniem Alstona, do§wiadczenie religijne jest zaposredniczone
zmystowo. Cho¢ w An Interpretation of Religion Hick przyznaje, ze zdarzajq sig
bezposrednie akty swiadomosci Boga, to jednak jego koncepcja podkresla zapo-
sredniczone przez zmysty doswiadczenie Boga®”. O sile doswiadczenia religij-
nego u Hicka, ale jednoczesnie o jego niedowodowym ujeciu pisze D. Wiebe.
Stwierdza on, ze Hick ma racjg, gdy mowi, ze wierzacy nie twierdzi, ze wywnio-
skowal Boga jako przyczyng doswiadczen religijnych, ale ze jest §wiadomy zy-
cia w Bozej obecnosci®. Swiadomos¢ ta jest tak przymusowa, jak $wiadomos¢
$wiata zewngtrznego. Dla obu filozoféw owe doswiadczenia nie sa jednak do-
wodami ani przestankami w dowodach na istnienie Boga®'’.

Wedtug T.R. Mathisa, dla Hicka jedna z podstawowych réznic migdzy reli-
gijnym a zwyktym doswiadczeniem jest to, ze zwykte ma charakter przymuso-
wy, a religijne nie. Jednak ta teza nie do konca jest prawdziwa. Mimo ze przed
przyjeciem religijnej interpretacji podmiot posiada wolno$¢, to na najwyzszym
poziomie intensywnosci religijnego doswiadczenia jest ono przymusowe®'®. Hick
uznaje rowniez, ze wyznawcy roéznych religii maja odmienne do§wiadczenia re-
ligijne, podczas gdy takie same doswiadczenia zwykte®®. Ta réznorodno$é¢ do-
$wiadczenia religijnego jest zwiazana z roznorodnoscia kultur ksztaltujacych
odpowiedz na dziatanie bosko$ci na ludzka $swiadomos¢. Mathis zgadza sig, ze
dystans poznawczy jest zabezpieczeniem ludzkiej wolno$ci, jednak interpretuje
go nieco inaczej: kiedy absolut, jak przypuszczamy, rosci sobie do nas pewne
prawa, chronimy naszq wolnos¢ poprzez bycie swiadomym tego absolutu, ale
w ograniczonych terminach, pojeciach i wyobrazeniach®®. Mathis zauwaza tez,
ze migdzy tak szeroko rozumianym do$wiadczeniem religijnym a do$wiadcze-
niem zwyklym zachodzi réznica w moznosci weryfikacji owych doswiadczen.
Jesli na poczatku doswiadczamy czego$ jako drzewa lub krzewu, a za chwilg to
co$ zaczyna przed nami ucieka¢, to juz na pewno wiemy, ze nie jest to drzewo
ani krzew. Tymczasem wielo$¢ roznych doswiadczen religijnych i ich interpreta-
cji w postaci religii pokazuje, ze nie ma mozliwosci oceny, ktore z tych doswiad-
czen sg prawdziwe, a ktore nie. Wedtug Mathisa, religijna $wiadomo$¢ jest r6zna
od doswiadczenia potocznego (zmystowego) z tej racji, Zze raczej nie ma tej sa-
mej empirycznej podstawy. Upada wigc analogia miedzy doswiadczeniem zmy-
stowym a religijnym, stad trudno mowi¢ o podobnej racjonalnosci obu typow
doswiadczen.

815 W.P. Alston, Perceiving God, dz. cyt., za: God, Truth..., dz. cyt., s. 35.

%16 D. Wiebe, The Religious Experience Argument, w: Sophia, Vol. 14, No 1, March 1975,
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5. PROBLEMY ZWIAZANE Z RELACJA MIEDZY WIEDZA I WIARA

§ 1. Analiza pojecia wiedzy w koncepcji Hicka

Zdaniem Wolterstorffa, poczatkowa®! zgoda teologow i filozoféw chrzesci-
janskich na Pawlowe teraz poznajemy jakby w zwierciadle [...], zatem uznanie
wiary za co$ innego niz wiedza, zmienia si¢. Nastgpuje to w momencie zetknig-
cia si¢ z pojeciami greckimi i konieczno$cia wpisania wiary religijnej w opozy-
cje episteme-doxa. Wiara bedzie odtad réznie pojmowana. Augustyn z Hippony
stwierdzi, ze wiara poszukuje zrozumienia (fides quaerens intellectum), a takze,
idac za Klemensem Aleksandryjskim, Ze wierzy, aby zrozumiec¢ (credo ut intelli-
gam); zatem, ze uwierzenie wyprzedza poznanie intelektualne. Uzna jednak wia-
r¢ roOwniez za ztaczona z miloScia tak, ze bez milosci trudno zrozumie¢ Boga.
Anzelm z Canterbury idzie nieco dalej i btedy w poznaniu Boga przypisuje
grzesznym czynom cztowieka. Tomasz z Akwinu, jak juz wspominano, sytuuje
wiar¢ migdzy opinia a wiedza, i w charakterystyczny dla siebie sposob probuje
potaczy¢ credo ut intelligam z fides qaerens intelectum. Jednocze$nie jednak
przyznaje racj¢ Anzelmowi, ze poznanie Boga wymaga rowniez moralnego zy-
cia. Stwierdza takze, ze wiara opiera si¢ na objawieniu i woli Boga. Réwniez
Locke ma podobny poglad. W odrdznieniu jednak od Akwinaty stwierdza, ze
wiara jest opinia. Natomiast odpowiedzialne i rozumne jej przyjecie wymaga
argumentacji za twierdzeniem, ze Bog faktycznie co$ objawil. Takim argumen-
tem sa jedynie cudowne wydarzenia. Jak stwierdza Wolterstorff, wiara na pod-
stawie tego, ze Bog cos wypowiedzial, jest odpowiedzialna tylko wowczas, gdy:
po pierwsze, ustalito sie w szczegolny sposob, ze istnieje Bog, ktory jest zdolny
to mowi¢ lub objawiaé; a po drugie, ze jest dobry dowod dla wniosku, ze Bog
wypowiedzial te konkretng rzecz®*.

Hick, jak wczesniej wspomniano, odchodzi od nieomylnosciowej koncepcji
wiedzy i skfania si¢ ku jej hipotetycznemu rozumieniu. Jak zauwaza Kondrat,
krytyka niezawodno$ciowej koncepcji wiedzy i prawdy jest charakterystyczna dla
zwolennikéw hipotezy pluralizmu religijnego. Co wigcej, wedtug Rose’a, w okre-
sie hipotezy pluralizmu Hick rozszerza pojecie wiedzy na metaforg i mit, ktore
tak samo jak twierdzenia logiki czy nauki moga by¢ wiedza®”. Wydaje si¢ wigc,
ze zar6wno wiedza jak 1 wiara w trakcie rozwoju mysli Hicka coraz bardziej
zblizaja si¢ do pewnosci subiektywnej, a odchodza od obiektywne;j.

Wiedza w ujgciu Hicka ma, zdaniem Brékenhielma, nastgpujacy epistemolo-
giczny wyraz: ‘A wie, ze p’ wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest pewien, ze p i (b)

21 N.P. Wolterstorff, Faith..., dz. cyt.
022 Tamze.
03 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 57-58.
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A ma racje dla bycia pewnym, ze p**. Hick rozroznia logiczna i psychologiczna

pewnos¢: (1) twierdzenie p jest logicznie pewne wtedy i tylko wtedy, gdy p jest
prawdziwe; (2) twierdzenie p jest psychologicznie pewne wtedy i tylko wtedy, gdy
osoba A jest pewna, lub ma silne uczucie, ze p jest prawdziwe. Hick przyklada
wigksza wage do pewnosci psychologicznej, a okresla ja jako psychologiczny stan,
petnego poczucia pewnosci®™. W wydaniu drugim Faith and Knowledge, podaje
warunki uzasadnionego poczucia pewnosci. Sa to rozumnos$¢ i adekwatne popar-
cie owego poczucia. Oznacza to z drugiej strony, zdaniem Brakenhielma, ze pew-
nos¢ A co do p jest stabilng i sprawdzonq pewnosciq, ktora oparta sie krytyczne-
mu badaniu®®. Wedtug Brakenhielma, oznacza to, ze inna osoba zaznajomiona z o-
wa rozumnoscig 1 adekwatnym poparciem, z tymi argumentami, posiada zblizone
poczucie pewnosci. To wlasnie ma gwarantowac wiedzy jej obiektywny charakter.
Sa dwa powody, dla ktorych wigkszos$¢ ludzi uznaje psychologiczna pewnos¢ za
racjonalng. Po pierwsze, nasze doswiadczenie zmystowe czyni ja nieunikniong
i nieuchronna. Po drugie, jest ona nastgpnie poparta dziataniem na jej podstawie®”.
Bréakenhielm zauwaza tez, ze Hick stwierdza, Zze wszyscy posiadaja doswiadczenia
zmystowe, ktore maja wysoki stopien koherencji, to za§ wzmacnia nasza psycho-
logiczna pewno$¢ (certitude) co do istnienia §wiata zewngtrznego®.

W podsumowaniu Brakenhielm moéwi, ze kryterium dla odpowiednio
ugruntowanej pewnosci psychologicznej to: (a) ze pewnosé¢ A, ze p jest oparta
na argumentach, ktore owq pewnos¢ A, ze p, czyniq nieuniknionq,; (b) zZe pew-
nosé ta zostaje potem wzmocniona przez dziatanie na jej podstawie’®. Dzigki tym
analizom Brakenhielm podaje petiejsza wersj¢ definicji wiedzy w ujgciu Hicka:
A wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest pewien [certain], Zze p i (b) A po-
siada usprawiedliwienie dla pewnosci, ze p (to jest (aa) pewnos¢ A, ze p jest
oparta na przyczynach, ktore czyniq pewnos¢ A nieuniknionq i (bb) pewnosé ta
Jjest nastepnie wzmacniana, kiedy A dziala na jej podstawie®®.

Zdaniem Brékenhielma, mozna krytykowac za niejasno$¢ tego, co tak napraw-
de dodaje 6w punkt (b): zazwyczaj nie sqdzimy, ze czyjas psychologiczna pewnos¢
ma cokolwiek do czynienia z jego racjq do bycia psychologicznie pewnym. Pytanie
o0 to, czy ktos ma usprawiedliwienie dla bycia pewnym, ma wiecej do czynienia z
logicznymi argumentami dla tego przekonania®'. Fakt, ze Hick w sposdb jasny nie
rozréznia migdzy (a) i (b) czyni jego koncepcje wiedzy niejasna.

924 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 206n, za: C.R. Brakenhielm, How Philo-
sophy..., dz. cyt., s. 76.
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Innym problemem jest stosunek Hicka do definicji wiedzy przyjetych w filo-
zofii analitycznej. Brakenhielm przywoluje w tym konteks$cie R.M. Chisholma,
Ayera i Hospersa®?. Przyjmuje si¢ w tej filozofii, ze mozna powiedzie¢, iz
»A wie, ze p” wtedy 1 tylko wtedy, gdy prawdziwe sa powyzej wymienione wa-
runki (a), (b) i p jest prawda. Wedtug Hicka wynika z tego, ze nigdy nie mozemy
by¢ pewni, czy dana osoba wie, ze p czy tez nie. Tak przynajmniej ujmuje to
Brakenhielm. Przyczyna tego jest to, ze poza faktem, ze A posiada odpowiednie
podstawy dla jego pewnosci, ze p, nie mamy zZadnej innej gwarancji, ze p jest
prawdq, niezaleznej od tego argumentu®?. Jak pisze Hick, nigdy nie jestesmy
w takim stanie, aby uczynic¢ asercje, jaki jest stan rzeczy niezalezngq od wczesniej-
szego uznania, w co rozumnie mozna wierzy¢, jako stan rzeczy®*. Z drugiej stro-
ny jesli zgodnie z sugestia Hicka odmowimy koniecznosci prawdziwosci p, to
odejdziemy, jak stwierdza Brakenhielm, od potocznego jezykowego uzycia sto-
wa ,,wiedza”. Zgodnie z tym uzyciem falszywos$¢ p nie moze by¢ potaczona ze
stwierdzeniem ,,wiem, ze p”. Wydaje si¢, co najmniej dziwnym powiedzie¢: Rzy-
mianie wiedzieli, ze Ziemia jest plaska, ale dzisiaj wiemy, ze jest okrqgta®®.

Rozwiazanie tego problemu jakie, zdaniem Brakenhielma, proponuje Hick,
polega na rozréznieniu migdzy definicja wiedzy i kryteriami dla usprawiedliwio-
nego roszczenia do wiedzy. Zgodnie z tym ujeciem definicj¢ wiedzy powinni-
$my rozumie¢ nadal w ten sposob, ze implikuje ona prawdziwos$¢ p%°. Nie jest
ona jednak wymagana jako konieczny warunek dla usprawiedliwionego roszcze-
nia do wiedzy. Zgodnie z tym rozrdznieniem mozemy powiedzie¢, ze Rzymianie
roscili sobie prawo do wiedzy, ze Ziemia jest ptaska, pomimo tego, ze wiemy, ze
stwierdzenie owej ptaskosci jest falszywe. Wedlug Brakenhielma, podziat ten sta-
nie si¢ wyrazniejszy, jesli za A.R. White’em rozrozni si¢ migdzy kryteriami za
uznaniem roszczenia do wiedzy jako takiej i kryteriami za uznaniem czynienia
owych roszczen do wiedzy®’. White, jak stwierdza Brakenhielm idzie w tym
rozroéznieniu, za A.D. Woozley’em, ktéry pisat: kryteria za uznaniem czynienia
roszczenia, to jest, czy roszczenie jest sensowne lub bezsensowne, to pewnosc
i dobry dowod, podczas gdy kryterium dla uznania roszczenia jako takiego, to
Jjest, czy roszczenie jest uzasadnione lub nie, to jego prawdziwosé®®. Wedlug

32 Por. R.M. Chisholm, Teoria poznania, tham. R. Zieminska, Daimonion, Lublin 1994; s. 187,
J. Hospers, An Introduction..., dz. cyt., s. 144; A.J. Ayer, Problem poznania, ttum. E. Konig-Chwe-
denczuk, PWN, Warszawa 1965, s. 18-19, por. przyp. 1, s. 42.

63 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 78.

64 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 208, za: C. R. Brakenhielm, How Philo-
sophy..., dz. cyt., s. 78.

5 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 78.

836 Por. jw., przyp. 57, s. 79.

87 A.R. White, On Claming to Know, Philosophical Review 66 (1957), s. 180-192, za: C.R.
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Brakenhielma, powyzsze pociaga za soba podobne rozrdznienie pomigdzy wa-
runkami prawdziwosci (truth-conditions), to znaczy warunkami, ktore musza by¢
spelnione, aby dane twierdzenie byto prawdziwe a kryteriami oczywistosci (cri-
teria of evidence), to jest cechami adekwatnie ugruntowanego roszczenia do wie-
dzy. Zgodnie z ujgciem Hicka tymi ostatnimi sa (a) i (b).

Konczac rozwazania o pojgciu wiedzy u Hicka, Brakenhielm stwierdza: Hic-
ka analiza pojecia wiedzy nie powinna by¢ rozumiana jako teoria kryteriow wie-
dzy, ale jako teoria kryteriow, ktore muszq byc¢ spelnione, zanim ktokolwiek
przypisze sobie roszczenie do wiedzy®®. W tym ujgciu Brakenhielm formutuje
ostatnia wersj¢ definicji wiedzy: Osoba A jest usprawiedliwiona w roszczeniu do
wiedzy, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest pewien, ze p i (b) A jest uspra-
wiedliwiony w byciu pewnym, ze p (to jest pewnos¢ A, ze p jest racjonalna i ade-
kwatnie ugruntowana, poniewaz (aa) pewnos¢ A jest oparta na argumentach,
ktore czyniq jq nieuniknionq i (bb) jest to potem wzmocnione poprzez dzialanie
na jej podstawie)®®. Hick zatem akceptuje mozliwo$¢ niepetnej pewnosci. Jezeli
co$ ma by¢ wzmocnione to znaczy, ze to co$ na pewno nie jest catkowita pewno-
Scia. Jesli jednak przyjac¢ koncepcje niestopniowalno$ci pewnosci to propozycja
Hicka jest bezsensowna.

Powyzsza analiza pokazuje, ze Hick rézni si¢ w ujeciu wiedzy wzgledem
Chisholma, Ayera czy Hospersa. Ma to tez konsekwencje dla koncepcji wiary.
Jesli bowiem wiara ma taki sam status epistemiczny jak wiedza, to wiara jako
,doswiadczanie-jako” powinna by¢ ujeta jako roszczenie do wiary. Innymi sto-
Wy pojecie wiary zrownane z kryteriami do posiadania wiedzy samo staje si¢
raczej pojeciem kryteriow posiadania wiary, a nie pojgciem wiary.

Brakenhielm odnosi si¢ tez do poréwnania, autorstwa P. Helma, znaczenia
wiary niepropozycjonalnej i propozycjonalnej z dystynkcja Russella: wiedza
przez znajomos¢ i wiedza przez opis®'. Mozna, idac za ta sugestia, potraktowac
nie-propozycjonalne ujgcie wiary jako odpowiednik wiedzy przez znajomosc.
Zdaniem Brakenhielma jest to jednak mylace, poniewaz Russell, wprowadzajac
to pojecie, odnosit je do poznania danych zmystowych, a nie rzeczy, jakie za tymi
danymi stoja. Hick natomiast odnosi owe nie-propozycjonalne ujecie do bezpo-
Sredniego doswiadczenia zmystowego w pewnej specjalnej formie percepcyi,
w ktorej idziemy poza ‘to, co zmystowo dane, ku znaczeniu, ktore nie jest jako
takie dane zmystom’*. Helm zatem nie moze utozsami¢ koncepcji Russella

9 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 79.

0 Tamze.

%41 P. Helm, Varieties of Belief, George Allen & Unwin, Lomdon 1973, rdz. VIII, za: C.R.
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i Hicka, tym bardziej, ze ten ostatni sam moéwi o owym poroéwnaniu jako przy-
blizonym®®,

Koncepcje wiedzy Hicka omawia rowniez J.H. Gill. Rozumie ja jako zakta-
dajaca, ze kto$ nie tylko wie, ale takze musi wiedzie¢, ze wie®**. Tymczasem Hick
krytykuje ten wymoég i przyjmuje koncepcje wiedzy raczej jako diploma word.
Gill pisze: Idqc za Austinem i innymi wspotczesnymi brytyjskimi filozofami, Hick
opowiada sie, za pojmowaniem wiedzy bardziej po linii zaréwno potocznego jej
pojmowania jak i empirycznego®. W efekcie Hick zroéwnuje wiedze i wiare. Jed-
nakze jako kryterium, ze si¢ wie, przyjmuje to, ze to, co si¢ wie, moze by¢ wia-
dome dla innych przy zatozeniu racjonalnosci jako powszechnie wystepujacej
cechy. Z drugiej jednak strony niewierzacy nie ma wystarczajacych podstaw, bez
wlasnego doswiadczenia, do przyjecia wiary na podstawie doswiadczenia innych
o0sob. Gill stwierdza wigc, ze mamy tutaj do czynienia ze sprzeczno$cia. Jak pi-
sze: Najpierw mowi sie nam, ze to, co jest potrzebne, aby cztowiek mogt twier-
dzi¢, ze wie (w odniesieniu do wierzenia), to podstawy wystarczajqce, aby wywo-
tac¢ te pewnos¢ w jakimkolwiek innym racjonalnym umysle, a wtedy mowi sie
nam, ze wszystko, czego potrzeba religijnemu czlowiekowi do twierdzenia, ze
zna Bozq rzeczywistosé, to podstawy wystarczajqce dla niego samego®®. Inny-
mi slowy podstawy, dzigki ktorym uwierzyliby wszyscy, sa nieosiagalne, a z ko-
lei podstawy wystarczajace jednej osobie nie sa w og6le podstawami, na ktorych
mozna zbudowac rozumne przekonanie.

§ 2. Ayer i Hick o pewnosci wiedzy i pewnos$ci doswiadczenia

W ujeciu Hicka wiedza zwiazana jest z pewnos$cia psychologiczna. Wydaje
sig, ze okreslenie jej jako pewnos$ci konkretnego podmiotu sugerowaé moze, ze
jest to specyficzny stan umystu. Zatem Hick sktanialtby si¢ do tezy, ze poznaniu
towarzysza specyficzne stany umystu. Tymczasem Ayer neguje konieczno$é¢
szczegblnego stanu umystu, jakim jest poczucie pewnosci w stanie poznawczym.
Po pierwsze, cho¢ stan umystu kogos, kto wie, zZe jakies zdanie jest prawdziwe,
rozni si¢ od stanu umystu kogos, kto tylko w to wierzy, nie wydaje sie, aby taka
roznica musiata zachodzi¢ wtedy, gdy wiara wyznawana jest z petnym przekona-
niem, a rozni si¢ od wiedzy czyms innym niz sita przekonania. Prof. Austin ujqt
to w nastepujqcych stowach: «Kiedy mowie ‘Wiem’, to bynajmniej nie mowie, zZe
dokonatem olsniewajqcego wyczynu poznawczego, ktory tak samo jak wiara czy

3 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 67.

84 JH. Gill, John Hick and religious knowledge, ,International Journal for Philosophy of
Religion”, Volume 2, Number 3 / September, 1971, 141.

%5 Tamze, s. 142.

%6 Tamze, s. 143.
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pewnosé, jest czyms wyzszym od zwyklego ‘Jestem pewien’ — bo w ogdle nie ma
nic wyzszego ponad owo ‘Jestem pewien’. Czesto bowiem sie zdarza, ze nawet
w przypadku wiary fatszywej ludzie sq rownie mocno przekonani o swojej praw-
dzie, jak wowczas, kiedy faktycznie jq znajq»®’. Co wiecej — jak dalej stwierdza
Ayer — chociaz by¢ przekonanym o czyms, to w pewnym sensie tyle, co znajdo-
wac sie w szczegolnym stanie umystu, nie wydaje sie, izby ten stan miat polega¢
na przebieganiu jakichs szczegolnych procesow myslowych. Chodzi tu raczej
o uznanie danego faktu i brak najmniejszej nawet skfonnosci do wqtpienia w ten
fakt, niz o rozmyslanie o nim ze Swiadomym poczuciem pewnosci. Takie poczucie
pewnosci wystepuje np. w przypadku, gdy nagle zdamy sobie sprawe z czegos,
o czym przedtem nie wiedzielismy. Podobnych uczu¢ moze doswiadczy¢ ten, kto
Stanie w obronie poddanego w waqtpliwos¢ przeswiadczenia lub zdota w koncu
rozstrzygnqc¢ watpliwosé. Ale w wiekszosci przypadkow rzeczy, o ktorych mowi-
my, Ze sq nam znane, nie objawiajq sie nam jako rewelacja. Dowiadujemy sig,
Jjakie sq fakty, i od tej pory przyjmujemy je bez zastrzezen, ale nie wchodzq tu
w gre Zadne szczegolne stany swiadomosci. Nie jest wcale rzeczq niewqipliwg, Ze
poczucie przeswiadczenia o czyms jest chocby tylko warunkiem wystarczajacym
posiadania pewnosci, wydaje si¢ bowiem, ze swiadome poczucie przeswiadczenia
o czyms$ moze wspolistnie¢ z podswiadomie odczuwanymi watpliwosciami. Mozna
by¢ pewnym czegos bez tego swiadomego poczucia. Jego obecnos¢ nie jest row-
niez konieczna do posiadania wiedzy ani nawet do jej formutowania®®.

Jezeli Hick uwaza, ze nie ma wiedzy bez pewnosci, to w stosunku do Ayera
pozostaje przynajmniej w przeciwienstwie. Poglad Ayera, ze poczucie pewnosci
nie jest konieczne dla posiadania wiedzy, wydaje si¢ mozna powiazac¢ z dyspo-
zycjonalizmem Ryle’a. Jezeli przyjac, ze wiedza jest dyspozycja do dzialania,
chocby w postaci wypowiedzenia jej, to wowczas niekoniecznie musi by¢ jakims
stanem mentalnym, a tym bardziej posiada¢ skojarzony z nia stan mentalny
w postaci pewnosci. Hick, mimo krytyki skrajnego dyspozycjonalizmu, przyjmu-
je jednak jego gtowne przestanie. By¢ moze wigc konieczno$¢ obrony m.in. pew-
nosci jako wyraznego stanu umystu kazata Hickowi odrzuci¢ skrajny dyspozy-
cjonalizm.

§ 3. Problem pewnoSci wiary

Zajmujacy si¢ problemem pluralizmu religijnego Kondrat stwierdza, ze zwo-
lennicy tej koncepcji nie uznaja niezawodnosciowej definicji wiedzy, a co za tym
idzie, prawde¢ pojmuja jako relatywna. Jego zdaniem, jest to ogdlne twierdzenie,
reprezentatywne dla wszystkich bez wyjqtku myslicieli, ktorych poglady poddaje-

87 A.J. Ayer, Problem poznania, dz. cyt., por. przyp. 1, s. 19.
048 Tamze.
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my analizie, z ktorych wyprowadzajq oni dalsze twierdzenia®. Jest to tak wazna

cecha pogladu pluralistycznego, ze Kondrat wyszczegolnia ja w opisie plurali-
zmu w znaczeniu epistemologicznym. Jak pisze, odnosi sie on [pluralizm — dop.
wt.] do koncepcji prawdy i poznania. W tym znaczeniu jest on pogladem, ze ist-
nieje wiele prawd i Ze w zwiqzku z tym nie ma prawdy bezwzglednej. Jest takze
odpowiedziq na pytanie, w jaki sposob poznajemy prawde, ewentualnie w jaki
sposob powinnismy jq poznawac®. Jedna z kluczowych w tym ujgciu jest teoria
prawdy P. Knittera, ktory pisze, ze: Obecnie prawda nie jest juz definiowana
wedtug arystotelesowskiego pojecia nauki. jako ‘pewna wiedza przez przyczyny’.
Wspotczesna nauka poniekqd nie jest prawdziwa, jest ona jedynie w drodze do
prawdy [...]; na plaszczyznie osobowej prawda nie jest juz pojmowana jako po-
szukiwanie pewnosci, lecz jako poszukiwanie zrozumienia — coraz lepszego zro-
zumienia. Oznacza to, ze wszelkie prawdziwe zrozumienie bedzie otwarte na
zmiane i korekte. [...] To, co prawdziwe, ujawni si¢ samo glownie dzieki zdolno-
Sci wechodzenia w zwiqzek z innymi wyrazeniami prawdy i do wzrastania poprzez
te relacje®™'. Wzglednos¢ prawdy dobitnie wyraza G.D. Kaufman stwierdzajac,
ze nikt z nas — czy to bedq chrzescijanie czy niechrzescijanie — nie posiada ab-
solutnej prawdy, prawdy adekwatnej, ktora wyznaczataby kierunek ludzkosci
w zwiqzku z ogromnymi problemami, przed ktorymi stoi wspolczesny Swiat®>.

Nalezy tutaj jednak rozrézni¢ migdzy teoriopoznawczym a religioznawczym
stosunkiem do problemu prawdy. W pierwszym wypadku chodzi¢ bedzie o sta-
nowisko w sporze o istnienie i natur¢ prawdy w ogole. W drugim natomiast cho-
dzi zazwyczaj o stwierdzenie faktu wielo$ci twierdzen, czasem sprzecznych czy
przynajmniej przeciwnych, na temat rzeczywistosci transcendentnej. Kaufman
wypowiada si¢ raczej z punktu widzenia religioznawczego, a Knitter i Hick
z perspektywy epistemologicznej. Relatywizm prawdy jest w koncepcji Hicka
bardzo wyrazny. Stad okreslenia poznania, zgodnie z pogladem Knittera, powin-
ny raczej zawiera¢ pojgcie ,,rozumienia”. W konsekwencji pojecie ,,pewnosci”
powinno zosta¢ zastapione pojeciem ,,wigkszego zrozumienia”.

Nieco inne ujecie problemu wiary i pewnos$ci prezentuje Cheetham. Zarzuca
on Hickowi, ze wiare¢ pojmuje jako tymczasowa pewnos$¢ (provisional certain-
ty). Przypominajac scen¢ z Ewangelii, w ktorej Tomasz Didymos spotyka si¢
z wyrzutem ze strony Jezusa za swoje niedowiarstwo, Cheetham stwierdza, ze

049 K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., s. 18.
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poszukiwanie potwierdzenia wiary w weryfikacji eschatologicznej moze spotkac
si¢ z podobnym zastrzezeniem. Wiara w ujgciu Cheethama jest czyms$ bezwarun-
kowym®3. Podobnie Maclntyre stwierdza, ze nie mozna wierzy¢ i watpi¢ w to
samo®*. Nie musi to, zdaniem Cheethama, oznacza¢, ze wierzacy uznaje swoja
wiarg za ponadrozumowa. Moze bowiem uwazac, ze jest ona zgodna z rozumem
i tym $wiatem. W tym kontek$cie idea weryfikacji eschatologicznej zawiera
w sobie poglad, ze jezyk religijny i warto$¢ poznawcza religii stoja pod znakiem
zapytania, tak jakby sama wiara nie wystarczyta®’. Wydaje si¢ jednak, ze nato-
zyly sig tutaj dwa rozumienia wiary: wiary jako zaufania i wiary jako przekona-
nia. Jednakze czym innym jest wiara jako zaufanie — ,,wiara, w”, a czym innym
jest przekonanie, ze kto$ jest tym, za kogo si¢ podaje, np. Mesjaszem. Blad ten
popelnia Ewangelista, kiedy kaze Jezusowi strofowac apostota Tomasza za chg¢
upewnienia sig, czy dobrze rozpoznaje Jezusa. Podobny blad popehia tez Che-
etham, kiedy weryfikacjg eschatologiczng traktuje jako dowdd prawdziwosci
wiary. Mozliwo$¢ tego eksperymentu ma, w zamysle Hicka, co najwyzej wyka-
za¢ sensownos¢ jezyka religii. W momencie, w ktorym miataby przebiega¢ we-
ryfikacja eschatologiczna, wiara raczej nie bedzie juz potrzebna. W ujgciu Che-
ethama, bez powyzszego rozréznienia wiara miataby by¢ poznaniem, ktére po-
stawione pod znakiem zapytania traci swoja moralng dobro¢, gdyz traci brakiem
zaufania.

Z kolei Ayer stoi na stanowisku, ze wierzenie nie jest poznaniem: O ile bo-
wiem, prawda moze by¢ przedmiotem wiary, niewiary, wqtpienia czy wyobraze-
nia i wielu innych jeszcze postaw nie bedqcych poznaniem, to jednak faktem jest,
ze [...] w potocznym znaczeniu stowa ‘znaé’ to, co znane, nie moze nie by¢ praw-
dziwe$®. W innym miejscu Ayer stwierdza, ze mozna wierzy¢ w co$, czego nie
jest si¢ pewnym catkowicie. Nie mozna natomiast powiedzieé, ze si¢ co$ wie
i jednoczesnie nie jest si¢ tego pewnym®’. Jak pisze: Aby sie przekonaé, ze pod
wzgledem poczucia pewnosci nie musi zachodzi¢ roznica miedzy poznaniem
a wiarq, wystarczy zwroci¢ uwage na te przypadki, w ktorych okazuje sie, ze ktos
naprawde nie zna czegos, co wydaje mu sie, ze zna. Czestq przyczynq takiej sytu-
acji jest nieprawdziwos¢ tego, co ktos uwaza za znane. A wiec nie mogt tego znac,
mogt jedynie wierzy¢, ze tak jest. Ale nic nie wskazuje na to, izby stan jego umy-
stu byl inny, niz przypuszczano. Gdyby to, co uwaza za znane, byto prawdziwe,
to w tych samych warunkach znatby to naprawde. W takich wypadkach wykazu-
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Jemy, ze to, co si¢ wydaje czynnikiem koniecznym w sytuacji okreslonego rodza-
Ju, w rzeczywistosci nie jest konieczne, a czynimy to odwotujqc sie do przykta-
dow, w ktorych dany czynnik nie wystepuje®®.

Jak wida¢, wykluczanie si¢ wiary i pewno$ci moze by¢ ujete na dwa sposo-
by. W jednym wiara zaktada pewno$¢ podmiotowa i wyklucza watpienie wlasnie
z racji podmiotowej pewnosci wiary. W drugim natomiast wiara wyklucza pew-
no$¢ obiektywna z racji potaczenia pewnosci z wiedza, a nie z wiara.

6. UZASADNIENIE WIARY

§ 1. Problem uzasadnienia wiary

Pojgcia wiary, wiedzy 1 pewno$ci zwigzane sa wspolnym weztem, jakim jest
problem uznawania twierdzen. Stad tez w celu blizszego objasnienia Hicka bez-
dowodowej, racjonalnej wiary teistycznej warto zwroci¢ uwage na parg wypo-
wiedzi dotyczacych uznawania zdan religijnych.

Problem uzasadnienia wiary, wedlug A. Plantingi, spotkat si¢ przynajmniej
z dwoma odmiennymi sposobami rozwigzania. Ewidencjalizm (evidentialism)
idac za Lockiem i fundacjonizmem Kartezjusza stwierdza, ze racjonalne uspra-
wiedliwienie wiary polega na przedstawieniu jej dowodow. Dowody te zreszta
powinny mie¢ forme¢ argumentéw. Zatem musza by¢ propozycjonalne. Argument
— jak pisze Plantinga — jest po prostu sposobem zorganizowania i prezentowania
propozycjonalnych dowodéw dla danego przekonania®®. Kartezjusz i Locke wy-
r6zniali dwa rodzaje przekonan pewnych. Pierwsze to oczywiste same przez sig,
np. ,,2+1=3". Drugie to przekonania o wtasnych stanach mentalnych, np. ,,wyda-
je mi sig¢ teraz, ze widzg reke”. Oczywisto$¢ racjonalnosci tego rodzaju przeko-
nan jest na tyle mocna, ze nie sposob ich odrzuci¢. Cztowiek jako istota rozumna
ma wrecz obowiazek przyjmowac tylko te przekonania, ktore sa uzasadnione.
Jako kierunek epistemologiczny ewidencjalizm okresla wiedzg¢ jako co$ wigcej
niz prawdziwe przekonanie. Tym czym$ wigcej jest uzasadnienie przekonan.
Ewidencjalizm zmierza do wykazania, ze przekonania religijne sa de iure nie-
racjonalne, gdyz nie posiadaja uzasadnienia®®,

Zdaniem Locke’a, podstawowa powinno$cia poznawcza jest uwierzy¢
w dane twierdzenie w takim stopniu, w jakim jest uzasadnione lub w jakim jest

9% Tamze, s. 32-33.
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uprawdopodobnione poprzez odniesienie do przekonan pewnych. Dotyczy to
réwniez 1 przede wszystkim przekonan religijnych. Poszukiwanie uzasadnienia
dla zywionych przekonan ma, zdaniem Locke’a, doprowadzi¢ do zaniku religij-
nych sporow. Jednakze nie przez zanik religii, ale przez zrozumienie, co jest re-
ligijna prawda®!. Zatem przeswiadczenia teistyczne sa uzasadnione, o ile po-
siadaja dobra argumentacjg¢. Propozycja Locke’a znalazta nasladowcow, wsrod
nich: W.K. Clifforda, B. Blansharda, H.H. Price’a, B. Russella i M. Scrivena®®?.
Swinburnowi z kolei przypisuje sig¢ probg wskrzeszenia tradycji Lockowskiej po
krytyce dokonanej przez zwolennikoéw teorii gier jgzykowych i reformowanych
epistemologéw.

Ewidencjalizmowi, zdaniem Wolterstorffa, sprzeciwili si¢ zwolennicy spoj-
rzenia na jezyk jako gry jezykowe;j. I tak, Phillips argumentowat, ze religia ma
swoje wiasne kryteria akceptowania przekonan. Kryteria Locke’a sa wigc obce
tej grze jezykowej, jaka jest jezyk religijny®®”. Podobnie, reformowani epistemo-
lodzy — Alston, Plantinga i Wolterstorff — twierdza, Ze nie ma uzasadnienia dla
Lockowskich dyrektyw co do koniecznos$ci uzasadnienia przekonan religijnych
z tej racji, ze wymog propozycjonalnego udowodnienia swoich przekonan jest
nazbyt restrykcyjny, nawet dla niektérych teorii naukowych®*. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze ani jedni, ani drudzy nie wpadaja w tzw. fideizm Tertulliana, Ockha-
ma, Kierkegaarda czy Szestowa®®. W ujeciu historycznym spor miedzy ewiden-
cjalistami a reformowanymi epistemologami i zwolennikami teorii gier jezyko-
wych jest kolejna wariacja tematu relacji wiary do rozumu i wiedzy.

Zajmujacy si¢ problemem wiedzy Ayer krytykuje oparcie uzasadnienia wia-
ry na doswiadczeniu, gdyz to ostatnie moze by¢ blednie odczytywane. Stwier-
dza, ze w samym doswiadczeniu nie ma nic, co by mogto by¢ bledne. Mozemy je
tylko blednie identyfikowaé. Bledna identyfikacja doswiadczenia prowadzi do
mylnego przeswiadczenia, ze jakies zdanie zostalo zweryfikowane®®, Jesli przez
identyfikacj¢ rozumiec¢ si¢ bedzie interpretacje, to blad moze dotyczy¢ interpre-
tacji. Uwaga Ayera dotyczy doswiadczen zmystowych. Przyjmujac jednak po-
dziat Hicka na trzy poziomy interpretacji: zmystowy, moralny i religijny zauwa-
zy¢€ trzeba, ze im wyzszy poziom tym wigcej mozliwosci owej interpretacji, za-
tem wigksza mozliwos$¢ btednego opisu. Wiara wigc, majac najwigksza wolnos¢,
narazona jest tez na najwigkszy btad. Ayer wyklucza mozliwo$¢ opierania wie-
dzy na podmiotowym doswiadczeniu: Nie ma powodu watpi¢ w to, Ze ogromna
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wiekszoS¢ naszych doswiadczen jest tym wlasnie, za co je uznajemy, i wobec tego
stanowi sprawdzian prawdziwosci zdan, ktore budujemy, zZeby nasze doswiadcze-
nie opisac. Natomiast nie mamy i nie mozemy mie¢ logicznej gwarancji, ze przyj-
mujqc prawdziwos¢ danego zdania nie popetniamy bledu. [...] Gdyby nawet
mogty istnie¢ takie zdania, to niewiele warta bytaby gwarancja, ktorej by nam
dostarczaty. Mogtaby obowiqzywac tylko w stosunku do jednej osoby i do jedne-
go przelotnego momentu przezywanego przez niq doswiadczenia. A zatem nie
pomogtaby nam w trwalym wzbogaceniu naszej wiedzy®’. Doswiadczenie moze
wigc by¢ subiektywnie pewne, natomiast nadal nie dawa¢ gwarancji wiedzy.
Wydaje si¢ tez, ze wypowiedz Ayera stanowi argument przeciwko subiektywiza-
cji wiedzy, czego dopuszcza si¢ Hick, aby moc zrownaé wiedzg z wiara. Subiek-
tywno$¢ doswiadczenia indywidualnego, czasowo okreslonego i niepowtarzalne-
go, polega na jego nieprzekazywalnosci. Ono moze by¢ prawdziwe, ale nie pod-
lega mozliwo$ci sprawdzenia.

Jedna ze skrajnych pozycji w sporze o uzasadnialno$¢ zdan religii zajmuje
Chwedenczuk. Autor ten odnosi si¢ do jezyka i tez teizmu, ale te same argumen-
ty mozna by zastosowa¢ do wszystkich religii, ktore staraja si¢ podawac bezpo-
srednie lub posrednie uzasadnienia swoich twierdzen. Przyjmujac poglady zbli-
zone do Flewa czy M. Schlicka w kwestii weryfikowalnosci zdan religii, zmu-
szony jest odmowi¢ tym zdaniom nie tyle uzasadnienia, co podlegania pod
wymog uzasadnienia w 0gole®®. Wynika to po prostu z tego, ze zdania bezsen-
sowne nie moga by¢ ani uzasadniane, ani obalane. Jesli kto§ probuje w ogole ro-
zumie¢ zdania religii, to ulega mistyfikacji semantycznej®®. To znaczy wydaje
si¢ jemu, ze co$ rozumie, a tak naprawde wyraza co najwyzej swoje pragnienia.
Chwedenczuk zaktada jednak dla potrzeb badawczych, ze zdania jezyka religii
mozna by uzasadni¢. Po czym przystepuje do przebadania i oceny roznych me-
tod ich uzasadnienia.

Oparcie uzasadnienia na do§wiadczeniu religijnym jego zdaniem upada, dla-
tego ze kazde doswiadczenie religijne polega na interpretacji pewnych doswiad-
czen zmyslowych (w tym jak si¢ mozna domys$la¢ doznan wewngtrznych). Do
interpretacji natomiast potrzebne sa uznane za prawdziwe pewne zdania religij-
ne. W terminologii Chwedenczuka oznacza to, ze nie istnieje co$ takiego jak
bezposrednie uzasadnienie tez teizmu®’. Pozostaja zatem uzasadnienia posred-
nie. Tradycyjne dowody za istnieniem Boga posiadaja swoja obszerna krytyke.
Chwedenczuk streszcza ja nastepujaco: Nerw dawno znalezionych zarzutow moz-
na wystowic¢ nastepujqco. nie da sie wywnioskowac z pojecia rzeczy istnienia
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rzeczy (przeciw dowodom apriorycznym); nie da sie przejs¢ dedukcyjnie od sta-
now Swiata do istnienia czegos pozaswiatowego (przeciw dowodom empiryczno-
dedukcyjnym); nie da sie przypisaé hipotezie teistycznej wyzszego niz 1/2 praw-
dopodobienstwa, a istniejq znacznie lepsze niz hipoteza teistyczna wyjasnienia
znanego nam dzis stanu swiata (przeciw dowodom empiryczno-indukcyjnym). In-
nymi stowy mozna bez sprzecznosci przyjac definicje Boga, a odrzucié¢ rzekomo
wywiedzionq z niej teze teistyczng (przeciw dowodom apriorycznym), obraz swia-
ta nie moze pociqgac logicznie tezy teistycznej, bo mozna go przyjqé, a teze te
bez sprzecznosci odrzucic (przeciw dowodom empiryczno-dedukcyjnym); trudno
tez oprzec sie intuicji przyznajqcej tezie teistycznej, jako hipotezie, niskie praw-
dopodobienstwo (przeciw dowodom empiryczno-indukcyjnym)®’'. Poniewaz
Chwedenczuk uznaje krytyki dowodow teistycznych za zasadne, przyjmuje, ze
tezy teizmu sg bezzasadne. Nastgpnie przeksztatca zdanie Berkeleya: Dla mnie
wystarczajqcq racjq, aby nie wierzy¢, jest brak dostatecznych racji do tego, aby
wierzyc®? w dyrektywe: Nie uznawaj zZadnego zdania, dopdoki nie masz wystar-
czajqcych racji, aby je uznac®”. Chroni to przed nieracjonalnym, zatem narazo-
nym na popadniecie we falsz, uznawaniem zdan. Na podstawie wigc uznania
bezzasadnosci zdan teizmu i dyrektywy Berkeleya, Chwedeficzuk nie uznaje tez
teizmu za sensowne i — jak mozna si¢ spodziewa¢ — proponuje takie postgpowanie
jako wilasciwe. Zauwaza tez, ze ulegajac silnemu pragnieniu uznawania zdan te-
izmu, mozna postapi¢ dwojako. Albo odrzuci¢ dyrektywe Berkeleya i stojaca za
nig koncepcjg¢ racjonalnosci, albo pojgcie uzasadnienia stojace za stwierdzeniem
bezzasadnos$ci twierdzen teizmu. Jedna z tych drog podaza James. Odrzuca on
dyrektywe Berkeleya i przyjmuje, ze dla opcji autentycznej, przy jednoczesnym
braku uzasadnienia, mozna uznawac twierdzenia bez uzasadnienia. Chwedenczuk
ze stwierdzen Jamesa stwarza dyrektywe: Gdy musisz wybierac¢ miedzy danym
zdaniem a jego negacjq — a nie mozesz miec¢ racji wyboru — uznawaj ktores
z nich, cho¢ jest bezzasadne!™. W skrécie, dyrektywa Jamesa brzmi: W warun-
kach J, uznawaj zdanie, cho¢ jest bezzasadne!>. Wedhug Chwedenczuka, James
nie moze jednak przyjac¢ takiego rozwiazania bez uprzedniej decyzji o tym, kie-
dy mamy do czynienia z opcja autentyczna. Stwierdza albo mamy uzasadnic to,
ze jestesmy w warunkach J, czyli uzna¢ zdanie, Ze w nich jestesmy, kierujqc sie
dyrektywq Berkeleya (to znaczy uznajqc je co najmniej wtedy, gdy nie ma dosta-
tecznych racji, by uznac jego negacje); albo mamy zdecydowac, bez zadnych
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racji, zZe jestesmy w warunkach J, czyli pokierowa¢ sie dyrektywq Jamesa: mamy
wiec postanowic, zZe jestesmy w warunkach, w ktorych mamy postanowié, ze Bog
istnieje®s. W efekcie i tak trzeba postuzy¢ si¢ dyrektywa Berkeleya, od ktorej
James chcial wyzwoli¢ proces podejmowania decyzji. Jesli zamiast zdecydowac
si¢ na dyrektywg Berkeleya, wybierzemy kolejny raz dyrektywe Jamesa, wpada-
my w szalenstwo swobody uznania kazdego zdania, na jakie naprowadzq nas
namietnosci, i zerwanie komunikacji spotecznej®”’. Zdaniem Chwedenczuka wo-
bec tez religijnych nie mozna pozwoli¢ sobie na przyjecie dyrektywy Jamesa
réwniez z innego powodu. Oto6z opcja autentyczna jest radykalna. To znaczy: jest
globalna, bo mowi «o catym swiecie [...] oraz o kims takim, kto te catos¢ stwo-
rzyt i nad niq panuje»; jest apodyktyczna, bo «nie wyraza przypuszczen, lecz glosi
stanowczo, iz jest tak, jak by¢ musiy; jest angazujqca, bo zobowiqzuje wyznawce
do swoistego postepowania®™®. Wtasnie radykalizm, totalno$¢ owej opcji nie po-
zwala na byle jakie potraktowanie kryteriow jej uznawania. Tym bardziej wige
nalezy chroni¢ si¢ przed szalenstwem przyjecia dyrektywy Jamesa, gdyz skutki
btgdnego uznania lub uznania czego$ blednego moga by¢ wazkie. W ujeciu
Chwedenczuka dalsze trwanie przy wyborze dyrektywy Jamesa oznacza nie tyl-
ko irracjonalnos¢. Mowi to rowniez, ze wybor oparty jest na emocjach, ktore sa
czynnikiem czysto losowym lub wyznaczonym przez warunki przyrodnicze lub
spoteczne®™. Skoro wigc tezy teizmu nie posiadaja uzasadnienia, nie maja row-
niez odniesienia do stanow rzeczy, a jedynie mowig o pragnieniach danej osoby
co do stanow rzeczy.

Kolejna proba poradzenia sobie z zachowaniem dyrektywy Berkeleya, ale ze
zmiang pojgcia uzasadniania, jest zdaniem Chwedenczuka fideizm i empiryzm
religijny. Fideizm polega na tym, ze podstawa uznania prawdziwosci jakiego$
zdania jest akt wiary. Empiryzm religijny z kolei opiera uznawanie tez teizmu na
podstawie przezywania doznan religijnych. Krytyka fideizmu, w skrétowym uje-
ciu, polega na spostrzezeniu, ze przez przyjecie czego$ na wiarg nie przyjmuje
si¢ niczego do wiadomosci: Akt wiary to wprawdzie postawa wobec zdan, lecz
nie jako nosnikow informacji, ale jako wyrazow pragnien, nadziei, oczekiwan
itp., czyli jako wypowiedzi wyrazajqcych postawy wobec stanow rzeczy, ktorych
opisami sq dopiero zdania, nosniki informacji. Akt wiary nie dlatego nie daje uza-
sadnienia zdaniu, w ktore wierzymy, ze nie nalezy do srodkow uzasadniania prze-
widzianych przez standardowe pojecie uzasadniania, [...] lecz dlatego, ze zda-
nia jako nosnika informacji nie dotyczy. Zdanie informuje mnie tylko wtedy, gdy
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wiem, co wystepuje w swiecie, jesli jest ono prawdziwe. Z tego natomiast wyni-
ka, ze wiem to tylko wtedy, gdy potrafie odroznié stan rzeczy, przy ktorym moje
zdanie jest prawdziwe, od tego, przy ktorym jest falszywe. Akt wiary tymczasem
ani nie wystarcza, ani nie jest do takiego odroznienia potrzebny. Bez mozliwosci
takiego odroznienia zdanie nie jest nosnikiem informacji, bo nie powiadamia
o stanie swiata, czyli o tej wltasnie roznicy, jakq wnosi w swiat prawdziwos¢ mo-
jego zdania. W akcie wiary nie odnosimy sie zatem do zdania jako do opisu swia-
ta, lecz jako do wyrazu pragnienia, a raczej to akt wiary jest wyrazem pragnie-
nia®®. Chwedenczuk zauwaza dalej, ze wiara w Boga, zatem posiadanie o Nim
jakichs pojec¢, zaktada konieczno$¢ wyrazania o Nim pewnych przekonan.
Oparcie uzasadnienia tez religii na przezyciach religijnych spotyka si¢ row-
niez z krytyka. Po pierwsze, z racji posiadania przezy¢, do§wiadczen nie wynika
jeszcze, ze realnie, a nie tylko intencjonalnie istnieje przedmiot owych doswiad-
czen. Po drugie, do§wiadczanie czego$ jako doswiadczenia religijnego oznacza
konieczno$¢ uprzedniego okreslenia, co jest owym doswiadczeniem religijnym.
To z kolei kaze angazowac, w ten lub inny sposob, zdania religii, dla uzasadnie-
nia ktorych powotujemy przeciez doswiadczenie religijne®™'. Préby uzasadnienia
wiary na zaufaniu do stéw Boga i na doswiadczeniu religijnym podobnie ocenia
Wolenski. Przywotuje zasade Chisholma: Charakterystyczng ceche kontekstu
intensjonalnego o strukturze 1Ex(a), gdzie 1 jest operatorem intensjonalnym (np.
‘wierze, ze’), natomiast Ex(a) stwierdza istnienie bytu a (np. Boga), stanowi to,
ze prawdziwosé 1Ex(a) nie pociqga za sobq ani istnienia, ani nieistnienia a®2. Po
czym komentuje ja nastepujaco: Stosujqc owq zasade do rozwazanego problemu:
akt wiary religijnej nie pociqga za sobq egzystencji Boga. Teza o naturalnej
werydycznosci wiary religijnej jest typowym pomieszaniem wypowiedzi de
dicto i wypowiedzi de re, lub tez stanowi nieuprawnionq inferencje tych dru-
gich na podstawie pierwszych. Albo wiec Credo w wyznaniu wiary trzeba
interpretowac jako pewien bardzo szczegolny rodzaj przekonania, albo tez
nalezy uzasadni¢ pewne prawdy wiary zupelnie niezaleznie od aktow wiary.
Okolicznosé ta dyskwalifikuje wszelkie proby wywiedzenia obiektywnej egzy-

stencji Boga wprost z doswiadczenia religijnego czy z faktu zaufania do Niego®®.

Problemem oparcia uzasadnienia wiary na podstawie doswiadczenia zajmuje
si¢ rowniez R. Perrett. Odnosi si¢ on do uzasadnienia racjonalnosci wiary religij-
nej przez poréwnanie przekonan religijnych do przekonan opartych na doswiad-
czeniu zmystowym (perceptual belief). Te ostatnie, jak twierdzi Hick, uznaje si¢
za racjonalne poniewaz do$wiadczenie zmystowe ma nieodparty charakter oraz
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mozna skutecznie dziata¢ w oparciu o te przekonania. Do§wiadczenie religijne
réwniez posiada te dwie cechy. Zatem tak jak racjonalne sa przekonania oparte
na do$wiadczeniu zmystowym, tak samo racjonalne sa przekonania oparte na
doswiadczeniu religijnym. Innymi stowy, jak racjonalne jest przekonanie o ist-
nieniu §wiata na podstawie doswiadczenia zmystowego, tak na podstawie do-
$wiadczenia religijnego racjonalnie jest wierzy¢ w istnienie Boga®*. Jak pisze
Hick: analogia w tym argumencie zachodzi pomiedzy akceptacjq naszego do-
Swiadczenia zmystowego jako percepcji Swiata zewnetrznego a akceptacjq do-
Swiadczenia religijnego [...] jako swiadomosci boskiej rzeczywistoSci zewnetrz-
nej wzgledem naszego umystu. W kazdym wypadku istnieje solipsystyczna alter-
natywa, polegajqca na negacji transcendencji: w pierwszym wypadku chodzi
o0 negacje Swiata zewnetrznego, ktory przekracza naszq Swiadomosé, a w drugim
zaprzeczeniu istnienia boskiego Umystu, ktory rowniez przekracza naszq swia-
domosc¢®®. Alternatywa dla doswiadczenia religijnego jest tutaj niereligijna inter-
pretacja $wiata, o tyle nazwana solipsystyczna, Ze neguje istnienie niezaleznego
od ludzkiej $wiadomosci boskiego Umyshu. Argument Hicka byltby stuszny, gdy-
by udato si¢ wykazaé, ze tak jak doswiadczenie religijne faktycznie ma swoja
alternatywe w postaci doswiadczenia naturalnego, tak samo do$wiadczenie ist-
nienia §wiata ma swoja realna alternatywe w solipsyzmie. I tak jak rezygnacjg ze
solipsyzmu uznaje si¢ za racjonalna, tak samo interpretacji¢ religijna mozna
uzna¢ za racjonalna. Hick podaje wigc dwa argumenty za realnoscia solipsyzmu.
Pierwszy jest z marzenia sennego, o ktérym pisze: rdznica spowodowana praw-
dziwym przyjeciem solipsyzmu bytaby podobna do nagtego uzmystowienia sobie
w czasie absorbujqcego snu, ze to jest tylko sen®®. Drugi opiera si¢ na mozliwo-
$ci postrzegania kontaktu z innymi jako spotkania tylko ze soba. Argumenty te
maja uzasadni¢ mozliwos¢ solipsyzmu. W konkluzji stwierdza, ze mimo iz dla
normalnie funkcjonujacego umystu alternatywa solipsyzmu jest nie do przyjgcia,
to jednak jest logicznie mozliwa jako inna interpretacja naszego do$wiadczenia.
Zdaniem Hicka, wynika z tego, ze do$wiadczenie zostato przez niego poprawnie
opisane jako interpretacja, ktora trudno udowodnié, ale co do ktorej nie mamy
podstaw, aby w nia watpic¢®®’.

Tymczasem, wedlug Perretta, oba powyzsze argumenty sa niepoprawne.
Pierwszy argument mowi, ze nie ma fenomenalnej r6znicy migdzy snem, w kto-
rym wiemy, ze $nimy i takim, w ktorym tego nie wiemy®®. Zdaniem Perretta ar-
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gument ten zasadza si¢ na tym, ze kto§ we $nie wie, ze $ni. To jest niemozliwe.
Jesli we $nie twierdzi sig, ze si¢ $ni, to nie zmienia to faktu, ze jest to twierdze-
nie we $nie i ze nadal si¢ $ni. Wynika z tego, ze stowo ,.twierdzi¢” jest tutaj
w zupehie innym kontekscie i nabiera innych niz zwykle kryteriow uzycia®®.
Perrett odwotuje si¢ do argumentow J. Wheatleya, ktory rozpatrujac przyktad po-
zyczki udzielanej we $nie stwierdza: Jesli we snie obiecalismy pieniqdze jakie-
mus Smithowi, to co najwyzej mozemy powiedziec, zZe jestesmy zobligowani do
wyplacenia pieniedzy we $nie Smithowi ze snu, z tej racji, ze Smith realny nic
o tym nie wie®. Weathley rozciaga to na kazdy sad wypowiedziany we $nie, dla-
tego ze glowne cechy takich sqdow zanikajq i zadne inne nie pozostajq, poza za-
pamietanym wypowiedzeniem stow™'. Drugi argument Hicka wymaga logicznej
mozliwosci jezyka prywatnego, dlatego, ze jesli solipsysta twierdzi, ze jego wie-
dza o jego doswiadczeniu moze by¢ wyrazona w jezyku (ostatecznie sobie same-
mu) i co wiecej, ze mozliwosé takich jezykowych wyrazen nie zaktada jakiegos
rodzaju znajomosci ze Swiatem lub innymi umystami, to jest zmuszony wierzy¢
w mozliwos¢ prywatnego jezyka, ktorvego stowa nabierajq znaczen po prostu
przez powiqzanie z prywatnym doswiadczeniem®?. Powstaja pytania o to, jak
mozna si¢ takiego jezyka nauczy¢ i czy w ogole jest on mozliwy?

Perrett przywoluje w tym miejscu argument z jezyka prywatnego Wittgen-
steina. Jest on skierowany przeciwko solipsyzmowi, gdyz ten wymaga mozliwo-
Sci takiego jezyka. Perrett cytuje: Wyrazy takiego jezyka mialyby odnosié¢ sie do
czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko mowiqcy, do jego bezposrednich, prywatnych
doznan®3. Wymagaltoby to, aby taki podmiot definiowat takie stowa przez pry-
watne ostensywne definicje. Wittgenstein proponuje tutaj eksperyment polegaja-
cy na zapisywaniu znakow, ilekro¢ dozna si¢ pewnego stanu. Stwierdza jednak,
ze byltaby to pusta ceremonia: Jednakze wymawiajqc lub zapisujqc ow znak sku-
piam na doznaniu uwage — czyli wskazuje je niejako wewnetrznie. — I po co ta
ceremonia? Bo tylko na to rzecz wyglqda! Definicja stuzy przeciez do tego, by
ustala¢ znaczenie znaku. — Jednakze realizuje sie to witasnie przez skupienie uwa-
gi; albowiem dzieki temu zapamietuje zwiqzek znaku z doznaniem®*. Zdaniem
Perretta, Wittgenstein stawia pytanie nie o to, w jaki sposdb przypisuje si¢ owe-
mu znakowi ,,D” dane doznanie, ale o to, jak to jest mozliwe nastgpnym razem
nazwaé co$ owym ,,D”. Powstaje woéwczas pytanie, co rozumie si¢ przez ,,D”.

% Tenze, Solipsism and Religious Belief, Sophia, vol. 20, No. 3, October 1981, s. 20.

00 J. Weathley, Prolegomena to Philosophy, Belmont, California: Wadsworth 1970, s. 78, za:
R.W. Perrett, Solipsism and Religious..., dz. cyt., s. 22.

1 J. Weathley, Prolegomena to Philosophy, dz. cyt., s. 78, za: R'W. Perrett, Solipsism and
Religious..., dz. cyt., s. 22.

92 R.W. Perrett, Solipsism and Religious..., dz. cyt., s. 22.

93 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 139, za: R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., s. 23.

% L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 134, za: R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., s. 24.
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Perrett stwierdza, ze sa trzy mozliwosci: (a) wypowiedz ‘Rozumiem to’ polqczona
jest z odpowiednim gestem; (b) nastepuje jakis rodzaj odwolania sie do zapamie-
tanej prywatnej probki ‘D’; (c) wystepuje jakis rodzaj odwotania sie do wspol-
nego korelatu ‘D’*". Z punktu widzenia obroncy jezyka prywatnego wypadek (c)
odpada, gdyz bylby sprzeczny z prywatnoscia jezyka. Odpowiedz (a) odpada
z racji pewnej dowolnos$ci przypisania znakowi jakie$ tresci. Cokolwiek wydaje
si¢ tutaj prawda, jest prawda, co oznacza, ze o prawdzie nie mozna tutaj mowic.
Odpowiedz (b) z kolei skazuje zwolennika jezyka prywatnego na opieranie si¢ na
swojej pamigci co do znaczenia ,,D”, z tej racji, ze przy kolejnym nazywaniu owe-
g0 juz przezytego przezycia, nazywa je ,,D” bez pewnosci, czy robi to prawidto-
wo. Jego pamig¢ moze przeciez by¢ zawodna i wprowadza¢ go w btad®®. W in-
nym miejscu, ktorego Perrett nie przywoluje, Wittgenstein stwierdza: Kfo prywat-
nie objasnit sobie stowo, ten musiat tez postanowi¢ wewnetrznie, ze bedzie tego
stowa tak a tak uzywat. Jak on to postanawia? Czy mamy uznac, ze technike tego
zastosowania wynajduje on, czy tez, ze zastaje jq gotowq?®". Fragment ten jasno
pokazuje niemozliwo$¢ prywatnego jezyka, gdyz nie istnieje procedura nadawania
znaczen 1 ich sprawdzania, ktora bylaby prywatna. Konczac analizg argumentow
Wittgensteina, Perrett stwierdza, ze wykazuja one logiczng niemozliwos$¢ jezyka
prywatnego, a tym samym logiczng niemozliwo$¢ solipsyzmu.

Dla argumentacji Hicka ma to rowniez znaczenie. Perrett wykazat, ze oba
argumenty Hicka za solipsyzmem jako logiczna mozliwoscia — upadaja. Zatem
alternatywa: zmystowe doswiadczenie realno$ci Swiata — solipsyzm, nie jest moz-
liwa z racji braku argumentacji za solipsyzmem, co podwaza realng mozliwos¢
opcji solipsystycznej. Stad analogia migdzy parami: uznanie istnienia $wiata ze-
wnetrznego — solipsyzm i doswiadczenie religijne — do§wiadczenie niereligijne
jest niepetna, dlatego ze doswiadczenie religijne ma swoja alternatywe, a do-
$wiadczenie istnienia $§wiata nie. Upada tym samym argumentacja Hicka za ra-
cjonalnoscig wiary, oparta na analogii migdzy przekonaniami pochodzacymi
z poznania zmystowego (perceptual belief) a przekonaniami religijnymi®®. Co
wigcej, zdaniem Perretta, obalenie mozliwosci solipsyzmu uderza w pojgcie wia-
ry jako totalnej interpretacji opartej na koncepcji ,,widzenia-jako”. Perrett stwier-
dza bowiem, ze brak alternatywy solipsystycznej skutkuje brakiem alternatywy
dla naszego zmystowego dos§wiadczenia Swiata. Stad nie jest ono zadna interpre-
tacja, podczas gdy dla religijnej wiary taka alternatywa istnieje w postaci inter-
pretacji naturalistycznej. Nie znaczy, to zdaniem Perretta, Ze przekonania religij-
ne sa nieracjonalne, ale ze Hicka argumentacja jest nieskuteczna®”.

5 R.W. Perrett, Solipsism and Religious..., dz. cyt., s. 24.
6% Tamze.

97 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 135.

8% R.W. Perrett, Solipsism and Religious..., dz. cyt., s. 25.
09 Tamze, s. 25-26.
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Z kolei Mathis, podobnie jak Perrett, podwaza analogi¢ migdzy poznaniem
zmystowym 1 religijnym. Robi to jednak nieco inaczej. Krytykuje poglad Hicka,
ze akt naszego poznania zaré6wno rzeczy materialnych, jak i moralno-duchowych
jest epistemologicznie taki sam, jest aktem interpretacji. Mathis zauwaza, ze so-
lipsystyczna alternatywa opiera si¢ na przypuszczeniu, Ze nasze poznanie rzeczy-
wisto$ci materialnej jest najwyzej poznaniem danych zmystowych, a nie rzeczy.
Hick jednak nie uzasadnia przyjecia koncepcji danych zmystowych. Podstawo-
wy akt interpretacji, czyli ten, ktéry ukazuje nam istnienie rzeczy materialnych,
chroni nas jednoczes$nie przed popadnigciem w solipsyzm. Hick nie przedstawia
jednak zadnego mocnego dowodu przeciw solipsyzmowi, a jedynie pobtazliwg
oczywistos¢ czyjegos fenomenalnego doswiadczenia™. Zatem interpretacja solip-
systyczna jest tak samo logicznie mozliwa jak niesolipsystyczna. Jedynym argu-
mentem Hicka jest to, ze wszelkie relacje migdzyludzkie, aby byly mozliwe, za-
ktada¢ musza niesolipsystyczna alternatywe’”!. Z drugiej strony, zdaniem Hicka,
z logicznej mozliwosci solipsyzmu wynika, ze nalezy poznanie rozumie¢ jako
interpretacj¢’. Wedlug Mathisa, argumentacja Hicka opiera si¢ na stwierdzeniu,
ze nie mamy kontaktu z rzeczywisto$cia, a jedynie z informacjq zmystowq, ktora
Jjakos konstytuuje naszq swiadomosé fenomenow™. Innymi stowy Hick, podob-
nie jak Ayer, jest zwolennikiem teorii danych zmystowych™. Z tej perspektywy
mozliwe jest nawet kwestionowanie realnego istnienia §wiata.

W tym jednak miejscu Mathis przywotuje krytyke Austina wymierzona
w Ayera teori¢ danych zmystowych i traktuje ja jako celna’”. Mathis zauwaza,
ze chociaz Hick nie stosuje argumentu z iluzji, to typ dychotomii, jakiego uzywa
Ayer, jest dla Hicka wazny: Hick uwaza, zZe tak, jak jest racjonalne wierzyé
w istnienie Swiata zewnetrznego, chociaz mamy tylko fenomenalng swiadomosé
tego, tak racjonalne jest wierzy¢ w boskq noumenalng rzeczywistos¢ na podsta-
wie czyjegos wlasnego doswiadczenia religijnego, chociaz mozemy mie¢ tylko
fenomenalng swiadomosé Boga™. Jak kontynuuje Mathis, skoro dychotomia,
ktéra wprowadza dane zmystowe i $wiat fizyczny, jest nieuzasadniona, to analo-
gia Hicka migdzy doswiadczaniem zmystowym a doswiadczaniem religijnym
upada. Stwierdza: Poniewaz, jesli nasza wiara w zewnetrzny swiat jest po prostu
zakladana w kontakcie z tym swiatem (w pewnym krytyczno realistycznym sen-
sie), to ta wiara bedzie catkiem inna niz wiara religijna, dlatego ze religijne do-
Swiadczenie, wedtug Hicka, jest to dodatkowa interpretacja, ktora nie jest iden-

"% T.R. Mathis, Against John Hick..., dz. cyt., s. 96, por. przyp. 1, 2, s. 112.
01 Tamze, s. 96, por. przyp. 3, s. 112.

72 Tamze, s. 97, por. przyp. 5, s. 112.

703 Tamze, s. 97.

¢ Tamze, s. 97, por. przyp. 6, 7, s. 112.

5 Tamze, s. 99-100, por. przyp. 14, 15, s. 112-113.

7% Tamze, s. 101.
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tyfikowana ze zwyktymi obiektami i wydarzeniami, ale jest niejako komplemen-
tarna z nimi. Mowa o swiecie obiektow i wydarzen bedzie naturalnie pojmowana
jako kognitywna z racji obiektywnego charakteru swiata. Tymczasem mowa
o Bogu nie bedzie miata takiej podstawy™. Innymi stlowy odrzucenie ,,danych
zmystowych” powoduje, ze poznanie zmystowe jest pojmowane jako poznajace
bezposrednio. Stad, jak konkluduje Mathis, Hick nie ma juz wiecej podstaw do
argumentowania, ze jesli racjonalna jest wiara w swiat zewnetrzny, to rownie
racjonalna jest wiara w Boga™®. Tym bardziej, ze Swiadom jest trudno$ci swojej
argumentacji’”. Mowiac inaczej, analogia upada z tej racji, ze odrzucenie teorii
»danych zmystowych”, a przynajmniej pewnego ich ujgcia, zmusza do odrzuce-
nia koncepcji poznania zaposredniczonego, czyli ,,dos§wiadczania-jako”. Z tej
racji upas¢ musi per analogiam pojmowanie wiary jako zaposredniczonej. A sko-
ro nie ma zaposredniczonej wiary w ten sposob, to musi by¢ zaposredniczona
w inny sposob lub nie by¢ zaposredniczona.

Ujecie zaposredniczenia przez Hicka jest delikatniejsze niz Ayera i innych
adwersarzy Austina. Hick — jak pisze Mathis — wydaje si¢ jedynie zaktadaé, zZe
ludzie sq odizolowani od swiata przez dane zmystowe, ktorych istnienie wynika
z opisu naszego poznania’®. Opis poznania zmystowego, dokonany przez Hicka,
jako procesu przejscia fali $wiatta przez oczy do mozgu i wywotania obrazu,
a takze stwierdzenia o roli systemu pojg¢ lub zdolnosci poznawczych jako prze-
prowadzajacych przed-§wiadomy proces interpretacji, poprzez ktory informacja
zmyslowa jest transformowana w nasz oglad $wiata, nie uprawniaja do radykal-
nych wnioskéw. Hick, zdaniem Mathisa, po prostu przechodzi od mechaniczne-
go opisu tego, jak doswiadczamy do przypuszczenia, zZe to, czego doswiadczamy,
to nie jest Swiat’". Przejscie to jednak nie jest uprawnione, dlatego ze mechani-
styczno-fizykalne wyjasnienie tego, jak widzimy, jest znaczqco rézne od tego, co
widzimy™2. To przejécie nie jest wigc uzasadnieniem, ze widzimy dane zmysto-
we, a nie obiekty. Inaczej rzecz ujmujac, Hick nie thumaczy, dlaczego w bledzie
sa ludzie myslacy, ze bezposrednio doswiadczaja przedmiotow. Wedtug Mathisa,
krytyczny realista, w przeciwienstwie do Hicka, traktuje percepcj¢ zmystowa
jako bezposrednia swiadomo$¢ przedmiotéw. Podkresla rolg owych danych zmy-
stowych jako jedynego wyrdznialnego przedmiotu percepcji. Zdaniem Mathisa,
sprzyja to tagodnemu traktowaniu solipsyzmu, jakie znajduje si¢ u Hicka. Od-
rzuca on solipsym nie tyle jako btedna teorig, ale raczej jako mozliwa aczkol-
wiek niepraktyczna interpretacj¢ doswiadczenia zmystowego. Analogia migdzy

07 Tamze.

%8 Tamze.

9 Tamze, s. 101, por. przyp. 19, s. 113.
710 Tamze, s. 101.

I Tamze, s. 102.

712 Tamze.
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zwyklym a religijnym doswiadczeniem nie jest wlasciwa: [Hick — dop. wi.] mowi
nam, ze ostatecznie mamy prawo wierzy¢, ze istnieje zewnetrzny Swiat, ktory
przekracza naszq fenomenalng jego Swiadomos¢, chociaz mozemy w to nie wie-
rzyé. Hick zatem, sprawia, ze zwykle doswiadczenie jawi sie jak doswiadczenie
transcendentnego Boga. Ale przeciwnie, jak widzielismy, jednoczesnie jest prze-
konany, ze waqtpienie w materialny charakter naszego doswiadczenia prowadzi-
toby do intelektualnego samobdojstwa, a z drugiej strony, ze zawsze mozliwe jest
waqtpienie w prawdziwos¢ wlasnego doswiadczenia religijnego™. Co wigcej, jak
zauwaza Mathis jezeli obecne nasze fizyczne otoczenie nie zawsze pozwalatoby
na watpliwosci co do istnienia i celu Boga, to koncepcja weryfikacji eschatolo-
gicznej nie mogtaby byé przez Hicka propagowana™*.

Mathis podwaza tez mozliwo$¢ przyjecia koncepcji bezdowodowego, racjo-
nalnego przeswiadczenia religijnego z tej racji, ze Hick uzasadniajac owa kon-
cepcje, powotuje si¢ wilasnie na przymusowos¢ doswiadczenia zmyslowego
i religijnego, a takze na skuteczno$¢ dzialania opartego na doswiadczeniu zmy-
stowym 1 religijnym. Krytyka zrownania do§wiadczenia religijnego ze zmysto-
wym nie pozwala, zdaniem Mathisa, budowa¢ analogii migdzy tymi dwoma ro-
dzajami doswiadczen.

W kontekscie uwag Perretta i Mathisa uzasadniona okazuje si¢ opinia Gilla,
gloszaca, ze wiara w koncepcji Hicka jest arbitralna i nieodpowiedzialna, bo nie-
uzasadniona’?. Gill opiera sie¢ na stwierdzeniu Hicka, ze wiara nie moze by¢ za
zycia potwierdzona eksperymentalnie, a jednoczesnie ma opiera¢ si¢ na doswiad-
czeniu.

§ 2. Dyskusja wokél komunikowalnosci doswiadczenia religijnego

Podobnie jak wspomniany Ayer, rowniez Brakenhielm widzi problem w kon-
ceptualizacji doswiadczenia religijnego, a co za tym idzie, dostrzega niemozli-
wos$¢ jego komunikowania. Brakenhielm podaza tutaj za E.I. Mascallem, ktory
stwierdza, ze dosSwiadczenie religijne posiada pewien staby punkt: z apologetycz-
nego punktu widzenia jest ono bowiem wystarczajqco przekonujqce dla jego po-

siadacza, ale rownoczesnie jest niekomunikowalne dla tych, ktorzy go nie majq’.

Podobna krytyke prezentuje Alston. Odnoszac si¢ do koncepcji ,,doswiadcza-
nia-jako”, z jej kluczowymi pojgciami interpretacji i znaczenia, pyta, czy tak

713 Tamze, s. 104.

714 Tamze.

715 Tamze.

"6 E.I. Mascall, He Who Is. A Study in Traditional Theism, Longmans, Green & Co., London
1958, s. 29, za: C.R. Brakenhielm, Problems of Religious Experience, University of Uppsala 1985,
s. 33.
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pojety epistemologiczny status wiary religijnej broni si¢ przed zarzutami ze stro-
ny ateizmu. Krytyka ateizmu mowi, ze jezeli wierzqcy nie ma wystarczajqcych,
niezaleznych podstaw dla schematu, ktory jest uzyty w interpretacji, schemat ten
Jjest arbitralnie wezytywany w to doswiadczenie™. Innymi stowy schemat ten jest
dowolny. Wowczas roszczenie do stwierdzenia, ze doswiadcza si¢ Boga, nic nie
wnosi do kwestii epistemicznego statusu teistycznych przeswiadczen. Alston
stwierdza wigc, ze status ten zalezy od pozado$wiadczalnych podstaw, ktore do-
piero ksztaltuja nasze schematy doswiadczania”®. Wedtug Alstona, w odpowie-
dzi na t¢ krytyke Hick odwoluje si¢ do stwierdzenia, ze wspoizalezne czynniki
interpretacji i znaczenia sq istotne dla wszystkich form interpretacji, nawet tak
niekontrowersyjnych, jak nasze doswiadczanie rzeczywistosci fizycznej i spotecz-
nej’"®. Zarzut o bezpodstawnosci epistemologicznego ujgcia wiary jako interpre-
tacji zostaje odrzucony dzigki koncepcji ,,doswiadczania-jako”. Zgodnie z nia
kazde doswiadczanie zawiera w sobie akt interpretacji. Zatem kazde do§wiadcze-
nie posiada cechg, w pewnym stopniu, dowolnos$ci. Zdaniem Alstona, jest to sil-
na obrona (epistemicznej) autonomii religijnego do$wiadczenia jako podstawy
dla przeswiadczen religijnych. Krytyk moze jednak wciaz utrzymywac, ze mimo
wszystko doswiadczenie §wiata fizycznego i moralnego jest bardziej akceptowal-
ne niz np. doswiadczenie Boga. Ale najcenniejsze w argumentacji Hicka jest to,
7e odrzucenie empirycznego wsparcia dla przeswiadczenia religijnego na pod-
Stawie, Ze zawiera ono nieugruntowany schemat interpretacyjny, zostato zdyskre-
dytowane™.

Z drugiej jednak strony krytyka Altona, jak juz wspomniano, stawia pod
znakiem zapytania sama konieczno$¢ mowienia o interpretacji w odniesieniu do

dos$wiadczenia’'.

§ 3. Brakenhielma krytyka Hicka koncepcji teizmu bez dowodu

Zdaniem Brakenhielma, koncepcja teizmu bez dowodu wiaze ze soba dwie
rzeczy: koncepcje wiedzy Hicka i jego teori¢ wiary jako doswiadczania-jako™.
Aby przeanalizowac teori¢ teizmu bez dowodu, Brakenhielm przywotuje prze-
stanke dotyczaca okreslenia, czy czyjes roszczenie do wiedzy jest uzasadnione:
Kryteriami okreslenia, czy roszczenia osoby A do posiadania wiedzy na temat

twierdzenia p dotyczqcego rzeczywistosci sq: (a) ze A jest pewien, zZe p; (b) ze A

T W.P. Alston, Perceiving God, dz. cyt., w: God, Truth..., dz. cyt., s. 27.

718 Tamze.

9 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 11, dz. cyt., s. 96-97, za: W.P. Alston, Perceiving God,
dz. cyt., w: God, Truth..., dz. cyt., s. 27.

20 W.P. Alston, Perceiving God, dz. cyt., w: God, Truth..., dz. cyt., s. 28.
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Jjest usprawiedliwiony w owej pewnosci, ze p'>. Nastgpnie dodaje do powyzsze-
go kolejna przestanke, odnoszaca si¢ do przytoczonej powyzej drugiej definicji
wiedzy wedtug Hicka, ale z pewna jej modyfikacja: A jest usprawiedliwiony
w byciu pewnym, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy pewnos¢ A posiada adekwatne
podstawy (jest racjonalna), to jest wtedy i tylko wtedy, gdy (a) istniejq argumen-
ty, ktore czyniq pewnos¢ A nieodrzucalng i (b) pewnos¢ A, ze p, jest pozniej
wzmocniona przez dzialanie na podstawie tego przekonania™. Hick odnosi jed-
nak owa nieodrzucalnos¢ pewnosci wiary do wielkich postaci religijnych. Doda¢
tutaj nalezy, ze dla tej specyficznej grupy pewnos¢ wiary ma charakter nieodwo-
falny. Natomiast dla zwyklych wierzacych juz nie. Brakenhielm zauwaza trzy
stabosci koncepcji teizmu bez dowodu Hicka. Pyta po pierwsze, czy wiara, ktéra
w rozumieniu Hicka jest adekwatnie uzasadniona, nie jest przymusem?’>. Pozy-
tywna odpowiedz na to pytanie bytaby cigzkim zarzutem, gdyz teoria religii Hic-
ka moéwi wilasnie o najwigkszej wolnosci na poziomie do§wiadczenia religijne-
go. Po drugie, pyta czy wszyscy religijni ludzie przyjmujq swojq wiare z nieod-
partq pewnosciq?. Zdaniem Brakenhielma tak oczywiscie nie jest. To tylko
raczej mistycy czy prorocy maja tak silne poczucie nieodwolalnosci tej pewno-
sci. Wowczas jednak zgodnie z kryterium Hicka wiekszos¢ religijnych ludzi nie
Jjest usprawiedliwiona w roszczeniu do wiedzy o Bogu™'. Po trzecie, zastanawia
sig, co wynika z faktu, ze religijni ludzie sq zmuszeni przez owq pewnos¢ do wy-
glaszania sprzecznych twierdzen o transcendentnej rzeczywistosci?’. Jesli przy-
jac, ze wszyscy ci ludzie maja racje, ktore maja gwarantowac pewnosc, to religie
nie sa prawdziwe w ogole lub jest prawdziwa tylko jedna. Jesli z kolei prawdzi-
wa jest tylko jedna lub falszywe sa wszystkie, to oparcie na pewnosci zawodzi.

Powracajac do kwestii analogii migdzy przekonaniem o istnieniu $wiata ze-
wnetrznego 1 wiary w Boga, nalezy zwroci¢ uwagg, zdaniem Brakenhielma, na
wypowiedzi Hicka, w ktorych sugeruje on mozliwe, solipsystyczne zanegowanie
zarowno pozaswiadomosciowego charakteru $wiata zewngtrznego, jak i istnienia
Boga’. Brakenhielm komentuje t¢ uwage stwierdzajac, ze nasze przekonanie
o istnieniu $wiata zewngtrznego transcenduje nasze bezposrednie doswiadczenie
zmystowe w pewnym istotnym sensie’’. Natomiast przekonanie religijne o ist-
nieniu boskiej swiadomosci jest wynikiem drugorzednego aktu interpretacji.

2 Tamze.
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W akcie tym wierzacy przekraczaja nie tylko bezposrednie doswiadczenie, ale
takze empirycznie transcendentny zewngetrzny §wiat. Hick sam to rowniez stwier-
dza: Indywidualna interpretacja religijna danego doswiadczenia zaktada prost-
szq interpretacje tego samego w terminach fizycznych obiektow, tworzqcych swiat
natury™'. Zdaniem Brakenhielma, Hick zaniedbuje stwierdzi¢, ze fakt, Ze wiara
w Boga jest drugiego rzedu przekraczaniem doswiadczenia zmystowego, obar-
cza jq jej kontrowersyjnym i epistemologicznie mowiqc problematycznym charak-
terem™. Hick zauwaza jedynie, ze analogia migdzy poznaniem zmystowym
a wiara w paru miejscach nie jest $cista™’. W ujeciu Hicka podobienstwo jest na
tyle duze i istotne, ze moéwiac o racjonalnosci wiedzy o istnieniu $wiata zewnetrz-
nego, musimy powiedzie¢ tez o racjonalnosci wiedzy o istnieniu Boga. Z ta tezg
Bréakenhielm nie moze do konca si¢ zgodzi¢. Zatem, kwestionujac analogi¢ po-
znania zmystowego z wiara religijna, mozna postawi¢ pod znakiem zapytania
prawomocno$¢ dojscia do bezdowodowego, racjonalnego przeswiadczenia te-
istycznego.

7. DYSKUSJA WOKOL PROBLEMU SENSOWNOSCI JEZYKA RELIGII

§ 1. Zarzuty Brikenhielma wobec koncecpji weryfikacji Hicka

Odnoszac si¢ do weryfikacji eschatologicznej Brakenhielm, nawiazuje m.in.
do kwestii okreslenia wedlug Hicka formy twierdzen, ktére roszcza sobie prawo
do poznawczej sensownosci. Maja one forme: (1) X istnieje; synonimami sa tu-

taj, wedtug Hicka, X jest faktem i X jest realne™. Hick stwierdza, ze wspdlnym

rdzeniem pojecia istnienia, faktu i rzeczywistosci jest idea czynienia roznicy’.

Zatem istnienie X-a, rozumie W sposob nastepujacy: (2) jesli X istnieje, to
wszechswiat zawierajqcy X-a rozni sie w doswiadczalny sposob od wszechswiata
niezwierajqcego X-a’*.

31 J. Hick, Faith and Philosophers, Macmillan & Co Ltd. London 1964, s. 243, za: C.R.
Brékenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 103.

32 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 103.

733 J. Hick, Faith and Philosophers, dz. cyt., s. 245, za: C.R. Brakenhielm, How Philosophy...,
dz. cyt., s. 104.

73+ J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 105nn, za: C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz.
cyt., s. 74.

35 J. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 106, za: C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt.,
s. 75.

736 J. Hick, Christianity at the Centre, Macmillan, London 1969, s. 99nn, za: C.R. Braken-
hielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 74.
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Brakenhielm stawia pytanie, czy (2) nalezy rozumie¢ syntetycznie, czy ana-
litycznie? Jesli analitycznie, to (2) rozumie¢ mozna nastgpujaco: (3) ‘X istnieje’
znaczy to samo, co twierdzenie, Ze wszechSwiat, ktory zawiera X-a, jest odroz-
nialny w pewien doswiadczalny sposob od wszechswiata, ktory nie zawiera
X-a™. Gdzie wyrazenie ,,X istnieje” jest definiowane przez wszechswiat, ktory
zawiera X-a jest odroznialny w pewien doswiadczalny sposob od wszechswiata,
ktory nie zawiera X-a. Jesli syntetycznie, to nalezy je rozumie¢: (4) jesli zacho-
dzi, ze X istnieje, to jest to rowne takiej sytuacji, Ze wszechswiat, ktory zawiera
X-a, jest rozny w pewien doswiadczalny sposob, od wszechswiata, ktory nie za-
wiera X-a’®. Na podstawie powyzszego, Brakenhielm stwierdza, Ze zgodnie z (3)
istnieje wewngtrzna sprzeczno$¢ w akceptacji twierdzenia ,,X istnieje” i rowno-
czesnym zanegowaniu, ze istnienie X-a stwarza do$wiadczalng rdznicg w $wie-
cie, dlatego ze istnienie definiowane jest wlasnie jako stwarzanie rdznicy’””.
Zgodnie z (4) natomiast, jest logicznie mozliwe (chociaz jest to falszem), ze
twierdzenie ,,X istnieje” jest prawdziwe bez implikowania, ze czyni to doswiad-
czalna roznicg w zaleznosci od prawdziwosci lub falszywosci tego twierdzenia’".

Wedtug Brakenhielma, Hick idzie tak dalece w utozsamieniu istnienia z czy-
nieniem rdznicy, ze jest prawie zmuszony do uznania interpretacji (3). Jesli jed-
nak tak, to w koncepcji Hicka pojawia si¢ pewna sprzecznos¢. Stwierdza on bo-
wiem w innym miejscu, ze wiara w boski nieskonczony byt, nie jest uchwytna
w obserwacyjnej weryfikacji, poniewaz jest poza zasiegiem ludzkiego doswiad-
czenia™. Zgodnie z (3) byloby sprzeczno$cia uznawanie istnienia takiego bytu.
Jak pisze Brakenhielm: wszechswiat, ktory zawiera taki byt, nie bytby doswiad-
czalnie odroznialny od wszechswiata, ktory tego bytu nie zawiera’. Zgodnie
z okres$leniem istnienia w (3) istnienie takiego bytu jest logicznie niemozliwe. Je-
sli natomiast przyjmiemy interpretacje (4), to wiara w nieskonczonego i trans-
cendentnego Boga jest falszywa’®, przy jednoczesnym uznaniu niemozliwosci
weryfikacji ,,tu 1 teraz”, gdyz nie mozna stwierdzi¢ zadnej roznicy w §wiecie
wskazujacej na istnienie Boga.

Inna sprzeczno$¢ zwiazana z propozycja weryfikacji eschatologicznej widzi
Brékenhielm w poréwnaniu z koncepcja wiary jako ,,doswiadczania-jako”. Kon-
cepcja wiary zaktada u Hicka konieczno$¢ istnienia poje¢, ktorych znaczenie
pochodzi np. od wspdlnoty religijnej, w ktorej przyszio sig¢ na $wiat. Pojecia te

7 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 74.

738 Tamze, s. 75.

¥ Tamze.

70 Tamze.

741 ]. Hick, Philosophy..., dz. cyt., s. 104, za: C.R. Brikenhielm, How Philosophy..., dz. cyt.,
s. 75.

742 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 75.

743 Tamze.
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konstruuja do$wiadczenie. Zdaniem Brékenhielma jest to element aprioryzmu.
Jednoczesnie sama weryfikacja odwotuje si¢ do czysto empirycznego kryterium
sensownosci, co jest elementem aposterioryzmu’*. Ponownie wigc zauwaza si¢
u Hicka sprzecznos¢ wynikajaca z dwu roznych koncepcji znaczenia. Problem
ich ewentualnego uzgodnienia pojawi si¢ w trzeciej czgsci pracy.

§ 2. Dyskusja wokdt natury jezyka religii

Z kolei L. Gilkey, mimo ze podobnie jak Hick przypisuje jezykowi religii
sensownos¢, nie zgadza si¢ na faktualne jego pojmowanie. Krytykuje wigc kon-
cepcje weryfikacji eschatologicznej. Pisze: Podjeta przez Johna Hicka proba
potwierdzenia sensownosci stwierdzen teologicznych w terminach ‘eschatologicz-
nej weryfikacji’ wydaje mi sie niewtasciwa z trzech wzgledow: (1) argumentacja
ta mowiqce o eschatologicznej weryfikacji i tym samym siegajqc do terminu teo-
logicznego zaktada juz to, co chce udowodni¢, mianowicie sensownos¢ tego ro-
dzaju jezyka; (2) poniewaz podaje ona teologiczng, czyli raczej ‘niebieskq’ niz
‘ziemskq’ definicje stow ‘weryfikacja’ i ‘doswiadczenie’, zmienia przez to znacze-
nie kryteriow w samym srodku argumentacji; (3) zastosowanie zasady weryfika-
¢ji, chocby w tym przypadku najbardziej ‘niebieskiej’, do stwierdzen religijnych
implikuje, ze znaczenie stwierdzen teologicznych zawiera si¢ w twierdzeniach
o faktach czy w informacji, jakq nam one przekazujq, co Swiadczy o zupelnym
niezrozumieniu tego, co majq do przekazania wypowiedzi teologiczne, i tym sa-
mym, co mogq one znaczy¢. Dla nas sformutowania teologiczne, podobnie jak
metafizyczne, to stwierdzenia o ‘tym, co jest’; nie znaczy to jednak, ze sq to twier-
dzenia o ‘faktach’, zdania informujqce nas o bezposrednim i zmiennym charak-
terze skonczonych wydarzen i relacji w obserwowanym uktadzie przestrzenno-
czasowym. Sq to raczej twierdzenia o ostatecznej podstawie i wszechobecnej na-
turze czy strukturze owego uktadu. Tak wiec, nie sq to opisy pewnego rodzaju
faktow, ale opisy uniwersalnych relacji kazdego faktu do jego zrddta i podstawy,
a wiec wyrazajqce cechy, ktore odnoszq sie do kazdego faktu i ktore w zwiqzku
z tym nie mogq by¢ ‘obserwowane’ czy przejawiane ani tez nie podlegajq tego
rodzaju empirycznej weryfikacji i falsyfikacji. Sprowadzanie ich do rzedu zdan
o skonczonych wzajemnych relacjach, ktore podlegajq weryfikacji, oznacza prze-
ksztatcenie ich z twierdzen o Bogu i Jego wszechobejmujqcej relacji ze swiatem
na twierdzenia o ‘faktach nadnaturalnych’®.

Pierwsze dwa argumenty odnosza si¢ do innego aspektu niz trzeci. Przeciw-
stawiajq si¢ one, w skrdcie, przenoszeniu problemu weryfikacji/falsyfikacji ze
sfery poznania zmystowego do sfery nie podlegajacej temu poznaniu. Innymi

74 Tamze, s. 133.
™ L. Gilkey, Nazwanie wichru, Instytut Wydawniczy Pax, 1976, s. 274-275.
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stowy, weryfikacja eschatologiczna przenosi, w spos6b nieuprawniony, moment
experimentum crucis poza sferg, z ktorej wyrasta pytanie i w ktorej owa weryfi-
kacja powinna si¢ dokona¢. Polega to na uprzednim wzgledem argumentacji za-
foZeniu tego, co ma poprzez owa argumentacj¢ zosta¢ uzasadnione. Dwa pierw-
sze argumenty dopelniaja si¢ i wyrazaja to witasnie. Trzeci argument natomiast
dotyczy kwestii jeszcze wczesniejszej. Mianowicie statusu wypowiedzi teolo-
gicznych. Gilkey sprzeciwia si¢ traktowaniu ich jako odnoszacych si¢ do faktow
w taki sam sposob, jak wypowiedzi jezyka naukowego. Mozna przyja¢, ze jest to
proba ominigcia zarzutu o bezsensowno$¢ jezyka religii poprzez zdefiniowanie
go jako mowiacego o innego rodzaju faktach. Zarzuty Gilkeya wskazuja, ze we-
ryfikacji eschatologicznej nie mozna traktowa¢ dostownie. Jest to raczej proba
skonstruowania logicznego argumentu przeciw zarzutowi Flewa. Hick przedsta-
wia wigc ,,eksperyment” analogiczny do weryfikujacych eksperymentéw stoso-
wanych w nauce. Za takim potraktowaniem propozycji omawianego autora prze-
mawia tez to, ze w nauce, idac za Popperem, ktadzie si¢ nacisk raczej na falsyfi-
kacj¢. Tymczasem u Hicka jest odwrotnie, falsyfikacja jest niemozliwa, gdyz
rownataby si¢ stwierdzeniu, ze nieistniejaca po $mierci osoba dokonuje falsyfi-
kacji twierdzenia , Istnieje zycie wieczne”.

Natomiast L. Dupre potwierdza konieczno$¢ weryfikacji jako sprawdzianu
sensownos$ci wypowiedzi. Jednakze zauwaza, ze jezyk religijny z racji swej nie-
empirycznej natury nie moze mie¢ takich samych weryfikatorow jak jezyk nauk
scistych. W tym kontekscie, propozycja weryfikacji eschatologicznej, przez swo-
je rozpigcie migedzy twierdzeniami z tu i teraz, a ich weryfikacja po $mierci, naj-
lepiej pokazuje owa niemozliwos¢™e.

Z kolei K. Nielsen odnosi si¢ do problemu parabolicznosci jezyka religii.
Parabola widoczna jest w takich stwierdzeniach, jak ,,Bég jest naszym mituja-
cym Ojcem”, ,,Bog gniewa si¢ na grzesznikow”. Nasza wiedza o Bogu jest za-
tem zawarta w parabolach. Jednocze$nie, zauwaza Nielsen, wiemy, ze parabola
nie daje nam literalnego opisu stanu rzeczy. Nie wiemy zatem, jak Bog jest mito-
sierny, jak si¢ gniewa, itd. Ale, jak méwi Nielsen, ufamy biorqc na wiare, ze
nasze wyobrazenia ukazane w parabolach sq godne wiary™, a to dlatego, ze wie-
rzymy zrodhu, z ktorego parabole sie wywodza. Co wigcej, nie tylko wierzymy,
ze sa godne wiary, ale ze odnosza si¢ (i nas) w niezawodny sposob do czegos, co
jest poza naszym dos§wiadczeniem. Na pytanie, dlaczego akceptujemy ten stan
rzeczy, Nielsen odpowiada, ze czynimy to na podstawie zaufania do autorytetow,
ktére sg bohaterami parabol. Chrze$cijanie wierza owym parabolom ze wzgledu
na autorytet Jezusa. Jednakze zdaniem Nielsena, pojawia si¢ pewien problem. Na
jakiej podstawie mozemy przyjaé, ze owe autorytety nie myla si¢, skoro nie wie-

6 L. Dupre, Inny wymiar, tham. S. Lewandowska, Znak, Krakow 1991, s. 57-58.
747 K. Nielsen, On fixing the reference range of ‘God’, w: The Logic..., dz. cyt., s. 331.
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my, co jest, w sensie literalnym, poza parabolami. Skad wiemy, ze owe parabole
nie sa mylace™®. Jak pisze Nielsen: Bez pewnego niezaleznego sposobu wykaza-
nia, o czym mowimy, kiedy mowimy o Bogu, nie mozemy zrozumiec, co rozumie
si¢ przez stwierdzenie, ze dane wyobrazenie lub prabola jest czy tez nie jest wia-
rygodna. Nie mozemy zaufac czemus, czego nie rozumiemy, poniewaz nie moze-
my wiedzie¢, czemu mamy zaufac™. Nielsen przywotuje tez uwagi Wittgenste-
ina: Tak wiec zdaje sie, ze w jezyku etycznym i religijnym stale uzywamy porow-
nan. Ale porownanie musi byé porownaniem do czegos. I jesli moge opisac fakt
za pomocq porownania, to musze¢ rowniez by¢ w stanie porownanie to opuscic¢
i opisac fakt bez jego pomocy. W naszym zas przypadku, gdy tylko probujemy
porownanie opuscic i po prostu wyrazi¢ kryjqace sie za nim fakty, stwierdzamy, ze

takich faktow nie ma™.

W ten sposob, jezeli przyjac¢ teze Crombiego, ze o Bogu mozemy mowic
tylko w wyobrazeniach, nie mozemy w sposob zrozumiaty mowié o wiarygodnych
i niewiarygodnych wyobrazeniach™'. Nalezy zatem, zdaniem Nielsena, stwier-
dzi¢, ze wyrazenie: parabole odnoszq sie do tego, co poza naszym doswiadcze-
niem, podobnie jak wyrazenie nieuswiadomione bole ze¢ba nie ma zastosowa-
nia’. Bez wzgledu na to, jak by$my tego chcieli jedynie wowczas, kiedy moze-
my zrozumie¢ znaczenie stowa ‘Bog’, mozemy cos innego przyjq¢ o nim na wiare.
W ten sposob wiara [faith] nie moze poprzedzaé zrozumienia™?. Nielsen przyj-
muje, ze nawet ateista moze wierzy¢ w nieSmiertelnos¢. Problemem natomiast
jest to, ze sama niesmiertelnos¢, nawet z pewnym specyficznym stanem $wiata
post-mortem, nie moéwia jeszcze nic o pojeciu ,,Bog”. W tym miejscu Nielsen
wprowadza do wywodu uwage Crombiego mowiaca, ze czyms, co w sposob de-
cydujacy przemawiatoby przeciw pojmowaniu Boga jako mitujacego, byloby
zupeltnie, wiecznie i nieuleczalnie bezcelowe cierpienie’*. Wedtug Nielsena, na-
wet jesli wyobrazimy sobie, ze po $mierci znajdziemy si¢ w miejscu, w ktorym
nie bedzie takowego cierpienia, nie mowitoby to nic na temat Boga: Jak moze
cierpienie lub jego brak pokazywaé cokolwiek na temat mozliwego istnienia dys-
kutowanego obiektu, ktory jest partykularny, ale ktorego nie mozna wskazac?
Jezeli moglibysmy zrozumiec, co znaczy ‘Bog’, uwagi Crombiego pomoglyby nam
nada¢ znaczenie zdaniu ‘Bog jest milosierny’, ale poniewaz nie rozumiemy, co

78 K. Nielsen, On fixing..., dz. cyt., w: The Logic..., dz. cyt., s. 331.

™ Tamze, s. 332.

50 L. Wittgenstein, Wykiady o religii i etyce, ttum. W. Sady, Znak, Krakow 1995, s. 83, za:
K. Nielsen, On fixing..., dz. cyt., w: The Logic..., dz. cyt., przyp. 4, s. 331.
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734 ILM. Crombie, Theology and Falsification, w: New Essays in Philosophical Theology,
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znaczy ‘Bog’, nie mozemy zrozumie¢ zdania ‘Bog jest milosierny’™. Crombie,
podobnie jak Hick uznaje, Zze interpretacje teistyczne i naturalistyczne sa rownie
sensowne, gdyz konstruuja twierdzenia faktualne. Jednak, zdaniem Nielsena,
twierdzenia teistyczne nie maja takiego charakteru, zatem owe interpretacje nie
posiadaja takiego samego statusu faktualnego jak interpretacje naturalistyczne.
Nie sa wyrazalne w twierdzeniach faktualnych gdyz sa paraboliczne™®. Nielsen
zauwaza, ze Crombie wyrdznia dwa rodzaje roszczen, zawarte pierwotnie w rosz-
czeniu weryfikowalnosci.

Pierwsze, w ujeciu Nielsena, to zadanie, zeby stwierdzenie faktu musiato by¢
weryfikowalne w tym sensie, ze nie moze by¢ zZadnej reguly jezyka, ktora wyklu-
czataby sprawdzenie owego twierdzenia™’. Owa sprawdzalno$¢ nie musi by¢
koniecznie przeprowadzona, ale musi by¢ mozliwa. Innymi stowy nie moze ist-
nie¢ zaden logiczny zakaz ich weryfikowania. Z logicznym zakazem mamy do
czynienia np. w wypadku twierdzen o moralnosci czy twierdzen analitycznych.
Che¢ zweryfikowania owych twierdzen oznacza¢ bedzie brak ich zrozumienia.
Jezeli natomiast co$ jest twierdzeniem faktualnym, to nie ma logicznych zaka-
zo6w weryfikacji’™®®. To natomiast czy jest ono weryfikowalne czy nie, stanowi
inny problem. Jako niezbedny dla stwierdzenia faktualnosci twierdzen okazuje
si¢ brak owego logicznego zakazu.

Natomiast drugie roszczenie mowi, ze pefne zrozumienie twierdzenia, dla
kogokolwiek oznacza koniecznos¢ wiedzy, jaki musiatby by¢ sprawdzian danego
twierdzenia™. Jezeli kto$ nie wie, jak sprawdzi¢ dane twierdzenie, nie wie, co
ono oznacza. Obu tych roszczen nie nalezy ze soba miesza¢. Jednak, zdaniem
Crombiego, to roszczenie nie ma nic wspolnego z logicznym statusem twierdzen,
ale jedynie z ,,warto$cia komunikacyjng”. Innymi slowy, mozliwo§¢ weryfikacji
jakiego$ twierdzenia nie zaktada koniecznosci weryfikacji w tym drugim znacze-
niu’®. Wedhig Crombiego, twierdzenia religijne sa nieweryfikowalne jedynie
w tym drugim znaczeniu, ale poniewaz twierdzenia religijne probuja uchwycié
co$ tajemniczego, nie mozna si¢ dziwic¢, ze nie spetniaja drugiego roszczenia.
Twierdzenia te natomiast sa weryfikowalne w pierwszym znaczeniu’®'.

Zdaniem Nielsena, chrzescijanie argumentujq, ze nie mozemy potwierdzic¢ lub
zaprzeczy¢ [confirm or disconfirm], ze ‘Bog mituje’ lub ‘Bog stworzyt cztowieka
na swoj obraz i podobienstwo’ dlatego, ze nasze doswiadczenie jako takie jest

55 K. Nielsen, On fixing..., dz. cyt., w: The Logic..., dz. cyt., s. 334.

756 Tamze, s. 335.
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ograniczone, nie mozemy by¢ w takiej pozycji, aby je zweryfikowac. Ale nie ma
logicznego zakazu ich weryfikacji. Zasadniczo sq one perfekcyjnie weryfikowal-
ne. Sq one tego rodzaju, ze majq znaczenie faktualne i po smierci ciata bedziemy
w sytuacji pozwalajqcej na ich zweryfikowanie. To jest wystarczajqce do obrony
ich faktualnego statusu™?. Mozna wigc wykazaé, zdaniem Nielsena, ze twierdze-
nia religijne nie sa weryfikowalne przy ich interpretacji w mysl pierwszego rosz-
czenia Crombiego. To znaczy, ze istnieje logiczny zakaz ich weryfikacji. Rzecz
dotyczy jednak, jak zastrzega Nielsen, nieantropomorficznego jgzyka o Bogu.
Zgodnie z uwagami Crombiego, zdania typu: Istnieje byt nieskonczony; byt trans-
cendentny wzgledem wszechswiata i nieczaso-przestrzenny a zwiqzany ze wszech-
Swiatem, kieruje nim w niepojmowalny sposob; Istnieje rzeczywistos¢, na wszel-
kie sposoby wieksza od natury, sa integralnq czesciq nieantropomorficznego te-
izmu'3. Wedlug Nielsena, tam gdzie ‘nieskonczony byt’ zostaje uzyty
nieantropomorficznie, tam moze (logicznie moze) nie by¢ zauwazalnego nieskon-
czonego bytu. Bowiem zrozumie¢ ten termin [infinite being — dop. wt.] w jedyny
sposob nam dostepny, to zrozumiec, ze logicznie moze nie by¢ sposobu wskaza-
nia lub rozpoznania do czego ow termin si¢ odnosi’®. To samo dotyczy pozosta-
tych twierdzen cytowanych powyzej. Ten jezyk, jak zauwaza Nielsen, jest we-
dlug Crombiego fundamentem dla wypowiedzi ludzi religijnych, kiedy mowia
o Bogu. Jezeli tak, to ‘Bog’ jest wlasciwa nazwa oznaczajaca nieskonczone, nie-
czaso-przestrzenne, nie dajqce sie wskazac indywiduum, catkowicie transcen-
dentne wzgledem kosmosu™. Jesli zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem owych termi-
néw, rozpoznamy, ze jest logicznie niemozliwe zweryfikowac, ze cos, o czym to
orzekamy, istnieje’. Wedlug Nielsena, argument zaprezentowany powyzej wy-
kazuje, ze istnieje logiczny zakaz weryfikacji tego typu twierdzen o Bogu. Ja-
snos¢ tego stwierdzenia zaciemniaja antropomorficzne uzycia stowa Bdg typu:
,,BoOg stworzyl niebo i ziemi¢”, ,,Bég rzadzi $wiatem” skoro jednak u ich pod-
staw leza nieantropomorficzne twierdzenia i one okazujq si¢ posiadac logiczny
zakaz weryfikacji’®’.

Powyzsza krytyke Nielsena jako trafna ocenia Flew. Podkresla zwlaszcza
trafno$¢ zarzutu o braku okreslonego znaczenia pojgé, ktore stuzy¢ maja, zda-
niem Hicka, w zweryfikowaniu twierdzen religii’®®.

¢2 K. Nielsen, On fixing..., dz. cyt., w: The Logic..., dz. cyt., s. 336, por. przyp. 10, s. 337.
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§ 3. Krytyki kryterium weryfikacji eschatologicznej

Nieco inng krytyke weryfikacji echatologicznej prezentuje Nielsen, analizu-
jac kryterium tej weryfikacji. Jak wspomniano, Hick wymienia dwa do§wiadcze-
nia, ktore zachodzac w zyciu po $mierci potwierdzityby istnienie Boga: (1) do-
Swiadczenie zamystow, jakie Bog zywi wobec na samych, zamystow odstonietych
w objawieniu chrzescijanskim, oraz (2) ‘doswiadczenie tqcznosci z Bogiem, kto-
ry objawia si¢ w osobie Jezusa Chrystusa’™. Nielsen, w uproszczeniu, zauwaza,
ze mozliwo$¢ wytlumaczenia, co rozumie si¢ przez (1) i (2), czyli jakie one majq
znaczenie, zaktada uprzednie rozumienie: ad (1) — ,,czym jest istnienie Boga,
ktory stworzyt czlowieka w pewnym celu” i ad (2) tego, co rozumie si¢ przez
stowo ,,Chrystus””. Poniewaz Chrystus moze by¢ tlumaczone jako Syn Bozy,
Mesjasz itp., to pojawia si¢ konieczno$¢ zrozumienia, kim jest Bog, Mesjasz itp.,
czyli nadania znaczenia pojeciu, ktore ma by¢ weryfikowane. Zatem to, co ma
by¢ weryfikowane, wystepuje jako termin w kryterium weryfikacji.

Rowniez Brakenhielm analizuje kryterium weryfikacji eschatologiczne;j.
Stwierdza, ze tres¢ niektorych uwag dotyczacych weryfikacji eschatologicznej,
mozna usystematyzowaé przy pomocy prob udzielenia odpowiedzi na trzy pyta-
nia: (1) Czy zdanie/twierdzenie ‘istnieje Zycie po Smierci’ jest teoretycznie sen-
sowne?; (2) Czy zdania/twierdzenia o zZyciu po Smierci, ktore wedtug Hicka we-
ryfikujq teizm chrzescijanski, sq teoretycznie sensowne?; (3) Czy zdania/twier-
dzenia o doswiadczeniu po Smierci, ktore wedtug Hicka weryfikujq teizm, sq
logicznie wiqzqcymi argumentami za istnieniem Boga''. Brakenhielm stwierdza
tez, ze jezeli odpowiedz na pierwsze jest negatywna, to odpowiedZ na nastgpne
réwniez beda przeczaca. Jezeli natomiast odpowiedz na pierwsze dwa jest pozy-
tywna, to na trzecie niekoniecznie’”?. Odnosnie do (1) zauwaza, ze wielu kryty-
kéw utrzymuje, iz stwierdzenie ,,istnieje zycie po $mierci” jest rOwnie problema-
tyczne z punktu widzenia teorii znaczenia, jak stwierdzenie ,,Bég istnieje”””. Co
za tym idzie, znalezienie mozliwego doswiadczenia, ktore mogloby weryfikowaé
stwierdzenie ,,istnieje zycie po $mierci”, nie wystarczy. Domagaja si¢ owi kryty-
cy dodatkowo wykazania, jak biologicznie i fizycznie jest do pomyslenia mozli-
we doswiadczenie po $mierci. Powstaje zatem pytanie, czy te dodatkowe zada-
nia nie ida zbyt daleko w okresleniu warunkéw sensownos$ci twierdzenia o zyciu
po $mierci. Zdaniem na przyktad Strawsona, na podstawie naszego schematu
pojeciowego mozemy wyobrazi¢ sobie przezycie $mierci naszego ciata jako pe-
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s. 68.
70 Tamze, s. 69-71.
" C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 97.
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713 Tamze, s. 98.
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wien typ odciele$nienia’*. Ten poglad krytykuje M. Furberg. Zarzuca ukryte
odniesienie do cielesnosci zywego organizmu. Zastanawia si¢ tez, dlaczego nie
mozna by terminowi ,,percepcja” nada¢ znaczenia nieodwotujacego si¢ do tego
odniesienia. Taka definicja, nawet jesli falszywa, pozwala sensownie mowié¢
o takim wlasnie do$wiadczeniu po $mierci’”.

Odnosnie (2) Brakenhielm przywoluje omowiong powyzej krytyke Nielse-
na’’%. Natomiast co do punktu (3) Brakenhielm stwierdza, ze uwagi Nielsena
mozna rozumie¢ zaréwno jako zarzut do (2), jak i do (3). W drugim wypadku
neguja one mozliwo$¢ istnienia takiego doswiadczenia, ktore konstytuowatoby
wigzace 1 poprawne rozumowanie za istnieniem Boga. Jak pisze: Nie ma do-
Swiadczenia, aktualnego lub wyobrazalnego, posmiertnego lub innego, ktore za-
rowno zanegowatoby domniemane twierdzenie sceptykow i potwierdzitoby te-
istow’". Zdaniem Brakenhielma, mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze Hick
nigdy nie zamierzat opisac jakiegos doswiadczenia po Smierci, ktore mogloby by¢
logicznie nieuzgadnialne [incompatible] ze sceptycznq interpretacjq (to jest ni-
gdy nie zamierzatl da¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie 3)"8. Brakenhielm przy-
wotuje stosowny fragment: Najdalej co mozna opisac to dowody takiej wagi, ze
nie pozostawiajq miejsca dla racjonalnej watpliwosci; a mozna stwierdzi¢, na
rzecz chrzescijanstwa, ze eschatologiczna weryfikacja implikowana w chrzesci-
Jjanskiej teologii, moze konstytuowaé taki dowod’.

Zdaniem Brakenhielma, w drugim wydaniu Faith and Knowledge Hick row-
niez stwierdza, ze nie nadawat opisowi weryfikacji eschatologicznej takich cech,
ktore mialyby wyszczeg6lni¢ warunki prawdziwosci twierdzenia ,,Bog istnie-
je”78. Ograniczyl sie jedynie do opisu stanu rzeczy po $mierci, ktory pozwolitby
wszystkim osiagna¢ pewnos$¢, ze zdanie ,,Bog istnieje” jest prawdziwe. Wydaje
si¢, ze Hick chcial przedstawi¢ hipotetyczne warunki prawdziwosci zdania ,,Bog
istnieje” czyli to, jakie zdania znane juz tu na Ziemi, musiatyby by¢ zweryfiko-
wane przez doswiadczenie po $mierci. Brakenhielm uwaza, ze mozna jednak
zapytaé, czy twierdzenie, ktérego warunki prawdziwosci nie moga by¢ dane, jest
teoretycznie sensowne. Zauwaza, ze jezeli teoria weryfikacji eschatologicznej
rozwigzuje problem, to musi spetni¢ dwa warunki: (a) przynajmniej pewne wa-
runki prawdziwosci zdania ‘Bog istnieje’ muszq by¢ podane; (b) musi zostac

774 P.F. Strawson, Indywidua, tham. B. Chwedenczuk, PAX 1980, s. 111-112, za: C.R. Braken-
hielm, How Philosophy Shapes..., dz. cyt., przyp. 144 s. 98.

75 M. Furberg, Tankar om déden, Stockholm, Bokforlagen Aldus/Bonniers 1970, za: C.R.
Brakenhielm, How Philosophy Shapes..., dz. cyt., przyp. 145, s. 98.

776 C.R. Brakenhielm, How Philosophy..., dz. cyt., s. 98.

77 Tamze, s. 99.

778 Tamze.

7 Tamze, przyp. 149, s. 99.

780 Tamze, przyp. 150, s. 99.
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opisane doswiadczenie w zyciu po Smierci, ktore pokaze, ze te warunki prawdzi-
wosci sq spetnione™!.

§ 4. Rose o weryfikacji eschatologicznej i hipotezie pluralizmu religijnego

W pracy Death and Eternal Life Hick wprowadza pojgcia eschatologii i pa-
reschatologii’. To, co jest istota eschatonu, jest jego zdaniem niepoznawalne
w realiach ziemskich. Religie tworza wigc obrazy tego ostatecznego stanu, ktore
okresla jako pareschatologie. Innymi stowy pareschatologie to mitologiczne eks-
presje eschatologii’®. Mity te sa ekspresjami eschatologii zaadaptowanymi do
ludzkich mozliwo$ci poznawczych. Z tej racji tylko pareschatologie sa przedmio-
tem weryfikacji, gdyz tylko migdzy nimi a stanem obecnym wystgpuja jakiekol-
wiek analogie. Sam Hick stwierdza bowiem, ze przedmiot pareschatologii jest
mniej oddalony i by¢ moze mniej nieporownywalny z naszym obecnym stanem
niz z eschatologicznym™*.

Zdaniem Rose’a, mozna wobec powyzszego postawi¢ zarzut niemozliwosci
poznania przez skonczone istoty tego, co nieskonczone. Sytuacja jest o tyle trud-
na w wypadku eschatologii, ze to, co twierdzi si¢ o eschatonie, musiatoby by¢
wypowiadane réwnoznacznym, a nie analogicznym jezykiem’®. Stwierdzenie
analogicznosci jezyka religii przekresla propozycje eschatologicznej weryfikacji,
bowiem upada przej$cie od jezyka do tego, co jest rzeczywistoscia najwyzsza.
W ten sposob Hick zostaje popchnigty ku wejsciu w ,transcendentalny teologicz-
ny agnostycyzm”, co wyraza si¢ we wprowadzeniu rozroéznienia na fenomenalne
i noumenalne the Real, a przez to dochodzi do hipotezy pluralizmu’®. Takie uje-
cie wprowadza dualizm migdzy najwyzsza rzeczywisto$cig a ludzkim do§wiad-
czeniem 1 jezykiem. Sa mozliwe dwa ujecia tego, co niewyrazalne: osobowe
i nicosobowe. Poczatkowo Hick probuje obejs¢ 6w dualizm, preferujac wersje
personalistyczne eschatologii’®. Zdaniem Rose’a, ten sposob mys$lenia mial za-
chowa¢ analogi¢ 1 weryfikacj¢ eschatologiczna, a skutkiem tego sensownosc jg-
zyka religii. Ale przy takiej interpretacji Hick zawgzilby pluralizm religijny tyl-
ko do religii osobowych, czego nie chciat zrobi¢. Zatem, zdaniem Rose’a, po-

781 Tamze, s. 99.

82 J. Hick, Death and Eternal Life, Harper & Row, New York 1976, s. 20n.

783 Tamze, s. 121 22.

78 Tamze, s. 23, za: K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 37-38.

785 Tamze, s. 38.

78 Tamze, s. 38; Rose przywotuje tutaj artykut Hicka, Mystical Experience as Cognition,
w: Understending Mysticism, R. Woods (red.), Garden City, New York, 1980.

87 J. Hick, Death and Eternal..., dz. cyt., s.429-431, za: K. Rose, Knowing the Real..., dz.
cyt., s. 38-39.
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$wigca analogiczny charakter jezyka religii, a jego miejsce zajmuje mit™. Tym
samym jednak trudno juz mowi¢ o faktualnym odniesieniu j¢zyka religijnego,
skoro ma on charakter mityczny. Wedlug Rose’a, Hick przekracza tutaj granice
weryfikacjonizmu, chociaz chce zachowaé kognitywno$é¢ jezyka religii’®’. Mit
bowiem ma pobudza¢ do postaw, do dziatania”™’. Podlega wigc ocenie z pragma-
tycznego punktu widzenia. Aby uzgodni¢ nowe okreslenie wypowiedzi religij-
nych z teza o ich kognitywnosci, Hick podaje nowa definicj¢ kognitywnosci re-
ligii. Jak pisze Rose: Testem jej prawdziwosci lub falszywosci nie jest eschatolo-
giczny test majqcy imitowac¢ metode weryfikacjonistyczng, ale to, czy religia
zbawczo ukierunkowuje jej zwolennikow ku the Real™'. Zdaniem Rose’a, Hick
przechodzi od analogii do mitu, aby uchroni¢ kognitywno$¢ jezyka religii przy
jednoczesnym zachowaniu pluralizmu. Jak widaé, oznacza to jednak odrzucenie
utozsamienia weryfikacjonistycznego zatozenia o identyfikacji kognitywizmu
z faktualno$cia’?. W ten sposob Hick zmienia w ogdle istote nie tylko zasady we-
ryfikacji i sensownos$ci weryfikacji eschatologicznej, ale tres¢ tej ostatniej.

8 Tamze, s. 39, por. przyp. 64, s. 39.

7 Por. K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., przyp. 66, s. 40.
™ J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 353.

L K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 57-58.

2 Tamze, s. 57.






III. PROBLEM WOLNOSCI WIARY

1. PROBLEM PRZYMUSOWOSCI DOWODU NA ISTNIENIE BOGA
W INTERPRETACII PERRETTA I HENZE

Przeciwko utozsamieniu akceptacji dowodu istnienia Boga z przymusowoscia
wiary wypowiada si¢ Perrett. Wykazuje, ze argumentacja racjonalna nie oznacza
przymusu w uznaniu zdania, poniewaz czlowiek posiada zdolnos¢ ,,ignorowania
dowodow”. Stad koniecznos¢ przyjecia dwuznacznosci $wiata i ukrytosci Boga
(zatem braku dowodow przekonujacych) jako gwarantu wolnosci wiary, wydaje si¢
nieuzasadniona’?. Co wiegcej, z racji nieprzymuszajacego charakteru dowodow nie
trzeba utrzymywac, ze zar6wno wiara jak i niewiara sa racjonalne. Co najwyzej, ze
przekonaniem nieracjonalnym jest to, co jest przyjete bez racjonalnego uzasadnie-
nia. Nie oznacza to jednak, ze wiara jest czyms$ zaleznym od woli.

Perrett nie moze si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Hicka, ze dojscie do religijne-
go punktu widzenia jest aktem woli, gdyz oznaczatoby to odlozenie na bok pyta-
nia o prawdziwosc¢ i falszywos$¢ przekonan tworzacych dana wizje §wiata. Wiara
jako przekonanie (a przekonania sa zawsze skierowane ku prawdzie) nie moze po-
mija¢ pytania o prawde, gdyz przestaje by¢ przekonaniem. Stwierdza zarazem
w konkluzji: nie jest mozliwe, aby jakikolwiek rodzaj dowodu lub argumentu potrafit
do czegos zmusic [...] wbrew naszej woli”*. Rola woli moze co najwyzej by¢ spro-
wadzona do pascalowskiego poddania si¢ dziataniom, ktére moga indukowac wia-
r¢ w Boga’. Perrett uznaje koniecznos¢ propozycjonalnego elementu we wierze.

Brak dowodoéw i wolicjonalna koncepcja wiary sugeruje, ze mozna kogo$
zmusi¢ do przyjecia lub odrzucenia wiary, skoro jest to zalezne tylko od jego
woli. Perrett stwierdza, ze zdania, w jakich wyrazane sa przekonania, stuza nie
tylko ich komunikowaniu, ale takze gotowosci wykazania dowodow okreslaja-
cych tres¢ owych przekonan. Co wigeej, to etyka przeswiadczen wymaga od nas
dowodow okreslajacych nasze przekonania. Bez tego popas¢ mozna w totalitar-
ne pojmowanie Boga jako narzucajacego si¢ woli cztowieka sita, bo bez argu-
mentow, co jest nie do przyjecia dla samego Hicka™®.

3 R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., s. 60.
74 Tamze.

75 Tamze, s. 60-61.

7% Tamze, s. 61.
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Podazajac dalej w konkluzjach nie da si¢ w moralnie czysty sposob czci¢
Boga, ktory zmusza do wiary w siebie bez stosownych dowodow. Jesli przyjac,
ze wiara miataby by¢ wola, poddaniem si¢ dzialaniom prowadzacym do wiary
w niemoralnego Boga, to samo to poddanie si¢ byloby czyms$ niemoralnym™’.
Perrett wykazuje Hickowi tez prostsza niekonsekwencj¢. Zauwaza bowiem, ze
przeczy, jakoby poprawne dowody istnienia Boga mogly zmusi¢ do wiary: wer-
balny dowdd istnienia Boga nie mogtby sam z siebie ztama¢ naszej ludzkiej wol-
nosci, moze on jedynie prowadzic¢ do pojeciowego uznania [notional assent], kto-
re ma niewielkq religijng wartos¢™®. Jak wida¢ Hick w interpretacji Perretta
odmawia dowodom roli przymusu, a jednoczes$nie twierdzi, ze taki przymus
moze wystapi¢. Perrett przywotuje tez wypowiedz Hicka, ktora sugeruje, ze przy-
mus przypisa¢ mozna jedynie bezposredniemu do$wiadczeniu Boga: Czy werbal-
ny dowod — [pyta powagtpiewajqc — dop. wt.] — wymusitby uzyskanie swiadomo-
Sci Boga porownywalne z przymusem zwiqzanym z bezposredniq manifestacjq
Jjego boskiego majestatu?™. W innym miejscu Argumentow za istnieniem Boga
Hick przyznaje, ze wiara biblijnych prorokéw, ich doswiadczenie obecnosci Boga
byty tak nieodparte jak doswiadczenie zmystowe®®. Gdy tymczasem w Faith and
Knowledge stwierdzil, ze takie objawienie si¢ zniszczytoby ludzka wolnosc¢ i ze
Jjedynie wowczas, gdy dobrowolnie rozpoznajemy Boga, chcac wejs¢ w relacje
z Nim, nasza wiedza o Nim moze by¢ dostosowana do naszej wolnosci i istnienia
Jjako 0sob®!. Perrett zauwaza, ze wolno$¢ wiary ujawnia si¢, w ujeciu Hicka, na
przejsciu migdzy pojgciowym przyswiadczeniem a realnym, ktére jest rownowaz-
ne zywemu przeswiadczeniu i wierze w Boga®®. Hick wydaje si¢ bowiem odrdoz-
nia¢ wiarg w istnienie Boga i stosowna religijna odpowiedz owej wierze, na przy-
ktad kult czy poboznos¢. Wedtug Perretta, Hick niepotrzebnie taczy obie rzeczy
W sposob nierozdzielny. Tymczasem wystarczy wzia¢ pod uwagg, ze uznanie ist-
nienia Boga nie musi oznacza¢ poboznego zwrdcenia si¢ ku niemu i religijne;
wiary w niego. Przyktadowo satanizm, bgdac zaleznym od teizmu, zaktada ist-
nienie Boga, ale do Boga odnosi sig¢ jak do czego$ zupelie wrogiego. Zatem
uznanie istnienia Boga nie oznacza zabrania wolno$ci w ustosunkowaniu si¢ do
Boga®”. Co wigcej, zdaniem Perretta, jesli zatozy¢, ze z mozliwosci pojeciowego
uznania teistycznych dowodow wynika ich nieprzymusowy charakter, to manife-
stacje boskosci bedq rownie nie przymuszajqce z tej racji, ze rowniez niekoniecz-
nie trzeba uznawac ich realnosc®™.

7 Tamze.
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Problem wolnosci wiary taczy si¢ tez z kwestia dowoddw na istnienie Boga
i racjonalno$ci wiary. D.F. Henze odnosi si¢ do problemu wolno$ci wiary w tym
wlasnie kontek$cie. Stwierdza, ze doswiadczenie religijne, wedlug Hicka, moze
mie¢ przymusowy charakter, na przyktad u wielkich postaci religii, ale nie ma
go, dopoki nie zacznie si¢ tak wtasnie doswiadczaé swiata. Innymi stowy, kazdy
jest przymuszony do posiadania doswiadczen zmystowych, a nikt do posiadania
doswiadczen religijnych®*®. Zdaniem Henze, aby moc przyja¢ powyzsze twierdze-
nia nalezatoby najpierw okresli¢ sytuacje, w ktérych poznanie zmystowe nie
mialoby przymusowego charakteru. Postawienie takiego zadania kaze najpierw
zapytac o znaczenie stowa ,,przymusowy”. Henze zauwaza dwie mozliwosci: (1)
»przymusowy” oznacza, ze poznanie zmyslowe jest poza mozliwoscia zwatpie-
nia w jego prawdziwo$¢ — co sugeruje niepowatpiewalny charakter doswiadcze-
nia religijnego; (2) przymusowos¢ ujawnia si¢ w tym, ze swiat poznawalny zmy-
stowo dziata na nas bez wzgledu na nasze chcenie lub niechcenie. Jednakze, co
do pierwszego rozumienia, Henze podat przyktad Kartezjusza i jego metodycz-
nego zwatpienia, ktore dotyczylo rowniez poznania zmystowego. Zatem pozna-
nie to nie ma charakteru przymusowego w rozumieniu niepowatpiewalnosci,
gdyz mozna w nie zwatpi¢*®. Co do drugiego rozumienia, podobny charakter po-
znania zmystowego odnotowali Kartezjusz, Locke, Berkeley i Hume, ale nie na-
zywali tego przymusowos$cia, a mimowolnoscia®”’. Mimowolno$¢, z racji swojej
nieintencjonalnos$ci, jest poza orzekaniem o wolnosci czy jej braku i stad nie
moze oznacza¢ przymusowosci. Kiedy bowiem robimy co§ mimowolnie, trudno
nazwac to przejawem czy utrata wolnosci. Henze stwierdza rowniez, ze istnieja,
jakby na ironig, doswiadczenia religijne, ktore sa wlasnie mimowolne®”®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze uwagi Henze maja konsekwencje dla
argumentacji za racjonalno$cia wiary religijnej. Jesli bowiem nie mozna mowié
o przymusowym charakterze doswiadczenia zmystowego, a wobec tego o ewen-
tualnym postrzeganiu-jako jako wyrazie wolnosci, to koncepcja poznania zmy-
stowego jako interpretacji wydaje si¢ upadac. To z kolei rzutuje na probg rozcia-
gnigcia ,,widzenia-jako” na cato$¢ naszego doswiadczenia, co uderza w jeden
z argumentdéw za zrownaniem wiary i wiedzy w ich statusie epistemologicznym.
Zdaniem Henze, wywody Hicka sa btedne, a jego argumentacja w obronie teizmu
zawodzi.

805 J. Hick, Sceptics and Believers, w Faith and Philosophers, dz. cyt., p. 246, za: D.F. Henze,
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Henze analizuje orzekanie przymusowosci lub wolno$ci w stosunku do Boga.
Zauwaza, ze mimo iz Hick prawidlowo przeciwstawia wolnos$¢ i manipulowanie
ludzkimi umystami, to jednak nie podaje kryteriow, dzigki ktorym mozna by
usprawiedliwi¢ méwienie o Bogu, ktéry pozostawia nas wolnymi*®. Méwi tez,
ze jesli przez przymusowo$¢ we wierze mamy rozumie¢ oddziatywanie na nasze
umysty Boga jako osoby, czyli co§ w rodzaju boskiej manipulacji, to z przymu-
sowoscig doswiadczenia zmystowego nie zachodzi analogia z tej racji, ze trudno
przyjac twierdzenie, iz §wiat manipuluje nami za pomoca naszych zmystow, gdyz
oznaczatoby to jego personifikacje®'®. W uzasadnieniu konieczno$ci bezdowodo-
wosci wiary religijnej Hick odwotuje si¢ rowniez do Maclntyre’a. Stad Henze
przystepuje do analizy twierdzen tego autora. Maclntyre przywotuje przyktad
uderzenia piorunu. Oté6z Bog uderza piorunem w niewierzacych lub sceptykow.
Niewatpliwe po takim wydarzeniu nastapitoby mndstwo konwersji na ktoras
z form teizmu. Zdaniem Maclntyre’a, nie bytaby to jednak prawdziwa religia,
gdyz ludzie nie zachowaliby moznosci odrzucenia Boga®'. W przyktadzie
Maclntyre grzmot pehni rolg dowodu, ktéry zmusza do uznania istnienia Boga.
Henze zastanawia si¢ jednak, czy Maclntyre faktycznie wykazat, ze bezsprzecz-
ny dowdd istnienia Boga zniszczytby mozliwos¢ wolnego odpowiedzenia sig za
lub przeciw Bogu®".

Henze przyznaje, ze nie do konca rozumie, co mogtoby znaczy¢, ze dowdd
czego$ zmusza kogo$ do wiary w Boga. Zauwaza, ze dziwne jest zastosowanie
alternatywy zmusza/ nie zmusza do wiedzy o jakim$ stanie rzeczy. Co bowiem
moze znaczy¢ ,,By¢ zmuszonym co$ wiedzie¢” lub ,,Nie by¢ zmuszonym czego$
wiedzie¢”? Zwroty te nie sa sensowne. Natomiast zwroty ,,By¢ zmuszonym
dowiedzie¢/uczy¢ si¢ czegos” i ,,Nie by¢ zmuszonym do dowiedzenia/uczenia sig¢
czegos” tworza alternatywe sensowna. Biqd — jak pisze Henze — polega by¢ moze
na utozsamieniu wiedzenia z jakqs aktywnosciq (np. chodzeniem), do ktorej za-
niechania mozna kogos zmusic¢, moze wykonac jq dobrowolnie lub mozna do niej
zachecic®?. Wobec tego trudno uzna¢ za sensowne stwierdzenie, ze dowdd zmu-
sza lub nie zmusza do czego$. Podobnie jak nieporozumieniem jest stwierdzenie,
ze przekonania niepoparte dowodami sg wolne, niewymuszone. Henze stwierdza
tez, ze przyktad z piorunem jako przymuszajacym do wiary jest mylacy. Piorun
bijacy w sceptykdw i niewierzacych, o ile datoby si¢ go odrozni¢ od piorunow
niekierowanych boska regka, mogiby nie tyle zmusza¢ do wiary, co by¢ dowo-

89 D F. Henze, Faith, evidence..., dz. cyt., s. 82.

810 Tamze.

811 A. Mclntyre, Difficulties in Christian Belief, London 1959, s.77, za: D.F. Henze, Faith,
evidence..., dz. cyt., s. 83.

812 D.F. Henze, Faith, evidence..., dz. cyt., s. 83.

813 Tamze.
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dem na istnienie Boga. To za$ mogloby by¢ przyczyna wiary, ale niekoniecz-
nie*'*. Odno$nie do przymuszajacego charakteru dowodow, Henze zauwaza, ze
trudno méwic o przymusie czy jego braku tam, gdzie uznaje sie za prawdziwe P
i uznaje sie ‘Jesli P to Q’, poniewaz nie jest kwestiq wyboru konkluzja ‘uznaje
Q5. Jedyna kwestia wyboru jest tutaj przestrzeganie lub nie regut logiki.
W koncowych uwagach Henze zauwaza, ze stwierdzenia Hicka nie bronia wcale
racjonalnosci wiary religijnej, gdyz poshuguja si¢ mylnymi wyrazeniami moéwia-
cymi o przymusowosci lub wolnosci we wierze religijne;j.

Odpowiadajac na zarzuty Henze, Hick stwierdza po pierwsze, ze Henze przez
trzy strony probuje wykazaé, ze stowa ‘przymusowy’ nie mozna uzywacé w zwy-
klym rozumieniu, ktore implikuje konflikt z wolg®'®. Tymczasem przez ,,przymu-
sowy” charakter poznania zmystowego Hick rozumie niezalezne od nas dziata-
nie na nasza $swiadomos$¢. Stad ma pretensje do Henze, ze buduje swoja argu-
mentacj¢ tak jakby ,przymusowy” w odniesieniu do $wiata oznaczat
personifikacj¢. Hick odwotuje si¢ do Hume’a, ktory twierdzi, ze mimo logicznej
mozliwosci psychologicznie sceptycyzm nie jest mozliwy. W ten sposob Hick
chce pokazac, ze mowienie o przymusowym charakterze doznan zmystowych nie
jest bezsensowne, gdyz posrednio mowit to Hume. Wyzwolenie od ich narzuca-
nia sig jest logicznie mozliwe w sceptycyzmie®'’. Hick wspomina o Humie dlate-
go, ze jak mowi, sam wyrazit doktadnie to samo co Hume, ale dodatkowo prze-
ciwstawit temu ,,przymusowi” nieprzymusowy charakter wiary religijnej. Nastep-
nie Hick stwierdza: My nie dokonujemy wyboru, czy swiadomie odnies¢ sie do
naszego fizycznego otoczenia i dostosowac do niego nasze postegpowanie, ponie-
waz oddziatuje na naszq uwage z takq nieodpartq sitq, ze nie mozemy powaznie
watpi¢ w jego realnosé®. W przeciwienstwie do tego poznania, wiara posiada
wolnos$¢. Po czym Hick zauwaza, ze krytyce powinno by¢ raczej poddane jego
twierdzenie o dystansie poznawczym, w ktorym Bog sytuuje cztowieka, chroniac
jego wolnos¢ i wynikajacego z tego twierdzenia o interpretacyjnej naturze wia-
ry. Poza tym, przyznaje racj¢ Henze’mu, ze udowodnienie istnienia Boga nie
oznacza jeszcze przymusu wiary. Wymusza jedynie pojeciowe uznanie — w ter-
minologii Newmana — ktore nie oznacza wiary, lecz jedynie uznanie twierdze-
nia ,,Bog istnieje”. Ono za$ nadal moze by¢ wzbogacone o stwierdzenie ,,I co
z tego?”. Hick przypomina tez, ze tak to wlasnie przedstawit w Existence of
God. Jesli jednak tak, to na czym polega wolno$¢ w przejsciu do przyswiad-
czenia realnego? I po co w ogdle mowi¢ o wolnosci wiary, skoro dotyczy¢ ma

814 Tamze, s. 84.

815 Tamze.

816 J. Hick, Faith and Coercion, w: ,,Philosophy. The Journal of Royal Institute of Philoso-
phy”, vol. XLII, No. 161, July 1967, s. 272.

817 Tamze, s. 273.
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ona raczej aspektu fiducii, a nie fides, zatem tylko czg$ci tego, co okresla sig
mianem wiary religijne;j.

2. KRYTYKA IDEI UKRYTOSCI BOGA/THE REAL AN SICH
PRZEZ MESLE’A

Problemem ukrytosci Boga zajat si¢ m.in. Mesle. Jego zdaniem, niektore ele-
menty ujgcia wiary Hick zapozyczyt od W.C. Smitha. Smith stwierdzat na przy-
ktad, ze w religijnosci Starego Testamentu przekonanie o istnieniu Boga nie byto
zadna zastuga ani religijna, ani moralna. Wiara nie byta jedynie przekonaniem
o Jego istnieniu, gdyz niewiara byta brakiem zaufania do Niego, a nie negowa-
niem Jego istnienia®®. W tych wlasnie elementach wida¢ wptyw Smitha na Hic-
ka, czego z reszta ten drugi nie ukrywa.

Badajac natomiast koncepcje¢ Hicka, Mesle stwierdza, ze teisci moga mieé
dylemat. Jesli przyja¢, ze wiara religijna jest zaufaniem i zawierzeniem Bogu;
i ze nie da sig, co wida¢ dzigki krytyce dowodow istnienia Boga, udowodni¢ Jego
istnienia; a co za tym idzie stwierdzi¢, ze Jego istnienie jest czyms$ oczywistym;
to niewiara i agnostycyzm okazuja si¢ by¢ wolitywnym wyborem — ocenianym
przez niektorych teistow jako wyraz grzechu czy ztej woli. Tej oceny jednak nie
potwierdza potoczna obserwacja. Brak wiary religijnej nie skutkuje z konieczno-
$ci moralnym ztem®®. Co wigcej, przy takim ujgciu genezy niewiary teisci nie
mogliby autentycznie rozwazaé racji przeciwnikow ich $wiatopogladu, gdyz po-
siadaliby jedynie stuszna, prosta i rownie nierozumna interpretacje niewiary.
W konsekwencji nieuchronnie trwaliby w nieracjonalnoséci®?'. Jesli natomiast od-
rzuci sig biblijne przypuszczenie, ze Boze istnienie jest oczywiste, pojawiaja si¢
inne trudnos$ci. Po pierwsze, cze$¢ wypowiedzi teistow o winie tych, ktorzy nie
wierza, okazuje si¢ wowczas nieuzasadniona®??. Po drugie, powstaje problem
wytlumaczenia, dlaczego Bog si¢ ukryt. W dodatku ten problem laczy si¢ z za-
gadnieniem zta. Skoro bowiem zbawienie zalezy od relacji z Bogiem, a jej po-
czatek w postaci oczywistosci Jego istnienia jest zanegowany, to dlaczego kto$
niewierzacy ma by¢ potgpiony. Ukrytos¢ Boga wydaje si¢ by¢ wrecz czyms$ ztym
i nalezy ja wytlumaczy¢®>.

Zdaniem Mesle’a, odpowiedz Hicka wiaze si¢ z jego teodycea i odrzuceniem
mozliwos$ci udowodnienia istnienia Boga na drodze tradycyjnego dowodu. Za-

819 CR. Mesle, Does God..., dz. cyt., przyp. 1, s. 95.
820 Tamze, s. 96.
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warta w Evil and God of Love odpowiedz na problem zta proponuje rozumieé
stworzenie cztowieka jako proces, w ktorym cztowiek od obrazu Boga przecho-
dzi do jego podobienstwa®?*. Od nierozwinigtych jeszcze cech upodabniajacych
do Boga, przechodzi do ich dojrzatej postaci. Proces ten jednak, jako dojscie do
dojrzalosci, wymaga wolnosci. Ta oznacza mozliwos$¢ czynienia i doswiadczania
zla. Zto staje si¢ niemalze niezbedne w procesie dochodzenia do podobienstwa
Boga. Z drugiej strony wystgpowanie zta jako alternatywy jest konieczne dla
wolno$ci wyboru. Bog nie moze narzuca¢ si¢ ze swoim istnieniem jako czyms$
oczywistym. Stad Bog musi pozostawaé, zdaniem Hicka, w dystansie wobec
ludzkiego poznania. Prowadzi to do dwuznaczno$ci §wiata. Mozna w tym kon-
tek$cie powiedzie¢, ze mozliwos¢ dowiedzenia istnienia Boga spowodowataby
upadek koncepcji soul making theodicy, jak swoja koncepcj¢ nazywa Hick. Opo-
wiada si¢ on za akceptacja twierdzenia teologicznego, ze zmuszenie czlowieka
do wiary przy pomocy dowodow logicznych bytoby dla Boga sprzeczne z ce-
lem, jakim jest wychowanie osoby dojrzatej do relacji z Bogiem. Mesle zauwa-
za, ze skoro czysto racjonalne dowody istnienia Boga nie moga zmusi¢ do wiary,
to upada argument thumaczacy, ze Bog nie daje oczywistych dowodoéw swojego
istnienia, chronigc w ten sposob ludzka wolnos¢. Zatem Hick niszczy wilasnag
probe wytlumaczenia ukrytosci Boga, kiedy akceptuje Newmanowskie rozroznie-
nie na uznanie pojgciowe i realne, zgodnie z ktérym uznanie dowodu istnienia
Boga nie oznacza jeszcze wiary w niego®?. Mesle krytykuje rowniez koncepcje
dwuznacznosci §wiata. Przyznaje, ze nie rozumie co miataby ona znaczy¢. Jesli
bowiem obie interpretacje, naturalistyczna i religijna, sa tak samo adekwatne,
a co za tym idzie usprawiedliwione, to potencjalny poszukiwacz, badajac obie
mozliwosci ostatecznie doj$¢ musi do agnostycyzmu. Skoro obie sg rtOwnowazne
i wykluczaja sig, to trzymajac si¢ racjonalnosci jako kryterium wyboru, naleza-
toby odrzuci¢ obie®,

Powyzsze akapity sklaniaja do przypisania Hickowi niewyrazonego expresis
verbis przeswiadczenia o moralnym btadzeniu tych, ktorzy nie wierza. Mesle za-
uwaza tez, ze powyzsze aporie wynikaja z teizmu, jaki na wstgpie zatozyt Hick.
Kwestia bowiem odpowiedzialnosci Boga za zto i dobro, i powstajace stad proby
uzgodnienia Jego mitosierdzia ze ztem, a takze wolnosci czlowieka z moca Boga
sa wynikiem przypisania mu natury osobowej. Bog wowczas nie jest nieintencjo-
nalnym faktorem, ktory co$ powoduje bez odpowiedzialnosci. Przeciwnie, jest jak
nikt s$wiadom konsekwencji swoich wyboréw. Doda¢ rowniez nalezy, ze oddalanie
si¢ Boga jest opisem stosowalnym jedynie w osobowych ujeciach Boga. Stad

pojecie dystansu poznawczego trudno stosowaé w hipotezie pluralizmu®?’.

824 Hick J., Evil and the God of Love, Macmillan, London 1966.
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3. KRYTYKI IDEI DWUZNACZNOSCI SWIATA

W opozycji do pogladu Hicka, ze religijna dwuznacznos$¢ $wiata $cisle zwia-
zana jest z ludzka wolnoscia (i zatem dystansem Boga) stoi wywdd T. Penelhum’a.
Nie widzi on koniecznego wykluczenia wolnosci w $§wiecie pozbawionym dwu-
znacznos$ci: Wszystko czego trzeba, to odrzucenia podstaw dla racjonalnych wqt-
pliwosci, a to nie oznacza bycia przymuszonym. Moze sie to zdarzy¢, kiedy
przedstawi sie konkluzywny argument, lub kiedy zdarzy sie cud [...]. Wydarzenia
te nie znoszq wolnosci tych, ktorzy sq ich Swiadkami, poniewaz mogq oni odrzu-
ci¢ akceptacje tych wydarzen®®. Penelhum zarzuca wigc Hickowi, ze dwuznacz-
no$¢ §wiata wceale nie jest warunkiem wolno$ci w interpretacji, dlatego ze nawet

$cisly dowdd istnienia Boga nie stanowi przymusu do wiary.

Inng droga idzie zarzut C. Sinkinsona. Hick stwierdza, ze wielkie postaci
zycia religijnego, np. Jezus, miaty §wiadomos$¢ Boga na zasadzie wrecz bezwol-
nej (involuntary), gdyz byta ona bardzo silna. Do§wiadczenie Boga byto tutaj tak
przymusowe jak do$wiadczenie zmystowe. Z drugiej strony Hick nie moze od-
moéwic tym postaciom wolnos$ci. Jak zatem godzi te stwierdzenia z teza, ze reli-
gijna interpretacja jest aktem wolnym?*? Podobnie jak Penelhum, proponuje, aby
przyjaé, ze dwuznaczno$¢ nie jest wymogiem sine qua non dla wolnosci®*. Sin-
kinson stwierdza tez, ze nie ma nic niekoherentnego w przyjeciu wiary przez
wolny, etyczny podmiot nawet wowczas, gdy czyni to przymuszony rozumem, ob-
Jawieniem czy cudem®'.

Z kolei Cheetham zbija argumenty Sinkinsona stwierdzajac, ze jezeli religij-
na wolnosé jest uzgadnialna ze swiadomosciq Bozej obecnosci [ze On jest na
pewno — dop. wi.], to dlaczego Boza obecnos¢ nie jest jednoznaczna dla wszyst-
kich?®3* Przyjmujac punkt widzenia Sinkinsona, kazdy powinien by¢ jak wielkie
postaci religijne i nadal by¢ wolnym. Na ptaszczyznie teodycei natomiast trudno
wowczas wytlumaczy¢ ukrytos¢ Boga. Cheetham zauwaza, ze ten sam zarzut
mozna postawi¢ Hickowi. Ale ten czesciowo si¢ przed nim broni dzieki wpro-
wadzeniu hipotezy pluralizmu religijnego. Hick zauwaza przymuszajacy charak-
ter niektorych doswiadczen religijnych, ktore jednak nie wymuszaja zadnej okre-
Slonej wiary religijnej, gdyz dostgpny jest szeroki zakres interpretacji. Zdaniem
Cheethama, w ten sposob, pomimo przymuszajqcego charakteru niektorych do-

828 T. Pennelhum, Reflection on the Ambiguity of the World, w: God, Truth..., dz. cyt., s. 172,
za: D. Cheetham, John Hick..., dz. cyt., s. 33, przyp. 81, s. 39.
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Swiadczen religijnych swiat nadal pozostaje religijnie dwuznaczny zgodnie z wie-
losciq religijnych doswiadczen. To zas nie zachodzitoby, gdyby przymuszajqce
doswiadczenie religijne wskazywalo na jednq religi¢®>.

Warto zauwazy¢, ze jest to juz innego rodzaju dwuznaczno$¢. Przeniesiona
jest bowiem z alternatywy naturalistyczne-religijne interpretacje na alternatywe
posrod wielu religijnych interpretacji. Zatem Cheetham miatby racje, gdyby fak-
tycznie bylo tak, Ze nie ma innych mozliwych interpretacji $wiata jak tylko reli-
gijne. W dodatku broniac Hicka nie wziat pod uwage jego stow o okreslajacym,
determinujacym nasze do§wiadczanie religijne kontekscie kulturowym. Poza tym
Cheetham mylnie uzywa pojecia doswiadczenie. Jezeli w koncepcji Hicka do-
$wiadczenie jest interpretacja, to nie moze jednoczesnie by¢ czyms przymusza-
jacym. Zatem sama interpretacyjno$¢ dos§wiadczenia u Hicka wskazuje na ko-
nieczno$¢ niezdeterminowania®*. Z kolei r6znica miedzy Penelhumem a Hickiem
lezy, jak si¢ wydaje, w umiejscowieniu wolnosci w zupehie innych procesach.
Penelhum przyjmuje bowiem mozliwos$¢ nieakceptowania nawet silnych dowo-
dow. Tymczasem Hick nie widzi takiej mozliwosci. Stad wolno$¢ musi gwaran-
towa¢ $wiat w postaci dwuznaczno$ci. Swiat w ujeciu Penelhuma moégiby byé
jednoznaczny, a i tak nie naruszatoby to wolnosci w uznawaniu twierdzen na jego
temat.

833 Tamze.
834 Tamze.






IV. PROBLEM PRZEDMIOTU WIARY RELIGIJNEJ

1. ROZNE KONCEPCJE PLURALIZMU RELIGIINEGO

Hipoteza pluralizmu religijnego Johna Hicka probuje pogodzi¢ rdzne ujgcia
przedmiotu wiary, czyli tego, w co si¢ wierzy. Prezentowana ksiazka dotyczy
pojecia wiary religijnej, a ta z kolei posiada swdj przedmiot. Jest nim to, w co si¢
wierzy jako w najwyzsza rzeczywisto$¢. Odchodzac od czysto teistycznego sta-
nowiska, w ktorym Bog pojety jest jako Kreator troszczacy si¢ i majacy wobec
cztowieka dobre zamiary, Hick poszerza zakres odniesienia ,,wiary, ze” na
wszystkie wielkie religie. Dlatego tez rozdziat po$wigcony analizie konsekwen-
cji rozszerzenia zakresu przedmiotu wiary zatytutowano: ,,Problem przedmiotu
wiary religijnej”.

Podstawowa klasyfikacje poj¢¢ pluralizmu religijnego prezentuje wspomina-
ny juz Kondrat. Traktuje on pluralizm religijny jako nazwe pewnego stanowiska
metodologicznego w dziedzinie badan porownawczych gtéownych religii swiata®®.
Wyrdznia, stosujac kryterium formalno-tresciowe, sze$¢ znaczen pluralizmu
religijnego: 1. de facto, 2. psychologiczno-pragmatyczne, 3. epistemologiczne,
4. metodologiczne, 5. soteriologiczne, 6. teologiczne®*®. Propozycje Hicka zali-
cza do: 1, 4, 5, 637,

W znaczeniu de facto pluralizm religijny odnosi si¢ do faktu wielosci i roz-
norodnosci religii®*®. Kondrat cytuje Hicka, ktory stwierdza, ze pluralizm religij-
ny to poglad, ze wielkie religie Swiata obejmujq rozne wyobrazenia i koncepcje
tego, co Rzeczywiste albo Ostateczne i odpowiednio odmienne w stosunku do tego
postawy ludzi uwarunkowane odrebnosciq kultur. W obrebie poszczegolnych
drog kulturowych cztowieka zachodzi ewidentna przemiana ludzkiego istnienia
od egocentryzmu do skoncentrowania sie na tym, co Rzeczywiste i Ostateczne®®.
Podobnie traktuje pojecie pluralizmu I. Hamnett — pojgcie w znaczeniu de facto

85 K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., s. 14.
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oznacza po prostu stan rzeczy, ze w obrebie danego terytorium istnieje wigcej niz
Jeden system religijny®". Podobnie tez uwaza R. Panikkar®!'.

Pluralizm w sensie psychologiczno-pragmatycznym przybiera postac jednej
z dwu dyrektyw zalecajqcych albo przyjecie okreslonej postawy w dialogu reli-
gijnym, albo okreslony sposob postepowania naukowego®?. Autor powoltuje si¢
tutaj m.in. na postulat naukowy Kaufmana budowy religijnych struktur znaczen,
ktore w sposob autentyczny wskazq nam droge rozwiqzywania problemow, przed
ktorymi stoimy®*. W tym konteks$cie pojawia si¢ watek walki o pokdj na $wiecie.
Swiadomosé pluralizmu religijnego i réwnouprawnienia religii ma wyeliminowa¢
mozliwos$¢ konfliktow na tle religijnym.

Wazna kwestia dla tak pojetego pluralizmu jest prymat praktyki (ortoprak-
sja) nad teoria (ortodoksja)®*. Pluralizm epistemologicznie ujety zostat omowio-
ny juz wezesniej. W ujeciu Kondrata pluralizm religijny pojety metodologicznie
polega na formutowaniu i zalecaniu pewnych sposobow rozpatrywania zjawisk
religijnych ze wzgledu na wczesniej przyjete zatozenia®®. Podstawowym jest tu-
taj zatozenie rownorzednosci religii. Wynika z tego, ze wszystkie religie nalezy
badac¢ tak, aby zadnej z nich nie wyrdznia¢, czyniac z niej punkt odniesienia dla
innych. Jako przedstawiciele takiego stanowiska wymieniani sa tutaj np. Hick
i W.C. Smith®6. W znaczeniu soteriologicznym hipoteza glosi dwa twierdzenia.
Po pierwsze, ze w kazdej religii ma miejsce zbawienie cztowieka. Po drugie, ze
pod tym wzgledem wszystkie religie sq rownorzedne®’. Obok Hicka poglad taki
glosza m.in. wspomniany Smith, S.J. Samantha i P.F. Knitter®*®. Ostatnie znacze-
nie hipotezy pluralizmu, to znaczenie teologiczne. Przyjmuje nie tylko znaczenie
soteriologiczne hipotezy, ale takze przeciwstawia si¢ ekskluzywizmowi i inklu-
zywizmowi. Ekskluzywizm i inkluzywizm to proby rozwiazania sporu migdzy
religiami o prawdziwo$¢ ich twierdzen. Ekskluzywizm kaze patrze¢ na inne reli-
gie jako na nieprawdziwe i w efekcie rosci sobie prawo do orzekania, ze zbawie-
nie jest mozliwe tylko w jednej, wyznawanej wtasnie religii. Popularnym wyra-

840 T, Hamnett, Religious Pluralism, w: Religious Pluralism and Unbelief, tenze (red.), Routled-
ge, London 1990, s. 6, za: K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., przyp. 4, s.15.

81 R. Panikkar, The Jordan, The Tiber, and The Ganges. Three Kairological Moments of Chri-
stian Self-Consciousness, w: J. Hick, P.F. Knitter (red.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward
Pluralistic Theology of Religions, Orbis, Maryknoll 1987, s. 109-110, za: K. Kondrat, Filozofia
analityczna..., dz. cyt., przyp. 5 s. 15.

82 K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., s. 15.

83 G.D. Kaufman, Religious Diversity..., dz. cyt., w: J. Hick, P. F. Knitter (eds), The Myth...,
dz. cyt., s. 4, za: K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., s. 16.

84 Tamze, s. 17-18.

85 Tamze, s. 22.

86 Tamze, s. 23-24.

87 Tamze, s. 25.

88 Tamze, s. 25-26.
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zem tej postawy jest maksyma ,,Poza Ko$ciotem nie ma zbawienia” — przynaj-
mniej w najczgstszej, cho¢ niekoniecznie stusznej interpretacji. O alternatywnych
ujeciach tego problemu pisze Chrzanowski®®. W przeciwienstwie do ekskluzy-
wizmu inkluzywizm przyjmuje, ze w innych religiach znajduje si¢ czg$ciowa
prawda, zatem i one moga mie¢ walor zbawczy. Natomiast radykalnie r6znym
rozwigzaniem jest pluralizm religijny, ktory przyjmuje, ze wszystkie religie sa
prawdziwe i tak samo zbawcze. Szerzej na temat wymienionych stanowisk pisza
Chrzanowski®’ i Kondrat®'.

Zdaniem Kondrata inkluzywistami sa m.in. K. Rahner, H. Kung, i G. D’Co-
sta®2. Pluralista w teologicznym znaczeniu jest niewatpliwie Hick. Wobec hipo-
tezy pluralizmu pojawito si¢ pare krytycznych uwag, ktore ponizej starano si¢
pogrupowac tematycznie.

2. KRYTYKI HIPOTEZY PLURALIZMU RELIGIJNEGO HICKA

§ 1. D’Costy zarzut transcendentalnego agnostycyzmu

Pracujac nad hipoteza pluralizmu, Hick zmuszony zostaje do rewizji swoich
wczesniejszych pogladow, w tym weryfikacji eschatologicznej. Uswiadomienie
sobie réznych opiséw eschatonu w rdznych religiach i uznanie ich za réwno-
uprawnione kaze mu przemysle¢ pierwotnie teistyczny czy wreez chrzescijanski
charakter zasady weryfikacji eschatologicznej. Zasada ta miata na celu obrong
faktualnego charakteru jezyka religii. W skrocie mowi ona, ze zawarte w Pi§mie
Swietym opisy postaci Boga i Jego planéw wobec ludzi sa wypowiedziami o fak-
tach, gdyz mozna pomysle¢ taka sytuacjg, w ktorej dokona si¢ ich weryfikacja.
Sytuacja ta jest stan eschatologiczny, jakim po $mierci bgdzie zycie wieczne®>>.
Hick konstruujac 6w argument stat jeszcze na stanowisku raczej inkluzywistycz-
nym. Przej$cie do pluralizmu religijnego kaze zatem zapyta¢ o rolg owej zasady
i faktualnos$¢ jezyka religii z uwzglednieniem roéznych opisow the Real, a zatem
twierdzen, ktore miatyby by¢ weryfikowane. W artykule Eschatological Verifi-
cation Reconsidered®* Hick dochodzi do wniosku, ze moze by¢ tak, ze stan osta-
teczny okaze sie by¢ poza horyzontem sily naszej obecnej wyobrazni, [...] moze

89 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 283-291.

80 Tamze, s. 44-57.

81 K. Kondrat, Filozofia analityczna..., dz. cyt., s. 14-29, 173-189.

82 Tamze, s. 26.

83 J. Hick, Teologia a weryfikacja, w: Filozofia religii, dz. cyt., s. 41-60.

8% Tenze, Eschatological Verification Reconsidered, w: P. Badham (ed), A J. Hick Reader,
Macmillan 1990, s. 126-144.
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by¢ ponad antycypacjq jakiejkolwiek ziemskiej religii [...]. Pytaniem zatem nie
jest to czy chrzescijanska, muzutmanska, hinduska czy buddyjska interpretacja
jest najbardziej weryfikowalna [...], ale czy prawda religijnej interpretacji
wszechswiata, w opozycji do naturalistycznej jest weryfikowalna®”. Zdaniem
D’Costy, bycie poza horyzontem imaginacji dotyczy w konsekwencji réwniez
noumenalnego the Real. Wtasnie ten aspekt nieokreslonosci sktania D’Coste do
uzycia terminu ,transcendentalny agnostycyzm” wobec hipotezy pluralizmu®®.
Zarzut ten jest powazny dlatego, ze pojecie agnostycyzmu jako zawieszenie sadu
z racji niemozliwo$ci poznania wyklucza jakakolwiek wiarg. Nieco szerzej
o angostycyzmie w koncepcji Hicka pisze Chrzanowski®’.

§ 2. Dyskusje o réznicach miedzy religiami

Chrzanowski zwraca takze uwage na redukcjonistyczny charakter ujgcia po-
dobienstw migdzy religiami. Znalezienie podobienstw byto wazne w dojsciu do
hipotezy pluralizmu religijnego. Jednak Hick poszukuje tych podobienstw na
zbyt ogélnym poziomie i dokonuje zbyt tatwych porownan®®. Przyktadem, ktory
przywotuje Chrzanowski, jest pojecie mitosci w chrzescijanstwie i buddyzmie.
Wedlug Hicka, buddyzm i chrzescijanstwo faczy nie tylko wspdlna koncepcja
zbawienia, ale takze pojgcie mitosci. Chrzescijanskiej caritas odpowiada buddyj-
ska karuna®®. Zdaniem natomiast Chrzanowskiego, nie tylko koncepcje zbawie-
nia sg inne, ale rowniez owe pojgcia mitosci. Czym innym jest caritas — mito§¢
mitosierna, a czym innym karuna — bezgraniczne wspotczucie®*®. Cytowany au-
tor powoluje si¢ tutaj na analizy H. de Lubaca i Waldenfelsa®'. Ten ostatni stwier-
dza: Tam, gdzie byt pozbawiony jest owej ontologicznej gestosci [chodzi o bud-
dyzm — Grzegorz Chrzanowski] nadanej mu przez Boga-stworce, gdzie napoty-
kamy tylko zlozone, plynne struktury, nie ma nic, co domagaloby sie
i umozliwialo ostateczng mitos¢. Wszelki altruizm, niezaleznie od stopnia swej
zarliwosci i mozliwych zabarwien, zredukowany zostaje do techniki wyzbywania
sie pozqdan®*. Poza tym, w ujgciu Chrzanowskiego, mimo ze Hick glosi odwo-
fanie si¢ do zasad fenomenologii w opisie religii, nie stosuje si¢ do jej podstawo-

855 Tamze.

86 G. D’Costa, J. Hick’s Theology of Religions. A Critical Evaluation, University Press of
America, Lanham 1987, s. 172.

87 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 316-318.

88 Tamze, s. 294.

89 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 316-325.

80 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 295-296.

81 H. de Lubac, Aspekty buddyzmu, tlum. 1. Kania, Krakéw 1995, s. 35-88; H. Waldenfels,
Buddyzm a chrzescijanstwo. Francuz-chrzescijanin spoglada na buddyzm, wstep w: H. de Lubac,
Aspekty..., dz. cyt., s. 13, za: G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 297.

82 H. de Lubac, Aspekty..., dz. cyt., s. 72, za: G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 297.
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wej zasady: postulatu powrotu do rzeczy. W sformutowaniu Husserla kazda zZro-
dlowo prezentujqca si¢ naocznosé jest zrodtem prawomocnosci poznania, [...]
wszystko, co nam sie w ‘intuicji’ zrodtowo [...] przedstawia, nalezy po prostu
przyjac jako to, co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich
sie prezentuje®®. Hick tymczasem nie przyjmuje wiary chrzescijan tak, jak ona
si¢ zrodtowo prezentuje, ale dokonuje znacznej zmiany poprzez odrzucenie bo-
skosci Chrystusa. Tym samym opisuje religi¢ chrzescijanska nie taka, jaka sama
siebie pojmuje, ale jaka postuluje spojnos¢ hipotezy pluralizmu religijnego®®.
D’Costa zauwaza niespdjnos¢ w argumentacji Hicka na rzecz koniecznej zmiany
w ocenie postaci Jezusa. Z jednej strony Hick dokonuje opisu Jezusa jako posta-
ci posiadajacej m.in. stata i intensywna $wiadomo$¢ Boga®®”, a jednoczesnie
z drugiej stwierdza niepewnos¢ i niewystarczalno$¢ nowotestamentowych opisow
Jezusa®®. Skad zatem wie, ktore opisy sa autentyczne albo tez dlaczego inne na-
lezy ujac¢ jako mitologiczne, jak sugeruje w cytowanej pracy.

Zdaniem K. Rose’a hipoteza pluralizmu jest redukcjonistyczna, gdyz neguje
doktrynalna i opisowa roéznice migdzy religiami w takim stopniu, ze sugeruje
celowe docinanie ich przekazu do wymogoéw hipotezy pluralizmu. Hick nie od-
nosi si¢ na przyktad do réznic migdzy inkarnacja w hinduizmie (gdzie ich ilo§¢
nie ma ograniczen) a chrzescijanska koncepcja jednego wcielenia danej osoby;
podobnie pomija kwesti¢ roznic w zydowskim i indyjsko-greckim ujeciu stwo-
rzenia — w pierwszym jest to kreacja ex nihilo, a w drugim emanacja®’. W prze-
ciwienstwie do wczesnych pism, w pozniejszych pracach Hick stwierdza wrecz,
ze roznice sa tylko opakowaniem i etykietka, a jedynie wazne jest to, ze religie
sq soteriologicznie zywe®®. Zdaniem Rose’a nastepuje tutaj podporzadkowanie
tego, co indywidualne temu, co ogodlne. Taka interpretacja chroni kognitywno$¢
jezyka religii i przekonan religijnych kosztem konkretnosci i istoty poszczegol-
nych religii. Na tej podstawie Rose stwierdza, ze trudno oczekiwac, aby wyznaw-
cy religii przyjeli Real an sich jako to, o czym moéwia ich religie. Wedlug Rose’a,
Hick chce unikna¢ kontrowersji wzniecanych przez zwalczajace si¢ interpretacje
religijne oraz sporow, ktore prowadza do wojen religijnych. Hick pragnie tez
ochroni¢ chrzescijanstwo przed interpretowaniem go jako posiadajacego osta-
teczna prawdeg, co w oczach inaczej wierzacych, w momencie szerzenia owej
prawdy, narazone jest na zarzut imperializmu.

83 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 78-79, za: Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 299-300.

84 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 299-315.

85 J. Hick, The Myth..., dz. cyt., s. 172, za: Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 310.

86 G. D’Costa, J. Hick’s Theology..., dz. cyt., s. 126,

87 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., przyp. 6, s. 120-121.

88 Tamze, s. 99-106, por. przyp. 2, s. 120, przyp. 3, s. 120.
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Mimo ze istnieje wiele podobienstw w opisie the Real dokonanym przez re-
ligie, jest tez sporo roznic. Roznice te podwazaja wcezesniejsza przestankg abso-
lutyzujaca podobienstwa, a tym samym nie pozwalaja na wysnucie wniosku, ze
religie Swiatowe opisujq to samo the Real an sich. Pod wptywem krytyk poczat-
kowa koncentracje na podobienstwach miedzy religiami Hick musial z koniecz-
nosci zastapi¢ ustosunkowaniem si¢ do réznic. Jako wazne roznice wymienia
nastgpujace atrybuty the Real: bycie osobq i nie-osobq, bycie substancjq i nie-
substancjalnym procesem,; bycie czynnikiem, ktory interweniuje w ludzkq histo-
rie i nie bycie takim czynnikiem; wcielenie si¢ w ludzkq istote i nie wcielenie sig;
bycie trojjedynym i bycie Scisle unitarnym itd.%®

Aby omina¢ trudno$¢ zwiazana ze sprzecznymi opisami tego, co ostateczne,
Hick wprowadza pojgcie transkategorialnosci. Jak pisze: Termin ‘niewypowiadal-
ne’ [ineffable] znaczy: niewyrazalne [inexpressible], przekraczajqce opis, poza
zasiegiem ludzkich pojec; jest on wiasciwie uzyty pod wzgledem semantycznym,
z szacunkiem dla tacinskiej tradycji. [...] Sugeruje jednak, ze wzgledu na
wspotczesng konotacje stow, uzywanie terminu ‘transkategorialnosé¢’ [transcate-
gorial], ktory znaczy: z zewnqtrz lub poza zasiegiem naszych kategorii myslenia;
i uzywac bede tych terminow zamiennie. Mowimy o transkategorialnosci jako
stosowanej do Boga — uzywajqc stowa ‘Bog’, jako naszego zwyklego zachodnie-
go terminu, dla oznaczenia rzeczywistosci ostatecznej, ktorq wskazujq religie.
Kazda z wielkich tradycji mowi, na swoj sposob, ze Bog w swej ostatecznej natu-
rze wykracza poza charakterystyke kazdego zakresu poje¢ dostepnych ludzkiemu
mysleniu i zawartych w naszym jezyku. Ale rownowazq to takze, mowiqc o Bogu
w relacji do nas, jako posiadajqcym, w wypadku monoteizmu, po ludzku dajqce
sie wyrazi¢ cechy, takie jak bycie osobq, dobro¢, mitosé, wspotczucie®. Wedlug
Hicka, wszystkie religie mowia na swdj sposob o owej transkategorialnosci the
Real an sich. Mozna tutaj doda¢, ze mowia nie tylko expressis verbis, ale row-
niez przez to, ze tak si¢ réznia w interpretacji the Real an sich. Wprowadzenie
tego pojecia ratuje koncepcje Hicka, przynajmniej do pewnego momentu. Ratuje
w ten sposob, ze wzmacnia rolg poje¢ fenomenalnego the Real i the Real noume-
nalnego. Dzieje si¢ tak dzigki temu, Ze tak rozumiana ,,niewyrazalno$¢” pozwala
wznie$¢ si¢ hipotezie pluralizmu religijnego na wyzszy poziom abstrakcji, ogol-
nosci. Przyjmujac zaréwno quasikantowskie rozrdznienia, a takze specyficzna
Lhiewyrazalno$¢” the Real an sich, Hick uznaje hipoteze pluralizmu religijnego
za sensowna, tym bardziej, ze analiza wiary religijnej, ktora przeprowadza, jest
koherentna z owa niewyrazalnoscia. Jak juz stwierdzono, Hick nie zgadza si¢ na
ujecie wiary religijnej jako przede wszystkim nastawienia poznawczego wyraza-

89 J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 91.
80 Tamze, s. 76.
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jacego si¢ w twierdzeniach. Ta cecha wiary zgadza si¢ z wprowadzonym pozniej
pojeciem transkategorialnosci.

Rose zauwaza jednak, ze przypisana the Real an sich niewyrazalno$¢, wyni-
kajaca z transkategorialnosci, jest silniejsza od tej, o ktorej moéwit Akwinata
i Dionizy Areopagita®’!. Powotuje si¢ na prace K. Ward®?. Stwierdza, ze w takim
ujeciu o the Real noumenalnym nie mozna nic orzec. Rose uwaza tez, powotujac
si¢ na Ward, ze taki apofatyzm szkodzi koncepcji Hicka, gdyz w klasycznym
apofatyzmie via negativa ma swoja komplementarno$¢ we via affirmativa,
a u Hicka via negativa nie jest zrownowazona®®, Brak owej rownowagi prowa-
dzi w efekcie do niespdjnosci hipotezy pluralizmu, gdyz poznawaniu czego$ nie-
wyrazalnego nie mozna przypisa¢ kognitywnosci. W ten sposob koncepcja ko-
gnitywnosci religii upada. Skutkiem tego Hick popada w te poglady, ktorym
chciat si¢ przeciwstawi¢®s.

Niewyrazalno$¢ the Real an sich skutkuje preferowaniem przez hipoteze plu-
ralizmu nieosobowych uje¢ ostatecznej rzeczywistosci. Autorem tej krytyki jest
W. Rowe®”. Orzeczenie o czyms, Ze jest osobowe, zawiera wiecej tresci (jest kon-
kretniejsze) niz stwierdzenie, ze jest nicosobowe. Hipoteza pluralizmu religijnego
wsparta pojeciem transkategorialnosci Hicka zmierza w kierunku niekonkretnosci.
Opowiada si¢ ona raczej za nieosobowym ujeciem the Real, przez co wyklucza
koncepcje osobowe. Nie jest wigc juz hipoteza pluralizmu religijnego.

§ 3. Krytyka prymatu doswiadczenia

Z kolei Chrzanowski prezentuje rowniez zarzuty Alstona, Plantingi i Invage-
na. W polemice z Hickiem Alston wykazuje, ze oparcie si¢ na do§wiadczeniu
religijnym niekoniecznie musi prowadzi¢ do hipotezy pluralizmu®®. Owszem,
doswiadczenie to, o ile nie budzi watpliwosci i mozna na nim opiera¢ dziatanie
w $wiecie, jest wystarczajacym argumentem za budowaniem na nim przeswiad-
czen. Jednakze prze§wiadczenia te budowane sa w oparciu o nadrzedny system
religii, co$, co sam Hick nazwatby elementem kontekstu kultury. Doswiadczenie

871 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 110-111.

872 Tamze, s. 110-113, przyp. 34 s. 124.

87 Tamze, s. 111-112, zob. przyp. 37 s. 124.

87 Tamze, s. 112, przyp. 39; s. 125, przyp. 40; Szerzej stosunek koncepcji Hicka do teologii
negatywnej prezentuje Chrzanowski, w: G. Chrzanowski, Pluralizm religijny i teologia negatywna,
,,Logos i Ethos”, 1 (16), 2004, s. 63-78.

85 W. Rowe, Religious Pluralism, ,Religious Studies”, vol. 35, no. 2 (1999), s. 146, za:
J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 83-85.

876 'W. Alston, Religious Diveristy and Perceptual Knowledge of God, ,Faith and Reason”,
October 1988, s. 433-45; J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 25-75, za: G. Chrzanowski, Zbawie-
nie..., dz. cyt., s. 275.
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nie jest wigc jedynym elementem ksztaltujacym prze§wiadczenia. Zdaniem Al-
stona, dochodzenie do réznych prze§wiadczen nie §wiadczy jednoznacznie, ze sa
rozne doswiadczenia, co skutkuje roznicami w religiach. Te ostatnie pochodzi¢
bowiem moga z blgdow zawartych w ,,nadrzgdnych systemach”. Zatem dla wy-
jasnienia roznorodnosci religii, z jednoczesnym oparciem si¢ na do§wiadczeniu,
nie jest konieczne budowanie hipotezy pluralizmu religijnego®”’. Plantinga i In-
vagen stwierdzaja, ze hipoteza pluralizmu jest w swej wymowie eksluzywistycz-
na, gdyz nie bierze pod uwagg faktycznych przekonan ludzi wierzacych®®. Para-
doksalnie ekskluzywizm, jako jedno ze stanowisk w sporze migdzy religiami,
kaze pojmowac jako prawdziwa jedynie wlasng religig, i jako takie jest zwalcza-
ne przez hipotezg pluralizmu®”.

§ 4. Chrzanowkiego zarzut sprowadzenia sadow
o stanach rzeczy do quasi-sadéw

Chrzanowski uwaza tez, ze przekonania wyrazane w sadach, przy zatozeniu
prawdziwosci hipotezy pluralizmu, bylyby nie tyle sadami, co quasi-sadami.
Autor ten przypomina tutaj dystynkcje R. Ingardena, ktory sady zawarte w dzie-
fach literackich czy tez z nich wynikajace, traktuje jako quasi-twierdzenia. Pod-
czas gdy w normalnej rzeczywistosci sadzac, robimy to w dobrej wierze, odpo-
wiedzialnie i1 jestesmy gotowi broni¢ naszych przekonan, o tyle, jesli chodzi
o stwierdzenia zawarte w dzielach literackich, juz nie®’. Innymi stowy, sposob
istnienia jednorozca nie pozwala na takie samo uznanie jak sposéb istnienia sto-
hu. Sady stwierdzajace istnienie tych przedmiotéw beda odpowiednio quasi-sa-
dami i sadami. Chrzanowski zauwaza, ze w hipotezie pluralistycznej wszystkie
sqdy odnoszqce sie do religijnej sfery fenomenalnej nie dotyczq w zaden sposob
Ostatecznej Rzeczywistosci [the Real an sich — dop. wi.]. W konsekwencji, wypo-
wiedzi jezyka religijnego sq quasi-sqdami, poniewaz muszq by¢ opatrzone swego
rodzaju niewidzialnym cudzystowem®'.

W zwiazku z powyzszym, w interpretacji autora dysertacji — gdyz wywod
Chrzanowskiego jest bardziej ztozony — podwazona zostaje mozliwos¢ budowa-
nia roszczen moralnych na podstawie quasi-sadow. Kazda religia niesie ze soba
pewne wymogi etyczne, ktére domagaja si¢ realizacji. Jednakze warunkiem po-
traktowania ich powaznie jako wymogow, a nie quasi-wymogow, jest uznanie za

877 G. Chrzanowksi, Zbawienie..., dz. cyt., s. 275-279.

878 J. Hick, Dialogues..., dz. cyt., s. 52-59.

87 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 279-283.

80 R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000, s. 119-174, za: G. Chrzanowksi,
Zbawienie. .., dz. cyt., s. 267.

81 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 326.
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prawdziwe zrodla ich pochodzenia. Tymczasem traktowanie wtasnych przekonan
religijnych jako quasi-sadéw nie pozwala na powazne potraktowanie wymagan
etycznych®?. Teoretycznie jednak mozliwe wydaje si¢ przyjecie wymogow etycz-
nych na zasadzie zatozenia ich prawdziwosci, w oparciu o niepewne twierdzenia
0 the Real an sich. Mozna bowiem najpierw stosowac si¢ do etycznych norm,
a akceptowac je dopiero po ich praktycznym sprawdzeniu jako skutecznych
w wyzwalaniu ze skoncentrowania na ego. Wowczas, zgodnie z koncepcja Hic-
ka, prawdziwos¢ twierdzen o the Real an sich potwierdzana jest czgsciowo przez
skuteczno$¢ wymogow etycznych®. Stad zarzut Chrzanowskiego dotyczy tych
sytuacji, w ktérych przeprowadza si¢ wnioskowanie i uzasadnienie norm etycz-
nych w oparciu o uzasadnione twierdzenia o Ostatecznej Rzeczywistosci. Wyda-
je sig jednak, ze w praktyce dzieje si¢ tak raczej rzadko. Zatem teoretycznie
Chrzanowski ma racjg. Natomiast praktyczne zachodzenie sugerownej przez nie-
go kolejnosci uznawania zalezy od poszczegdlnych osob.

Ujecie twierdzen religii jako quasi-sadow wyrasta z pragmatycznego kryte-
rium oceny prawdziwosci religii. Przyjmujac prawdziwos$¢ wszystkich religii,
z jednoczesnym uznaniem ,,doswiadczenia-jako” za istot¢ wiary, Hick wskazuje
na soteriologiczna skuteczno$¢ jako sprawdzian prawdziwosci. Jest to kryterium
pragmatyczne, ktore kaze przesunaé stopien uznania twierdzen religii w kierun-
ku quasi-sadow. Chrzanowski krytykuje rowniez takie ujecie prawdy®.

§ 5. Rose’a analiza i krytka réznicy miedzy kategoriami Hicka i Kanta

Rose formutuje tez inny zarzut wobec Hicka teorii the Real an sich. Wedtug
niego Hick charakteryzuje Real an sich jednoczesnie w terminach transcenden-
talnych i przyczynowych. Innymi stowy, noumenalne the Real pojmuje jednocze-
$nie jako transcendentalne i przyczynowe. W terminach transcendentalnych the
Real an sich okreslone zostaje jako ,.konieczny postulat” obrony religijnej in-
terpretacji religii przed interpretacjami niereligijnymi, a takze przed zarzutem

82 Tamze, s. 330.

83 Wydaje sig, ze I. Zieminski pomija pragmatyczne kryterium prawdy, jakie uznaje Hick kie-
dy stwierdza, ze w hipotezie pluralizmu w ujeciu Hicka ,,zadna religia nie moze sobie rosci¢
pretensji do tego, ze poprawnie ujmuje istot¢ Boga (ten bowiem jest absolutnie transcendentny
i niepoznawalny), kazda moze jednak uwaza¢ si¢ za prawdziwa w tym zakresie, w jakim uznaje
realne istnienie Boga jako obiektu swojej czci”, w: 1. Zieminski, hasto: Hick, w: Religia. Encyklo-
pedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, PWN, Warszawa 2002, s. 395. Ot6z, w mys$l Hicka hipo-
tezy pluralizmu, wszystkie religie sa prawdziwe w tym sensie, ze pomagaja uzyska¢ wyzwolenie
z ja. Natomiast czy Hick ma racj¢ tak utrzymujac, to juz osobny problem. Odréznienie migdzy po-
gladem Hicka a jego poprawno$cia wydaje nie zostalo przez I. Zieminskiego wyraznie zasygnali-
zowane.

84 Tamze, s. 326.
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niekognitywnos$ci (bezsensownosci jezyka religii)®®. Z drugiej strony, transcen-
dentne the Real an sich oddzialuje na ludzi tworzacych fenomenalne the Real.
To jest, zdaniem Rose’a, filozoficzny btad. Co$ ujgte transcendentalnie nie moze
jednoczesnie by¢ ujete jako przyczyna sprawcza, jako oddziatujace na empirig.
Z jednej wigc strony the Real an sich pelni funkcje koniecznego postulatu w hi-
potezie pluralizmu religijnego i jest tutaj stricte teoretyczne, z drugiej ujgte jest
jako co$ rzeczywistego, oddziatujacego na ludzi. Rose precyzuje, ze: jest niespdj-
ne twierdzi¢ o bycie transcendentalnym, takim jak the Real an sich, Ze posiada
przejawy, ze wywoluje schematyzacje siebie w zgodzie z ludzkim procesem po-
znawczym i kulturq, w aspekcie rzeczywistosci doswiadczenia religijnego. Nie ma
sensu twierdzenie, ze niedoswiadczalny transcendentalny postulat wplywa na
ludzkq swiadomosc®. Zatozenie wptywu the Real an sich na podmioty oznacza,
ze moze by¢ ono doswiadczane, co potwierdza Hick®®’. Noumen jednak, jesli ma
by¢ noumenem, nie moze by¢ widoczny w fenomenie.

W efekcie, jak pisze Rose, pluralistyczna hipoteza konczy si¢ niepowodze-
niem jako proba obrony religijnej kognitywnosci. W rzeczy samej — w brew in-
tencjom Hicka — staje sie ona ostatecznie kolejnq wersjq religijnego nonkognity-
wizmu [...] i niereligijnej, funkcjonalistycznej interpretacji religii*®*®. Rose pod-
kresla tez dalsza trudno$¢ zwiazang z pojeciem the Real an sich. Tkwi ona w tym,
ze kategorie Kanta sa uniwersalne i konieczne. Natomiast u Hicka sa kulturowo
zalezne. Co wigcej, Hick twierdzi, ze czlowiek ma wolnos¢ wyboru, ktora kate-
goria Bog — osobowe, Absolut — nicosobowe postuzy si¢ do odniesienia siebie
do the Real an sich. Kategorie Kanta natomiast sa stala struktura poznania, a nie
mozliwym wynikiem wyboru®®. Nieco szerzej o postugiwaniu si¢ kategoriami
Kanta przez Hicka pisze Chrzanowski®”.

Z kolei W.L. Rowe opisuje the Real an sich jako nie posiadajqce wltasnosci
substancjalnych, bedqce ani nieosobowym, ani osobowym, zlym lub dobrym, itd.
Ale ukazujqcym sie nam (bedqcym doswiadczanym) jako osobowe bostwo lub
nieosobowy absolut®'. W tym kontek$cie Rowe stawia pytanie, jaki jest ontolo-
giczny status zaréwno bostw osobowych (Bog Izraela, Swigta Trojca, Sziwa,
Allah, Visznu itd.), jak i nieosobowych absolutow (Brahman, Nirvana, Sunyata)?
Trudno pomysle¢, ze istnieja one tak konkretnie jak drzewa i kamienie. Zdaniem
Rowe’a, mimo ze Hick tego nie wyraza, mysli o nich jako o analogicznych do

85 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 249; K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 106.

86 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 106-107.

87 Tamze, s. 109, przyp. 30, s. 124.

88 Tamze, s. 112.

89 Tamze, s. 113.

80 G. Chrzanowski, Zbawienie..., dz. cyt., s. 319-322.

$1'W. Rowe, J. Hick’s Contribution to the Philosophy of Religion, w: God, Truth..., dz. cyt.,
s. 22.
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‘prawdziwej halucynacji’ — zadne takie byty nie istniejq realnie, ale ich ‘poja-
wianie sie’ jest okazjq dla procesu zbawienia/wyzwolenia, w ktorym ludzkie isto-
ty ulegajq transformacji ze skoncentrowania na sobie do skoncentrowania na
rzeczywistosci*?. Pojawiaja sig¢ tutaj dwie trudnosci. Po pierwsze, poniewaz the
Real samo w sobie jest niecosobowe, wyglada na to, ze te formy hinduizmu i bud-
dyzmu, ktore utrzymujq, ze ostateczny punkt odniesienia religii jest nieosobowy,
cieszq sie intelektualng wyzszosciq nad religiami teistycznymi®®. Po drugie, po-
glad Hicka, Zze $wiat jest religijnie dwuznaczny, jako sensowny dla religii
teistycznych kloci sig z religiami, ktore utrzymuja, ze ostateczny byt jest nieoso-
bowy. Teoria dwuznaczno$ci $wiata nie miataby tam zastosowania z tej racji, ze
nie ma tam Boga, ktéry poprzez owa dwuznaczno$¢ chronitby ludzka wolnos¢
w ewolucji ku Bozemu dziecigetwu®*.

§ 6. Problem zwrotu ku kryterium pragmatycznemu

Kryterium poznania the Real an sich jest, zdaniem Hicka, przemiana zycia,
przejscie z koncentracji na sobie do koncentracji na the Real®”. Jest to zgodne
z transcendentalnym angostycyzmem, ktéry Hick nazywa doktrynq religijnej
ignorancji*®. Przej$cie do pragmatycznego kryterium oceny prawdziwosci reli-
gii jest, zdaniem Rose’a, konsekwencja wprowadzenia hipotezy pluralizmu 1 ma
konsekwencje dla kognitywnosci religii.

Kognitywnos$¢ jezyka religii broniona bedzie z jednej strony przez koncep-
cje teoretyczne — the Real an sichithe Real fenomenalne — pochodzace z czyste-
go rozumu, z drugiej przez kryterium praktyczne — efekt soteriologiczny — po-
chodzacy z rozumu praktycznego®’. Rowniez w tym wzgledzie Hick idzie dalej
niz Kant, ktory czystemu rozumowi odméwit prawa wypowiadania si¢ na temat
Boga. Rose uwaza, ze mimo tego rozszerzenia Hick przywiazuje wigksza wage
do rozumu praktycznego. Dochodzi jednak tutaj do konfliktu migdzy tymi dwo-
ma drogami uzasadniania kognitywnosci. W ujgciu Rose’a, Hick redukuje w ten
sposob kognitywnos$¢ religii do mniej lub bardziej ogdlnych pragmatycznych,
soteriologicznych efektow, co wida¢ w zredukowaniu zbawienia do przejscia od
egoizmu ku skupienia na the Real. Broniac si¢ przed zarzutem religijnego party-
kularyzmu, Hick zaptacit za nig zbyt wysoka ceng. Obrona kognitywnosci na dro-
dze teoretycznej upada, gdy zauwazy si¢ zbgdnos¢ i nieistotnosc¢ the Real an sich

82 Tamze.

893 Tamze.

84 Tamze.

85 J. Hick, An Interpretation..., dz. cyt., s. 355.
8 Tamze, s. 343.

87 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 114.
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— skoro jest ono niewyrazalne, to po co jest w ogole. Natomiast obrona kogni-
tywno$ci na drodze praktycznej upada w momencie, w ktorym wprowadzajac
kryterium soteriologiczne, pojgte jako porzucenie wiasnego ego, Hick czyni z re-
ligii zaledwie system etyczny. Na podstawie powyzszych uwag Rose dochodzi
do wniosku, ze koncepcja noumenalnego the Real 7Zle funkcjonuje w hipotezie
pluralizmu i jest w niej wrecz zbgdna®®.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze omawiajac koncepcje Tennanta, podobnie do
niego Hick stwierdza, Ze przemiana zycia nie moze by¢ kryterium prawdziwosci
twierdzen religii. Jednakze tworzac hipotezg pluralizmu zmienia ten poglad
i uznaje takie kryterium.

§ 7. Problem mitologizacji jezyka religii

Przyjecie prawdziwos$ci orzeczen wszelkich religii skutkuje koniecznoscia
zweryfikowania natury tychze orzeczen. Skoro wszystkie sa prawdziwe, to nie
moga odnosi¢ si¢ do faktow w sposob bezposredni, gdyz roéznie je opisuja. Hick
wprowadza wigc pojgcie mitu, w miejsce prawdziwosci i faktualnego pojmowa-
nia jezyka religii. Ta zamiana dotyczy zwlaszcza twierdzen chrzescijanstwa
o boskosci Jezusa z Nazaretu. Dotyczy rowniez innych opowiesci religijnych.
Zdaniem B. Hebblethwaita, Hick dokonuje tej zmiany w Thruth and Dialog®”.
Ksiazka ta byta wynikiem konferencji w Birmingham w 1970 r., ktéra dotyczyta
niezgodnych ze soba twierdzen wielkich religii §wiatowych, a bezposrednio byta
inspirowana i poswigcona pracom W.C. Smitha. Zdaniem Hebblethwaita, wedhug
Smitha prawda religii jest niepropozycjonalna i niekognitywna. Prawda ta jest
raczej osobista, przez co rozumie si¢ zmiang zycia poprzez bycie szczerym i za-
angazowanym dzigki duchowej sile plynacej z przyjecia danej religii. Hick przyj-
muje ten pragmatyczny punkt widzenia, ale jednoczesnie stwierdza, ze dana reli-
gia nie moze nie by¢ prawdziwa kognitywnie, jezeli ma by¢ pragmatycznie praw-
dziwa, tj. jezeli ma zmienia¢ ludzkie Zycie. Zdaniem Hebblethwaita, Smith
z czasem zmienil swoje poglady na zbiezne w tej kwestii z Hickiem®®. Odpo-
wiedz Hicka na problem owych stojacych w konflikcie twierdzen religii, to omo-
wiona juz hipoteza pluralizmu. Zdaniem Hebblethwaita kluczowe tutaj jest wpro-
wadzenie kantowskiego rozréznienia na doswiadczenie i interpretacj¢’'. Na tym
etapie rozwoju mys$li Hick wyraza sugesti¢ o raczej komplementarno$ci niz nie-
uzgadnialnosci twierdzen religii. Na poziomie teoretycznym shuzy temu pojecie

88 K. Rose, Knowing the Real..., dz. cyt., s. 112-113.

89 J. Hick, Truth and Dialog, Sheldon Press, London, 1974.

90 B. Hebblethwaite, John Hick and the Question of Truth In Religion, w: God, Truth...,
dz. cyt., przyp. 15, s. 33.

9l Tamze, s. 128.

208



mitu. Staje si¢ ono bardzo wazne w pracach Hicka z lat 70 1’80 XX wieku.
Definiuje tam mit jako opowies¢, ktora jest opowiadana, ale ktora nie jest lite-
ralnie prawdziwa, lub idea, wyobrazenie, ktore jest zastosowane do czegos lub
kogos, ale nie literalnie, ktore zacheca stuchaczy do pewnych postaw®”. W tym
okresie Hick, zdaniem Hebblethwaita, stosuje pojgcie mitu do wybranych twier-
dzen religii. P6Zniej natomiast, w An Interpretation of Religion, w przedostatnim
rozdziale Hick sugeruje, ze pojgcie mitu nalezy stosowa¢ do wszelkich wypowie-
dzi religijnych. Natomiast w ostatnim rozdziale powraca do czg$ciowego stoso-
wania pojgcia mitu (aplikuje je tutaj do takich pojg¢, jak stworzenie, wcielenie,
zycie wieczne)’”. Zmienia si¢ tez samo pojgcie mitu. Jest to wyraz poprawnego
nastawienia i odpowiedzi, ktore umozliwiaja zbawcza relacjg z the Real®™. Zda-
niem Hebblethwaita, gtdwna mysla An Interpetation of Religion jest rozszerzenie
kategorii mitu az do pokrycia sie z wszelkimi fenomenalnymi manifestacjami the
Real. Osobowe i nieosobowe sq tak samo fenomenalne, i cokolwiek o nich mowi-
my, jest zatem mitologicznym vis-a-vis the Real. Innymi stowy, Hick staje sie
mniej optymistyczny co do kognitywnej komplementarnosci i zmierza do wycofa-
nia sie ku zbawczej skutecznosci®®. Zdaniem Hebblethwaita jedynie zbawcza
transformacja pozostaje kryterium adekwatnego opisu the Real.

§ 8. Podsumowanie

Powyzsza prezentacja zawiera najwazniejsze zarzuty, jakie wysunigto prze-
ciw hipotezie Hicka i opisuje dyskusje toczone wokodt jego koncepcji. Zrefero-
wano je w sposob skrotowy i pobiezny. Szczegolowa analiza argumentow wy-
maga osobnej monografii. W tym wigc miejscu wypada jedynie zauwazy¢, ze
takie zarzuty, jak quasi-sady, agnostycyzm czy sprzeczno$¢ w wyrazalnosci/nie-
wyrazalno$ci the Real an sich dotycza konsekwencji i logicznej spojnosci hipo-
tezy pluralizmu. Zarzuty redukcjonizmu w opisie religii, niestosowania si¢ do
podstawowej zasady fenomenologii, oraz btedne rozumowanie z doswiadczenia
religijnego do pluralizmu dotycza przestanek hipotezy Hicka. W obu grupach
znajduja si¢ argumenty na tyle silne, ze trudno jest uzna¢ hipotezg pluralizmu
Hicka nie tylko za spojna, ale tratha i konieczna.

W przemianach pojgcia mitu widaé tez probeg walki o kognitywno$¢ i praw-
dziwos¢ jezyka poszczegdlnych religii z jednoczesna proba zachowania prawdzi-

902 J. Hick (red.), The Myth..., dz. cyt., s. 178, za: B. Hebblethwaite, John Hick and the Qu-
estion..., dz. cyt., w: God, Truth..., dz. cyt., 129.

%03 B. Hebblethwaite, John Hick and the Question..., dz. cyt., w: God, Truth..., dz. cyt.,
s. 129.

94 Tamze.

%5 Tamze, s. 130.
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wosci 1 kognitywnos$ci wszystkich tych wypowiedzi jako takich. Co wigcej, roz-
szerzenie zakresu pojgcia przedmiotu wiary, co zachodzi w hipotezie pluralizmu,
prowadzi do zmiany tresci kryterium weryfikacji eschatologicznej. Potraktowa-
nie tresci wypowiedzi o eschatonie jako mitologicznych zaciera jednak konkret-
no$¢ tych kryteriow. To z kolei uderza w koncepcje weryfikacji i podwaza jej
skuteczno$¢ w obronie sensownosci jezyka religii i racjonalno$ci przekonan reli-
gijnych. Wprowadzenie hipotezy pluralizmu skutkuje tez ostabieniem uzasadnie-
nia dwuznaczno$ci wszechswiata. Jej zalezno$¢ od oddalenia sig¢ bostwa odpo-
wiada raczej koncepcjom osobowym the Real.



Czes¢ trzecia

PODSUMOWANIE ANALIZ
[ KRYTYK KONCEPCJI HICKA







I. SPOINOSC KONCEPCJI TEISTYCZNEJ
WIARY RELIGIJNEJ HICKA

1. KONCEPCJA WIEDZY NIE-NIEOMYLNEJ

Koncowa czg$¢ rozwazan poswigcimy analizie tresci 1 spojnosci koncepcji
wiary teistycznej, ocenie dokonanej przez Hicka krytyki innych koncepcji wiary
i wreszcie przebadaniu wplywu koncepcji wiary teistycznej na ujgcie wiary reli-
gijnej in genere.

Warto jeszcze raz podkreslic, ze krytyka nieomylnej koncepcji wiedzy otwie-
ra przynajmniej dwie mozliwos$ci: po pierwsze, zrownania wiary z wiedza, co
stuzy obronie racjonalnosci wiary; po drugie, pozwala na swobodniejsze trakto-
wanie wymogow racjonalnosci uznawania zdan. Dzigki temu oparcie si¢ na wila-
snym doswiadczeniu ma by¢ godne zaufania. Wiara, jak wykazano, zostaje przez
Hicka zrownana z wiedza w aspekcie pewnosci i natury poznania. Obie opieraja
si¢ na pewnosci podmiotowej, maja takie same kryteria racjonalnosci, a co do
natury polegaja na ,,do§wiadczaniu-jako”. W poprzedniej czgSci pojawily si¢ jed-
nak pewne watpliwosci, czy mozna u Hicka mowi¢ o koncepcji wiedzy czy ra-
czej koncepcji warunkow roszczen do wiedzy. Po drugie, pojawit si¢ problem
pojmowania wiedzy jako diploma word lub tez jako spetniajacej warunek ,,wie,
ze wie”. W ujeciu Gilla koncepcja ,,wie, ze wie” zdaje si¢ by¢ przeciwstawiona
koncepcji wiedzy jako ,,stowa $wiadectwa”.

Czy rozstrzygnigcie tych watpliwo$ci ma jakie$ znaczenie dla koncepcji wia-
ry teistycznej? Wydaje sig, ze co najwyzej dla postulatu zréwnania wiedzy 1 wia-
ry. Jesli przyjaé interpretacj¢ Brakenhielma i postulat Hicka zrownania wiedzy
1 wiary, to wowczas koncepcja wiary okazac by si¢ musiata, po owym zrownaniu,
co najwyzej koncepcja tego, co do wiary pretenduje. Trudno jednak byloby okre-
sli¢, co to jest to cos, co pretenduje do bycia wiarg religijna. Tutaj uwagi Gilla
1 Brékenhielma spotykaja si¢, ukazujac stabe strony koncepcji wiedzy u Hicka.

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze kryteria racjonalno$ci przekonan zawieraja,
zdaniem krytykow, zbyt duza dawke odwotlan do podmiotowosci. Zarowno w
racjonalnosci wiary jak i wiedzy, Hick podkresla role pewnosci psychologicznej,
czyli podmiotowej i skuteczno$ci dzialania wynikajacego z danego przeswiad-
czenia. Jak pokazano, spotkalo si¢ to z krytyka. Owszem, mozna zgodzi¢ sig ze
stwierdzeniem, ze pewnos¢ obiektywna nigdy nie wystgpuje bez pewnosci pod-
miotowej, ale nie wynika z tego, ze obydwie sa tym samym i ze maja takgq sama
rol¢ do spetienia. Hick wtasnie owa subiektywna pewno$¢ chce wprowadzi¢ do
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koncepcji wiedzy w miejsce pewnosci obiektywnej, a takie przesunigcie akcen-
tow stusznie moze by¢ ocenione jako zbyt niebezpieczne dla oczekiwanej skad-
inad adekwatnosci wiedzy wzgledem rzeczywistosci. Poglad Ayera, Ze stanom
wiedzy nie musi towarzyszy¢ zaden szczegdlny stan pewnosci, uderza zdecydo-
wanie mocniej w koncepcje Hicka. Mimo Ze i Chisholm, i Ayer w swoich okre-
$leniach wiedzy wspominaja o pewnosci, to jednak nie ktada nacisku na pew-
nos$¢ psychologiczna. Stad uwagi Ayera raczej neguja konieczno$¢ odczuwania
pewnos$ci w momencie wyrazania wiedzy. Koncepcja Hicka natomiast wydaje sig
co$ takiego wprowadza¢, bo trudno wyobrazi¢ sobie pewnos¢ psychologicznag
bez specjalnego stanu umystu. Owszem Hick probuje tutaj mowi¢ o habitualnej
i aktualnej pewnosci, ale jesli wymogiem wiedzy jest pewnos$¢ psychologiczna,
to rozréznienie to co najwyzej moéwi o niekoniecznosci terazniejszego odczucia
pewnosci. Ayer mowi natomiast o logicznej niekoniecznosci pewnosci psycholo-
gicznej.

Natomiast uwagi Cheethama o niemoznosci przypisania wierze pewnosci (co
wynikatoby z takiego samego statusu wiary i wiedzy) z tej racji, ze wiara traci
charakter zaslugi, wydaja si¢ kompletnie btgdne. Myli si¢ tutaj aspekt zastugi
moralnej (z racji spelniania przykazan i zdolno$ci do zaufania Bogu) z aspektem
poznawczym (uznanie za prawdziwe zdania ,,Bég jest” i/lub nastgpnych, typu
,,B0g jest miloscia” itp.). Innymi stowy, w przypadku twierdzen o istnieniu Boga,
ktore nie sa dostatecznie uzasadnione, zarzuty natury moralnej sa zupelie bez-
podstawne.

Utozsamienie epistemicznego statusu wiary i wiedzy ma konsekwencje dla
koncepcji wiedzy. Jeden z poruszanych watkéw dotyczyt przeciez doswiadcze-
nia mistycznego, ktére moze by¢ niewyrazalne. Stad powstato pytanie o mozli-
wos$¢ niewyrazalnej, niepropozycjonalnej wiedzy, czy moze szerzej — poznania.
Hick przyjmuje, zwlaszcza w okresie konstruowania hipotezy pluralizmu, nie-
wyrazalno$¢, transkategorialno$¢ przedmiotu wiary. Jednoczesnie nie wyklucza
poznania przez znajomos¢ (uwagi Brakenhielma dotycza tutaj raczej nazewnic-
twa). Poniewaz jednak i tym do$§wiadczeniom Hick nie odmawia racjonalnosci,
trudno nie wysuna¢ wniosku, ze poznanie mistyczne bgdzie prowadzi¢ do wie-
dzy, ale tym razem niepropozycjonalnej. To jest z kolei trudne do przyjecia
w momencie, gdy zaakceptuje si¢ chocby ten wymog wobec wiedzy, by byla in-
tersubkiektywnie komunikowalna. Zréwnanie wiedzy (jako poznania) z wiarg re-
ligijna krytykuje Ayer, gdyz neguje on poznawczy charakter wiary. Podobnie, ale
z nieco innej perspektywy, wedlug Chwedenczuka, zdania wiary nie wyrazaja
sadow o faktach, a jedynie pragnienia, postawy itp. Hick nie moze jednak godzi¢
si¢ na tak jednostronng interpretacj¢, gdyz zaktada on, zgodnie z religijna inter-
pretacja religii, poznawczy charakter wiary.
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2. KONCEPCJA SEEING-AS

Kluczowa dla ujecia wiary jako ,,doswiadczania-jako” jest koncepcja ,,widze-
nia-jako” i jej rozszerzenie na do§wiadczenie w ogdle. Rozszerzenie to stanowi
przejsécie do pojecia ,,doswiadczania-jako” i w efekcie tego, do koncepcji wiary
jako ,,doswiadczania-jako”.

Jak pokazano, rozszerzenie ,,widzenia-jako” spotkato si¢ z obszerna krytyka.
Po pierwsze, odrzucono jako niezgodne z intencja Wittgensteina utozsamienie
,,widzenia-jako” z wszelkim widzeniem. Po drugie, ,,widzenie-jako” jest w koncep-
cji Wittgensteina raczej rodzajem widzenia w ogéle. Powyzsze uwagi Kellinga
i Morelliego mozna jeszcze zadowoli¢ stwierdzeniem Hicka, Zze zdaje on sobie
sprawg z umownego zapozyczenia od Wittgensteina i co najwyzej mozna postulo-
wac¢ zmiang terminologii w koncepcji Hicka. Po trzecie, zauwazono jednak, ze
pojecie ,,widzenia-jako” nie moze mie¢ takiego zastosowania, jakie sugeruje Hick,
gdyz umyka ono okresleniom epistemologicznym: prawda/fatsz. W efekcie przej-
$cie poprzez ,,doswiadczanie-jako” do wiary religijnej powoduje, ze ta gubi swoj
przekonaniowy charakter. Poniewaz, po poczatkowej ostrej krytyce, Hick przyjmu-
je jednak niezbednos$¢ propozycjonalnego, zatem przekonaniowego charakteru wia-
ry, pojawitaby si¢ tutaj niemozliwo$¢ jednoczesnego mdéwienia o jej przekonanio-
wym i nieprzekonaniowym, bo opartym na ,,do$wiadczaniu-jako” charakterze.

Wreszcie uwagi Slatera, Mathisa, Austina, ktorzy krytykuja koncepcje da-
nych zmystowych i wynikajaca z niej koncepcje double aspect, wydaja si¢ na tyle
mocne, ze uderzaja w podwaliny konstrukcji Hicka. Jesli bowiem wspomniane
koncepcje sa nie do utrzymania, upada nie tylko rozszerzenie ,,widzenia-jako”
na wszelkie do§wiadczanie, ale takze sensowno$¢ moéwienia o wierze jako ,,do-
$wiadczaniu-jako”, poznawczy walor wiary jako ,,do§wiadczania-jako” i w kon-
cu obrona jej racjonalnosci.

W tym kontek$cie przywota¢ mozna uwagi Cheethama o teoretycznym
i praktycznym rozumieniu koncepcji ,,doswiadczania-jako”. W sensie praktycz-
nym nie zachodzi co$ takiego jak ,,dos§wiadczanie-jako”. Innymi stowy, gdy kto$
doswiadcza czego$ jako czego$, to nie doswiadcza tego jednoczesnie jako cze-
gos$ innego. Natomiast tworzac teorig, Hick wychodzi od poziomu poznania po-
jedynczego podmiotu i wobec réznych interpretacji tych samych danych, prak-
tycznie tak samo zgodnych z rzeczywisto$cia, proponuje wyjasnienie w postaci
koncepcji ,,doswiadczania-jako”. Mozna powyzsze uwagi przyjac¢ jako znoszace
zarzuty samego Cheethama o niezastugujacym charakterze wiary, czy uwagi
o koniecznym propozycjonalnym charakterze wiary, ktére wobec koncepcji ,,do-
$wiadczania-jako” (przy rozumieniu jej jako praktycznej tylko) bytyby nietrafne.
Ale nie mozna omina¢ krytyki teorii danych zmystowych i double aspect,
przeprowadzonej przez Austina wobec koncepcji Ayera, a stosujacej si¢ tez do
teorii Hicka.
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Doktadniej rzecz biorac Hick mowi nie tyle o praktycznym i teoretycznym,
ale orodzajowym uzyciu wyrazenia ,,do$§wiadczanie-jako” — podobnie jak
o moralnych i niemoralnych zachowaniach mowi sig, ze sa zachowaniami mo-
ralnymi®®. Przez analogig¢ nawet bledne interpretacje sa interpretacjami. Jak sig
wydaje Hick sugeruje, ze zarzut, jakoby ,,do$wiadczanie-jako” wiazato sig
z watpliwosciami (ktore nie odpowiadaja naturze wiary religijnej), jest o tyle chy-
biony, ze wszelkie poznanie jest wlasnie mniej lub bardziej swiadomym ,,do-
$wiadczaniem-jako”. Zatem ewentualne watpliwosci co do wlasnego poznania
moga pojawic si¢ dopiero tam, gdzie zaistnieje $wiadomos¢ mozliwos$ci innej
interpretacji.

Inny problem sprawia zaznaczona przez Hicka asymetria migdzy dowodami
za istnieniem Boga jako wyraznie nieprzekonujacymi, a dowodami przeciw ist-
nieniu Boga, w tym wypadku ze zta we wszech§wiecie, jako nieklocacymi sig
z istnieniem Boga. Dowod przeciw istnieniu Boga odrzucany jest przez dopa-
sowanie don pojmowania zta, a dowdd za istnieniem Boga sam w sobie okazuje
si¢ wadliwy. Latwiej wigc uzasadni¢ nieistnienie Boga niz jego istnienie. Zatem,
przynajmniej w ujeciu samego Hicka jego krytyka dowodow za i przeciw nie
wykazuje rownowaznosci wizji religijnej i naturalistycznej. Ta druga jest bardziej
prawdopodobna. Zatem ambiwalencja $swiata rowniez zostaje podwazona.

3. ,DOSWIADCZANIE-JAKO” I DOSWIADCZENIE RELIGIINE

Uprzednia wiedza jako formujaca mozliwe interpretacje moze by¢ postrze-
gana jako ograniczajaca owe mozliwosci, gdyz dajac pewne ramy pojeciowe
zabiera inne. Z drugiej strony, jesli zatozy¢ koncepcje ,,czystej karty”, to brak ja-
kiejkolwiek uprzedniej wiedzy uniemozliwia dokonanie interpretacji w ogole.
Mozna wigc przyjaé, ze uprzednia wiedza raczej umozliwia ,,doswiadczanie-
jako”, ale rownoczesnie moze ogranicza¢ zakres i jakos¢ interpretacji. Przykta-
dowi tubylcy z niektorych rejonow Afryki, widzac widelec interpretuja go jako
grzebien, przedmiot magiczny czy tez zabawke”’. Dokonuja rozpoznania dzigki
posiadanej juz wiedzy. Jednoczesnie jednak nie jest to interpretacja wyczerpuja-
ca wszystkie mozliwosci, a przy przedmiotach o bardziej wyspecjalizowanej bu-
dowie niz widelec moze uniemozliwi¢ adekwatne rozpoznanie pojete jako dys-
pozycja do skutecznego dzialania. Tak wigc zarzuty moéwiace o ograniczeniu
wolnosci wiary w koncepcji Hicka przez wprowadzenie idei ,,doswiadczania-
jako” 1 kontekstu kultury sa tylko czgsciowo trafne, gdyz uprzednia wiedza moze
by¢ pojeta jako umozliwiajaca w ogole interpretacjg. O ile zrowna si¢ mozliwos¢

%6 J. Hick, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 71.
N7 Tenze, An Interpretation..., dz. cyt., s. 140-141.
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z wolnoscia, to uprzednia wiedza daje wolno$¢ interpretowania, ale z ogranicze-
niem.

Zostawiajac jako zbyt skrajne uwagi Daviesa o sensownosci méwienia o do-
swiadczeniu religijnym, warto zwroci¢ uwage na krytyki pozostaltych autorow,
a takze na konsekwencje powyzszych analiz. Zauwazy¢ nalezy wigc, ze Eliade,
Barbour, a takze Chwedenczuk wspieraja interpretacyjne ujgcie do§wiadczenia
religijnego. Przeciwko, idac za krytyka koncepcji danych zmystowych, sgq Alston,
Austin, Mathis i inni. Jak wida¢, przyjete poglady epistemologiczne warunkuja
w efekcie opowiedzenie si¢ przeciw pojmowaniu do§wiadczenia religijnego jako
,doswiadczania-jako”.

Z kolei krytyki m.in. Mathisa i Perretta nie pozwalaja na przyjecie koncepcji
»doswiadczania-jako” i ma to swoje konsekwencje dla catej koncepcji wiary, nie
tylko teistycznej, ale i religijnej in genere.

W aspekcie juz bardziej praktycznym problem dwuaspektowosci doswiad-
czenia religijnego zaznacza Gill i Davies. Zdaniem Gilla, przyjmujac koncepcje
»doswiadczania-jako” zgodzi¢ si¢ trzeba na mozliwos¢, ze do§wiadczeniem reli-
gijnym moze by¢ cokolwiek. Davies podobnie odczytuje pomyst Hicka i do-
daje, ze przy takim rozumieniu trudno bytoby moéwi¢ o blgdnym rozpoznaniu
i o wskazywaniu bltedow w rozpoznaniu. Mozna to przenies¢ rowniez na plasz-
czyzn¢ do$wiadczenia religijnego. Tutaj jednak Hick bronitby swojej teorii,
przypominajac uwagi o wolno$ci rozpoznania/interpretacji réznej na réznych po-
ziomach ,,doswiadczania-jako”. Tak wigc zgodzitby si¢ z Daviesem, ze na
plaszczyznie zmystowego do$wiadczenia niemozliwe jest niemowienie o bled-
nym rozpoznaniu — rzeczywisto$¢ wrgcz zmusza do poprawnego interpretowa-
nia, natomiast na plaszczyznie rozpoznania/interpretacji do§wiadczenia religijne-
go raczej niemozliwe jest mowienie o btednym rozpoznaniu. Jak zauwaza Ma-
this, w koncepcji Hicka nie wiadomo, co mogloby nie by¢ doswiadczeniem
religijnym. Proponowane przez Hicka warunki prawdziwosci doswiadczenia
mowia o zgodnosci z przekazem kultury i przemianie skoncentrowania na sobie
na skoncentrowanie na tym, co transcendentne. Innymi stowy, doswiadczeniem
religijnym bgdzie cokolwiek, co spelni owe warunki. Racj¢ ma zatem Mathis, ze
jest to moze nie dowolny, ale szeroki zakres mozliwych doswiadczen. Do wspo-
mnianych powyzej konsekwencji krytyki Mathisa i Perretta zaliczy¢ nalezy tez
te, ktora neguje argumenty Hicka za interpretacyjnym pojmowaniem doswiadcze-
nia religijnego. Oznacza to m.in., Ze pozostaja nieuzasadnione przez Hicka okre-
$lenia , interpretacja”, ,,nadawanie/odkrywanie znaczenia” czy ,.interpretacja to-
talna” i ,,nietotalna” wobec wiary religijnej. W konsekwencji trudno mowic
o wolno$ci wiary pojgtej jako wolno$¢ interpretacji i o racjonalno$ci wiary pojg-
tej jako analogia do racjonalnosci dziatan opartych na do$wiadczeniu zmysto-
wym. Zatem krytyka proponowanej przez Hicka analogii z do§wiadczeniem zmy-
stowym uderza rowniez w obrong racjonalnosci wiary w postaci koncepcji bez-

217



dowodowego racjonalnego przeswiadczenia teistycznego. Nalezy tutaj jednak
zwroci¢ uwagg, ze Perrett nie neguje faktu, ze doswiadczenie religijne moze by¢
interpretacja, mie¢ wolno$¢ i by¢ racjonalne. Perrett sygnalizuje jedynie, ze Hick
tych elementéw nie uzasadnia. Natomiast krytyka Mathisa uderza juz nie
w uzasadnienie, ale w sama tre$¢ propozycji Hicka. Powotujac si¢ na krytyke
koncepcji danych zmystowych Austina, podwaza sensowno$¢ moéwienia o do-
$wiadczaniu-jako. Tym samym juz nie podwaza, ale obala argumentacj¢ Hicka
za interpretacyjnym charakterem wiary, jej racjonalnoscia, a wolno$¢ wiary reli-
gijnej pozbawia podstaw epistemologicznych. Tym razem rowniez warto zauwa-
zy¢, ze bynajmniej nie neguje to wolnosci wiary, jej interpretacyjnego charakte-
ru czy racjonalnosci. Dla uzasadnienia tych elementéw Hick musiatby znalez¢
po prostu inng podstawe niz koncepcja ,,doswiadczania-jako”.

Podobne zastrzezenia formutuje Brakenhielm, ale uzasadnia je raczej mowiac
o roéznicy migdzy interpretacja pierwszego rzedu (do$wiadczenie zmystowe)
a interpretacja drugiego rzedu (doswiadczenie religijne). Doswiadczenie religij-
ne nie interpretuje danych zmystowych, ale wynik takiej interpretacji w postaci
tresci do$wiadczenia zmystowego. Dla Briakenhielma jest to réznica wystarcza-
jaca do podwazenia analogiczno$ci migdzy doswiadczeniem religijnym i zmysto-
wym. Brakenhielma przekonuje tez brak analogii migdzy doswiadczeniem zmysto-
wym a religijnym w aspekcie przymusowosci. To pierwsze jest wregez nieuniknio-
ne, mimowolne, podczas gdy drugie mozna pominaé, przynajmniej u zwyktych
wierzacych.

4. INTENCJONALNE I NIEINTENCJONALNE DOSWIADCZENIE

Jak wzmiankowano, przez intencjonalne doswiadczanie (intentional expe-
rience) Brakenhielm rozumie doswiadczenie, ktore wskazuje poza siebie na cos,
co istnieje niezaleznie od doswiadczenia®®. Przyktadem moze by¢ doswiadcze-
nie drzewa rosnacego za oknem, jak i wystgpujace u wielu ludzi doswiadczenie
obecnosci Boga. Przyktadem natomiast doswiadczenia nieintencjonalnego moze
by¢ uczucie radosci czy smutku, a nawet poczucie pokoju irozkoszy. Te dwa
ostatnie, zgodnie z kontekstem, moga by¢ innym sposobem doswiadczenia Boga,
ale rowniez nieintencjonalnym®”. Zdaniem Brakenhielma, mimo Ze pewne do-
$wiadczenia nie sg intencjonalne, to nie oznacza to, ze owe doswiadczenia nie
daja nam wiedzy. Z pewnymi zastrzezeniami Brakenhielm przywotuje tutaj uwa-
gi Kierkegaarda i Heideggera o poczuciu trwogi, ktora wskazuje na wolnosé¢

%8 C.R. Brakenhielm, Problems of Religious..., dz. cyt., s. 18.
%9 Tamze.
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podmiotu trwoge czujacego’'®. Przechodzac do propozycjonalnych i niepropo-
zycjonalnych do$wiadczen, Brakenhielm nawigzuje do teorii terminow R. Chi-
sholma, wyrazajacych do§wiadczenia. Wedtug tego rozréznienia: Kiedy uzywa-
my doswiadczalnych terminow [pexperiential term] — (takich jak ‘obserwowac’,
‘stysze¢’, ‘czuc’, ect.) — na sposob propozycjonalny, wowczas mozna rowniez
powiedzie¢, ze mamy pewien rodzaj ‘wiedzy ze’. Kiedy natomiast uzywamy do-
Swiadczalnych terminéw w sposéb niepropozycjonalny, jest to niemozliwe’'l.

Brakenhielm utozsamia rozroznienie Chisholma z posiadaniem lub nieposia-
daniem sadu na temat przedmiotu doswiadczanego: [...] propozycjonalne do-
Swiadczenie religijne to takie doswiadczenie, ktore podmiot osqdza jako doswiad-
czenie Boga, etc.'’. Wérod doswiadczen religijnych sa takie, ktore nie maja
charakteru propozycjonalnego. Zdaniem Brakenhielma, umykaja one wszelkim
sadom. Natomiast w propozycjonalnych doswiadczeniach religijnych, czy szerzej
we wszystkich do§wiadczeniach propozycjonalnych, wystepuja dwa podstawo-
we rodzaje sadow. Pierwsze to te, ktore nie wykraczaja poza zawartos¢ doswiad-
czenia, a drugie to te, ktore poza owa zawarto$¢ wychodza. Pierwszy typ nazywa
Brakenhielm nieinterpretujacymi sadami (noninterpretative judgements). Odpo-
wiednio, do§wiadczenia zawierajace takie sady nazywa nieinterpretujacymi do-
$wiadczeniami. Drugi typ to sady interpretujace (interpretative judgements)*®.
W tym konteksécie Brédkenhielm czyni uwage, ze wiele nieinterpretujacych do-
$wiadczen jest doswiadczeniami intencjonalnymi. Wedtug Brakenhielma, oba te
doswiadczenia moga by¢ bledne, ale jest mozliwe, ze doswiadczenie interpretu-
jace jest btedne w taki sposéb, w jaki nieinterpretujace by¢ nie moze. Braken-
hielm postuguje si¢ tutaj przyktadem: W rozpoznawaniu drzewa za oknem jako
kasztanowca moge si¢ pomyli¢. Ujawni si¢ to wowczas. gdy ktos znajqcy sie na
drzewach powie mi, ze to jest drzewo cytrynowe. Moja interpretacja okaze sie
bledna. Natomiast, jezeli doswiadczam drzewa za oknem po prostu jako drzewa,
czyli w wypadku doswiadczenia nieinterpretujqcego, taka pomytka nie jest moz-
liwa®*.

Podziat proponowany przez Hicka jest zatem prostszy niz Brikenhielma, ale
istotniejsze jest to, ze kazde doswiadczenie traktuje si¢ w nim jako interpretu-
jace. Zdaniem Bréakenhielma, powodem takiego ujecia jest wstepne zatozenie
0 poznaniu jako dotyczacym danych zmystowych”®. Koncepcja ,,doswiadczania-
jako” zwiazana jest nie tylko z pojeciami interpretacji, ale takze intencjonalno$ci

910 Tamze.
oIl Tamze.
12 Tamze, s. 25.
913 Tamze, s. 19.
Tamze.
915 Tamze, s. 18.

914

219



i znaczenia. Brakenhielm zauwaza niespdjnos¢ w koncepcji znaczenia. Otoz
w koncepcji ,,do§wiadczania-jako” znaczenie ma charakter aprioryczny, gdyz
kryterium i zrodto ma w kontekscie kultury. Jednoczesnie w koncepcji weryfika-
cji eschatologicznej musi mie¢ ono charakter aposterioryczny, gdyz kryterium
i zrodtem znaczenia jest weryfikacja. Jest to dosy¢ powazny zarzut. Mozna spro-
bowac broni¢ Hicka, traktujac jego koncepcjg jako mieszana. Wtedy jednak zro-
dlo 1 kryterium znaczenia musialoby by¢ albo aposterioryczne, albo aprioryczne;
np. kryterium — weryfikacja; a zrédlo — kontekst kultury. Taka interpretacja zga-
dzataby si¢ z koncepcja Hicka, w ktorej zrodlem znaczenia pojg¢ jest kontekst
kultury, ale kryterium sensownosci jest werytfikacja.

Koncepcja ,,doswiadczania-jako” daje Hickowi mozno$¢ wprowadzenia po-
jecia wolnos$ci poznawczej, zarbwno na poziomie interpretacji zmystowych, jak
i w duzo wigkszym zakresie, interpretacji religijnych. Wolnos¢ religijna umoco-
wana jest epistemicznie. Jak wskazuja analizy poprzedniej czgsci pracy, jest to
jednak umocowanie stabe. Najpierw na poziomie interpretacji zmystowej okazu-
je sig, ze nieadekwatnie jest w ogdle uzycie stowa ,,wolno$¢”, gdyz tam, gdzie
nie mozna czego$ uniknac, lepiej jest, jak stwierdza Henze, mowi¢ o mimowol-
nosci, czyli, wrgez o pominigeciu wolnosci. Uwagi Henzego sa przekonujace.
W ich konsekwencji trudno méwi¢ o wolnos$ci interpretacji na poziomie pozna-
nia zmystowego.

Roéwniez na poziomie interpretaciji religijnych wolno$¢ okazuje si¢ proble-
matyczna lub tez problematycznie uzasadniona. Argumenty Hicka za ukrytoscia
Boga jako gwarancja wolnosci wiary, nie przekonuja. Kluczowe jest tutaj prze-
$wiadczenie Hicka, ze udowodnienie istnienia Boga skutkowatoby natychmiasto-
wa wiara. Stad ukrytos$¢ jako wycofanie si¢ Boga, jako nienarzucanie sig, niepo-
zwolenie na udowodnienie swego istnienia. Tymczasem uwagi Henzego i Perret-
ta trafnie uzasadniaja, ze dowod czego$ nie jest przymusem do uznania tego
czegos$. To po pierwsze. Po drugie, mozna tez powiedzie¢, ze dowdd istnienia
Boga, zatem element wiary, ze/fides nie oznacza koniecznosci wiary w/fiducia.
Mozna sobie przynajmniej wyobrazi¢, ze przymus nie wystepuje tutaj powszech-
nie. Moze, ale nie musi.

Poglad o koniecznosci braku dowodu istnienia Boga i poszukiwanie uzasad-
nienia wolnosci wiary prowadza Hicka rowniez do sprzecznosci, ktore wykazali
Mesle, Sinkinson i Perrett. Pierwsza sprzecznos¢ polega na akceptowaniu przez
Hicka Newmanowskiego podziatu na notional i real assent, przy jednoczesnym
zanegowaniu mozliwosci czysto pojgciowego zaakceptowania istnienia Boga pod
wptywem dowodu, co odpowiadaloby pojeciowemu uznaniu bez uznania realne-
go. Druga natomiast polega na przyznaniu przez Hicka, ze wolno$¢ wiary zosta-
je zanegowana w wypadku wielkich postaci religijnych, ktore wrecz odczuwaja
1 opisuja przymus wiary w postaci jej oczywistosci. Wolnos¢ wiary ma, jak wspo-
mniano, fundament w wolno$ci percepcji zmystowej. Jednak krytycy wykazali,
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ze trudno w tym kontekscie mowi¢ o wolnosci. Religijne uzasadnienie koniecz-
nosci wolnosci wiary roéwniez zawodzi, gdyz okazuje si¢, ze Bog niepotrzebnie
si¢ ukrywa, gdyz niekoniecznie swoja obecnoscia, chocby intelektualnie udowod-
niong, znidstby wolnosc.

Powyzsze uwagi dotyczyly przede wszystkim wolnosci wiary w aspekcie
indywidualnej decyzji dotyczacej tego, czy wierzy¢, czy nie. Tymczasem jest
jeszcze dodatkowy aspekt wolnos$ci religijnej, mianowicie braku przymusu do
wyznawania konkretnej religii. Jednak rowniez wobec tego sensu wolnosci wia-
ry pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. Otoz, przyjmujac rolg kontekstu kultury
w ksztaltowaniu si¢ ,,doswiadczania-jako”, Hick przyzna¢ musi, ze wptyw ten
jest na tyle dominujacy, ze trudno nieraz si¢ z niego wyzwoli¢. W efekcie trudno
jest zmieni¢ wyznawana od dziecinstwa wiarg, gdyz warunkowanie pierwotnym
kontekstem kultury i wigzig spoteczna moze to uniemozliwia¢. Nie mozna wigc
mowic¢ o absolutnej wolnos$ci kazdego podmiotu, réwniez w tym aspekcie wiary.
By¢ moze jedynym sensownym aspektem, wobec ktérego mozna méwi¢ o wol-
nos$ci wiary, jest czysto spoteczny aspekt, czyli nieprzymuszanie kogo$ do jakiej-
kolwiek wiary religijnej przez wyznawcow innej religii, zwlaszcza wbrew jego woli.
To radykalne stanowisko kazatoby odrzuci¢ pojgcie wolnosci wiary w odniesie-
niu do indywidualnej decyzji, sposobu przezywania wiary i wptywu kontekstu
kultury. Przeczytoby jednak pewnemu przemoznemu odczuciu mozliwosci zgo-
dy lub niezgody, jakie towarzyszy jakiejkolwiek decyzji cztowieka. Chociaz ar-
gument ze samoswiadomosci nie oznacza koniecznos$ci realnego istnienia czego$
takiego jak wolno$¢ danej osoby, to jednak trudno pozby¢ sig¢ tego odczucia
i nalezy bra¢ je pod uwagg.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze — za wyjatkiem twierdzenia o bezsensie
mowienia o wolnosci wobec wyrazen epistemicznych typu ,,jestem przekonany”,
»wierze” — krytycy Hicka podwazaja sposob, w jaki uzasadnia on wolnos$¢ wia-
ry. Czyni to przy pomocy koncepcji wycofania si¢ Boga, w konsekwencji nie-
oczywistoscia Jego istnienia oraz interpretacyjnym charakterem poznania. Uwa-
gi krytykdéw wydaja si¢ przekonujace. Co one oznaczaja dla koncepcji wiary te-
istycznej? Otdz nie da si¢ w ten sposob uzasadni¢ konieczno$ci wycofania si¢
Boga i jego przyzwolenia na zto jako warunku wolnosci cztowieka. Dowdd ist-
nienia Boga nie zmuszalby wcale do wiary. Koncepcja ,,doswiadczania-jako”
z kolei przestaje by¢ uzasadnieniem wolnosci wiary, dlatego ze trudno wobec
,do$wiadczania-jako” na poziomie zmystowym méwi¢ o wolnosci, a krytyka
dwuaspektowos$ci poznania nie pozwala na jednoznaczne mowienie o interpreta-
cji w poznaniu, zatem o jakiejkolwiek wolnosci.
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5. DWUZNACZNOSC SWIATA

Koncepcja ambiwalencji, dwuznacznosci $swiata wynika przede wszystkim
z przyjetych rozstrzygniec epistemologicznych dotyczacych natury poznania. Jest
ono, jak wiadomo, ,,do§wiadczaniem-jako”. Zatem sama natura poznania wpro-
wadza w postrzegany obraz §wiata niejednoznaczno$¢, gdyz z definicji jest inter-
pretacja. Idea dwuznacznosci zgadza si¢ jednak z teologicznym pojeciem ukry-
tego Boga, ktory nie chce narzucaé si¢ wierze cztowieka. Dwuznaczno$¢ z po-
ziomu epistemicznego spotkata si¢ z zarzutem Mesle’a, ktory mowi, ze przy
braku rozstrzygniecia ktora interpretacja jest wlasciwa, powinno si¢ na dobra
sprawe przyja¢ agnostycyzm poznawczy. Ma to oczywiscie rowniez skutki dla
wiary pojetej jako ,,doswiadczanie-jako”. Agnostycyzm ujawni si¢ przeciez
przede wszystkim wobec niej. Uwagi Mesle’a sa trafne, o ile zatozy sig, ze wie-
rzacy ma $wiadomo$¢ dokonywania interpretacji w kazdym akcie wiary. Jesli
przyjac, ze kazdy akt wiary jest ,,doswiadczaniem-jako” i zalozy¢ §wiadomos¢
tego u wierzacego, to faktycznie konsekwentnie powinien on nie moc wyjsé
z agnostycyzmu, czyli nie moglby by¢ wierzacym. Mesle jednak przyjmuje do-
datkowe zalozenie, ze wiara nie moze mie¢ watpliwosci. Otdz z tym Hick nie
moze sig zgodzi¢. Watpliwosci wydaja si¢ czyms naturalnym przy dosy¢ nieoczy-
wistym przedmiocie odniesienia, jakim jest Bog. Zalozenie, ze moga zaistnie¢
watpliwosci zgadzatoby si¢ tez przede wszystkim z niepropozycjonalnym cha-
rakterem wiary, jaki postuluje Hick. Skoro unika si¢ wyrazania wiary w sadach,
znika konieczno$¢ pewnosci, przynajmniej logicznej. Jednakze w koncepcji Hic-
ka, pojawia si¢ postulat racjonalno$ci wiary religijnej. Jednym z warunkow ra-
cjonalnosci jest uzasadniona pewnos¢. Owszem, jest to pewno$¢ psychologicz-
na, ale zdobywa sig¢ ja, widzac podobne rozumienie u innych racjonalnych pod-
miotdw 1 przez dalsze skuteczne dziatanie na jej podstawie. Jesli wigc przyjac
konieczno$¢ pewnosci psychologicznej, a zatem konieczno$¢ sprawdzenia racjo-
nalnosci innych i dziatania na podstawie pewnych przekonan, to: po pierwsze,
element przekonania okazuje si¢ konieczny, trudno bez niego si¢ komunikowac;
po drugie, sprawdzenie racjonalnosci innych bez odwotania do przekonan jest
wysoce problematyczne, nawet gdyby miaty by¢ to tylko przekonania wyrazone
w dyspozycjach do dziatania. Zatem Hick nie moze poprzesta¢ tylko na nie-
propozycjonalnym elemencie wiary i ewentualna obrona korelacji watpliwos$ci
z niepropozycjonalnym charakterem wiary upada.

Same watpliwosci rowniez nie moga nie mie¢ propozycjonalnego charakteru
i dotyczy¢ musza wlasnie prawd wiary. Dlatego wydaje sig, ze Mesle ma racje
przy zalozeniu, ze wierzacy zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wiara jest inter-
pretacja i ze inne interpretacje sa rownie dobrze uzasadnione. Wowczas, stosujac
zasadg¢ racjonlnosci w uznawaniu sadoéw 1 przy braku rozstrzygnigcia migdzy
wspomnianymi interpretacjami, powinno si¢ przyja¢ agnostycyzm. Chyba ze roz-
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strzygnigcie migdzy interpretacjami nie bedzie odbywac si¢ w oparciu o dane
propozycjonalnie wyrazalne, ale opierajac si¢ np. na performatywnej sile konse-
kwencji interpretacji, jej walorach estetycznych, psychicznych, etycznych, spo-
tecznych itd. Wowczas jednak w gre, w koncepcji Hicka, wchodzitoby dodatko-
we pojgcie racjonalnosci. Chodzi mianowicie o szersze pojgcie niz zwiazane
z uzasadnieniem racji, a bliskie bardziej psychologicznym modelom podejmowa-
nia decyzji®'®.

Poza tym epistemologicznym problemem dwuznacznoS$ci pojawia si¢ tez spor
o mozliwo$¢ naturalistycznej interpretacji $wiata. Zdaniem Eliadego, jak wspo-
mniano, w naturalnej interpretacji zawsze jest element religijnego sacrum. Schaef-
fler idzie jeszcze dalej i mOéwi o niemozliwosci czysto naturalistycznej interpretacji
$wiata. Natomiast Wolenski, Russell czy Witwicki broni¢ beda autonomii wizji
naturalistycznej, a religijna interpretacja bedzie raczej czyms dodatkowym i zbed-
nym. Na tym tle koncepcja Hicka jest czym$ umiarkowanym i niezamykajacym
si¢ w jednej z mozliwosci.

6. PROPOZYCJONALNOSC

Jak probowano powyzej pokaza¢, stosowane przez Hicka pojecie propozy-
cjonalnos$ci jest niejasne. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z poczatkowym stanowi-
skiem Hicka catkowicie odrzucajacym element propozycjonalny w wierze. Ar-
gumenty Perretta, Schaefflera, Brakenhielma i Chwedenczuka uzasadniaja po-
glad, ze wiary w aspekcie czysto niepropozycjonalnym by¢ nie moze. Jesli jest
tak, a co przeciez Hick przyjmuje w momencie czg¢$ciowego odejscia od krytyki
koncepcji Tomasza z Akwinu, to powstaje pytanie, dlaczego nadal preferuje nie-
propozycjonalne rozumienie wiary jako dominujace. Jak si¢ wydaje, Hick chce
w ten sposob podkresli¢ doswiadczalny charakter wiary religijnej, przeciwstawio-
ny wierze pojmowanej jako wyrecytowanie formulek i zgodnos¢ przezy¢ z tre-
$cia tych formutek. Wiara jako doswiadczenie staje w opozycji do nieautentycz-
nos$ci wiary. Jak wspominano, Hick uzywa poje¢ propozycjonalne/niepropozycjo-
nalne odmiennie niz w rozumieniu tradycyjnym. Wyraza nimi réznice migdzy
bezposrednioscia i posrednioscia poznania Boga, miedzy wlasnie autentycznoscia
przezycia i sztuczno$cia wyuczonej formuiki.

Problem zwiazany z niejasno$cia rozumienia propozycjonalnosci ujawnia sig¢
rowniez w kontekscie krytyk m.in. Flewa, Ayera, Chwedenczuka, a takze zwo-
lennikéw pojmowania jgzyka religii jako swoistej gry jezykowej. W obu wypad-

%16 Por. Z. Kroplewski, Racjonalnosé¢ rozumowania religijnego. Model poznawczy, Wydawnic-
two Fundacji Humaniora, Poznan 2002.
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kach neguje si¢ propozycjonalny charakter wypowiedzi jezyka religii. Hick, za-
ktadajac religijng interpretacjg religii, przyjmuje rowniez sensowno$¢ jezyka re-
ligii jako rzecz pewna. Probuje ja uzasadni¢, odwolujac si¢ do weryfikacjonizmu.
Zatem nie moze nie mowi¢ o propozycjonalnym charakterze wiary religijnej i nie
moze propozycjonalnosci nie nada¢ znaczenia ,,sad logiczny/zdanie”, gdyz
w ogole nie wszedtby w ten sposob w dyskusj¢ z Flew’em i innymi zwolennikami
weryfikacjonizmu. Co najwyzej potwierdzitby poglady wspomnianych krytkow
o niefaktualnym charakterze zdan religijnych. Zatem konieczno$¢ $cisle propozy-
cjonalnego pojecia propozycjonalnosci wskazuje na dziwno$¢ przeciwstawienia
niepropozycjonalne/propozycjonalne rozumienie wiary, jakiego dokonuje Hick.
Aby nie zarzucai¢ Hickowi sprzecznosci, trzeba termin ,,propozycjonalno$c”
W jego uzyciu rozumiec¢ raczej jako bezposrednio$¢/autentycznosé. Wowczas opo-
Zycj¢ propozycjonalne versus niepropozyjonalne rozumie¢ nalezy jako posrednie/
nieautentyczne versus bezposrednie/autentyczne poznanie Boga, z zalozeniem jed-
nak, ze bepzosrednio$¢ rozumie si¢ umownie jako ,,wlasne przezycie”. Wynika
z tego, ze Hick nie moze negowac propozycjonalnosci jezyka religii, a jedynie od-
rzuca propozycjonalnos$¢ natury wiary. Cheac to jednak ukazaé, w sposob niesci-
sty i umowny, a przez to mylacy, uzywa terminu ,,propozycjonalnosc¢”.

Za innym, niz sugeruje przyjeta w filozofii tres¢ tego pojgcia, rozumieniem
propozycjonalnosci u Hicka przemawia rowniez analiza przeswiadczen, jakiej
autor ten dokonuje. Stwierdza, ze wiara religijna pojmowana jako przeswiadcze-
nie posiada elementy zarowno ,,wiary ze”, jak i ,,wiary w”. Co wigcej, przyznaje,
ze migdzy oboma typami wiary zachodzi $cista korelacja — ,,wiara w” nie moze
si¢ inaczej wyrazi¢ jak we ,,wierze, ze”. Jednoznacznie wigc Hick stwierdza, ze
wiara jako ,,doswiadczanie-jako” posiada element przekonaniowy, propozycjo-
nalny (fides) i element zaufania (fiducia), zespolone ze soba na ptaszczyznie
przekonan. Po co wigc miatby jednoczesnie utrzymywac, ze element propozy-
cjonalny nie jest najwazniejszy we wierze? Samo wprowadzenie wartosciowa-
nia, co jest tutaj najwazniejsze, wymyka si¢ epistemologii i wkracza raczej
w rozwazania z zakresu duchowosci. Hick faktycznie wchodzi w tym miejscu na
teren poboznosci i przechodzi do innego rozumienia propozycjonalnosci. Chodzi
0 wspomniane pojecia posredniosci i bezposredniosci. Przy czym nie rozumie sig
tutaj posredniosci/bezposredniosci jako pojec epistemologicznych, a raczej jako
wyraz braku przezycia intencjonalnej bliskosci z Bogiem (posrednios¢, propozy-
cjonalnos¢) 1 przezycia tejze bliskosci (bezposrednios¢, niepropozycjonalnosc).
Takie rozumienie propozycjonalnosci i niepropozycjonalnosci we wierze wynika
ze spojrzenia z innej perspektywy, jaka w tym wypadku jest teologia duchowo-
$ci. Innymi stowy Hick uzywa dwoch znaczen propozycjonalnosci, miesza ich
odniesienia i w dodatku, nadajac znaczenie z zakresu duchowosci, przekracza
konwencje jezykowa, gdyz dosy¢ dowolnie nadaje znaczenie ,,posrednio$¢” sto-
wu ,,propozycjonalnosc”.
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7. BEZDOWODOWE RACJONALNE PRZESWIADCZENIE TEISTYCZNE

Whbrew pogladom Hicka, zarowno Ayer, Chwedenczuk jak i Brakenhielm
podwazaja mozliwo$¢ obrony racjonalnosci wiary w oparciu o do§wiadczenie
religijne. Uzasadnienie oparte na do§wiadczeniu jest podmiotowe, czyli pocho-
dzace od i skierowanie do osoby owo do$wiadczenie przezywajacej. Mocniejsze
argumenty przedstawia Chwedenczuk w momencie uzasadniania, Zze poznanie
oparte na doswiadczeniu religijnym zwraca¢ si¢ musi do uprzednio funkcjonuja-
cych poje¢, aby moc w ogodle ukonstytuowac si¢ jako do§wiadczenie. Stad nie
moze oby¢ si¢ bez rozstrzygnie¢ propozycjonalnych lub tez konwencjonalnych.
W pierwszym wypadku ponownie pojawia si¢ kwestia uzasadnienia, a w drugim
uzasadnienie jest relatywne do konwencji. Ciag argumentu Chwedenczuka przer-
watoby ewentualne przyjecie przekonan wrodzonych, ktére dostarczajac elemen-
tow statych i niezaleznych od kultury, pozwalalyby jednoczesnie odczytywac
dane doswiadczenie tak, a nie inaczej. Wydaje si¢ jednak, ze Hick nie chce si¢
zgodzi¢ na takie state elementy, gdyz opiera si¢ na doswiadczeniu jako podsta-
wie poznania.

Z kolei za odrzuceniem poprawnosci uzasadnienia koncepcji bezdowodowe-
go przeswiadczenia teistycznego przemawia wspomniany ciag uwag Mathisa.
Autor ten skutecznie krytykuje analogi¢ migdzy poznaniem zmyslowym i religij-
nym, podobnie jak Perrett i Slater. W efekcie podwaza uzasadnienie dla koncep-
cji bezdowodowego przeswiadczenia teistycznego, ktore opiera si¢ na poczuciu
oczywistosci, wrgez przymusowosci, analogicznym w doswiadczeniu religijnym
do doswiadczenia zmystowego. Warto 1 w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze Ma-
this skrytykowat taka wtasnie droge uzasadnienia racjonalnosci wiary. Nie ozna-
cza to, ze wykazal nieracjonalno$¢ wiary teistycznej, ale co najwyzej odrzucit
jedna z propozycji uzasadnienia owej racjonalnosci.

8. WERYFIKACJA ESCHATOLOGICZNA

Krytyka skierowana przeciw weryfikacji eschatologicznej skoncentrowata si¢
zasadniczo wokot dwoch kwestii. W wypadku Nielsena 1 Flewa jest nig kolej-
no$¢ weryfikowania. Zdaniem tych filozofow Hick proponuje weryfikowanie
twierdzen, ktore zawieraja pojecia majace dopiero by¢ zweryfikowane. Wpada
wig¢c Hick w swego rodzaju btedne koto. Hick probuje broni¢ si¢ przed tym za-
rzutem, opowiadajac si¢ za czyms$ w rodzaju kota hermeneutycznego (analogia
z dorastajacym dzieckiem). Pojecia o pierwotnie niepelnym znaczeniu, w trakcie
weryfikacji sadow na nich opartych, miatyby by¢ dookreslane. Gill jednak ata-
kuje w tym miejscu konieczno$¢ operowania analogia, gdyz weryfikacja wyma-
ga poje¢/nazw jednoznacznych, a nie analogicznych.
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Innego rodzaju zarzuty sformutowali Barbour, Doupre i Gilkey. Ich zdaniem
weryfikacja eschatologiczna, odnoszac si¢ do czego$, co jest poza obecna rze-
czywistoscia lub co jest nierzeczywiste, w sensie nierealne, wykracza poza we-
ryfikacjonizm. Jest to zarzut przekonujacy, jesli faktycznie ograniczy si¢ weryfi-
kacjonistyczne kryterium sensu do czasu i przestrzeni tej rzeczywistosci. Co
przemawia za takim ograniczeniem? Nawet w stabym sformutowaniu zasady
weryfikacji mowi si¢ o mozliwym eksperymencie, doswiadczeniu, ktore poprzez
swoja teoretyczng mozliwosc sg teoretycznie weryfikowalne. Czy zatem zycie po
$mierci spetnia takie kryterium? Ot6z wydaje sig, ze nie tyle spetnia czy nie spel-
nia, co w ogole wymyka sig¢ weryfikacjonizmowi, poniewaz eschatologie nie sa
budowane na podstawie danych obserwacyjnych, gdyz dotycza poza-czasu
i poza-przestrzeni. Takie postawienie sprawy jest wynikiem nie tylko natury
twierdzen religijnych o zyciu przysztym, ale takze ograniczenia si¢ weryfikacjo-
nizmu do danych empirycznych. Zatem weryfikacj¢ eschatologiczna, jak juz
wzmiankowano, traktowa¢ nalezy jako czysto logiczny argument za sensowno-
$cia jezyka religii.

W tym jednak kontekscie, z drugiej strony patrzac, zarzuty Flewa, Nielsena,
Chwedenczuka i innych o bezsensownosci twierdzen religii rowniez okazuja si¢
nietrafne, gdyz przy okresleniu kryterium sensu w oparciu o dane obserwacyjne
nie spelni ich jakiekolwiek twierdzenie na danych takich nie oparte, nie tylko
religijne. Jesli jednak zatozy¢ konieczno$¢ danych obserwacyjnych, to weryfika-
cji eschatologicznej nie mozna traktowaé jako spetniajacej kryterium weryfika-
cji, gdyz na takich danych zbudowana nie jest. Rozdarcie koncepcji Hicka mig-
dzy obie rzeczywisto$ci wyraza najdobitniej Brakenhielm, wykazujac sprzecz-
no$¢ w pojmowaniu kryterium istnienia i jednoczesnym zastosowaniu go do
twierdzenia ,,Istnieje Bog”. Kryterium tym jest dla Hicka wystapienie rdéznicy
w $wiecie, w zaleznosci od tego, czy Bog w nim jest, czy tez nie. Jednocze$nie
stwierdza on, ze wiara w Boga z racji jego natury jest poza weryfikacja obserwa-
cyjna, gdyz Bog jest poza ludzkim doswiadczeniem. Gdyby zatem Hick chciat
budowaé¢ weryfikacje dziatajaca w tym Swiecie, okazatoby sig, ze proponuje
weryfikowanie czegos, czego zweryfikowac si¢ nie da. Wpadtby w sprzecznos¢.
Ale Hick proponuje weryfikowanie czegos poza tym $wiatem. Jednoczesnie jako
kryterium proponuje twierdzenia, ktore glosza istnienie Boga w $wiecie. Skoro
jednak nie mozna ich zweryfikowa¢ tu i teraz, choéby teoretycznie, to na jakiej
podstawie mozna nada¢ im weryfikowalny sens?

Poza tym, warunkiem weryfikacji w zyciu przysztym bylaby koniecznos¢
zmiany sposobu poznawania przy zatozeniu, ze Bog daje si¢ w ogole poznad
w zyciu po $mierci. W tym kontekscie uwagi Crombiego w ujeciu Nielsena wska-
Zuja, ze nie ma takiej reguly jezyka, ktora wykluczataby mozliwo$¢ sprawdzenia
twierdzen religii. Zatem weryfikacja eschatologiczna spelnia pierwsze z dwdch
kryteriow weryfikacji; i Crombiemu wystarcza to do uznania koncepcji Hicka za
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trafna. Tymczasem Nielsen wykazuje, ze rowniez w tym rozumieniu weryfikacja
eschatologiczna nie spetnia wymogow z tej racji, ze uzywane przez niq wyraze-
nia odnoszace si¢ do Boga sa antropomorficzne. Traca one zatem konieczna pew-
nos$¢ co do zwiazku z przedmiotem wiary, gdyz nie wiadomo, jak bardzo antro-
pomorficzne nie sa.

Inny rodzaj zarzutow formutuje Cheethama. Autor ten nie zgadza si¢ na pew-
nos¢ we wierze, gdyz w ten sposob stracitaby ona charakter wiary. Problem jednak
w tym, ze weryfikacja eschatologiczna nie rosci sobie pretensji do okreslenia praw-
dziwosci lub falszywosci twierdzen religijnych, a jedynie broni ich sensownosci,
czyli odniesienia do faktow. Dodatkowo, co juz wskazywano powyzej, Cheetham
nie odréznia aspektow wiary pojetej jako fiducia, zaufanie, oddanie si¢ i wierno$¢
przykazaniom Boga, od wiary w znaczeniu fides. Ta ostatnia moze by¢ pewnoscia,
gdyz dotyczy faktu istnienia Boga i1 Jego cech, a nie wiernosci Jego pouczeniom
i woli. Jezeli nie wprowadzi si¢ tego rozréznienia, mozna wpas¢ w dosy¢ absurdal-
na konsekwencje, ze wierzacy tym bardziej zasluguje na nagrode, im silniej jest
przekonany o tym, ze istnienie Boga jest nieuzasadnialne.

Podsumowujac rozdziat poswigcony ocenie epistemicznej koncepcji wiary
Hicka, zauwazy¢ trzeba, ze:

1. Koncepcja wiedzy jako diploma word jest akceptowalna. Niemniej zrow-
nanie wiary z wiedzg nastrecza trudnosci dotyczace roli pewnosci i ewentualne-
go niepropozycjonalnego charakteru poznania.

2. Ze zdecydowana i przekonujaca krytyka spotkato si¢ rozszerzenie ,,widze-
nia-jako” na ,,do§wiadczanie-jako”, a takze Hicka ujecie koncepcji danych zmy-
stowych, ktora Hick zaktada, méwiac o ,,doswiadczaniu-jako”. W efekcie kon-
cepcja wiary teistycznej jako ,,do§wiadczania-jako” nie jest uzasadniona.

3. Doswiadczenie religijne pojete jako ,,doswiadczanie-jako” nie ma zadawa-
lajacego uzasadnienia z tej racji, ze opiera si¢ na watpliwej koncepcji danych zmy-
stowych. Co wigcej, uzasadnienie racjonalnosci tak pojgtej wiary religijnej nie jest
skuteczne z racji oparcia jej na wadliwej analogii z poznaniem zmystowym.

4.7 poprzednich krytyk wynika brak uzasadnienia epistemicznego dla
stwierdzenia wolnosci wiary, majacej ujawni¢ si¢ w interpretacji. Z innych wzgle-
dow nie da sig tez tej wiary uzasadni¢ teologicznie jako wyniku ukrycia si¢ Boga/
dystansu poznawczego. W efekcie uzasadnienie ambiwalencji wszechs§wiata row-
niez jest watpliwe.

5. Stosowanie pojec¢ propozycjonalne/niepropozycjonalne jest niejednoznacz-
ne, gdyz oprocz tresci ,,sad/zdanie”, Hick nadaje tym terminom tres¢ ,,posrednie/
bezposrednie doswiadczanie obecnosci Boga”.

6. W oparciu o krytyke wiary jako ,,do§wiadczania-jako” i analogii doswiad-
czenie religijne — do$wiadczenie zmystowe, uzasadnienie racjonalno$ci wiary
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w postaci koncepcji ,,bezdowodowego racjonalnego przeswiadczenia teistyczne-
g0” jest niesatysfakcjonujace.

7. Weryfikacja eschatologiczna jako préba obrony sensownosci wypowiedzi
religijnych obarczona jest powaznymi stabosciami: (a) zaktada sensownos¢ po-
je¢, ktorych znaczenie ma dopiero by¢ potwierdzone lub obalone; (b) przenoszac
weryfikacje poza zycie, wykracza tez poza to, co zmyslowo poznawalne, tak ze
trudno jest usprawiedliwi¢ zwiazek terminéw sprawdzanych z poznaniem opar-
tym na danych zmystowych; (c) wymaga dwoch rodzajow poznania — wyrazal-
nego w sadach (propozycjonalnego) i mistycznego (nie dajacego si¢ wyrazié
w sadach), z ktérych to drugie trudno zakwalifikowa¢ do wiedzy.

9. OCENA ZARZUTOW HICKA WOBEC INNYCH KONCEPCJI WIARY

Podstawowa koncepcja wiary, wobec ktorej mtody Hick opowiada sig kry-
tycznie, jest propozycjonalne pojmowanie wiary. Mozna powiedzie¢, ze to, co dla
zwolennikow propozycjonalnosci stanowi¢ bedzie Swiadectwo wiary, czyli przy-
znanie, ze uznaje si¢ dang prawdg, dla Hicka bgdzie co najwyzej potrzebnym
elementem w konstruowaniu i komunikacji doswiadczenia religijnego. Z drugiej
strony zwolennicy tzw. propozycjonalnej koncepcji wiary niewatpliwie rowniez
doceniaja walor konstruowania i komunikacji wiary, ale nie sa tez pozbawieni
rozsadku, ktory kaze rozpoznawac wiarg raczej po dyspozycjach do czynu, co
podkresla Hick, niz po werbalnej wypowiedzi. Mozna wigc dystynkcjom Hicka
przypisa¢ dodatkowe znaczenie: propozycjonalne — wyraz wiary jest przede
wszystkim werbalny; niepropozycjonalne — wyraz wiary jest przede wszystkim
dyspozycja do dzialania.

Krytykowanymi przez Hicka autorami sa m.in. Kant, Baillie i Tennant. Hick
krytykuje przejécie od postulatow moralnych do prawdy o istnieniu Boga. Moz-
na si¢ z tym zgodzié. Niemniej dodaé trzeba, Ze pragmatyczne kryterium praw-
dziwosci religii, jakie proponuje Hick — najpierw w postaci kryterium hierarchi-
zacji religii®” — nie odbiega wiele od krytykowanych przez Hicka pogladéw.
Owszem, nie uzasadnia si¢ tutaj istnienia Boga, ale prawdziwosc¢ religii. Co to
jednak oznacza? Jezeli miatoby to by¢ tylko potwierdzenie, ze dane praktyki
wyzwalaja ze skoncentrowania na sobie, to niekoniecznie oznacza to, ze dana
religia jest prawdziwa. By¢ moze wypracowala ona jedynie skuteczne praktyki
duchowe i psychologiczne, prowadzace do takiego wyzwolenia. Prawdziwos¢
religii, jesli chcie¢ zachowac jej transcendentny charakter i nie redukowac jej do

917
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psychologii, oznacza¢ musi prawdziwos¢ przede wszystkim twierdzen o trans-
cendencji, czyli m.in. o istnieniu Boga/the Real an sich.

Zatem pragmatyczne kryterium prawdziwosci religii miatoby wskazywaé na
prawdziwos$¢ twierdzen o istnieniu Boga, stanowi zatem probe przejécia od etycz-
nosci ku istnieniu. Hick popelnia wigc ten sam btad, ktory zarzuca Kantowi
i Bailliemu.

W odniesieniu do Newmana krytyka Hicka jest ambiwalentna. Hick utrzy-
muje, ze Newman jest nadal w propozycjonalnym paradygmacie rozumienia wia-
ry. Przemawia za tym, zdaniem Hicka, odwotanie si¢ do wnioskowania i rola
pojeciowego uznania. Z drugiej strony, dystynkcja pojeciowe/realne uznanie stu-
zy Hickowi do ukazania nieprzymuszajacej roli dowodéw za istnieniem Boga.
Co wiecej, zauwazone u Newmana zrownanie wnioskowania formalnego i nie-
formalnego ocenia Hick jako argument za rozszerzeniem pojgcia wiedzy. Rozu-
mowanie Hicka idzie w kierunku zréwnania wiary i wiedzy poprzez oparcie ich
na ,,do$wiadczaniu-jako”. To samo wnioskowanie nieformalne jako ztaczone
z prawdopodobienstwem odsyta do procesu interpretacji, jaki zachodzi w tychze
wnioskowaniach. Newman, podobnie jak Hick, dostrzega interpretacyjna naturg
przeswiadczen®'®. Wydaje sie wiec, ze Hick mogt by¢ przez Newmana inspiro-
wany. By¢ moze Hick wykorzystuje tez elementy koncepcji Newmana. W do-
datku elementéw tych uzywa po to, by wykazaé, ze samo wywnioskowanie ist-
nienia Boga nie jest jeszcze wiara. Podobnie uwaza Newman, a jego illative sen-
se jest wlasnie czym$ innym niz czysto logiczne wnioskowanie. Co wigcej,
zdaniem Klosa Newman nie wierzy w sit¢ argumentu w sprawach wiary”". Jesli
Hick chcialby catkowicie wyrzuci¢ wnioskowanie z wiary, nie mogiby méwic
o jakimkolwiek interpretacyjnym, intencjonalnym ,,do§wiadczaniu-jako”, gdyz
przynajmniej czes¢ tych do§wiadczen zawiera mniejsza lub wigksza dawke wnio-
skowania, cho¢by w postaci intuicji pojetej jako nieuswiadomione, natychmia-
stowe wnioskowanie. Wydaje si¢ wigc, ze krytyka Hicka jest nietrafna.

Przechodzac do koncepcji wolitywnych spostrzec mozna, ze sa one kryty-
kowane przez Hicka przede wszystkim za akcentowanie wolitywnego charakteru
wiary lub dowolnos¢. Ten ostatni zarzut dotyczy Jamesa i Tillicha. Zdaniem Hic-
ka przedmiotem troski ostatecznej moze by¢ cokolwiek, podobnie cokolwiek
moze stac si¢ opcja autentyczna. W dodatku koncepcji Jamesa zarzucone zosta-
je niedowarto$ciowanie wiary poj¢tej jako fides. Hick stwierdza, ze wiara nie
moze by¢ prezentowana jako tylko akt woli, gdyz jest dzialaniem catego czlo-
wieka. Z ostatnim zarzutem Hicka mozna si¢ zgodzi¢. W mysl koncepcji ,,do-

18 J. Klos, John Henry Newman i filozofia. Rozum — przyswiadczenie — wiara, TN KUL, Lu-
blin 1999, s. 189.
919 Tamze, przyp. 12, s. 75.
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$wiadczania-jako” religijnym doswiadczeniem moze by¢ cokolwiek. Podobnie
brak okreslen dla the Real an sich rdbwniez moze sugerowa¢ dowolno$¢ tego, co
owym the Real an sich jest. Zatem stwierdzenie Hicka o réznicy migdzy woli-
tywnymi ujgciami a jego propozycja jako roznicy migdzy arbitralno$cia a decy-
Zja poparta argumentami, jest stwierdzeniem na wyrost. Co do zarzutu o niedo-
cenianie elementu fides trudno zrozumie¢, kiedy element ten jest, a kiedy nie jest
doceniany, skoro propozycja samego Hicka element fides podporzadkowuje fi-
ducii. Brakuje tutaj jasnych kryteriow oddzielajacych niedocenienie od docenie-
nia elementu fides.

Podobnie w krytyce analogii wiary religijnej do tzw. ,,wiary uprzedzajacej”
Hick wydaje si¢ nieprecyzyjny, mianowicie przypisuje Jamesowi che¢ dowodze-
nia istnienia Boga na podstawie owej analogii. Tymczasem James chce raczej
pokaza¢, ze w ogole opieranie si¢ na wierze komu$ czy wierze w co$ samo
w sobie nie jest nieracjonalne, gdyz czynimy tak na co dzien. James broni samej
wiary jako postawy epistemicznej, a dopiero pdzniej przechodzi do proby wyka-
zania racji, dla ktérych wiara religijna, jako szczeg6élny przypadek wiary, moze
zosta¢ uznana za racjonalna.

Podobny brak precyzji przejawia Hick, oceniajac ,,Zaklad Pascala”. Poréw-
nujac obraz Boga, jakoby wynikajacy z ,,Zaktadu”, do postaci humorzastego
miliardera, Hick mija sig z istota ,,Zaktadu”. Propozycja Pascala nie przedstawia
obrazu Boga w ogole. Po pierwsze, jak stwierdza Pascal, nieskonczenie wiele
oddziela nas od Boga, aby moc $ni¢ o poznaniu Go?. Po drugie, ,,Zaktad” jest
skierowany nie do watpiacego w to, czy Bog jest i jaki jest, ale do watpiacego
w sens zycia zgodnego z boskimi przykazaniami. Powracajac do koncepcji ,,wia-
ry uprzedzajacej” Jamesa, Hick w podobny sposob prébuje broni¢ racjonalnos$ci
wiary przez odwotanie si¢ do analogii z doswiadczeniem zmystowym. W obu
wiec wypadkach zachodzi proba obrony racjonalnosci poprzez analogie do epi-
stemicznych aspektéw codziennego do$wiadczenia.

Podobienstwa koncepcji Hicka do filozofii Jamesa si¢gaja zreszta glgbiej
i sa na tyle wazne, ze trudno tu nie méwic o inspiracji. Dotyczy to zwlaszcza
empiryzmu radykalnego i pluralizmu. H. Buczynska-Garewicz przypisuje Jame-
sowi ujecie doswiadczenia jako interpretacji: Dane doswiadczenia uzyskujq sens,
czyli stajq sie poznaniem dzieki temu, ze zostajq wchioniete przez catos¢ przezyé
swiadomosci, nadajqcq im interpretacje. Catos¢ taka nie jest jednak apriorycz-
na, niezalezna od doswiadczenia, lecz sama jest jego wytworem. Jest tyle tych
catosci, ile jest jazni®*'. Co ciekawe, pluralizm, zdaniem Garewicz jest Swiadomq
zgodq na ograniczonos¢ subiektywizmu. Uzasadnia to tak: Swiat, w ktorym zyje

20 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 233, 91-92.
921 H. Buczynska-Garewicz, James, Wiedza Powszechna, Warszawa 2001, s. 103.
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i ktory poznaje, subiektywny Swiat mojej Swiadomosci nie jest uniwersalny — juz
w samej jego definicji zawarte jest okreslenie jego granic. Wiadomo, ze jest to
tylko jeden z wielu Swiatow, ze obok niego istniejq inne. Absolutyzacja takiego
Swiata nie jest wiec mozliwa. [ ...] Koncepcja Jamesa broni sie przed ztudzeniem,
polegajacym na tym, by przyjqac Swiat subiektywny za Swiat uniwersalny. Subiek-
tywnos$¢é swiata tqczy sie dlan nierozdzielnie z wielosciq Swiatow’*.

James probuje broni¢ sig nie tylko przed subiektywizmem, ale takze solipsy-
zmem. Zdaniem Garewicz, wprowadzenie szeroko rozumianego doswiadczenia
pozwala unikna¢ solipsyzmu, ktorym obarczony byt empiryzm redukujacy po-
znanie tylko do danych zmystowych. Garewicz stwierdza, ze doswiadczenie nie
jest bowiem zbiorem jednolitych danych, lecz jest roznorodne (tzn. skiada sie
z roznego typu przezy¢, a nie tylko z wielu jednorodnych wrazen zmystowych)
i dzieki temu jedne jego elementy mogq potwierdza¢ lub dezawuowac inne. Roz-
norodnos¢ przezy¢ swiadomosci jest czyms innym niz zbior roznych, ale jedno-
rodnych obserwacji-wrazen. Juz wiec tylko poprzez wprowadzenie rozumienia
doswiadczenia jako zjawiska szerszego niz jedynie wrazenia zmystowe — wyzwo-
lit sie James od solipsystycznych klopotow empiryzmu®®. Poglady Hicka wyka-
zuja duzg zbiezno$¢ z pogladami Jamesa. Rozszerzenie przez Jamesa pojecia
doswiadczenia i potraktowanie go jako nie tylko zrdodla, ale i metody poznania,
ma swoj odpowiednik w koncepcji Hicka. Autor ten podobnie traktuje ,,doswiad-
czanie-jako”, staje si¢ ono wszechobecnym sposobem poznawania, za wyjatkiem
moze tych elementdéw kultury, ktore jako propozycjonalne elementy sa niezbed-
ne dla interpretacji, zatem warunkuja doswiadczanie.

Podobienstwo w ujeciu interpretacyjnego charakteru doswiadczenia jest bar-
dzo wyrazne. Podobnie pluralizm ontologiczny Jamesa przez Hicka zostaje nie-
jako przeniesiony na sfer¢ doswiadczenia religijnego, co wyraznie wida¢ w hi-
potezie pluralizmu religijnego. Zabezpieczenie przed subiektywizmem, ktore pro-
ponuje James, ma podobna strukture u Hicka, ktory proponuje odwolywac sig do
racjonalnosci innych oso6b. Obaj filozofowie unikaja wiec porownania wiedzy
potocznej i wiary do wiedzy pewnej. Narzuca si¢ tez podobienstwo w potrakto-
waniu pragmatycznosci jako kryterium prawdy. Jak pisze James: Okreslam jako
prawde to, co daje nam maksymalng kombinacje zadowolenia, i powiadam, ze
zadowolenie to jest pojeciem wielowymiarowym, ktore moze by¢ zrealizowane na
bardzo wiele sposobow®®. Prawda w pragmatyzmie nie jest wiec celem samym
w sobie, ale srodkiem do uzyskania dobra.

922 Tamze, s. 104.

923 Tamze, s. 105.

924 'W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1912, s. 260, za: H. Buczynska-Gare-
wicz, James, dz. cyt., s. 96.
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Jeszcze przed wykrystalizowaniem si¢ hipotezy pluralizmu religijnego, Hick
podaje jako kryterium prawdziwosci religii zbawcza skutecznos¢. Takie kryte-
rium ma natur¢ pragmatyczna. Wydaje si¢ wigc, ze i tutaj jest wyrazne podobien-
stwo z koncepcja Jamesa. KorzyScia jest kryterium rozpoznania lub nazwania,
co jest prawdziwe. Powyzsze kryteria prawdziwosci i pluralizm poznawczy pro-
wadza u obu do relatywizmu poznawczego. W filozofii Hicka wida¢ to zwtasz-
cza w okresie po skonstruowaniu hipotezy pluralizmu. Jak zauwaza Kondrat, plu-
rali$ci jednoznacznie przyjmujq relatywizm poznawczy. Problem natomiast sta-
nowi obrona przed solipsyzmem. Proponowane przez Jamesa odejscie od
koncepcji danych zmystowych jest skuteczna taktyka, gdyz nie pozwala mu na
wzniesie muru migdzy poznajacym podmiotem a rzeczywistoscia. W wypadku
natomiast Hicka, jak wykazaly powyzsze analizy, taka metoda obrony jest nie-
mozliwa, gdyz Hick traktuje poznanie jako dotyczace wtasnie danych zmysto-
wych. W tym miejscu wigc obaj filozofowie r6znia si¢ zdecydowanie.

Podsumowujac czg$ci epistemologiczna i poréwnawcza mozna dojs¢ do
wniosku, ze Hick prébuje skonstruowac koncepcje wiary teistycznej, starajac sig
jednoczes$nie sprosta¢ bardzo trudnym wyzwaniom. Koncepcja ta ma zagwaran-
towaé obrong sensownosci iracjonalnosci wiary. Jednocze$nie, jak wynika
z przywoltywanych przez Hicka poréwnan, powinna odpowiadaé raczej poboz-
nosci ludowej (,,niepropozycjoanlnos¢™) z jej bezposrednioscia niz suchej wymo-
wie zdan i sadoéw (,,propozycjonalnos¢”). Roéwnoczesnie, aby sprosta¢ wymogo-
wi weryfikacjonizmu, musi zwiaza¢ si¢ z empiryzmem i wiar¢ pojmowac jako
doswiadczenie (aposterioryczna semantyka), a w tym samym momencie uspra-
wiedliwiajac element interpretacji w ,,doswiadczaniu-jako” odwoluje si¢ do kon-
tekstu spotecznego jako zrodta znaczenia poje¢ (semantyka aprioryczna). Pojmu-
jac Boga jako osobg, fenomen zta i brak dowodow istnienia Boga ttumaczy wy-
cofaniem si¢ tej osoby w celu ochrony ludzkiej wolnosci. Pasuje to do koncepcji
»doswiadczania-jako” lub tez koncepcja ta pozwala na stosowanie wspomnia-
nych poje¢. To wszystko, w zamys$le Hicka, ma chroni¢ wolno$¢ wiary. Jednakze
okazuje sig, ze wolnos$ci tej w ogole nie trzeba chroni¢ — gdyz dowodd nie znie-
wala do postuszenstwa; co wigcej — koncepcja ,,doswiadczania-jako” nie da si¢
tego zrobi¢, gdyz jest ona oparta na btednej koncepcji danych zmystowych.



II. KWESTIA WPLYWU KONCEPCJI WIARY
TEISTYCZNEJ HICKA
NA HIPOTEZE PLURALIZMU RELIGIJNEGO

Przejdzmy teraz do wptywu koncepcji wiary teistycznej na rozwoj i tres¢
pojmowania wiary religijnej in genere w hipotezie pluralizmu religijnego. Wyzej
wymienione elementy epistemologiczne i nieepistemologiczne ujgcia wiary zo-
staja przez Hicka zaaplikowane w analizach wiary in genere, poza podziatem na
propozycjonalne i niepropozycjonalne ujecia wiary, ktdry to w An Interpetation
of Religion, jako dojrzalym wyrazie hipotezy pluralizmu, juz nie wystepuje. Wia-
ra nadal jest ,,do§wiadczaniem-jako”, nadal podlega weryfikacji eschatologicz-
nej. Co wigeej, niepoznawalno$¢ the Real an sich zgadza si¢ z wczesniejszymi
pojeciami dystansu poznawczego i wycofania si¢ Boga. Czy mozna wobec tego
moéwic o zaleznosci przyczynowej miedzy koncepcja teistyczng i pluralistyczna,
to znaczy, czy z pojgcia wiary teistycznej Hicka koniecznie trzeba dojs$¢ do hipo-
tezy pluralizmu religijnego?

Jak zauwaza Rose, koncepcje seeing-as, ,,doswiadczania-jako” 1 wreszcie
wiary jako ,,dos$wiadczania-jako” stanowig fundament hipotezy pluralizmu. Sko-
ro bowiem kazde ,,doswiadczanie-jako” jest uprawnione, kazde jest interpreta-
cja, 1 wiara religijna jest taka interpretacja, to tre§¢ kazdej wiary religijnej jest
wynikiem takiego, a nie innego do$wiadczania w danym kontekscie kultury. In-
nymi stlowy koncepcja ,,doswiadczania-jako” wyklucza ekskluzywizm religijny.
Stad wniosek, ze wiara religijna, doktadnie fides qua creditur, ma taki sam status
epistemiczny bez wzgledu na tres¢ fides quae creditur. Co wigcej, od strony epi-
stemicznej sa one rownie racjonalne, o ile wyznawca zachowuje reguty racjonal-
nosci wskazane przez Hicka.

Patrzac z perspektywy pogodzenia réznych tresci wiary w celu wykazania
racjonalnosci religii in genere i stworzenia teoretycznych podstaw dla tolerancji
religijnej, to koncepcja ,,doswiadczania-jako”, weryfikacji eschatologicznej,
ukrytosci Boga i Jego wptywu na ludzka swiadomo$¢ poprzez kontekst kultury
maja pomoc w osiagnigciu tego celu. Koncepcje ,,doswiadczania-jako”, ambiwa-
lencji $wiata jako wyniku skrytosci the Real an sich i wreszcie wynikajacy z tego
dystans poznawczy tlumaczy¢ maja wielos¢ religii, czyli wielo$¢ fides quae cre-
ditur. Przy czym tresci te sa prawdziwe, o ile zmieniaja ludzkie nastawienie wo-
bec wlasnego ego.

Mozna przyjac, ze koncepcje wypracowane przez Hicka w okresie ,.teistycz-
nym’” pozwalaja wyprowadzi¢ wnioski w postaci hipotezy pluralizmu. Dzieje si¢
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tak dlatego, ze koncepcje poczatkowe nie sa zamknigte. Gdyby Hick przyjat pro-
pozycjonalng koncepcj¢ wiary, a doswiadczanie pojat nie jako interpretacj¢ am-
biwalencji, ale jako poprawne lub niepoprawne jednoznaczne doznania, wtedy
nie moglby mowi¢ o pluralizmie interpretacji. Co wigcej, wiara miataby byc¢
zgodna z twierdzeniami objawienia pojetego jako zbior prawd przez Boga poda-
nych. Przy takim rozumieniu niemozliwe bytoby pojgcie innych religii jako row-
nie prawdziwych, dlatego ze kryterium prawdziwosci lezatloby w zgodnosci
z prawdami objawionymi w pismach, a nie w zgodnosci z doswiadczeniem.

W tym sensie Hicka koncepcja wiary teistycznej warunkuje mozliwos$¢ wy-
pracowania hipotezy pluralizmu. Znajduja si¢ w owej poczatkowej koncepcji ele-
menty pozwalajace na rozszerzenie jej zakresu na wszystkie tresci wiary religij-
nej. Przynajmniej tak sadzi Hick, budujac na jej podstawie hipotezg pluralizmu.
Jednak wyjscie od wiary teistycznej pociaga za soba spore trudno$ci. Jak wska-
zuje D’Costa i Chrzanowski, Hick jest zmuszony zmieni¢ postrzeganie postaci
Jezusa Chrystusa i dopasowac ja do hipotezy pluralizmu. Dzieje si¢ to przez za-
negowanie bostwa Jezusa. Jednoczesnie Hick wystawia si¢ na zarzut zbytniego
dopasowywania mozliwych interpretacji do swojej hipotezy. W jego ujeciu chrze-
Scijanstwo przestaje wigc by¢ chrzescijanstwem. Mesle i Rose zauwazaja z ko-
lei, ze wolno$¢ wiary widziana jest przez Hicka w aspekcie teistycznym. Jak
w teizmie, tak i w hipotezie pluralizmu wiaze si¢ ona z konieczno$cia wycofania
si¢ the Real an sich. Tego nie da si¢ pogodzi¢ z nieosobowymi ujeciami the Real,
poniewaz tam nie ma kto si¢ wycofywac. W zwiazku z tym takie pojmowanie
wolnosci jest jednostronne.

Powyzsze uwagi prezentuja tylko jedna cze$¢ probleméw. Druga natomiast
zwigzana jest z trudnosciami, jakie ngkaja epistemiczne ujecie wiary teistyczne;.
Skoro w hipotezie pluralizmu owo ujgcie nie zmienia si¢ poza porzuceniem Kkry-
tyki propozycjonalnosci, to krytyka tych elementdow nie znika wraz z przejsciem
do hipotezy pluralizmu. Zatem i tutaj krytyka oparcia si¢ na danych zmystowych,
rozszerzenia pojecia seeing-as, krytyka koncepcji ,,do§wiadczania-jako”, ko-
niecznos$ci braku dowodu jako warunku wolnosci wiary beda uderza¢ w hipoteze
pluralizmu. Skoro bowiem jest ona oparta na koncepcji ,,doswiadczania-jako”,
ukrytosci the Real an sich 1 wolnos$ci wiary, a te zostaly powaznie skrytykowane
jako niemozliwe do zaakceptowania, to i sama hipoteza pluralizmu w takim wy-
daniu okazuje si¢ by¢ stabo uzasadniona.

W dodatku proba uzgodnienia réznych fides quae creditur owocuje wejsciem
w coraz wigksza niedookreslono$¢ przedmiotu wiary. Wprowadzenie kategorii
quasikantowskich i pojecia transkategorialnosci powoduje nie tylko zmiang
W pojmowaniu natury jgzyka religii — staje si¢ on coraz bardziej mityczny i me-
taforyczny, co prowadzi do zarzutu o niepodleganie juz weryfikacji, mimo jej
postulowania — ale takze niewyrazalno$¢ the Real an sich, co spotyka si¢ z za-
rzutem przekroczenia granic apofatyzmu chrzescijanskiego i wejscie w ,,transcen-
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dentalny agnostycyzm”. Uwagi powyzsze opieraly si¢ przede wszystkim na epi-
stemicznej treSci koncepcji Hicka. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy sama
tres¢ wiary teistycznej mogta wptyna¢ na rozwoj koncepcji hipotezy pluralizmu?
Ot6z wydaje sig, ze posrednio tak, poprzez omdwione juz elementy epistemicz-
ne. Sugeruje si¢ tutaj, ze epistemiczne elementy zostaty w fazie ksztaltowania sig
koncepcji ,,teistycznej” uformowane na podstawie tresci przekazu teistycznego.
Tak wigc koncepcja ,,doswiadczania-jako” oparta na seeing-as, i krytyka ujeé
propozycjonalnych sa inspirowane doswiadczeniami religijnymi opisanymi
w Starym i Nowym Testamencie, w ktorych wierzacy styka si¢ niejako bezpo-
srednio z Bogiem. To ostatnie powiazanie podkresla Hick w pracach z okresu te-
istycznego. Opiera si¢ tam na stwierdzeniu doswiadczalnego charakteru spotka-
nia z Jahwe i Chrystusem®”. Gdyby wigc epistemiczne ujgcie wiary jako ,,do-
swiadczania-jako” wynikato z przekazu teistycznego, wowczas posrednio mozna
by mowi¢, przyjmujac zwiazek takiej epistemologii z pluralizmem, o wptywie
koncepcji teistycznej na koncepcj¢ pluralistyczna. Problem jednak w tym, ze
pojmowanie spotkania z Transcendencja jako doswiadczenia nie jest charaktery-
styczne tylko dla teizmu. Oswiecenie Buddy chociazby réwniez moze by¢ opisa-
ne jako ,,doswiadczanie-jako”. Zatem na ptaszczyznie stricte religijnej roéwniez
trudno méwic o przyczynowym zwiazku migdzy teizmem a hipoteza pluralizmu.
Aczkolwiek ograniczajac si¢ do koncepcji Hicka i jej rozwoju, taki zwiazek jest
zauwazalny.

Ostatniag omawiana kwestia bgdzie mozliwo$¢ pojmowania hipotezy plurali-
zmu religijnego jako religii. Hick, jak wspominano, mozliwos$¢ taka zauwaza.

925 J. Hick, Wiara chrzescijaniska..., dz. cyt., s. 77-78.






III. HIPOTEZA PLURALIZMU RELIGIJNEGO
— RELIGIA CZY WYPOWIEDZ Z METAPOZIOMU?

Mimo ze Hick méwi o hipotezie pluralizmu jako wypowiedzi z metapozio-
mu, to jednak zdecydowanie nie wyklucza jej przemiany w religie. Powstaje wigc
alternatywa, czy hipoteza pluralizmu moze by¢ religia czy tez tylko hipoteza na
metapoziomie refleksji. W pierwszym wypadku wierzacy miatby wierzy¢ przy-
najmniej w istnienie niewyrazalnego the Real an sich, ktore daje si¢ poznac jako
the Real. Ale jednoczesnie nie mogtby wierzy¢ w samo the Real an sich, gdyz
nie wiadomo, co oprocz jego istnienia i dobroci byloby do przyjecia na jego te-
mat. Musialby wierzy¢ w jaka$ schematyzacje, w jakie§ the Real ijednocze$nie
wiedzie¢, ze jest to tylko schematyzacja, czy tez pewna aproksymacja transcen-
dencji. Przyjmowalby zatem, ze to, w co wierzy jest takie a takie, ale jednocze-
$nie na metapoziomie nie wiadomo, czy jest takie, czy inne. Tym samym nie
byloby tutaj paradoksu (antynomii), charakterystycznego narzgdzia teologii apo-
fatycznej. W teologii apofatycznej Dionizego, na ktora powoluje si¢ Hick, wy-
stegpuje sprzeczno$¢ migdzy twierdzeniami o Bogu i twierdzeniami o tych
twierdzeniach, czyli migdzy zdaniami jezyka i metajgzyka®®. Sprzeczno$c¢ ta jed-
nak zaktada: (a) ze kazde ze zdan uwaza si¢ za tak samo prawdziwe; (b) ze do-
piero uznanie obu owych zdan doprowadza do ekstazy, ktéra neguje to, co przed-
tem uznane i pozwala poznac¢ niepropozycjonalnie to, co Transcendentne.

W wypadku przeksztatcenia hipotezy pluralizmu w religi¢ nie byloby ani
sprzecznosci, ani ekstazy z tej prostej przyczyny, ze the Real an sich jako niewy-
razalne nie buduje sprzecznosci ze swoimi schematyzacjami (the Real w poszcze-
golnych religiach), gdyz nie wiadomo, jakie jest the Real an sich, mimo ze wia-
domo jakie sa schematyzacje. Ekstaz¢ pojmuje Dionizy jako przekroczenie
poznawcze napigcia wywotanego sprzecznoscia’’.

Ta niemozliwo$¢ naprowadza na konieczno$¢ korekty opisu omawianej hi-
potezy jako religii. Mianowicie wymagataby ona, aby sprzecznos$¢ jako prowa-
dzaca do ekstazy wystapita miedzy schematyzacjami, a nie migdzy schematyza-
cja a the Real an sich. Wéwczas poznanie the Real an sich byloby odpowiedni-
kiem dostapienia ekstazy i1 poznania niewyrazalnego u Pseudo-Dionizego.
Nalezatoby jednak dokona¢ operacji ujecia wszystkich schematyzacji jako moé-
wigcych faktycznie o jednym Transcendentnym. Sprzeczno$ci migdzy nimi do-

926 W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1985.
927 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, t. 1,997 B-1000A, za: A. Louth, Poczqtki
mistyk..., dz. cyt., s. 211.

237



prowadzilyby wierzacego do ekstazy, czyli przekroczenia kategorii religii, w ja-
kie wierzy. Wiasna religia spelnialaby funkcje teologii katafatycznej, a inne reli-
gie poprzez negacje owej pierwotnej doprowadzatyby do apofatycznego zanego-
wania i ekstazy tak powstatych antynomii. Jednakze wpierw koniecznym wydaje
si¢, by wyznawca uwierzyl w kazda z religii, czyli w kazda schematyzacj¢ the
Real an sich. Aby tego dokona¢, musiatby wpierw uwierzy¢ w istnienie niewy-
razalnego the Real noumenalnego, bo inaczej nie miatby punktu oparcia dla wia-
ry w kazda z religii. W tym momencie zauwazylby, ze popada w sprzecznos¢, co
skutkowatoby sceptycznym zawieszeniem sadu o Transcendencji. Jezeli wigc
przyjatby hipoteze pluralizmu i istnienie the Real an sich, punkt doj$cia poprzez
ekstaze byltby zaktadany jako warunek mozliwosci ekstazy. Innymi stowy to, co
niewyrazalne byloby warunkiem poznania tego, co niewyrazalne. U Dionizego
rzecz ma si¢ odwrotnie. Uznanie prawd o Bogu poprzez dalsze ich poznawanie
az do negacji prowadzi do ekstazy i poznania tego, co niewyrazalne.

Gdyby z kolei potraktowa¢ propozycj¢ Hicka jako hipotezg na metapozio-
mie, to bytaby ona woéwczas nie tyle materialem na wiarg, co hipoteza ttumacza-
ca réznice migdzy religiami i proba obrony kognitywnego charakteru wypowie-
dzi jezyka religijnego. Jednoczesnie jednak wierzacy wiedziatby, ze schematyza-
cja, w jaka wierzy, nie jest ani prawdziwa, ani falszywa, bo nie wiadomo jakie
jest the Real an sich. Zatem powstatoby pytanie, jakie the Real faktycznie jest.
Préba odpowiedzi przy pomocy hipotezy pluralizmu zepchngtaby wierzacego
w sceptycyzm. Co wigcej, trudno bytoby tez jemu przyjac istnienie czegos, co
nie ma cech albo doktadniej, ma zmienne cechy w zalezno$ci od kultury. W efek-
cie trudno byloby wierzy¢ w istnienie the Real i the Real an sich. Chyba, ze uwie-
rzytby on, ze the Real an sich oddziatuje, zgodnie z hipoteza Hicka, na kazdego
przez kazda religig, a kryterium, jaka religi¢ ma wybraé, jest kontekst kulturowy,
w jakim przyszto mu zy¢ i sila zbawcza tej religii. Wowczas jednak musialby
zatozy¢ teze, ze wypowiedzi religii na temat the Real an sich maja tylko pragma-
tyczne znaczenie. To znaczy, ze wazne jest tylko to, w jakim stopniu pomagaja
przejs¢ od egocentryzmu do skoncentrowania na the Real.

Jak wzmiankowano wcze$niej, mozliwe jest cze§ciowe uznanie prawdziwosci
wyznawanej religii w oparciu o uprzednia, warunkowa akceptacje norm etycznych,
potwierdzona potem w dziataniu. Wowczas jednak pojawi¢ si¢ moze zarzut, ze
religi¢ sprowadza si¢ do uzdrawiajacych praktyk, ktore czgsciowo tylko rdznia si¢
od terapii psychologicznej. Religia natomiast zawiera tez inne elementy niz tylko
normy etyczne. Jest rowniez pewna wizja $wiata i czlowieka w tym $wiecie. Ten
$wiatopogladowy element opiera si¢ na twierdzeniach, ktore uznaje si¢ za mowia-
ce prawde o swiecie i czlowieku. Z kolei te twierdzenia wywodza si¢ z twierdzen
o naturze Ostatecznej Rzeczywistosci. Bez uznania ich jako prawdziwych nie moz-
na budowa¢ danej wizji Ostatecznej Rzeczywistosci, siebie i $wiata. Stad nie tyle
aspekt praktyczny, co swiatopogladowy wskazuje na, przynajmniej psychologicz-
ny, wymog uznawania twierdzen wyznawanej religii za prawdziwe.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyniki badan w zaznaczonych we wstegpie obszarach, stwier-
dzi¢ mozna, co nastgpuje. W pierwszym obszarze dokonano prezentacji teistycz-
nej koncepcji wiary religijnej z uwzglednieniem jej epistemicznego statusu.
Przedstawiono tez wazniejsze krytyki tego ujecia, jakie pojawily si¢ w literatu-
rze przedmiotu. Przebadano réwniez sp6jnos¢ koncepcji Hicka, a takze wptyw
krytyki na warto$§¢ koncepcji wiary religijnej in genere. W obszarze drugim
przedstawiono zmiany w uje¢ciu przedmiotu wiary, krytyke tego rozszerzenia,
a takze wptyw krytyki na spdjnos¢ koncepcji wiary religijnej in genere.

Z przedstawionych tekstow zrodtowych i ich krytyki mozna wyciagna¢ na-
stepujace wnioski:

1. Koncepcja wiedzy Hicka jest niesprecyzowana i odbiega od uje¢ w filo-
zofii analitycznej, zwlaszcza co do wymogu ,,wiedzy, ze si¢ wie”. W aspekcie
uzasadnienia przekonan, w tym religijnych, zbyt mocno podkresla si¢ element
subiektywny, a podstawowym kryterium uznania pozostaje kryterium pragma-
tyczne.

2. Koncepcja wiary jako ,,do$wiadczania-jako” w ujeciu Hicka opiera sig
koncepcji danych zmystowych Ayera. Ta ostatnia zostala jednak skrytykowana.
Zatem trudno uzasadni¢ pojmowanie wiary jako ,,do$wiadczania-jako”. Ma to
wplyw na mozliwo$¢ wykazania racjonalno$ci wiary w momencie oparcia argu-
mentu na analogii poznania zmystowego z religijnym.

3. Pojgcie wiary religijnej okazuje si¢ by¢ budowane na zatozeniu koniecz-
nosci braku pewnosci intelektualnej co do istnienia Boga/the Real an sich. Kry-
tycy wykazali jednak, ze konieczno$ci takiej nie ma. Co wigcej, sam Hick w nie-
ktorych wypowiedziach przeczy przyjetej przez siebie koniecznosci. Z kolei, uza-
sadnienie wolnos$ci wiary religijnej w oparciu o epistemologiczng koncepcje ,,do-
swiadczania-jako” w momencie krytyki tejze koncepcji traci moc.

4. Koncepcja znaczenia ma dwa ujecia: aprioryczne i aposterioryczne. O ile
wigc da si¢ polaczy¢ semantyke aprioryczna z aposterioryczna, to nie zachodzi
tutaj wykluczanie si¢. Proponowane w ksiazce potaczenie w postaci rozréznienia
genezy znaczenia od kryterium znaczenia, ma pewna stabos¢. Element apriorycz-
ny zawiera u Hicka dwie sktadowe: pochodzenie poje¢ od spoteczenstwa i poj-
mowanie znaczenia jako uzycie nazw. Druga sktadowa stanowi rowniez kryte-
rium nazwy, a jesli tak, to w koncepcji Hicka bylyby dwa kryteria znaczenia:
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jedno aprioryczne, a drugie aposterioryczne, na co nie mozna si¢ zgodzi¢. W tym
miejscu uwagi o wykluczaniu si¢ koncepcji znaczenia okazuja si¢ trafne.

5. Rozszerzenie przedmiotu wiary dokonane w hipotezie pluralizmu religij-
nego jest mato uzasadnione; w wypadku chrzescijanstwa doprowadza do reduk-
cji tresci wiary. Probujac ratowac prawdziwos¢ religii, racjonalno$¢ przekonan
religijnych i sensowno$¢ jezyka religii popada w ,.transcendentalny agnosty-
cyzm”, co inaczej mozna nazwac hiperapofatyzmem. W efekcie trudno juz mo-
wi¢ o jakimkolwiek propozycjonalnym poznaniu przedmiotu wiary, co w efekcie
ktoci si¢ z ujeciem wiary jako epistemicznie roéwnej wiedzy. Wszak ta ostatnia
musi by¢ propozycjonalna.

6. Mimo epistemologicznie tej samej natury wiary teistycznej i wiary in gene-
re, nie da si¢ wykaza¢ jednoznacznej relacji zalezno$ci przyczynowej migdzy te-
istycznym ujeciem a hipoteza pluralizmu. Innymi slowy, epistemiczne koncepcje
stosowane przez Hicka moglyby réwnie dobrze by¢ zastosowane najpierw w uje-
ciu wiary np. hinduistycznej, a potem dopiero teistycznej. Mozna co najwyzej po-
wiedzie¢, ze pewne, wybrane przez Hicka teistyczne koncepcje teologiczne — np.
wolnos$ci wiary, wycofania si¢ Boga, wynikajacej z tego niejednoznacznosci $wiata,
osobowego ujecia bostwa, wiary jako przede wszystkim fiducia, rozpoznawalnego
stanu eschatycznego — stanowia tlo, do ktdrego dopasowane zostaja koncepcje filo-
zoficzne: ,,do§wiadczania-jako”, ambiwalencji wszech§wiata, znaczenia jako uzy-
cia i jako weryfikacji, weryfikacji eschatologicznej, uzasadnienia jako pewnos$ci psy-
chologicznej opartej na dzialaniu. Miaty one wpltyw posredni na tre$¢ hipotezy plu-
ralizmu. W momencie bowiem przejscia do tejze hipotezy przy niezmienionych
pojeciach epistemologicznych zauwazy¢ mozna wptyw wspomnianego tta na wpro-
wadzenie poje¢ noumen/fenomen i transkategorialnosci. Sa one konsekwencjami
koncepcji ukrytosci, wolnosci wiary, wiary jako przede wszystkim fiducii z teologicz-
nego tla teistycznego. Jednakze w wypadku koncepcji ukrytosci jako gwarancji wol-
nosci wiary ma to swoja konsekwencje w postaci zarzutu o preferowaniu osobowe-
go ujecia the Real an sich. Ukrywaé si¢ moze jedynie co$ osobowego.

Podsumowujac, doj$¢ mozna do wniosku, ze po pierwsze, Hicka koncepcja
wiary teistycznej zawiera elementy stabo uzasadnione i niespdjne. Po drugie,
rozszerzenie przedmiotu wiary religijnej w hipotezie pluralizmu w swej genezie
wykazuje pewna arbitralno$¢ w dopasowaniu tresci wiary do wymogow hipote-
zy; 1 mimo po$redniego wptywu pewnych teologicznych rozwiazan teistycznych
popada, przy ich zaaplikowaniu, w sprzeczno$¢. Po trzecie, koncepcja wiary re-
ligijnej zarébwno teistycznej, jak in genere, stanowi swoisty intelektualny kolaz.
Co przemawia za taka ocena? Z jednej strony, zapozyczenia od Wittgensteina,
Kanta, wkomponowane w inspiracje Jamesem, Newmanem, Cantwell Smithem,
przy glebszej analizie okazuja si¢ zmienia¢ tres¢ poj¢é oryginalnych. Mowa tu
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o pojeciach seeing-as, noumenu, fenomenu, niewyrazalnosci/transkategorialnosci
a takze idei transcendentalnosci. W efekcie stworzona zostata koncepcja niespoj-
na. Z drugiej strony nadanie nowego znaczenia powyzszym pojgciom w momen-
cie zmiany zakresu przedmiotu wiary w hipotezie pluralizmu czyni koncepcje
nazbyt ogolna. W efekcie owej ogdlnosci propozycja Hicka podpada pod zarzut
Flewa o ,,mnozeniu tysigcznych zastrzezen” skierowanym przeciwko dodawaniu
kolejnych warunkoéw do twierdzen teizmu, co w efekcie rozmywa ich znaczenie.
W takim ujgciu hipoteza pluralizmu traci sens, bo trudno znalez¢ takie twierdze-
nie, ktore by ja negowato. Stanowi wigc kolejne metapigtro teorii wiary religij-
nej 1 teorii religii. Jak mozna bowiem zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze istnieje niewy-
razalne the Real an sich, ktore w jaki$ sposob wplywa na ludzka $wiadomosé¢
tak, ze tworzone sa rozne schematyzacje w postaci odmiennych the Real.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze owa ogolnikowos¢ okazac sig tez moze sita
koncepcji Hicka. Dla niekrytycznego odbiorcy moze by¢ atrakcyjna forma wy-
thumaczenia roznic miedzy religiami, przy jednoczesnym zachowaniu prawdzi-
wosci kazdej z nich.

Krytyki scharakteryzowane w czgsci Il zawieraja wiele stusznych tez. Jednakze
nie mozna na ich podstawie catkowicie odrzuci¢ czy zlekcewazy¢ waloréw koncep-
cji Hicka. Autor ten, jak wspomniano, podjal si¢ wysitku odpowiedzi na wazne prze-
ciez zarzuty wobec religii i wyzwania wspotczesnosci. Balansujac miedzy popadnig-
ciem w nieracjonalno$¢ i propozycjonalnym ujeciem wiary, probuje nadaé jej uza-
sadnialno$¢ poprzez oparcie na doswiadczeniu, ktore bliskie jest potocznemu
przezywaniu wiary. Wydaje si¢ bowiem, ze owo potoczne ujecie odwotuje si¢ wia-
$nie przede wszystkim do poszukiwania dziatania bostwa w konkretnych do§wiad-
czeniach zyciowych i historycznych, a mniej zwaza na oderwane od zycia spekula-
cje filozoficzne i teologiczne. Owszem, Hick ma w tym ujeciu swoich antenatow
(Tennanta, Jamesa i Smitha), ale jego oryginalnym wkladem jest oparcie koncepcji
wiary na ,,dos$wiadczaniu-jako”. Stabym punktem jest wystawienie si¢ na zarzut przy-
jecia krytykowanej koncepcji danych zmystowych. Z drugiej strony jednak Hick
odwotuje si¢ do filozofii Kanta, ktéra umozliwitaby oparcie ,,doswiadczania-jako”
na innych mniej kontrowersyjnych podstawach niz dane zmystowe. Glgbsze oparcie
koncepcji wiary na postkantyzmie zostaje wymuszone wprowadzeniem hipotezy
pluralizmu religijnego. Konsekwencja takiego ujgcia jest migdzy innymi potraktowa-
nie jezyka religii jako mitycznego. Jak si¢ wydaje, jest to bliskie pogladom Cassire-
ra. By¢ moze wigc pojécie za pogladami tego filozofa pozwolitoby lepiej uzasadnic¢
nie tylko wiarg jako ,,doswiadczanie-jako”, ale takze mityczny charakter jezyka i pro-
pozycjonalng niewyrazalno$¢ the Real an sich. Inymi stowy, gdyby przesunac ak-
centy w omawianej koncepcji, czyli oprze¢ ja nie na teorii danych zmystowych, ale
na filozofiach postkantowskich (np. Cassirera) mozliwe, ze ujecie wiary religijnej
przez Hicka byloby mniej narazone na krytyke, gdyz nie opieratoby si¢ na do§wiad-
czeniu, a na immanetnych, ludzkich strukturach poznania.
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Do zalet propozycji Hicka nalezy rowniez postawienie hipotezy pluralizmu
religijnego jako proby rozwiazania napigcia migdzy inkluzywizmem i ekskluzy-
wizmem. Przedstawiona jest ona jako posiadajaca swoje przestanki (podobien-
stwa migdzy religiami) i ,,konsekwencje obserwacyjne” (skuteczno$¢ zbawcza).
Stanowi wigc probg zmierzenia si¢ z problemem wielosci religii przy zachowa-
niu zatozenia o ich prawdziwosci 1 rowno$ci. Mimo ze spotkata si¢ ona z kryty-
ka, nie mozna odmoéwié jej oryginalnosci. Jest prawdopodobne, ze nastgpcy
i uczniowie Hicka probowac beda poprawi¢ owa hipotezg. Problemem trudnym
bedzie jednak pogodzenie przyjgcia hipotezy pluralizmu i pozostanie wiernym
danej religii. Jesli jednak przesunie si¢ rozumienie jgzyka wiary religijnej z kon-
tekstu propozycjonalno$é/niepropozycjonalnos¢, to doprowadzi to do nowych
rozwigzan. Potraktowanie twierdzen danej religii najpierw jako twierdzen
o0 ,,prawdzie bytu”, a docelowo jako mowiacych o ,,prawdzie bycia”, ukaze praw-
dy religii w innym $wietle. Stana si¢ one réznymi w tresci mitami, konstruujacy-
mi jednak wspolne do$wiadczenie religijne. Wspolnym elementem owych do-
$wiadczen bytoby m.in. wychodzenie ze skoncentrowania na sobie ku skoncen-
trowaniu na the Real. Takie rozwiazanie zaklada jednak bardziej dynamiczne
potraktowanie je¢zyka religii. Dynamika ujawni si¢ wtasnie po odrzuceniu opo-
zycji propozycjonalne/niepropozycjonalne.

Z kolei koncepcja weryfikacji eschatologicznej, mimo przekonujacej kryty-
ki, posiada tez swoisty walor. Otdz nie mozna jej calkowicie wykluczy¢ jako
logicznie niemozliwej. Dlatego wtasnie, ze wykracza poza tradycyjnie pojeta we-
ryfikowalnos¢. W tym miejscu zreszta ujawnia si¢ nie tylko religijna interpreta-
cja religii Hicka, ale i swoista przepas¢ migedzy klasyczna weryfikacja a koncep-
cja weryfikacji eschatologicznej. Zdaniem Hicka tre$¢ prawd wiary nie moze by¢
catkowicie znana i wyrazana w pojeciach z zycia ziemskiego. Stad probuje on
broni¢ si¢ przed zarzutami Nielsena, wprowadzajac elementy hermeneutyki
w postaci analogii miedzy byciem dzieckiem i dorostym. Zwolennicy weryfika-
¢ji w naukowym rozumieniu tego stowa zanegowaliby jednak mozliwos¢ istnie-
nia pojec¢ 1 poznania innego niz te dotyczace tu i teraz. Od samego poczatku kon-
cepcje te nie maja punktu stycznego i nie moga si¢ spotkac, co jednak nie ozna-
cza, ze koncepcja ta nie moze by¢ atrakcyjna w swej logicznej mozliwosci.

Parokrotnie podkreslono juz odniesienie koncepcji Hicka do potocznego ro-
zumowania. Z punktu widzenia filozofii nie jest to cecha atrakcyjna. Niemniej
dla szerokiego kregu odbiorcow moze si¢ taka okazac. Ksigzki Hicka sprawiaja
takie wlasnie wrazenie, ze pisane byly dla szerokiego grona zainteresowanych.
Podobnie odwotanie si¢ do potocznego uzasadniania zdan wskazuje na taki wia-
$nie charakter propozycji Hicka. Z powyzszym zwigzana jest kolejna pozytywna
cecha filozofii Hicka. Poczatkowa szerokos¢ odniesien moze zaowocowac dal-
szymi, bardziej juz precyzyjnymi koncepcjami wiary religijnej, ktore opiera¢ si¢

242



beda na zatozeniu religijnej interpretacji religii, pojmowaniu wiary jako doswiad-
czenia i prawdziwos$ci oraz rownos$ci wszystkich religii w mocy zbawcze;j.

Niewatpliwa zaleta tworczosci Hicka jest tez jej aktualno$¢. Odnosi si¢ do
wspotczesnych dyskusji. Dotyczy to nie tylko weryfikacji zdan jezyka religii,
hipotezy pluralizmu religijnego, proby wypracowania filozoficznej podstawy dla
wykluczenia konfliktow religijnych (taka rolg petni¢ ma hipoteza pluralizmu), ale
takze odniesienia si¢ do neurologicznych badan nad doswiadczeniami religijny-
mi. W ostatnio wydanej ksiazce The New Frontier of Religion and Science: Re-
ligious Experience, Neuroscience, and the Transcendent®® Hick podejmuje dys-
kusje z teoriami interpretujacymi doswiadczenia religijne w kategoriach czynno-
sci mézgu. Wykazujac jednostronno$¢ takiego ujgcia, przy jednoczesnym
uznaniu faktow empirycznych, prébuje wykazac, ze nie da si¢ zredukowaé Trans-
cendencji do czynnosci mozgu. Zdaniem Hicka, doswiadczenia religijnego nie
mozna zredukowaé do czynnosci moézgu z tej racji, ze przynosi ono moralny
i duchowy owoc w zyciu ludzi wierzacych, co wykracza poza elementy biolo-
giczne®®. Co wiecej, postulat redukcji oparty jest co najwyzej na korelacji dzia-
fania $wiadomosci i mozgu. Korelacja nie jest jednak tozsamos$cia. Zatem nie
mozna sprowadzi¢ §wiadomosci, a w tym doswiadczen religijnych do biochemii
moézgu®*. Hick proponuje wiec, krytykujac Searle’a koncepcje ,,biologicznego
naturalizmu”, przyja¢ nie-Kartezjanski dualizm, ktéry uznaje realne istnienie
swiadomosci i mozgu oraz ich interakcje. Pisze: Kazdy moment swiadomosci ma
swéj neuronalny odpowiednik®'. Redukcja umystu, $wiadomosci do mozgu,
a zatem tez uznanie Transcendencji za nie istniejaca realnie, uwaza Hick za wspo-
fczesng wersje naturalizmu. Konsekwentnie traktuje ja, tak samo jak naturali-
styczne ujecia religii autorstwa Feuerbacha, Marksa i Freuda, jako jedna z moz-
liwych, obok religijnej, interpretacji Swiata.

Odpowiedz na redukcjonizm opiera si¢ na wczesniejszym zalozeniu niewy-
kluczania si¢ (w ujeciu Hicka) naturalistycznej i religijnej wizji §wiata jako od-
miennych jego interpretacji. To z kolei ma swdéj fundament w koncepciji ,,do-
swiadczania-jako” i ambiwalencji $wiata. Faktem jest, ze interpretacje te nie
wykluczaja sig, o ile pogladom naturalistycznym przypisze si¢ stabsza moc niz
ta, ktora nadaja im ich autorzy. Zdaniem tych ostatnich, na §wiat nie mozna
W rozumny sposob patrze¢ inaczej jak naturalistycznie. Pomijajac rozstrzygnig-
cie kto ma racje, warto zauwazy¢, ze koncepcje wypracowane przez Hicka na po-

928 J. Hick, The New Frontier of Religion and Science: Religious Experience, Neuroscience,
and the Transcendent, Macmillan/Palgrave Press, London 2006.

929 Tamze, s. 51.

930 Tamze, s. 106.

%! Tamze, s. 112.
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czatku jego tworczosci konsekwentnie stuza mu do zmierzenia si¢ ze wspot-
czesnymi problemami, co pokazuje nie tylko konsekwencje przynajmniej w waz-
niejszych kwestiach, ale takze potencjalna moc wyjasniajaca jego koncepcji. Owa
konsekwencjg prezentuje tez wspomiana ostatnia praca Hicka. Potwierdza w niej
ujecie wiary jako interpretacyjnego elementu w ,,doswiadczaniu -jako”, hipoteze
pluralizmu religijnego, racjonalno$¢ przekonan religijnych i odrzucenie naturali-
stycznego redukcjonizmu®*.

%2 J. Hick, The New Frontier of Religion and Science. Religious Experience, Neuroscience,

and the Transcendent, Macmillan/Palgrave Press, London 2006.
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STRESZCZENIE

Ksiazka — Pojecie wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka — zawiera trzy czgsci.
Pierwsza prezentuje filozofi¢ Hicka od 1957 do 2005 roku. Zdaniem Hicka, kazde ludzkie po-
znanie jest ,,doSwiadczaniem-jako”, czyli nadawaniem/rozpoznaniem znaczenia, jest interpre-
tacja. Stad na poziomie fizycznym, moralnym/estetycznym i religijnym dokonuje si¢ pozna-
nie jako interpretacja. Idea ta jest rozszerzeniem koncepcji ,,widzenia-jako” Wittgensteina.
Wiara jest niepropozycjonalna. Poczatkiem wiary jest do§wiadczenie, a nie uznanie za praw-
de jakie$ doktryny religijnej. Pod wptywem krytyki Hick zauwaza jednak konieczno$¢ istnie-
nia elementu propozycjonalnego we wierze. Hick konstruuje tez hipotezg¢ pluralizmu religij-
nego. W czesci drugiej przedstawiono m.in. krytyki pojgcia poznania jako ,,doswiadczania-
jako” (krytyka koncepcji danych zmystowych). Ostatnia czg$¢ prezentuje podsumowanie
analiz 1 krytyk. Stwierdza si¢ tam m.in., ze koncepcja Hicka zawiera elementy sprzeczne
i slabo uzasadnione.

Stowa kluczowe

Hick John, analityczna filozofia religii, widzenie-jako, Wittgenstein, wiara teistyczna, Bog,
hipoteza pluralizmu religijnego, propozycjonalno$¢, niepropozycjonalnos¢, interpretacja,
doswiadczanie-jako

SUMMARY

The book titled ,,The Concept of Theistic Faith in the Philosophy of Religion of John
Hick” concerns the main ideas connected with the idea of faith. This book has three parts. The
first presents Hick’s philosophy of faith from 1957 to 2005. All human cognition is some kind
of “experiencing-as”, recognizing the meaning/significance, in other words, an interpretation.
This idea comes from the “seeing-as” concept of Wittgenstein. Faith, from that point of view,
is nonpropositional. So, Hick now claims that the cultural context has an influence on the way
of grasping the Transcendent. The consequence is the pluralistic hypothesis of religions.
All of them are true and have equal soteriological power.

The second part discusses those ideas, both in analytical and critical manner.

Critics point out, that the sense data concept is incorrect. So the main idea of cognition
as experiencing-as is badly proved. The pluralistic hypothesis of religion also met with another
challenge. The main difficulty is that of grasping something as a God, who is uncognisable.
The last part tries to sum up the analyses and criticisms.

Key words

Hick John, analytical philosophy of religion, seeing-as, Wittgenstein, theistic faith, God,
pluralistic hypothesis of religions, propositional, nonpropositional, interpretation,
experiencing-as
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