STANISLAW WLODYKA

POROZUMIENIA W SPRAWIE WARUNKOW UMOW
W OBROCIE TOWAROWYM

I. PODSTAWA PRAWNA

Rozwo6j prawnych $rodkow i form sterowania gospodarka socjalistycz-
ng w Polsce doprowadzil do wyksztalcenia si¢ w obrocie 'towarowym ’
szczegblnego rodzaju porozumien gospodarczych, nazywanych przez obo-
wigzujace przepisy — niesci§le — porozumieniami w sprawie wspotpracy
lub w sprawie kooperacji >. Pojawity si¢ one w zasadzie dopiero po 1957 r.
w wyniku proceséw decentralizacyjnych, najpierw w praktyce, pdzniej
za$ takze w przepisach prawnych.

Juz uchwata nr 95 RM z 11V 1958 r. w sprawie zasad wspolpracy
miedzy uspotecznionym handlem i przemystem (Mon. Pol. 33, poz. 189)
zawierata przepis § 6 o powotaniu tzw. komisji branzowej, ,,ktorej zada-
niem bedzie ustalenie w drodze negocjacji szczegdlowych zasad wspdlpra-
cy migdzy przedsieibiorstwami handlowymi a przedsigbiorstwami prze-
mystowymi danej branzy [...] Jesli komisja dojdzie do wniosku, ze spor-
ne zagadnienie nie moze by¢ rozstrzygnigte w (tym — przyp. aut.) try-
bie [...] wystagpi do Glownej Komisji Arbitrazowej o wszczecie sporu
przedumownego". Powolany przepis nie zostal dotad wyraznie uchy-
lony *.

Bardziej szczegdétowe postanowienia pojawily si¢ w przepisach o sprze-
dazy i dostawach. Zawierata je najpierw instrukcja Przewodniczacego

"W pozostalych dziatach obrotu gospodarczego nie ma potrzeby takich poro-
zumien, gdyz warunki umoéw ustalone sa tam na innej drodze <w transporcie — w
drodze regulaminéw 1 taryf, w zakresie ubezpieczen gospodarczych warunkami
umoéw ustalanych przez jedng ze stron, a mianowicie przez PZU; w zakresie czyn-
no$ci bankowych — m. in. instrukcj¢ bankowa o charakterze regulaminu); w za-
kresie inwestycji przepisy maja w zasadzie charakter iuris cogentis;, w mig¢dzyna-
rodowym obrocie gospodarczym jest w ogoéle inna sytuacja.

2 Por. S. Wiodyka. Funkcja uméw (porozumien) gospodarczych, PUG 1973, z. 7,
s. 222 i nast.,.

> Por. W. Baginski, Glosa do orzeczenia GKA z 18 1 1968 r., I — 13855/67,
OSPiKA 1969, z. 1 s. 37 i nast.

* W szczegblnosci nie uchyla jej § 21 cyt. dalej uchwaty nr 192 z 1973 r.

26 Ruch Prawniczy z. 3/74
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Komisji Planowania przy RM z 7 X 1966 r. w sprawie post¢powania przy
zawieraniu i wykonywaniu umow sprzedazy i dostawy (Mon. Pol. 57, poz.
277, z p6zn. zm.); w szczeg6lnosci § 12 'tej instrukcji dotyczyl porozu-
mien zawieranych przez zjednoczenia®, za$ jej § 29 — zawieranych przez
same strony®. Jak wiadomo, cata instrukcja zostala uchylona uchwalg
nr 192 RM z 3 VIII 1973 r. w sprawie umow sprzedazy i dostawy miedzy
j.g.u. (Mon. Pol. nr 36, poz. 218), za$ instytucja porozumien zostala ure-
gulowana w rozdz. 2 cytowanej wyzej uchwaly. Wedlug § 6 tej uchwa-
ty: 1) ,,w celu organizowania i usprawniania obrotu towarowego jednostki
nadrz¢dne moga (zawiera¢ migdzy soba porozumienia w sprawie wspot-
pracy i ustali¢ w nich tryb, w jakim podleglte i nadzorowane jednostki
gospodarki uspotecznionej bgda zawieraly umowy, a takze okresla¢ szcze-
golne uprawnienia i obowiazki stron. 2) W porozumieniach nie mozna
zamieszczaé postanowien sprzecznych z bezwzglgdnie obowiazujacymi
przepisami. 3) Postanowienia porozumien okre$lajace szczegdlne upraw-
nienia i obowiazki stron wiaza podlegle lub nadzorowane jednostki [...]
w ich stosunkach umownych, je$li strony wyraznie w umowie tak usta-
13". Wedlug natomiast § 7 ,, 1) Porozumienie w sprawie wspodipracy mo-
ze by¢ zawarte rowniez bezposrednio miedzy kupujacym a sprzedawca
oraz mig¢dzy jednostka nadrz¢dna jednej ze stron a druga strong. 2) Do
porozumien, o ktoérych mowa w ustgpie 1) stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy § 6".

Obowiazuje rowniez dalej postanowienie § 6 ust. 5 uchwaty nr 314 RM
z 8 VIII 1961 r. w sprawie usprawnienia kooperacji przemystowej (Mon.
Pol. z 1969 r. nr 13 poz. 106), na zasadzie ktoérego ,,w razie, gdy brak jest
podstaw gospodarczych do zawarcia umowy wieloletniej, okreslajacej
ilosci elementéw kooperacyjnych, jakie dostawca powinien dostarczy¢ w
poszczegbdlnych latach, strony moga zawrze¢ zamiast wieloletniej umowy,
porozumienie w sprawie kooperacji, w ktoérym okre$laja w szczegdlnosci
tryb sktadania zamowien na elementy kooperacyjne i warunki umow,
jakie moga by¢ w przysztoSci mig¢dzy nimi .zawarte". Przepis ten nalezy
obecnie — jak si¢ wydaje — interpretowa¢ lacznie z cytowanym wyzej
rozdz. 2 uchwaty nr 192 RM z 1973 r., ten., iz sugeruje on jedynie, kiedy

> Mogly one ,ustali¢ tryb i terminy, w jakich [...] j.gu. [...] zawrg [..]
umowy dostawy lub sprzedazy na warunkach okreslonych w porozumieniu, W po-
rozumieniach [...] nie mozna ustali¢ warunkéw umow [,..] sprzecznych z ogdélnymi
warunkami umow ustalanych przez Przew. Kom. Plan. przy RM lub z ogdélnymi
warunkami umow ustalonymi dla (towaréw poszczegdlnych branz".

6 ,Strony moga zawiera¢ umowy okreslajace, ze w ich stosunkach wzajemnych
zamowienia beda sktadane w szczegdlnym trybie, albo ustala¢ inne warunki umow
sprzedazy lub umoéw dostawy, ktéore moga by¢ w przyszto$ci migdzy nimi zawarte
(porozumienia w sprawie kooperacji). W umowach sprzedazy i dostawy strony mo-
ga powotywaé si¢ na takie porozumienia, z zastrzezeniem przepisu § 2 Zarzadzenia
Przew. Kom. Plan. przy RM z 9 X 1966 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
sprzedazy oraz umow dostawy w obrocie krajowym miedzy j.g.u."
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w stosunkach kooperacji przemystowej nalezy zawieraé porozumienia w
sprawie kooperacji (zamiast umow o kooperacj¢), za§ przepisy uchwaly
nr 192 regulujg pozostate kwestie zwigzane z tymi porozumieniami. Tyle
przepisy’.

Praktyka poszta jednak o wiele dalej. Bez powolywania si¢ na kon-
kretna podstawe prawna®, centralne organy sterowania gospodarka (pan-
stwowe i spoldzielcze) zawarly miedzy soba szereg porozumien’ badz
o charakterze generalnym w postaci tzw. ,,ramowych zasad wspotpracy" '°,
badz o charakterze szczegétowym, a mianowicie co do wysokosci kar umo-
wnych lub zasad odbioru towaréw ''. 'Porozumienia te zostaly ,,wprowa-
dzone w zycie" odpowiednimi zarzadzeniami ich sygnatariuszy. Ich le-
galno$é zostala zaakceptowana przez orzecznictwo arbitrazowe'?. Dodaé
jeszcze nalezy, iz niektore postanowienia tych porozumien sg sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. i ogdélnymi warunkami
uméw sprzedazy .

Zarzadzenia powyzsze w zasadzie nie zostaly dotad wyraznie uchy-
lone '*. Powoduje to konieczno$é ich oceny w $wietle postanowien uchwa-
Iy nr 192 RM z 1973 r., o czym begdzie blizej mowa w dalszych rozwaza-
niach.

II. ISTOTA POROZUMIEN W SPRAWIE WARUNKOW UMOW

Sformutowainie przepisow nie wyjasnia jednoznacznie istoty omawia-
nych tu porozumien. W drodze ich uogdlnienia mozna jednak wyciagnaé
wniosek, iz z jednej strony ich przedmiotem nie jest okre$lenie wzajem-

7 Wydaje sie, iz porozumienie w sprawie warunkow umoéw moze by¢ takze
elementem porozumien gospodarczych zawieranych na podstawie uchwaly nr 116
z 14 V 1965 r. o wspoétpracy i koordynacji branzowej (Mon. Pol. nr 33, poz. 178).
stosuje si¢ jednak do nich woéwczas rozdz. 2 uchwaty nr il92 z 1973 r.

¥ Podstawe te mogta -stanowi¢ cytowana wyzej uchwata nr 95 w sprawie zasad
wspotpracy migdzy uspolecznionym handlem i przemystem.

° Blizej -0 nich Cz. Debski, Branzowe przepisy dotyczqgce uméw sprzedazy w
Swietle nowych ogolnych warunkow dostaw, PUG 1973, z 10, s. 337 i nast.; U. Bro-
niatowska, Podstawy wspolpracy handlu z przemystem lekkim w zakresie zaopatrze-
nia rynku, PUG 1971, z. 6, s. 204 i nast.

10 Zestawia je W. Baginski, Cz. Debski, Sprzedaz i dostawa w obrocie uspo-
tecznionym, Warszawa 1970, s. 409 i nast.

' libidem, s. 395 i nast.

"2 Por. orzeczenie OKA z 25 X 1972 r., Nr I 2955/72, PUG 1973, z. 5, poz. 996.

13 Zwracaja na to uwage W. Baginski, Cz. Debski, op. cit., s. 367.

' Z wyjatkiem Zarz. Min. Przem. Lekkiego i Handlu Wewn. z 15 II 1966, ktore
zostato uchylone analogicznym wspolnym zarzadzeniem z 15 IM 1973 r. (Dz. U. MPL
nr 3, poz. 3); przekazalo ono uprawnienia do ustalania zasad wspodlipracy zjednocze-
niom przemystu wspolnie z centralami handlu wewngtrznego w drodze porozumien
branzowych. Tym samym porozumienia te podlegaja obecnie postanowieniom rozdz.
2 uchw. nr 192 RM z 1973 r.

26*
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nych $wiadczen stron, z drugiej, iz dotycza one warunkéw umow, ktdre
maja by¢ zawierane w przysztosci. W ten sposob porozumienia, o ktdérych
tu mowa, leza posrodku miedzy tzw. ogdélnymi warunkami uméw a umo-
wami o $§wiadczenia bezposrednie. Dla ustalenia ich istoty nalezy je po-
réwnaé z pierwszymi i drugimi.

Brak postanowien co do tre$ci wzajemnych $wiadczen stron jest cecha
wsp6lng omawianych tu porozumien z tzw. ogdélnymi warunkami umow.
Tym samym porozumienia te wchodza w system zrdédet prawa gospodar-
czego > u nas jeszcze, jak wiadomo, nie skrystalizowany i niestabilny,
ktorego jednak ogdlny ksztalt zaczyna si¢ juz zarysowywaé na podobien-
stwo piramidy, na ktérej wierzchotku znajduja si¢ akty normatywne sen-
su stricto, ponizej tzw. ogdlne warunki umow i wzory umow, jeszcze zas
nizej regulaminy i wta$nie porozumienia, o ktérych tu mowa.

Akty .normatywne sensu stricto oraz ogdélne warunki uméw (z tzw. wa-
runkami branzowymi wtacznie) maja charakter abstrakcyjny i general-
ny, m .in. w tym znaczeniu, iz me dotycza skonkretyzowanego w tych
aktach kregu adresatow, lecz adresatow ustalonych generalnie; dotyczy
to takze tzw. branzowych warunkow umoéw, gdyz wprawdzie obowiazuja
one w do$¢ waskim zakresie, a mianowicie tylko w odniesieniu do okre-
$lonej grupy towardéw, jednak od strony podmiotowej krag adresatow
nie jest zindywidualizowany. Inaczej sprawa przedstawia si¢ z tzw. regu-
laminami oraz analizowanymi tu porozumieniami. Sa to normy indywi-
dualne w tym sensie, iz dotycza konkretnych, indywidualnie okre§lonych
stron. Gdy chodzi o porozumienia, to stopien tej konkretyzacji (indywi-
dualizacji) moze by¢ rézny. Ich zakres podmiotowy moze by¢é bowiem
oznaczony w ten sposob, iz dotycza okre$lonej grupy podmiotéw podle-
glych lub podporzadkowanych sygnatariuszom porozumienia. Moze on
by¢ takze oznaczony w sposob jeszcze bardziej zindywidualizowany, a
mianowicie przez wskazanie konkretnych podmiotéw, ktoérych porozu-
mienie dotyczy (np. oznaczonych imiennie przedsigbiorstw). Bez wzgledu
jednak na stopien konkretyzacji réznig si¢ one od aktow normatywnych
sensu stricto oraz ogodlnych warunkéw umoéw wtasnie tym, iz ich zakres
podmiotowy jest obustronnie skonkretyzowany.

Jest jeszcze 1 druga rdéznica. Podczas gdy akty normatywne sensu
stricte oraz ogdlne warunki umow powstaja w drodze aktu jednostron-
nego, tj. wydawanego przez jeden 'uprawniony do tego organ, to porozu-
mienia, o ktorych tu mowa, powstaja w drodze aktu co najmniej dwu-
stronnego, polegajacego na ztozeniu dwu lub wigcej oswiadczen woli co
do stosowania (niekoniecznie jednak co do obowigzywania) miedzy wska-
zanymi w nich adresatami postanowien porozumienia. Jest to cecha od-
rézniajgca omawiane tu porozumienia od aktoéw (normatywnych sensu

'S patrz S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego,
Warszawa 1970, s. 22 i nast.; T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospo-
darczych. Warszawa-Poznan 1973, s. 138 i nast.
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stricto i ogdélnych warunkéw umow takze woéwczas, gdy — na podstawie
obowigzujacych przepisOw — akty normatywne lub ogélne warunki umow
sg wydawane w porozumieniu (w uzgodnieniu) lub za zgoda wskazanych
w tych przepisach organdw '°. Jest bowiem réznica miedzy podejmowa-
niem decyzji w porozumieniu z innymi podmiotami lub nawet za ich
wspdélng decyzja a porozumieniem sensu stricto. Rdéznicg t¢ wyjasnita juz
nauka prawa administracyjnego w wystarczajacy sposob'’. Réznice te
mozna wtasnie wyrazi¢ krotko w ten sposdb, iz w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z decyzja jednostronng lub kilkoma decyzjami, w
drugim — z porozumieniem sensu stricto. W rezultacie powyzszego mozna
jednak powiedzie¢, iz porozumienia, o ktérych tu mowa, stanowig — po-
dobnie jak regulaminy — /lex contratus. Od regulaminéw rdéznig si¢ na-
tomiast tym, iz ,pochodza" od obu stron, a me od jednej, jak to ma
miejsce przy regulaminach.

Omawiane tu porozumienia r6znig si¢ w istotny sposob takze od
umoéw, w ktorych strony okre$laja juz swe wzajemne $wiadczenia. Umo-
wy takie mogg by¢ — dla odr6znienia od omawianych tu porozumien —
nazwane umowami o $wiadczenia lub umowami o §wiadczenia bezposred-
nie. Indywidualizuje si¢ w nich Swiadczenia, do ktérych strony beda zo-
bowiazane, przez okreslenie ich rodzaju i czasu spelnienia $wiadczenia.
W omawianych <w porozumieniach postanowien takich brak, i to jest
wtasnie ich cecha charakterystyczna. Naturalnie, mowa tu o czystym ty-
pie porozumien tego rodzaju, nie mozna bowiem wykluczyé¢, co stosowane
jest zreszta w praktyce (np. w umowach zawieranych migdzy hurtem
a detalem), iz w konkretnym porozumieniu (umowie) znajda si¢ posta-
nowienia dwojakiego rodzaju: bedziemy woéwczas mieli jednak do czy-
nienia z porozumieniem (umowa) o charakterze mieszanym, a mianowicie
zawierajacym elementy zaréwno porozumien tu analizowanych, jak
i umow o $wiadczenia bezposrednie.

Omawiane tu porozumienia roznig si¢ takze w istotny sposob od tzw.
umoéw przedwstepnych (pactum, de contrahendo). Umowa przedwstepna
musi bowiem okre$la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, tzn.
wtasnie m.in. oznaczenie $§wiadczen, ktoére na podstawie umowy przyrze-
czonej majg by¢ 'spetnione. Tak wi¢c omawiane tu porozumienia nie sta-
nowig rodzaju umowy przedwst¢pnej, lecz kategori¢ jakoSciowa catkowi-
cie odmienng.

Omawiane tu porozumienia stanowia wiec swoista lex contractus.
W pelni uzasadnione jest dlatego, wlasnie dla odréznienia od umoéOw o

"“Por. § 1 ust. 2-4 uchwaly nr 193 RM z 3 VIII 1973 r. w sprawie upowaz-
nienia naczelnych organéw administracyji panstwowej do ustalania ogoélnych wa-
runkow i wzoréw umoéow (Mon. Pol. 36, poz. 219).

" Por. in. in. J. Filipek, Znaczenie okreslen: ,w porozumieniu", ,za zgodg" i im
podobnych w  systemie prawnym zarzgdzania gospodarkg, 'Krakowskie Studia Praw-
nicze, PAN Oddziat w Krakowie, Kok VI 1973, s. 144 i nasi
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$wiadczenia bezposrednie, nazywanie ich porozumieniami, a nie umowa-
mi (co zresztg zgodne jest ze stosowang w tym zakresie nomenklaturg
obowiazujacych przepisow). Natomiast okreslenie: ,,w sprawie wspotpra-
cy" jest za szerokie, gdyz nie wynika z niego, co jest przedmiotem poro-
zumienia, poza- tym jest mylace, gdyz w Swietle obowigzujacego ustawo-
dawstwa pojecie wspotpracy (laczone z koordynacja i1 niejednokrotnie
utozsamiane z kooperacja) stasowane jest — i stusznie — w znaczeniu
szerokim, obejmujacym wszelkie formy wspotdziatania ze sobg jednostek
gospodarczych. Najwlasciwszym natomiast 'OkreSleniem przedmiotu oma-
wianych tu porozumien wydaje si¢ by¢ zwrot ,,warunki umoéw". Jest on
w naszym ustawodawstwie powszechnie uzywany, a przy tym jest trafny,
gdyz wyraza wilasnie to, o co w tym przypadku chodzi. Poza tym nawig-
zuje do instytucji ogdlnych warunkéw umoéw, co zndéw jest prawidlowe
ze wzgledow, o ktorych byla wyzej mowa. Taka nomenklaturta stwarza-
taby dobra podstawg do rozréznienia ,,warunkéw umow" tworzonych
w trybie quasi-ustawodawczym oraz tworzonych w trybie porozumien.

Z tych wszystkich wzgledow proponuje, aby omawiane tu porozumie-
nia nazywaé ,porozumieniami w sprawie warunkéw umow" i takiego
okreslenia uzywat bede w dalszym ciggu niniejszych rozwazan.

I jeszcze jedna uwaga. Problematyka porozumien w sprawie warun-
kéw umoéw nie jest ani administracyjna, ani cywilna. Jest to wlasnie pro-
blematyka prawa gospodarczego. Stanowi dobry przyktad, iz zagadnien
gospodarczoprawnych nie powinno si¢ analizowa¢ wylacznie z admini-
stracyjno- ani wylacznie z cywilnoprawnego punktu widzenia. W pew-
nych przypadkach jest to wrgcz niemozliwe Tak jest wtasnie m in. z po-
rozumieniami w sprawie warunkow umow.

III. DOPUSZCZALNOSC POROZUMIEN I ICH ZAKRES PODMIOTOWY

Nastepnym z kolei zagadnieniem jest sprawa 'dopuszczalno$ci 'omawia-
nych tu porozumien oraz sygnatariuszy, migdzy ktoérymi porozumienia
takie moga by¢ zawierane.

W kwestii pierwszej odrdzni¢ nalezy porozumienia zawierane przez
same strony »uméw o $wiadczenia, ktorych warunki okre$laja porozumie-
nia oraz porozumienia zawierane przez podmioty ,trzecie".

Dopuszczalno$¢ porozumien zawieranych przez same strony wynika
z ogolnej zasady swobody kontaktowania w stosunkach cywilnoprawnych.
Nie jest ona w tym przypadku ograniczona przez zaden przepis szczeg6l-
ny, za$ jej ogdlne granice wyznaczone sa jedynie przez art. 58 k.c. Dla
dopuszczalno$ci zawierania takich porozumien w sprawie warunkow
umow nie jest wigc potrzebny zaden szczegdlny przepis prawny.

Gdy za$ chodzi o dopuszczalno$¢ porozumien w sprawie warunkow
uméw zawieranych przez organy sterowania gospodarka, to sprawa wy-
glada — jak si¢ wydaje — roznie, w zaleznosci od skutkéw prawnych,
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jakie porozumienie ma wywolaé w stosunkach miedzy stronami umoéw
o $wiadczenia.

Jesli porozumienie ma by¢ w ogole pozbawione mocy wiazacej, w tym
mianowicie znaczeniu, iZ jego postanowienia stosuje si¢ tylko w przy-
padku wyraznego powotania si¢ ma nie w umowie, wowczas — jak si¢
wydaje — nie jest potrzebne zadne upowaznienie ustawowe. Nalezy przy-
pomnie¢ zwyczaje obrotu gospodarczego, a szczegoélnie obrotu mig¢dzyna-
rodowego, w ktorym tzw. reguty umoéw (kontrakty typowe lub standar-
towe, wzorce umoéw) ustalane sa niemal powszechnie, zwykle nawet przez
instytucje niepanstwowe '®. Reguty takie ustali¢ moze kazdy, kazdy tez
moze je oglosi¢ w tym celu, aby dotarly one do wiadomos$ci osob, ktore
moze to interesowa¢. Mocy prawa nabieraja one dopiero przez wlacze-
nie ich do tekstu umowy, a zatem z woli stron, a niec na mocy woli pod-
miotu ustalajacego takie reguly. Ewentualny przepis prawny upowaznia-
jacy do zawierania takich porozumien moze mie¢ wi¢c znaczenie wyla-
cznie instrukcyjne.

Jesli natomiast postanowienia porozumienia w sprawie warunkow
umow maja wigza¢ w stosunkach mig¢dzy stronami tych umow, dopusz-
czalno$¢ takich porozumien uzalezniona jest — jak wydaje si¢g—od istnie-
nia odpowiedniej podstawy prawnej. Jest to konieczne takze wowczas, gdy
wiazanie ma mie¢ charakter wzgledny (ius dispositivum). Takze bowiem
wowczas ogranicza ono swobod¢ kontraktowania stron, gdyz w razie po-
mini¢gcia w umowie pewnych kwestii wchodza ex lege w zastosowania po-
stanowienia porozumienia, podczas gdy intencja stron moglo by¢ zasto-
sowanie dyspozytywnych przepisow k.c. lub ogbélnych warunkéw umow.
Zreszta przeciez takze przepisy k.c. i ogélnych warunkéw umow stanowia
w wigkszoS$ci ius dispositivum, a mimo to nikt nie ma watpliwosci, iz dla
ich wydania konieczne bylo upowaznienie ustawowe.

Poczynione uwagi utatwi¢ moga wyktadni¢ § 6 i 7 uchwaty nr 192
z 1973 r. Postanowien zawartych w tych przepisach (nie nalezy wigc rozu-
mie¢ jako upowaznienia do zawierania porozumien w sprawie warunkow
umow sprzedazy i dostawy w obrocie uspolecznionym, gdyz upowaznienie
do zawierania porozumien pozbawionych mocy wiazacej nie jest potrzeb-
ne. Postanowienia te maja inny sens, a mianowicie stwierdzaja, iz poro-
zumienia w tym przedmiocie pozbawione sg w zasadzie mocy wigzacej.
Wyjatek od tego moégtby wynika¢ tylko z wyraznego przepisu o randze
co najmniej rownorze¢dnej do przepisow uchwaty nr 192 z 1973 r.

W $wietle powyzszego powstaje szczegdlny problem dalszej dopusz-
czalno$ci porozumien w sprawie warunkow umoéw zawieranych na szcze-
blu centralnym, a ,wprowadzanych w zycie" droga zarzadzen ich sygna-
tariuszy. W literaturze ostatnio zaakceptowano t¢ mozliwo§¢ wyrazajac

" Por. m. in. J. Jakubowski, Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym,
Warszawa 1966, s. 88 i nast.
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przy tym poglad, iz porozumienia te wywieraja skutek dalej idacy niz
porozumienia podejmowiane na podstawie uchwaty nr 192 z 1973 r., wig-
73 mianowicie strony w sposob wzgledny'’. Nalezy tez nadmieni¢, iz
przed wejsciem w zycie uchwaly nr 192 orzecznictwo arbitrazowe?®’,
a takze literatura®' zajmowaly podobne stanowisko. Rzecz jest wielce
skomplikowana, gdyz 'nawiazuje do szerszej i nie rozwigzanej dotad wat-
pliw-oéci, czy w ramach tzw. aktow ogodlnego kierownictwa *’, na podsta-
wie tzw. kompetencji ogbélnej organdw sterowania gospodarka, szczegdl-
nie organdéw centralnych (ministréw itp.), organy te upowaznione sg do
wydawania zarzadzen adresowanych do jednostek im podporzadkowa-
nych®. Na tak szerokiej ptaszczyznie zagadnienia tego nie sposéb tutaj
naturalnie rozstrzygnaé. Wydaje si¢ jednak, iz co najmniej gdy chodzi
o warunki umow to kompetencja ogdlna nie stanowi wystarczajacej pod-
stawy do ,,wprowadzania w zycie" porozumien w tym przedmiocie zawie-
ranych miedzy centralnymi organami sterowania gospodarka, droga ich
zarzadzen adresowanych do jednostek podlegtych. Wprawdzie zasada, iz
w zakresie sterowania gospodarka musi istnie¢ konkretna podstawa praw-
na do ingerencji ze strony organdw sterowania w sfer¢ zagwarantowang
samodzielno$cia przedsiebiorstw?*, nie jest u nas jeszcze powszechnie
uznana i stosowana, ale w odniesieniu do warunkdéw umow istniejg do-
datkowe, jak si¢ wydaje, calkowicie przekonywajace argumenty. Po pier-
wsze, dopuszczenie mozliwo$ci zawierania na szczeblu centralnym poro-
zumien, ktére uzyskiwalyby moc wiagzaca droga ,,wprowadzenia ich w zy-
cie" zarzadzeniami ich sygnatariuszy, prowadzitaby wyraznie do obejscia
przepisow przewidujacych szczegdlny tryb przy ustalaniu ogoédlnych wa-
runkow umow sprzedazy i dostawy, a w szczegdlno$ci uchwaty nr 193
RM z 1973 T. Po drugie, w zakresie omow sprzedazy i dostaw jest w tej
chwili wyrazny przepis § 6 i 7 uchwaty nr 192 RM z 1973 r., okre$lajacy
dopuszczalny zakres sygnatariuszy porozumien oraz zasad¢ niewigzania
adresatow tych porozumien ich postanowieniami. Nie ma zadnej podsta-
wy do tego, aby § 6 cytowanej wyzej uchwaly RM interpretowaé S$cie-
$niajaco, a mianowicie w ten sposob, izby uzyty tam zwrot ,jednostki
nadrzedne" nie obejmowal centralnych organéw sterowania gospodarka,
lecz tylko jednostki bezposrednio nadrzedne *; nie uzasadnia tego w szcze-
golnosci § 2 ust. 1 pkt 9 cytowanej uchwaly, zawierajacy legalng defini-
cj¢ jednostki nadrze¢dnej. Nie moze tez przekonywaé ewentualny argu-

¥ Tak Cz. Debski, op. cit., s. 337.

2 Por. np. orz. GKA z 25 X 1972 r., Nr 1-2955/72, PUG 1973, z. 5, poz. 996.

2! patrz przypis 3.

2 Por. J. Letowski, Kierownictwo i podporzqdkowanie w administracji panstwo-
wej, PiP 1974, z. 1, s. 25.

2 Por. T. Rabska, op. cit., s. 140 i literatura tam powolana.

** libidem, s. 177.

» Taka wyktadnie proponuje wiasnie Cz. Debski, op. cit., s. 338.
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ment natury historycznej, a mianowicie, iz § 6 uchwaly nr 192 z 1973 r.
stanowi kontynuacj¢ mys$li wyrazanej niegdys w § 12 instrukcji w spra-
wie postepowania przy zawieraniu i wykonywaniu umow sprzedazy i do-
stawy, w ktorej wyraznie byla mowa o 'zjednoczeniach.

Za S$cista interpretacja § 6 uchwaty nr 192 przemawia natomiast sfor-
mutowanie § 6 cytowanej uchwaty, w ktérym obok jednostek podlegtych
wymieniono jednostki nadzorowane (co sugeruje wtasnie min. jednostki
nadzorowane przez centralne organy administracji gospodarczej), a po-
nadto bardzo istotny wzglad, iz uzyskujemy w ten sposoéb podstawe pra-
wna dla ograniczenia niepozadanej ingerencji jednostek nadrzgednych w
sfer¢ obwarowana zasada samodzielnos$ci przedsigbiorstw.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz obecnie nie ma juz podstawy pra-
wnej dla ustalania na szczeblu centralnym porozumien w sprawie warun-
kow umow, ktore by uzyskiwaly moc wigzaca w stosunku do adresatow
porozumienia, droga zarzadzen sygnatariuszy porozumien, wprowadzaja-
cych w zycie takie porozumienia. Trzeba by takze uznaé, ze dotychczas
ustalone w tym trybie porozumienia utracily swa moc wiazaca, przez to,
iz podlegaja obecnie postanowieniom § 6 i 7 uchwaly nr 192 RM z 1973 r.

W uwzglednieniu poczynionych uwag mozna juz takze ustali¢ krag
dopuszczalnych na podstawie § 6 i 7 uchwaty nr 192 RM z 1973 r. — sy-
gnatariuszy porozumien w sprawie warunkéw umow sprzedazy i dosta-
wy w obrocie 'uspolecznionym. Obejmuje on: 1) same strony umoéw, ktod-
rych dotycza porozumienia, 2) ich jednostki nadrzedne. Przez jednostki
nadrzedne nalezy przy tym rozumieé¢ wszelkie organy sterowania gospo-
darka, tacznie zatem z organami centralnymi sprawujacymi nadzdér nad
stronami umow, ktorych warunki okre§lane s3 w porozumieniu.

IV. MOC WIAZACA POROZUMIEN

Zasadnicze znaczenie ma zagadnienie mocy wigzacej postanowieh po-
rozumien w sprawie warunkéw umow. W plaszczyznie stosunku posta-
nowien porozumien do zrdédel prawa,. stojacych wyzej w ich hierarchii
(aktow normatywnych sensu stricto oraz ogdlnych warunkéow umow),
orzecznictwo arbitrazowe pojelo juz dawniej stuszng zasadg, iz nie mo-
ga one naruszaé przepisoOw o 'Charakterze iuris cogentis. Wynika to ponie-
kad z natury rzeczy. Obecnie zasade t¢ wypowiada wyraznie § 6 ust. 2
OWUS z 1973 r. Konsekwencja jej naruszenia bedzie bezskuteczno$¢ tych
postanowien porozumien, ktoére sa sprzeczne z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, na korzy$§¢ tych ostatnich. Dotyczy to takze porozumien
na szczeblu centralnym, ,wprowadzanych" w zycie zarzadzeniami ich sy-
gnatariuszy.

W ptaszczyznie stosunku do umoéw o $wiadczenia, ktérych warunki
uregulowane sa w porozumieniach, rozwazy¢ nalezy sposdb wigzania oma-
wianych tu porozumien oraz zakres podmiotowy tego wiazania. Postano-
wienia tych porozumien mogg mie¢ charakter badz wiazacy (bezwzgled-
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nie lub wzglednie), badz w ogdle nie wiazacy. Na gruncie dawniej obo-
wiazujgcego ustawodawstwa, nie zawierajacego wyraznej co do tego dy-
spozycji, orzecznictwo arbitrazowe 'uznawalto, iz postanowienia porozu-
mien wigzg w sposob wzgledny, tj. maja charakter iuris dispositivi*S.
Obecnie obowiazujacy w zakresie obrotu towarowego § 6 ust. 3 OWUS
przyjmuje zasad¢ niewiazania, gdyz stanowi, iZ postanowienia tych poro-
zumien wigza tylko woéwczas, gdy ,,strony w umowie wyraznie tak usta-
13". Jest to rozwiazanie bedace wyrazem honorowania przez ustawodaw-
c¢ zasady samodzielno$ci j.g.u., rozumianej w tym przypadku jednak bar-
dzo krafncowo, na tyle, iz moze to nawet budzi¢ juz pewne watpliwosci.

Takze jednak na gruncie legis latae nie zawsze be¢dzie ono aktualne.
Zasada niewigzania begdzie w peini stosowana w odniesieniu do porozu-
mien zawieranych przez jednostki nadrz¢dne stron, a to na podstawie
wyraznego przepisu § 6 ust. 3 OWUS z 1973 r. Do porozumien natomiast
zawieranych z udzialem stron umowy o $§wiadczenie, przepis powyzszy
ma tylko odpowiednie zastosowanie (§ 7 ust. 2 OWUS). Jesli bowiem sy-
gnatariuszem porozumienia jest strona umowy o $wiadczenie, wowczas
zaden argument nie moglby uzasadni¢ niezwigzania jej postanowieniami
porozumienia, ktoérego sarnia jest sygnatariuszem. W konsekwencji nalezy
przyja¢, iz w przypadku: 1) gdy porozumienie zawarte zostalo miedzy
strong przysztej umowy o $wiadczenie a jednostka nadrzedna drugiej
stromy, jego postanowienia wigza sygnatariusza, ktory jest rownoczes$nie
strong umowy o $wiadczenie, natomiast nie wiaza jednostek podlegtych
lub nadzorowanych przez drugiego sygnatariusza; /) gdy porozumienie
zostalo zawarte bezposrednio przez strony przysziej umowy o $wiadcze-
nie, jego postanowienia wiaza obydwie strony. W obydwu przypadkach
wigzanie ma charakter bezwzgledny, gdyz przyjecie wigzania wzglednego
pozbawitoby w tym przypadku zawarte porozumienie w ogdle sensu.

W literaturze wypowiedziany zostal poglad, iz odmienna sytuacja po-
wstaje wowczas, gdy porozumienie zawarte zostalo na szczeblu central-
nymi i wprowadzone w zycie zarzadzeniami jego sygnatariuszy; w tym
przypadku postanowienia porozumienia miatyby mie¢ charakter wzgled-
nie obowiazujacy. Wyzej starano si¢ wykazac, iz — przynajmniej] w za-
kresiec umoéw sprzedazy i dostawy (oraz kooperacyjnych umoéw o dzieto)
dopuszczalno$¢ takiej praktyki budzi uzasadnione watpliwosci, co deza-
ktualizuje w ogole zaznaczony tu problem. Gdyby jednak sta¢ na innym
stanowisku, wowczas istotnie trzeba by bylo przyja¢ skutek wiazacy ta-
kich porozumien, wynikajacy jednak nie z samych porozumien, lecz z fak-
tu wydania decyzji administracyjnej naktadajacej obowiazek stosowania
sie do mich *".

% Por. orz. GKA z 18 1 1968 r., 1-13855/67, OSOPIKA .1969, z. 1, poz. 6 z apro-
bujaca glosa W. Baginskiego; orz. GKA z 28 VI 1972, nr IV-BO-3611/71, PUG 1972,
z. 2, poz. 914 i inne.

>’ Tak Cz. Debski, op. cit., s. 338.
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V. TRYB ZAWIERANIA POROZUMIEN

Obowigzujace przepisy w zasadzie nie regulujg trybu zawierania po-
rozumien w sprawie warunkéw umoéw sprzedazy i dostawy w obrocie
uspotecznionym. Powstaje w zwigzku z tym najpierw generalne pytanie,
czy istnieje podstawa do stosowania w tym zakresie przepiséw k.c. i prze-
pisow OWUS z 1973 r. o zawieraniu umoéw oraz pewien szczegoOlny pro-
blem, a mianowicie sprawa dopuszczalnosci sporow przedumownych o za-
warcie porozumienia i o ustalenie jego tresci.

Porozumienia w sprawie warunkéw umoéw nie maja charakteru umow
cywilnoprawnych. Wydaje si¢, iz nie wymaga to blizszego dowodu. W tym
przypadku nie ma takze mozliwosci nawet odpowiedniego stosowania prze-
pisdOw dotyczacych zawierania umow cywilnoprawnych (k.c. i inne). Ana-
logia jest tu za odlegta, poza tym nawet tylko odpowiednie stosowanie tych
przepisow doprowadzitoby do absurdow (oferta, przyjecie oferty, milcze-
nie oblata itp.). Odpada w zwiazku z tym takze — czego jednak nalezy
juz zatowa¢ — podstawa do stosowania art. 386 k.c., z ktorego mogtby
wynika¢ obowigzek zawarcia porozumienia w przypadkach szczegoélnych.
Mamy wiec tu do czynienia z luka w prawie, ktéra wypetni¢ powinno
w przysztosci 'ustawodawstwo.

Przesadza to rowniez w pewnym stopniu spraw¢ mozliwosci arbitra-
zowego sporu przedumownego zmierzajacego do zawarcia porozumienia
i ustalenia jego tre$ci. Nie mozna méwi¢ o cywilnym obowigzku zawar-
cia porozumienia, odpada w zwigzku z tym mozliwo$¢ stosowania art. 397
1 nast. k.c. Ze wzgledu na zbyt odlegla analogie odpada takze mozliwos¢
odpowiedniego stosowania tych przepisow. Rzecz wymaga w zwigzku
z tym ustawodawczego uregulowania, gdyz czasem byloby rzecza pozada-
ng, aby ewentualnie w sporze przedumownym ustali¢ tres¢ porozumienia
potrzebnego z punktu widzenia postulatu wspotpracy gospodarczej.

Od przedstawionej wyzej zasady dopusci¢ nalezy de lege lata dwa
wyjatki. Pierwszy przewidziany jest w § 6 cytowanej na wstepie uchwa-
Iy nr 95 RM z 1958 r., ktora przewiduje mozliwo$¢ wszczgcia sporu przed-
umownego przed GKA przez komisje branzowg. Drugi przyja¢ mozna dla
przypadku, gdy strony dobrowolnie przedstawia p.a.g. wniosek o rozpo-
znanie sporu. Jak wiadomo, p.a.g. juz od dawna i stusznie, dopuszczat
taka mozliwo$¢ w odniesieniu do uméw o $wiadczenia*® bez wyraznego
w tym kierunku przepisu?’, nie jest wiec tutaj potrzebne poszukiwanie
podstaw do stosowania analogii z § 9 pkt 21 2 OWUS z 1973 r.

2 Uchwata nr 1/59 Kolegium Arbitrazu OKA z 11 II 1959 r., PUG '1959, z. 3,
poz. 9.
* Projekt ustawy o p.a.g. zawiera wlasnie taki przepis.
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L'ENTENTE CONCERNANT LES CONDITIONS DU CONTRAT DANS
LE TRAFIC DE MARCHANDISES

Résumé

Ce travail concerne les soit-disant ententes portant sur les conditions des con-
trats. Ce sont les ententes constituant lex contractus; dont les signataires sont les
unités supérieures ou bien les parties des contrats demandant des prestations. Elles
ne condiennent pas die dispositions du contrat des prestations réciproques des par-
ties, mais seulement les conditions des contrats de telles prestations. Dans les unités
des contrats de vent et de livraison dans le trafic socialisé ces prestations sont pré-
vues actuellement en vertu des dispositions bien précises. Ce n'est qu'une particu-
liére mistification du droit et de la législation économique.

Les dispositions de la vente et de la livraison dans le trafic socialisé restant
actuellement en vigueur prévoient la possiblité de la conclusion de telles ententes
de la vigueur de la force obligatoire du droit par rappotr aux parties des contrats
demandant les prestations. Dans ces relations, les décisions des ententes régissent
seulement dans le cas ou le parties ont exprimé formellement et nettement cette
demande. L'auteur affirme et soutient une thése concernant ce probléme qu'il n'est
pas admissible actuellement de faire la conclusion au niveau central, des contrats
Lintroduits en viguer" par les gestions et par l'administration de leur signataires
a cette condition qu'ils doivent lier les unités subordonnées. Les ententes contenues
dans ce modéle au passé changent de leur caractére c'est-a-dire elles perdent la
force obligatoire de droit.

Théoriquement les ententes dans affaires des conditions des contrats peuvent, en
général, étre privées de la force obligatoire du droit, ou bien elles peuvent lier les
destianteurs des ententes d'une maniere absolue {ius cogens) ou bien relative (ius
dispositivum). L'auteur défend la thése que la force obligatoire des ententes peut
résulter exclusivement de la dispositions bien précisée. En Pologne il n'y a pas de
telle disposition; dans le domaine de la vente et de la livrasion il y a une norme
précise qui prive les ententes de leur force obligeante. Cependant il résulte de cette
norme que l'entente a le caractére obligeant d'une maniére absolue pour ce signa-
taire de l'enntente qui est en méme temps une des parties du contrat concernant
cette entente.

Les dispositions ne réglent pas le mode de conclure les ententes dans les affai-
res des conditions des contrats. L'auteur postulle qu'on ne peut pas appliquer des
dispositions du droit civil dans se sujet d'une manicére directe in méme par la
voie de l'analogie de la loi (analogia legis). 11 soutient qu'on régularise ce probleme
par la voie de la législation. En conséquence de cette procédure, l'auteur affirme
que — en principe — il n'y a pas de fondements pour admettre 1'obligation de
conclure une entente. Il n'y a pas, non plus, des fondements — en principe — pour
la tentation arbitraire du litige précontractuel partant sur la conclusion de l'entente
et sur rétablissement de son contenu, a moins que, la disposition précise détaillée
ne l'admette et ou bien les parties engagées la fassent spontanément de bon gré.





