RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXV - zeszyt 1 - 2003

I. ARTYKULY

INGA GOLOWSKA

NATURALIZM-ANTYNATURALIZM JAKO SPOR
O CHARAKTERZE METODOLOGICZNYM

WPROWADZENIE HISTORYCZNE

Spor miedzy naturalistami i antynaturalistami siega XIX w., gdy zacze-
ta sie rozwija¢ metodologiczna refleksja nad nauka i gdy uznano, ze gtdw-
nym celem nauk przyrodniczych jest poznawanie praw. Powstato wtedy py-
tanie, czy podobny cel maja tez nauki humanistyczne. Pozytywna odpowiedz
na nie dawali reprezentanci filozofii blizej zwigzanej z naukami przyrodni-
czymi, gtownie materialisci i pozytywisci. Francuscy materialisci XVIII w.
podkreslali, ze Swiatem ludzkim rzgdzi taka sama koniecznos¢ jak Swiatem
przyrody. W XIX w. zagadnienia metodologiczne zaczeli opracowywac przede
wszystkim filozofowie o orientacji pozytywistycznejl Podobnie brytyjscy me-
todologowie —J. S. Mili, W. Whewell, W. Javons —nie upatrywali zasadni-
czych réznic w metodach nauk przyrodniczych i humanistycznych.

Naturalistyczng wizje nauki oddaja stynne stowa A. Comte’a: ,Wiedzie¢,
by przewidywaé¢, przewidywaé¢, by mdc dziataé”. Pozytywizm gtosit ,wiare
w nauke”. Zarys teorii naukowych jest ograniczony przez scjentyzm i empi-
ryzm do nauk szczego6towych, ktére charakteryzuje dazenie do jednoznaczne-
go okres$lenia fundamentéw poszczegolnych dyscyplin, co z czasem przeo-
braza sie w neopozytywizm (Koto Wiedenskie) i racjonalizm krytyczny
K. Poppera. W orientacji scjentystycznej przedmiotem poznania jest obiektyw-
na rzeczywistos¢. Rzeczywistosci tej przeciwstawiony zostaje podmiot, ktory
moze jg poznac jedynie wtedy, gdy stosuje okreslone metody, a wiec te, ktore
W nurcie scjentystycznym uwazane sg za naukowe. ldeatem nauki sg wedtug
scjentyzmu nauki Sciste i humanistyka posiadajaca wprawdzie swoiste meto-
dy badawcze, ale upatrujgca swoje zadanie jedynie w wyjasnianiu ludzkich
zachowan i ich wytworéw, oraz uprawiana w sposdb wolny od wartosciowan.

Opcja pronaturalistyczna opowiadata sie za stosowaniem metod fizyki
w naukach spotecznych (humanistycznych). Nauki spoteczne majg by¢
uprawiane na wzo6r i podobienstwo nauk przyrodniczych, stajagc sie w ten
spos6b naukami w Scistym tego stowa znaczeniu2 Nauki przyrodnicze, ope-
rujgc zdefiniowanym wzorem naukowosci, spowodowatly, iz model ten stat
sie postulatywnym kryterium dla innych rodzajoéw ludzkiej dziatalnosci, np.
dla nauk spotecznych, ktére powinny sie postugiwaé metodologig fizyki'l
Uznanie nauk przyrodniczych za paradygmat poznania wigzato sie z uzna-

1W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadnienh metodologicznych i filozoficznych, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1998, s. 222.

2 J. Stelmach, Spér o metode we wspétczesnej nauce ogdlnej o prawie, ,,Prawo i Polityka” 1988, s. 283.

3 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Science, w: Science as Practice and Culture, red.
A. Pickering, Chicago 1992, s. 5.
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niem stosowanych w nich procedur epistemicznych za kryterium odroznie-
nia przekonan uzasadnionych od przekonan nieuzasadnionych. Naturalizm
wiedze naukowg umiejscowit w Swiecie faktow. Nauki przyrodnicze budowa-
ne sa na odkrywanych w przyrodzie faktach. Wierno$¢ nauki faktom jest
wiernoscig nauki naturze, jest wiernoscig prawdzied4. Dotarcie do prawdy
w tym modelu jest zagwarantowane przez zasady i metody stosowane w na-
ukach przyrodniczych, ktoére sa praktycznym zastosowaniem ponadhisto-
rycznej racjonalnosci. Pewno$¢ poznania przyrodniczego usitowano uzasad-
nia¢, odwotujgc sie badz to do roli petnionej w nim przez matematyke, badz
do sprawdzalnych empirycznie faktéw, badz tez do doskonatej metody na-
ukowej bedacej gwarantem niezawodnos$ci zdobytej wiedzy5.

Nastepcy Comte’a, idgc w $lad za nim, poszukiwali regut metodologicz-
nych, pozwalajgcych budowa¢ obraz $wiata na epistemologicznie niekwe-
stionowanym fundamencie, jakim sg fakty empiryczne dane w doswiadcze-
niu. J. S. Mili uwazal, ze gtbwnym celem nauki jest poszukiwanie przyczyn,
sgdzac, ze wszystkie istotne prawa przyrody —to prawa przyczynowe. Mili,
opracowujgc kanony indukcji eliminacyjnej, miat na uwadze cel teoretycz-
ny, mianowicie odparcie sceptycyzmu Hume'a wobec indukcji i przyczyno-
wosci; uniwersalnosé zwigzku przyczynowego definiowat formuta: w tych sa-
mych warunkach te same przyczyny prowadzg do tych samych skutkéw.
Podobnie jak Comte zwalczat nieempiryczne, aksjomatyczne, intuicyjne
przestanki nauki. Swoje koncepcje metodologiczne rozwijat w oparciu
0 cztery gtéwne metody indukcji (kanony Milla): jednej zgody”, jednej roz-
nicy”, ,reszty”, ,zmian towarzyszacych”, gwarantujace pewnos¢ indukcji. Za-
stosowanie modelu indukcji pozwala na dochodzenie do praw ogélnych na
podstawie eksperymentéw i doswiadczalnie sprawdzanych faktéw. R. Car-
nap uznaje za$ za zadanie metodologii analize logicznych stosunkéw mie-
dzy sadami, uwazajac, ze kwestia w jaki sposob dochodzimy do tych czy in-
nych sadéw nalezy do psychologii nauki. Metoda-procedura przyjmujgca
forme czysto logiczna, jak w przypadku kanonéw Milla czy logicznej meto-
dologii Carnapa, musi by¢ praktycznie przydatna dla nauki, opisywa¢, jak
nauka dochodzi do nowych prawd, i jednoczesnie umozliwiaé metodyczne
1 powtarzalne ich odkrywanie. Powtarzalno$¢ i bezosobowo$¢ metody staty
sie jednymi z kluczowych elementéw sktadajacych sie na pozytywistyczny
ideat naukowosci.

Podobnie jak Carnap réwniez pozostali cztonkowie Kota Wiedenskiego
(0. Neurath, L. Wittgenstein) poszukujg absolutnej bazy empirycznej nauki
i w tym celu rysujg koncepcje tzw. zdan (sadéw) protokolarnych, bedacych
bezposrednim sprawdzeniem postrzezen (danych zmystowych). W nauce
winny mie¢ miejsce tylko sady protokolarne i takie, ktére do nich dajg sie
sprowadzi¢, ktére moga by¢ przez nie w petni zweryfikowane. Wszystkie in-
ne to ,metafizyka” wykraczajgca poza nauke. Z tego wynikat naturalizm
w pojmowaniu humanistyki i nauk spolecznych. O. Neurath podjat prébe

4 D. Zienkiewicz, Fakt naukowy w $wiecie kultury w: Kulturowe konteksty poznania, red. B. Kotowa,
J. Such, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1995, s. 10.

5 Rules for the Direction of the Mind, w: The Philosophical Works of Descartes, red. E. Haldane,
G. Ross, Cambridge 1911, t. 1, s. 14.
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okreslenia prawidet socjologii empirycznej, ktéra spetniataby warunki sta-
wiane przez logiczny pozytywizm. Projekt ten opierat sie na zatozeniu, ze
nie ma roznic w metodach poznawania $wiata miedzy przyrodoznawstwem
a humanistyka, w szczeg6lnosci tego typu roéznic, o ktéorych méwita szkota
diltheyowska. Przedmiotem nauk spotecznych nie sa intencje ludzi, ale wy-
tacznie zachowania ludzkich organizméw. Humanistyka moze i powinna wy-
zwoli¢ sie od takich kwestii, jak ,Swiadomos¢” i rézne jej derywaty, a zajaé
sie badaniem prawidtowosci zachowania, ustala¢ mierzalne zaleznosci mie-
dzy rozmaitymi wielkosciami charakteryzujgcymi ludzki behawior6. Koto
Wiedenskie postuluje: 1) dgazno$¢ do empirycznego podbudowania wiedzy
ludzkiej, 2) daznos¢ do oparcia sie na logice, aby akcent przesuwat sie na
strone formalng, na strukture wypowiedzi zdaniowych, na ich zwiazki,
3) dazno$¢ do usuniecia poza nauke kwestii, ktére nie moga sie legitymo-
wa¢ tak czy inaczej pojmowana sprawdzalnoscig. ldeat nauki przedstawicie-
le Kota Wiedenskiego upatrujg w wiedzy formalnie doskonalej, sformalizo-
wanej, zespolonej w jednolity system.

Przyjecie empirystycznego i scjentystycznego pojecia nauki przez Koto
Wiedenskie krytykuje K. R. Popper. Odwotujac sie do pogladéw D. Hu-
me’a twierdzi, ze nauki przyrodnicze formutujg prawa przyrody jako zdania
og6lne. Empiryczne zdania ogo6lne nie podlegaja jednak weryfikacji.
W swych pracach7 poswiecit sporo uwagi zagadnieniom fundamentu nauki.
Nie rezygnujac z postulatu empiryzmu metodologicznego, podkreslat, ze
metodologia winna zajmowac sie metodami sprawdzania hipotez, relegujac
zagadnienia ich tworzenia do psychologii nauki. Metoda, ktéra jest i winna
by¢ stosowana w nauce —to metoda wysuwania i krytyki hipotez. Popper
wykazuje w Logik der Forschung, iz stopien konfirmacji twierdzen przyrod-
niczych pozostaje w ujemnej korelacji z ich prawdopodobienstwem, skut-
kiem tego trzeba zarzuci¢ upraszczajgce schematy, w ktérych przyjmuje sie
nierealistyczne koncepcje uzasadnienia hipotez8.

sNauka nie spoczywa na niewzruszonych podstawach”9. Za naukowe
mozna uzna¢ tylko te rezultaty badawcze, ktére mozna empirycznie spraw-
dzi¢, zweryfikowaé. Empiryczna weryfikowalno$¢ decyduje zaréwno o na-
ukowosci okreslonych zdan, jak tez o ich sensownosci. Jezeli za$ sensem
zdania jest metoda jego (empirycznej) weryfikacji, to empiryczne zdania
og6lne sa pozbawione sensu. Postulat empiryzmu to zadanie, by nauka
opierata sie na doswiadczeniu, na wynikach obserwacji i eksperymentdéw.
Matematyzacja twierdzenn naukowych to korzystanie w nauce z metod ilo-
Sciowych (,mys$lenie jest liczeniem” - T. Hobbes). Dalsze postulaty - obiek-
tywizmu i eliminacji z nauki sagdéw wartosciujacych - maja w kontekscie
sporu naturalistow z antynaturalistmi szczegdlng warto$¢. Pierwszy z tych
postulatéw zada, by twierdzenia naukowe byty intersubiektywnie spraw-

6 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna.(Od Humea da Kola Wiederiskiego), PWN, Warszawa 1966,
s. 205.

' K. Popper, Logik der Forschung, 1934; Die beiden Grundprobleme der Erkenntnis theorie, Conjecture
and Refutetion.The Growth of Scientific Knowledge, New York 1969; Objectiv knowledge, Oxford 1973; Logi-
ka odkrycia naukowego - przel. U. Niklas, Warszawa 1977.

8 R. Carnap, Die physikalische Sprache ais Universalsprache der Wissenschaft,, 1932.

9 K_ Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 93 i n.
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dzalne, a zatem sformutowane w taki sposob, by kazdy mogt sprawdzi¢ ich
zasadnos¢ i tylko w zaleznosci od wyniku empirycznych testéw przyjac je
lub odrzucic.

Postulat eliminacji z nauki sadéw wartosciujacych Wertfreiheit znajdu-
je z kolei proste uzasadnienie w fakcie, ze oceny nie opisujg faktéw, a je-
dynie wyrazajg ludzkie postawy i dgzenia i stad nie moze by¢ dla nich miej-
sca w nauce badajacej tylko faktyld Wystapienia Poppera ujawnity
kontrowersyjnos$¢ empirycznej bazy nauki, neopozytywistyczny ,fizykalizm”,
powaznie zachwiaty wiare w mozliwosci podania nieodwotalnego, statego
substratu empirycznego.

W wyniku krytyki tradycyjnej (empirycznej) epistemologii, uznajacej, ze
wiedze podmiotu potraktowaé mozemy jako zbiér przekonan,wprowadza sie
do metodologii nauk odréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnie-
niall Poglad tradycyjnej epistemologii zakwestionowano we wspotczesnej fi-
lozofii nauki, gdyz przekonanie o prawdziwosci wygtaszanych twierdzen nie
przesadza o ich prawdziwoscil2

Réwnolegle z koncepcjami Comte’a, Milla, Camapa czy Poppera pojawia
sie nurt godzgcy w dogmat scjentystycznie pojmowanej i uprawianej nauki.
W naukach spotecznych (humanistycznych) zawsze byta zauwazalna opozy-
cja wobec scjentystycznego czy pozytywistycznego ujmowania rzeczywisto-
sci, a rzeczywistosSci spotecznej w szczegdlnosci. Wobec kazdej formacji
scjentystyczno-pozytywistycznej wskaza¢ mozna na tendencje, szkote czy
kierunek jej przeciwny. Ma to zwigzek ze wzajemnym przeplataniem sie
dwoch podstawowych tendencji w filozofii, ktérych zrédta wskaza¢ mozna
juz w starozytnosci, a mianowicie tendencji jonskiej —zorientowanej na fi-
lozofie przyrody oraz tendencji sokratejskiej - zorientowanej na filozofie
cztowieka.

W metodologii wyr6znia sie dwie ptaszczyzny sporu naturalistow z an-
tynaturalistami. W zaleznos$ci od tego, czy trescig tego sporu jest kwestia
metod stosowanych w nauce, czy tez ich przedmiot badania, méwi sie od-
powiednio o (anty)naturalizmie metodologicznym i przedmiotowym1h Gdy
méwimy ,naturalizm-antynaturalizm”, mamy na mysli problem wylgcznie
metodologiczny, zwigzany z zagadnieniem dopuszczalnosci stosowania me-
tod empirycznych (metod nauk przyrodniczych) w naukach spotecznychl4
Naturalizm stanowit prébe metodologicznej unifikacji nauki na bazie empi-
ryzmu, antynaturalizm za$ byt préba obrony samoistnosci humanistyki -
jej metodologicznej niezaleznosci od nauk przyrodniczych.

Tworzony mit metody staje sie jednym z najbardziej twoérczych mitéw,
z jakimi mamy do czynienia w naukach spotecznych (humanistycznych). Do
czasow Arystotelesa nie bylo wyraznego rozréznienia pomiedzy umiejetno-

10 L. Morawski, Naturalizm i antynaturalizm - dwie opcje nauk prawnych, w: Teoria prawa. Filozofia
prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 187-188.

11 K. Popper, op. cit, s. 93 i n.

P L. Morawski, Argumentacja, racjonalnos$¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torur 1988, s. 25.

1B A. Patubicka, Naturalizm i antynaturalizm,, w: Filozofia i nauka, red. Z.Cackowski i inni, Ossoli-
neum 1987, s. 403 i n.

1 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,Studia Prawnicze” 1985,
z. 3-4 (81-82).
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Scig (technika, sztukag) prowadzenia dyskursu a dajgcymi sie stosowaé do
réznych przypadkéw metodami zdobywania poznania. Pojecia poznania,
dyskursu czy argumentacji nie byty jasno od siebie odr6znione, gdyz ujmo-
waly jedno pojecie - logosu. W istocie najpierw powstata metoda, a pozniej
dopiero jej pojecie. Poczagtkowo metode stanowity pewne formy i tropy dys-
kursu praktykowane przez sofistow. Gromadzaca sie z czasem wiedza na
ich temat byta pierwszg forma refleksji heurystycznej. Dopiero p6zniej zr6z-
nicowaly sie postacie myslenia metodologicznego. Ksztaltuje sie pierwsze
pojecie, ktére mozna uzna¢ za pojecie pewnej metody, a mianowicie pojecie
dialektyki. Proba opracowania dialektyki jako uporzadkowanej metody, po-
zwalajacej w sposob skuteczny i zabezpieczony przed btedem zdobywaé po-
znanie, byta pierwszym wielkim programem myslenia metodologicznegols
Arystoteles odréznial metode jako stosowanie sylogizméw od posiadania
metody, ktdéra jest kwestig praktycznej umiejetnosci wykorzystywania do-
stepnych s$rodkéwl6 Dat w ten sposdb poczatek dwom liniom myslenia
0 metodzie: jednej, zwigzanej Scisle z logika i uzupetniajacej ja, oraz dru-
giej, ktora wigzata metode z pragmatycznym zagadnieniem ,odpowiedniego
podejscia do rzeczy”, zaleznego od przedmiotu i w zasadzie polegajgcego na
praktycznej umiejetnosci i badawczym doswiadczaniu, tylko czesciowo daja-
cym sie uja¢ w reguty i wspomoc metodologicznymi dyrektywamil?.

Spor o metodologiczng charakterystyke nauk spotecznych (humanistycz-
nych), spor o ich nature, zapoczatkowany zostat pod koniec ubiegtego stule-
cia w filozofii niemieckiej przez W. Diltheya. Wystgpit on z tezg, ze nauki
humanistyczne sg prawdziwymi naukami, ale sg od przyrodniczych odmien-
ne. W swoich badaniach postulowat stosowanie w naukach przyrodniczych
lhistorycznych alternatywnych procedur badawczych wyjasniania i rozumie-
nial8 Nauki humanistyczne nie powinny upodabnia¢ sie do przyrodniczych,
ale wypracowaé whasne metody. Swiat ludzki tym sie rézni od przyrodnicze-
go, ze ludzie kierujg sie w swym dziataniu okreslonymi motywami, oparty-
mi na uznawanych wartosciach19 Dilthey usituje w oparciu o filozofie Kan-
ta zbudowaé teorie poznania nauk humanistycznych. W swych dzietach2
przeprowadza krytyke poznania w naukach humanistycznych na wzér kan-
iowskiej krytyki, ograniczonej swym zasiegiem do nauk przyrodniczych. Dil-
theyowski postulat odréznienia nauk humanistycznych (Geisteswissenscha-
ften) i przyrodoznawstwa (Naturwissenschaften) skierowany byt przeciwko
filozofii pozytywistycznej, w ktorej panowato przekonanie o jednolitej meto-
dzie poznania naukowego niezaleznie od jego przedmiotu, o jednakowych dla
wszystkich dziedzin wiedzy kryteriach naukowosci, oraz upatrywanie wzor-
ca naukowego postepowania witasnie w naukach przyrodniczych.

15 Jest to opinia za K. Le$niakiem, wyrazona w jego,,Wstepie” do'Analityk Arystotelesa, ktéra zamie-
écit w wydaniu: Arystoteles. Dzieta wszystkie, przet. K. Le$niak, Warszawa 1990.

16 Por. Arystoteles, Topiki, w: Dzieta wszystkie, Warszawa 1990, t.I.

7 J. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Monografie FNP, Seria Humanistyczna, Wroctaw 1997, s. 74.

1B D. Dobrzanski, Interpretacja jako proces nadawania znaczen.Studium z etnometodologii,, ,,Pisma Fi-
lozoficzne” 1999, t. LXIII, s. 9.

OW. Krajewski, Prawa nauki.Przeglad zagadnien metodologicznych i filozoficznych, Ksigzka i Wiedza
Warszawa 1998, s. 223.

20 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Berlin 1910; Einle-
itung in die Geisteswissenschaften, 1883; Ideen iiber eine beschriebende und zergliedernde Psychologie, 1894.



10 Inga Gotowska

Prekursorem takiego sposobu myslenia byt J. G. Droysen, ktéry opowia-
da} sie za odré6znieniem obydwu aspektéw naszej poznawczej rzeczywisto-
éci, to znaczy przyrody i historii. Nauki przyrodnicze wyjasniajg, celem zas
nauk humanistycznych jest zrozumienie2l Wedtug Diltheya celem nauk hu-
manistycznych jest poznanie zobiektywizowanych wytwordéw ludzkiego du-
cha. Poznanie za$ jest réwnoznaczne z rozumieniem. Za uprzywilejowany
rodzaj przedmiotéw rozumienia uznaje on pod wptywem Schleiermachera
utrwalone w pismie ekspresje ludzkiego ducha.2 One to wtasnie, jako na-
znaczone pietnem dziatalnosci ludzkiej, stanowig przedmiot badan humani-
sty w ramach diltheyowskich ,nauk o duchu” (,Duch rozumie tylko to, co
sam stworzyt’). Ta cecha odr6znia 6w przedmiot —upodmiotowiong ,ludz-
ka” rzeczywisto$¢ —od przedmiotu badan przyrodoznawstwa.

Dla Diltheya, gtéwnego fundatora myslenia o humanistycznej praktyce
badawczej w kategoriach antynaturalizmu metodologicznego, przedmiotem
odkrycia prawdy w naukach tejze praktyki ma by¢ rzeczywisto$¢ ,,ducho-
wa”, ,duchowy pierwiastek”, ,zobiektywizowany” w Swiecie zewnetrznym
w postaci uchwytnych czynnosci i wytwordw ludzkich - ,wyrazéw zycia du-
chowego”. ,Nauki o duchu sg bez watpienia w korzystniejszej sytuacji niz
wszelkie poznanie przyrody, bowiem ich przedmiotem nie jest zmystowe zja-
wisko, li tylko odbicie rzeczywistosci w $wiadomosci, lecz sama wewnetrz-
na, bezposrednia rzeczywisto$¢ jako od wewnatrz przezywany uktad”23 (sam
proces konstytuowania sie ,duchowej rzeczywistosci” rozgrywa sie u Dil-
theya poza zasiegiem refleksji humanistyczne). Rzeczywisto$¢ przyrodnicza,
jakkolwiek stanowi dla Diltheya podtoze nauk o duchu, ich fizyczng podsta-
we, powstata jednak niezaleznie od dziatania ducha i pozostaje nadal
W swoim rozwoju poza zasiegiem tego rodzaju aktywnos$ci24

Dilthey chce stworzy¢ nowa metodologie dla nauk humanistycznych,
metodologie rozumiejgcg. Teorie rozumienia buduje w oparciu o psychologie
opisowg. W naukach humanistycznych nie idzie o metodyczng wiedze na te-
mat proceséw psychicznych, lecz o ich wtérne przezywanie, czyli po prostu
rozumienie. Rozumienie przeobraza sie z procesu przebiegajgcego nieswia-
domie, bezrefleksyjnie w przedmiot zamierzonej, uwaznej obserwacji, dzie-
ki ktérej budowana teoria ukazuje jego strukture, mozliwosci, komplekso-
wos¢. Dilthey rozwija z procesu rozumienia naukowg technike zwang
hermeneutyka. Rozumienie jest podstawowg kategorig hermeneutyki, naj-
bardziej typowym rodzajem postepowania, z jakim mamy do czynienia
w naukach humanistycznych. Jest to proces, w ktéorym na podstawie zmy-
stowo danych przejawow zycia psychicznego osiggamy poznanie. W ten spo-
sob ksztattuje sie metoda znamionujgca swoisty naukom humanistycznym
proces poznania2. Metoda ta ma by¢ przeciwstawieniem metod nauk przy-
rodniczych. Tak jak ,pojeciem kluczem” w naukach empirycznych jest ,wy-

21 J. Stelmach, Wspoétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 54.

2 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 121.

28 Wokét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki,, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, Krakéw 1993, s. 45.

24 B. Kotowa, Humanistyka i przyrodoznawstwo. Konflikt czy dialog, w: Cztowiek, kultura, przemiany,
pod red. J. Ptazowskiego i M. Suwary, Wydawnictwo UJ, s. 129.
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jasnianie”, tak w naukach humanistycznych ,rozumienie” — nature wyja-
$niamy, zycie psychiczne rozumiemy”26.

Antynaturalisci zdecydowanie zakwestionowali metodologiczny postulat
jednosci wszystkich nauk, a w szczegdlnosci twierdzenie, ze wiedza empi-
ryczna jest jedynym prawomocnym rodzajem wiedzy o $wiecie, a metody
nauk przyrodniczych jedynymi wartymi nasladowania metodami w nauce.
W przekonaniu antynaturalistow metody i funkcje nauk przyrodniczych
i spotecznych sg catkowicie rézne. Te pierwsze majg dostarcza¢ instrumen-
talnie uzytecznej wiedzy o Swiecie, ktéra by pozwalata skutecznie sterowacé
procesami przyrodniczymi i spotecznymi, zadaniem tych drugich jest nato-
miast przede wszystkim interpretacja polegajgca na odtwarzaniu lub nada-
waniu sensu réznego rodzaju wytworom kulturowym?2'. Odrebnos$é¢, specyfi-
ke nauk humanistycznych dostrzegat z jednej strony Dilthey, ale takze
kantysci z tzw. Szkoly Badenskiej —W. Windelband, H. Rickert, G. Simmel,
ktérzy w tradycji kaniowskiej odkrywaja prawde o sposobach konstruowa-
nia przedmiotéw badanych.

H. Rickert postuluje, jako specyficzng dla nauk humanistycznych meto-
de badawcza, okreslony sposob konstruowania jej poje¢, wykorzystywanych
nastepnie do budowania twierdzen kulturoznawczych. Metoda ta polega na
tym, ze tres$¢ pojec jest ksztattowana poprzez ,odniesienia” ich do wartosci.
Wartosci, o ktéorych mowi Rickert, ,sg uznawane przez wszystkich albo
przynajmniej przez wszystkich w obrebie danej wspdlnoty spotecznej, sg ro-
zumiane jako wartosci”28 Pelnig funkcje kryterium wyodrebniajacego zjawi-
sko kulturowe, przesadzajgc zakres przedmiotowy badan nauk humani-
stycznych.

Prawie jednoczes$nie z Diltheyem, Windelband przedstawit inny poglad
na odrebno$¢ nauk humanistycznych. Réznica miedzy naukami przyrodni-
czymi i humanistycznymi nie lezy w ich przedmiocie, lecz w metodzie. Na-
uki humanistyczne ustalajg fakty, fakty niepowtarzalne, sga indywidualne,
idiograficzne, a przez to bardziej konkretne. Wiekszo$¢ nauk humanistycz-
nych ma charakter historyczny i stara sie uja¢ wiasne zjawiska jednostko-
we jednakowo29.

S R. Lassahn, Einfiihrung in die Padagogik, Heidelberg 1976, s. 26.

2B W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. V, s. 144.

27 J. Habermas,Communication and the Evolution of Society, Boston 1979, s. 9; tenze, Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt am Main 1975, s. 62, 216; tenze, Theorie des kommunikativen Handels, Frankfurt am
Main 1981, t. 1, s. 160.

2B H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899; patrz takze: A. Faust, Rickert und se-
ine Stellung innerhalb der Philosophie der Gegenwart 1922; E. Spranger, Rickerts System, 1932.

2 W. Windelband, Normen und Naturwissenschaft, 1882, w: Praludien, 1884; Geschichte und Natur-
wissenschaft, 1894.
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NATURALISM VS. ANTINATURALISM AS A METHODOLOGICAL DISPUTE.
HISTORICAL REVIEW.

Summary

The dispute between naturalists and antinaturalists dates back to the 19th c., when the
first considerations regarding science were made. At that time it was agreed that sciences we-
re primarily focused upon determining law and principles and the question arose whether al-
so humanities share the same goal. The positive answer to this question was given by philo-
sophers related to sciences, such as materialists and positivists.

In methodology one can distinguish two levels of the dispute between naturalists and an-
tinaturalists. The dispute can be related to either the methods applied or the subject matter
of the study.

The dispute over the methodology of sciences and humanities as well as their nature was
begun at the end of the 19th c. by the German philosopher W. Dilthey. He hypothesised that
humanities are independent, though different from sciences. In his research he postulated the
application of alternative procedures of explanation and comprehension for historical and pu-
re sciences. Antinaturalists vehemently questioned the methodological postulate of universa-
lity of all studies, in particular the statement that empirical knowledge is the only legitima-
te type of knowledge about the world and that the methods of sciences are the only
recommendable ones. This was in clear opposition to the naturalist view of studies, as expres-
sed in A. Comte's words: “...to know in order to predict, to predict in order to act.”



