Macig) Krus, DAwID TRELA

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia
25 kwietnia 2013 r., sygn. 11l SA/td 331/13"

Nienaruszanie sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalo-
nego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jako pozytywna przestanka dopuszczalnosci
rozpoczecia dzialalnosci gorniczej. Problem interpretacji pojecia

Wprowadzenie

W glosowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (WSA
lub Sad) orzekl, ze prowadzenie robét geologicznych jest niezgodne

z przeznaczeniem terenu wynikajacym ze studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej ,studium”), jezeli na

przedmiotowych terenach zapisy studium nie przewiduja prowadzenia

robot geologicznych. Zdaniem WSA brak okreslenia w studium mozli-
wosci prowadzenia robét geologicznych daje podstawe do negatywnego

zaopiniowania przez wdjta projektu prowadzenia takich robét.

Art. 7 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérni-
cze? uzaleznia mozliwos$¢ prowadzenia wszelkiej dzialalnosci okreslo-
nej ustawa od tego, czy nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

! Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 25 IV 2013 r., sygn.
III SA/L.d 331/13, LEX nr 1326561.
2 Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 613 ze zm., dalej ,p.g.g."-
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(MPZP), a wobec braku takiego planu, jezeli nie naruszy ona sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium. W tym kontek-
$cie pojawia sie pytanie o rozumienie tak okreslonej przestanki wery-
fikacji zamierzenia przedsiebiorcy. Mozna zwlaszcza postawi¢ pytanie,
czy nienaruszanie przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w MPZP
lub sposobu jej wykorzystania ustalonego w studium ma polega¢ na:

1. ustaleniu, ze wyzej wskazane akty wyraznie dopuszczaja taka
dzialalnos¢;

2.ustaleniu, Ze powyzsze akty planistyczne nie zawieraja zakazu tej
dziatalnosci (przy zatozeniu, iz inne jest znaczenie normatywne pojec:
,zgodnos¢” oraz ,nienaruszanie ustalen”). W tym zakresie istotne jest
takze wyjasnienie, czy interpretujac wyzej wymienione akty planistycz-
ne, mozna sie postugiwac formuta ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Te interpretacyjne dylematy maja istotne znaczenie praktyczne, bo-
wiem nienaruszanie przez planowana dzialalnos$¢ przeznaczenia nie-
ruchomosci okreslonego w MPZP badz sposobu jej wykorzystywania
ustalonego w studium warunkuje podejmowanie i prowadzenie wszel-
kiej dziatalnosci okreslonej p.g.g.

1. Przebieg sprawy na etapie postepowania administracyjnego

Starosta P. pismem z dnia 2 lipca 2012 r. wystapit do Wéjta Gminy C. o wy-
razenie opinii w sprawie zatwierdzenia projektu robét geologicznych dla
udokumentowania w kategorii C1 ztoza kruszywa naturalnego (piasku).
Postanowieniem Wojt Gminy C. zaopiniowal negatywnie przediozony
projekt robét geologicznych, w uzasadnieniu postanowienia wskazujac,
ze na obszarze Gminy C. nie obowiazuje MPZP dla terenu, na ktérym
planowane sa roboty geologiczne. Zgodnie natomiast z obowiazujacym
studium Gminy C. teren projektowanych robét geologicznych to obszar
gruntéw rolnych, znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie zabudowy za-
grodowej oraz drogi gminnej G3, wzdtuz ktdrej systematycznie rozwija
sie zabudowa zagrodowa oraz mieszkaniowa jednorodzinna. W zwiazku
z powyzszym, zdaniem Woéjta Gminy C., planowane roboty geologiczne
beda sprzeczne z zapisami studium i faktycznym wykorzystaniem terenu.
Na postanowienie Woéjta Gminy C. przedsiebiorca wnidst zazalenie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w P.

Po rozpatrzeniu zazalenia SKO w P. utrzymalo w mocy zaskarzone
postanowienie. W uzasadnieniu podniesiono, ze wobec braku okreslenia
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w art. 80 ust. 5 p.g.g. przestanek, ktérymi ma sie kierowac organ wspot-
dziatajacy, nalezy przyjac¢, iz opinia powinna zawierac stanowisko wéjta
w aspekcie zadan gminy wiazacych sie z przedmiotem rozstrzygniecia,
a do zadan gminy zalicza sie miedzy innymi sprawy z zakresu tadu
przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami. Zdaniem SKO Wdjt
Gminy C. w zaskarzonym postanowieniu slusznie odnidst sie do posta-
nowien studium Gminy C. W zwiazku z faktem, ze tereny, na ktérych
mialy by¢ prowadzone roboty geologiczne, zostaly okreslone w studium
jako obszary gruntéw rolnych, Wéjt Gminy C. mégt negatywnie zaopi-
niowac przedlozony projekt robét geologicznych.

2. Stanowisko WSA

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. WSA oddalil skarge od postanowie-
nia SKO. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrazenie opinii wdjta, o ktérej
mowa w art. 80 ust. 5 p.g.g., nastepuje w formie postanowienia, zgodnie
z art. 106 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego®. Jednoczesnie z przepisu art. 80 ust. 5 p.g.g. nie wy-
nika, jakie s3 wymogi stawiane opinii woéjta, w zwiazku z czym opinia
ta powinna zawiera¢ stanowisko w aspekcie zadan gminy wiazacych
sie z przedmiotem rozstrzygniecia.

Wojewddzki Sad Administracyjny podkredlil, ze na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym* do
zadan gminy naleza miedzy innymi sprawy z zakresu fadu przestrzen-
nego i gospodarki nieruchomosciami. Sad wskazal, ze Gmina C. nie
ma MPZP, a zgodnie ze studium teren dzialek, na ktérych planowane
sa roboty geologiczne, stanowi obszar gruntéw rolnych. Z powyzszego
WSA wywnioskowal, ze prowadzenie rob6t geologicznych na dziatkach
wskazanych przez skarzacego jest niezgodne z przeznaczeniem tego
terenu wynikajacym ze studium. Zdaniem WSA istnieje sprzecznos¢
planowanych robét z zapisami studium, gdyz dzialki, na ktérych miatyby
by¢ realizowane roboty geologiczne, sa gruntami rolnymi. W ocenie
sadu, skoro na przedmiotowych dziatkach w studium nie przewiduje
sie prowadzenia robot geologicznych, uzasadnione byto negatywne
zaopiniowanie przez organy administracji projektu prowadzenia takich
robét przez skarzacego.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm., dalej ,k.p.a".
* Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm.
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3. Wspotdziatanie organow wykonawczych gminy
w postepowaniach regulowanych p.g.g.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 p.g.g. projekt robét geologicznych, ktérych wy-
konywanie nie wymaga uzyskania koncesji, zatwierdza organ admini-
stracji geologicznej, w drodze decyzji. Na podstawie art. 80 ust. 5 p.g.g.
zatwierdzenie takiego projektu wymaga opinii wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta). Uwzgledniajac art. 106 § 1i 5 k.p.a., nie ulega watpli-
wosci, ze opinia organu wspoldzialajacego powinna zosta¢ wyrazona
w formie postanowienia, na ktoére stuzy stronie zazalenie.

Jednoczesnie art. 80 ust. 5 p.g.g. nie okresla, jakie powinny by¢ mate-
rialnoprawne podstawy wydania opinii przez organ wykonawczy gminy.
Przepis ten nie precyzuje, od czego ma by¢ uzaleznione stanowisko
organu wspoldzialajacego ani jakimi przestankami powinien sie on
kierowa¢, opiniujac projekt roboét geologicznych. W odréznieniu od
art. 23 ust. 2 pkt 2 p.g.g., ktéry wprost wskazuje, ze kryterium uzgodnie-
nia koncesji wydobywczej przez organ wspoéldziatajacy jest zgodnos¢
zamierzonej dzialalno$ci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania
z nieruchomosci okreslonym w sposdéb przewidziany w art. 7 p.g.g.,
art. 80 ust. 5 w zaden sposéb nie wskazuje na aspekty, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot opinii wojta.

Wobec braku okreslenia kryterium opinii Sad prawidlowo przyjat,
ze opinia ta powinna zawiera¢ stanowisko w aspekcie zadan gminy
wiazacych sie z przedmiotem rozstrzygniecia. Stanowisko to jest zgod-
ne z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze jezeli ustawa nie wskazu-
je przestanek stanowiska organu wspoéldziatajacego, to powinien on
zajmowac stanowisko oparte na wymaganiach okreslajacych zakres
jego zadan, ktére sa w bezposrednim zwiazku z przedmiotem roz-
strzygniecia®. Poglad ten zostal rowniez zaaprobowany przez Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z 20 listopada 1997 r.%, zgodnie
z ktérym, ,[jlezeli przepis prawa materialnego uzaleznia wydanie de-
cyzji od zajecia stanowiska w formie opinii przez inny organ, to opinia
ta nie moze dotyczy¢ dowolnych spraw zwiazanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektow, ktére wiaza sie z zadaniami
organu opiniujacego”.

® A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gornicze, Warszawa
2003, art. 16, nb. 9.
¢ Wyrok NSA z 20 XI 1997 r., sygn. V SA 2699/96, ONSA 1998, nr 3, poz. 123.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan
wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
w tym zwlaszcza spraw ladu przestrzennego, gospodarki nierucho-
mosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej.
Pomimo ze art. 80 ust. 5 p.g.g. nie nakazuje uwzgledniania zapisow
MPZP lub ustalen studium przy opiniowaniu projektu robét geolo-
gicznych, nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ przedmiotowej opinii powinna
by¢ réwniez determinowana przez art. 7 p.g.g. Przepis ten, umiesz-
czony w Dziale I p.g.g. Przepisy Ogolne, ma znaczenie dla stosowania
wszystkich norm z p.g.g. i warunkuje podejmowanie i wykonywanie
wszelkiej dzialalnosci okreslonej ustawa od nienaruszania przez nia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w MPZP, a wobec braku
takiego planu od nienaruszania sposobu wykorzystywania nierucho-
mosci ustalonego w studium.

W glosowanym wyroku WSA slusznie zatem przyjat, ze tres¢ opinii
wojta moze dotyczy¢ kwestii nienaruszania przez planowana dziatal-
nos¢ ustalen wynikajacych z dokumentéw planistycznych Gminy C., za$
wobec braku MPZP podstawa do wydania opinii przez Wéjta Gminy C.
na podstawie art. 80 ust. 5 p.g.g. mogta by¢ ocena nienaruszania przez
projektowane prace geologiczne sposobu wykorzystania nieruchomosci
okreslonego w studium obowiazujacym w Gminie C.

4. Czy brak przeznaczenia nieruchomosci (okreslenia
sposobu wykorzystania nieruchomosci) na cele dziatalnosci
gorniczej oznacza naruszanie ustaleh MPZP lub studium?

4.1.Czy istnieje roznica miedzy wymogiem zgodnoSci
a nienaruszaniem ustalen?

W przedmiotowej sprawie grunty, na ktérych miatyby by¢ realizowane
roboty geologiczne, zostaly okreslone w studium jako grunty rolne
i wobec braku zapiséw w studium przewidujacych prowadzenie prac
geologicznych na przedmiotowych terenach WSA wywnioskowat, ze
prowadzenie planowanych robét jest niezgodne z zapisami studium,
co uzasadnia negatywne zaopiniowanie projektu robét geologicznych.

Oznacza to, ze zgodnie z interpretacja Sadu prowadzenie robdt
geologicznych bedzie mozliwe na wnioskowanym terenie jedynie
w przypadku, gdy sposéb wykorzystania tego terenu ustalony w studium
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bedzie wyraznie dopuszczal mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci regu-
lowanej p.g.g. Stanowisko to nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 7 p.g.g.
Przy czym Sad nie odwotat sie do tegoz przepisu (tak jakby pominat
jego zastosowanie w tej sprawie), co — jak wskazano w punkcie 3 — nie
powinno mie¢ miejsca.

Art. 7 p.g.g. stanowi, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okredlonej p.g.g. jest dozwolone, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
(sposobu wykorzystania) nieruchomosci okreslonego w MPZP lub stu-
dium. Przepis ten nie stawia warunku, aby prowadzenie dzialalnos¢ re-
gulowanej p.g.g. bylo zgodne z zapisami MPZP lub studium, tj. aby prze-
znaczenie (sposéb wykorzystania) nieruchomosci okreslone w MPZP
(lub studium) byto identyczne z planowana dziatalnoscia geologiczna.

W odrdznieniu od art. 80 ust. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko’, ktéry w przypadku wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga, aby lokalizacja przedsiewziecia byla zgod-
na z ustaleniami MPZP (wymog ten nie dotyczy przedsiewzieé wy-
magajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztéz kopalin),
art. 7 p.g.g. uzaleznia mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci okreslonej
ustawa jedynie od nienaruszania przez te dzialalnos¢ przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w MPZP badz sposobu jej wykorzystania
ustalonego w studium. W odniesieniu do tego nalezy zauwazy¢, ze
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i goérnicze oraz niektérych innych ustaw?®, ktéra weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2015 r., wprowadza nowy ust. 3 w art. 80 0.0.5., zgodnie
z ktérym w przypadku dzialalnosci okreslonej p.g.g., innej niz przed-
siewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszanie
ustalet MPZP, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Dokonanie przedmiotowej zmiany przez ustawodawce — okreslenie,
ze w przypadku dziatalnosci regulowanej p.g.g. kryterium oceny lokali-
zacji przedsiewziecia jest nienaruszanie ustalen MPZP, nie za$ zgodnos¢
z zapisami tego aktu — podkresla, ze ustawodawca celowo postuguje
sie dwoma réznymi pojeciami, oraz potwierdza, Ze inne jest znaczenie
normatywne poje¢: ,zgodnos¢” i ,nienaruszanie ustalen”.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm., dalej ,0.0.5.".
8 Dz.U. 2014, poz. 1133.
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Interpretujac art. 7 p.g.g., nalezy réwniez zwréci¢ uwage na art. 20
ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?®, ktéry stanowi, ze projekt MPZP nie moze narusza¢
ustalen studium. Artykul ten w brzmieniu sprzed nowelizacji wymagat,
aby MPZP byl zgodny z ustaleniami studium'®. W uzasadnieniu do
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym zostato podkreslone, ze zamiarem ustawodawcy
przy wprowadzaniu powyzszej zmiany bylo wprowadzenie instytucji
prawnych majacych na celu ulatwienie uchwalania MPZP'!. Przepis
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w brzmieniu sprzed nowelizacji powodowal w wielu przypad-
kach niemozliwo$¢ uchwalenia planu, gdyz trudno byto ustali¢, czy
proponowane w planie rozstrzygniecie jest zgodne ze studium, skoro
jest w studium nieokreslone'?. Zatem zastapienie wymogu ,zgodno-
$ci” wymogiem ,nienaruszania ustalen’” miato na celu wyeliminowanie
trudnosci wynikajacych z oceny zgodnosci proponowanych planéw
z zapisami studium. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, ze wymodg nienaruszania ustalen studium nie jest tozsamy
z wymogiem zgodnosci, a celem ustawodawcy nowelizujacego ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bylo uzaleznienie
mozliwos$ci uchwalenia planu nie od zgodnosci z ustaleniami studium,
lecz od nienaruszania jego ustalen.

Nalezy takze wskazad, ze na gruncie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane’® prawodawca postuguje sie kryterium ,zgodnosci’,
stanowiac w art. 35 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, ze wtasciwy
organ przed wydaniem pozwolenia na budowe jest obowiazany spraw-
dzi¢ ,zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”.

? Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 647 ze zm.

10 Zmiany zostaty wprowadzone przez Ustawe z dnia 25 VI 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panistwowej Inspekcji Sani-
tarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871),
ktéra weszta w Zycie z dniem 21 X 2010 r.

! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytk6éw i opiece nad zabytkami, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/812,
s.1-2 (dostep: 10 X1 2014).

12 Ibidem.

13 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm.
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Powyzsze przyklady dowodza, ze w polskim systemie prawnym
ustawodawca postuguje sie dwoma odrebnymi pojeciami: ,zgodnos¢”
i ,nienaruszanie ustalen’, ktérym nalezy przypisa¢ inne znaczenia nor-

matywne.

4.2. Jak nalezy rozumiec pojecie ,nienaruszanie ustalefn”?

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt p.g.g., nalezy stwierdzi¢, ze
art. 7 p.g.g. nie powinien by¢ interpretowany jako wymagajacy zgod-
nosci planowanej dziatalnosci z postanowieniami MPZP lub studium,
zgodnosci rozumianej jako wyrazne przeznaczenie nieruchomosci na
cele dziatalnosci regulowanej p.g.g. W tym zakresie inne jest znaczenie
pojec: ,zgodnos¢” i ,nienaruszanie ustalen’, zas art. 7 p.g.g. wymaga,
aby planowana dziatalno$¢ nie naruszata przeznaczenia nieruchomosci
badz sposobu jej wykorzystania okreslonego w wyzej wymienionych
dokumentach planistycznych.

Interpretacja zmian dokonanych w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze wprowadzajac kryterium
nienaruszania ustalen studium, ustawodawcy przyswiecat konkretny
cel, i mozna stwierdzi¢, iz podobny zamiar wyrazit ustawodawca, wpro-
wadzajac art. 7 p.g.g.

O tym, ze regulacja zawarta w art. 7 p.g.g. nie dotyczy ,zgodnosci”
planowanej dzialalnosci z MPZP badz studium, ale odnosi sie jedynie
do nienaruszania przez planowana dzialalnos¢ ustalonego MPZP lub
studium przeznaczenia badz sposobu wykorzystania nieruchomosci,
$wiadczy réwniez uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo geolo-
giczneigornicze. W uzasadnieniu zostalo podkreslone, ze celem, ktéry
przyswiecat ustawodawcy, bylo powiazanie dopuszczalnosci podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci regulowanej projektowana ustawa
z przeznaczeniem nieruchomosci okreslanym przez MPZP lub studium,
a rozwiazanie to ma sprzyja¢ przedsiebiorczosci'*. Zgodnie z uzasad-
nieniem do projektu ustawy oznacza to, ze jesli MPZP lub studium nie
zawieraja zakazu podejmowania dzialalnosci regulowanej ustawa, to
nie byloby przeszkody do podjecia dzialalnosci w tym zakresie'®. W tym
wzgledzie celem ustawodawcy nie bytlo dopuszczenie mozliwosci

4 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, s. 3, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6bka.nsf/wgdruku/1696 (dostep: 10 X1 2014).
15 Ibidem.
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prowadzenia dzialalnosci okreslonej p.g.g. jedynie w przypadku, gdy
zapisy MPZP badz studium wyraznie stanowia, ze mozliwe jest pro-
wadzenie tejze dziatalnosci.

Zatem jezeli zapisy MPZP lub studium nie zakazuja wprost podej-
mowania i wykonywania dziatalnosci geologicznej, to nalezaloby uzna¢,
ze prowadzenie takiej dziatalnosci bedzie dopuszczalne, jesli da sie ona
pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu okreslonym w MPZP lub studium.
Oznacza to, ze wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez WSA pro-
wadzenie dzialalnosci geologicznej nie jest automatycznie sprzeczne
z przeznaczeniem lub sposobem wykorzystania nieruchomosci okre-
$lonym w MPZP lub ustalonym w studium, jezeli zapisy tychze aktow
planistycznych nie dopuszczaja wprost mozliwosci prowadzenia tejze
dziatalnosci.

W sytuacji gdy MPZP lub studium nie zakazuja prowadzenia na
okreslonym terenie dziatalnosci geologicznej, nalezy kazdorazowo oce-
ni¢, czy przedmiotowa dziatalnos¢ da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
lub sposobem wykorzystania nieruchomosci okreslonym w MPZP lub
studium. W glosowanym wyroku WSA tego nie zrobil, zakladajac, ze
brak okreslenia w studium dopuszczalnosci prowadzenia prac geolo-
gicznych oznacza automatycznie naruszenie przez planowana dziatal-
nos¢ sposobu wykorzystania nieruchomosci i tym samym sprzecznos¢
planowanych robét z zapisami studium.

Uwzgledniajac powyzsze, wymag nienaruszania ustalen nalezatoby
odczytywadé w sposéb nastepujacy:

1. nie jest wymagane wyrazne wskazanie przeznaczenia terenu (okre-
$lenie sposobu jego wykorzystania) na cel odpowiadajacy zamierzonej
inwestycji;

2.jednoczesnie jest wymagane ustalenie, czy realizacja zamierzonej
inwestycji nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscia zagospodarowania
terenu zgodnie z jego przeznaczeniem (okreslonym sposobem wyko-
rzystania).

Nie chodzi tu przy tym o sytuacje, gdy dzialalnos¢ nie podlega regla-
mentacji ze strony aktéw planistycznych. Racjonalny ustawodawca nie
moglby oczekiwac weryfikacji zamierzenia odnosnie do nienaruszania
ustalet MPZP lub studium, gdyby dzialalnos¢ gornicza i geologiczna nie
podlegala ustaleniom aktéw planistycznych. Odwotanie do kryterium
nienaruszania przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w MPZP (spo-
sobu jej wykorzystania ustalonego w studium) nalezy postrzegac¢ jako
przypadek, kiedy ustawodawca pozwala na prowadzenie dziatalnosci
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okredlonej w p.g.g., ktéra nie jest wprost przewidziana w MPZP badz
studium, jesli prowadzenie tejze dziatalnosci nie naruszy zagospodaro-
wania terenu, jakie przewidziat organ ustanawiajacy przedmiotowe akty.

Innymi slowy, Zrédtem uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
nieprzewidzianej w MPZP lub studium jest przepis ustawy - art. 7 p.g.g.,
ktory dopuszcza zrealizowanie inwestycji, jezeli nie uniemozliwi to re-
alizacji docelowego przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w wyzej
powotanych dokumentach planistycznych.

4.3. Nienaruszanie ustalen a rozne rodzaje
dziatalnosci regulowanej p.g.g.

Art. 7 p.g.g. dotyczy wszelkiego rodzaju dzialalnosci normowanej usta-
wa, tak wiec podejmowanie jakiejkolwiek dzialalnosci regulowanej
p-g.g. bedzie mozliwe jedynie w przypadku nienaruszania przez nia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w MPZP lub sposobu jej
wykorzystania ustalonego w studium. W tym miejscu nalezy postawi¢
pytanie, w jakich przypadkach dziatalnos¢ regulowana ustawa bedzie
mogta zosta¢ uznana za naruszajaca przeznaczenie lub sposéb wyko-
rzystania nieruchomosci. Zasadne wydaje sie rozréznienie pomiedzy
dzialalnoscia polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z a wy-
dobywaniem kopalin ze zt6z.

W przedmiotowej sprawie negatywna opinia Woéjta Gminy C. doty-
czyla projektu robét geologicznych dla udokumentowania w kategorii
C1 zloza kruszywa naturalnego (piasku). Bezsprzeczne jest, ze jesli
postanowienia studium zakazywalyby wprost prowadzenia dziatalnosci
geologicznej na danych gruntach, dziatalnos¢ polegajaca na udokumen-
towaniu zloza kruszywa naturalnego naruszalaby sposéb wykorzystania
nieruchomosci okreslony w studium. Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢
polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zl6z ze swej natury wy-
wiera znacznie mniejszy wplyw na otoczenie niz wydobywanie kopalin.
Dziatalnos¢ ta cechuje sie bowiem krétkotrwatym okresem oddziaty-
wania na otoczenie, a ponadto w przewazajacej liczbie przypadkow
podczas prac geologicznych substancja gruntu (gleb i podglebia) nie
zostanie w duzym stopniu zaburzona takze wéwczas, gdy grunty zostaly
przeznaczone na cele dziatalnosci rolniczej'¢. Dzialania polegajace na

¢ H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 91.
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poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin czesciowo wiaza sie z zaj-
mowaniem terenu i w szczegdlnosci w przypadku glebiej zalegajacych
z16z moze zaistnie¢ koniecznos¢ wykonania otworéw wiertniczych
i wzniesienia niezbednych instalacji, bez ktérych niemozliwe bedzie
dostanie sie do podziemnej przestrzeni zalegania zloza.

Jednakze nawet wobec koniecznosci zajecia terenu i wzniesienia
niezbednych instalacji dzialalnos¢ ta nie powinna w sposéb znaczacy
wplynaé na zasadniczy cel przeznaczenia nieruchomosci ze wzgledu na
incydentalny okres oddzialywania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
rozpoznanie i udokumentowanie zloza nie przesadza o ewentualnym
przeznaczeniu go do eksploatacji, a opiniowanie koncesji na poszuki-
wanie (rozpoznawanie) ztoza kopaliny w aspekcie jego potencjalnej
przyszlej eksploatacji jest niedopuszczalne (por. wyrok NSA z 21 kwiet-
nia 1995 r., sygn. II SA 561/94, niepublikowany)”.

Biorac pod uwage ograniczony wplyw na otoczenie dzialalnosci
polegajacej na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z oraz krétkotrwaty
okres jej oddzialywania, nalezaloby stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta bytaby
sprzeczna z art. 7 p.g.g. jedynie wéwczas, gdyby jej prowadzenie unie-
mozliwiato realizacje docelowego przeznaczenia nieruchomosci okre-
$lonego w MPZP lub sposobu ich wykorzystania ustalonego w studium.
Innymi stowy, jezeli prowadzenie dziatalnosci w zakresie poszukiwania
i rozpoznawania z16z na danym terenie daloby sie pogodzi¢ z doce-
lowym przeznaczeniem lub sposobem wykorzystania nieruchomosci,
dziatalnos$¢ ta nie prowadzilaby do naruszenia postanowiert MPZP lub
studium i nie byloby podstaw do jej negatywnego zaopiniowania przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Inaczej rysuje sie kwestia oceny braku sprzecznosci z postanowienia-
mi art. 7 p.g.g. w przypadku dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu
kopalin ze z16z. Bezsprzecznie dziatalno$¢ ta wywiera znacznie wiekszy
wplyw na otaczajace srodowisko niz poszukiwanie lub rozpoznawanie
zt6z i ma charakter dlugoterminowy. Jak zauwazyt prof. Aleksander Li-
pinski w glosie dotyczacej przedmiotowego wyroku, w tym wzgledzie
zasadne wydaje sie rozréznienie pomiedzy prowadzeniem dzialalnosci
wydobywczej metoda odkrywkowa a wydobywaniem kopalin metoda

podziemna lub otworami wiertniczymi'.

7 A. Lipinski, R. Mikosz, op. cit., art. 16, nb. 19.
8 A. Lipinski, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia
20131, 111 S.A./kd 331/13, ,Casus” 2013, nr 4, s. 61.
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W przypadku dziatalnosci wydobywczej prowadzonej metoda od-
krywkowa, ze wzgledu na ingerencje w strukture nieruchomosci grun-
towej, dziatalnos¢ ta wyklucza inne sposoby wykorzystywania objetych
nia nieruchomosci'®. W takich przypadkach przeznaczenia nieruchomo-
$ci na przyktad dla zabudowy mieszkaniowej, terenéw rolniczych czy
lasow nie da sie pogodzi¢ z dzialalnoscia wydobywcza®. Zatem jezeli
nieruchomosci, w granicach ktérych ma by¢ prowadzona dziatalnos¢
wydobywcza metoda odkrywkowa, nie zostana przeznaczone w MPZP
lub studium na wydobywanie kopaliny, wowczas planowana dziatalnos¢
bedzie sprzeczna z art. 7 p.g.g. (zostanie naruszone przeznaczenie lub
spos6b wykorzystania nieruchomosci okre§lony w MPZP lub studium).
Oznacza to, ze w przypadku odkrywkowej eksploatacji kopaliny ocena,
czy proponowana dzialalnos¢ nie narusza przeznaczenia lub sposobu
wykorzystania nieruchomosci, sprowadza sie do ustalenia, czy moz-
liwos$¢ prowadzenia tejze dzialalnosci zostata wprost przewidziana
w zapisach MPZP badz studium.

Inaczej przedstawia sie kwestia wydobywania kopalin metoda pod-
ziemna lub otworami wiertniczymi, gdyz w takim przypadku dziatalnos¢
prowadzona jest poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grun-
towych (przestrzen objeta dziatalnoscia nie styka sie z powierzchnia
gruntu)?!. Mozliwe jest zatem, ze dziatalno$¢ podziemna nie bedzie
kolidowa¢ z przeznaczeniem lub sposobem wykorzystania nierucho-
mosci. Jednakze w zwiazku z prowadzeniem podziemnego wydobycia
kopaliny moze by¢ konieczne wybudowanie infrastruktury niezbednej
do prowadzenia eksploatacji (np. szyby lub wiertnie). Co wiecej, pod-
ziemna eksploatacja kopaliny moze prowadzi¢ do wystapienia wstrza-
sow i szkdéd gorniczych. Tym samym wydobywanie kopalin metoda
podziemna lub otworami wiertniczymi moze wplywac na przeznaczenie
i sposob wykorzystania nieruchomosci.

Wobec powyzszego w przypadku wydobywania kopalin metoda
podziemna lub otworami wiertniczymi nalezatoby kazdorazowo podda¢
ocenie, czy prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci bedzie kolido-
walo z przeznaczeniem lub sposobem wykorzystania nieruchomosci.

19 H. Schwarz, op. cit., s. 92.

2 M. Wiland, Nowe prawo geologiczne i gérnicze a planowanie przestrzenne w gminach,
.Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Polskiej
Akademii Nauk” 2012, nr 83, s. 196.

2 Dotyczy to réwniez podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji
oraz podziemnego sktadowania odpaddéw lub dwutlenku wegla.
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W szczegdlnosci nalezaloby zweryfikowa¢, czy naziemne czesci infra-
struktury niezbednej do prowadzenia eksploatacji oraz przewidywane
oddziatywania dziatalnosci wydobywczej (np. mozliwo$¢ powstania
wstrzasow gérniczych) nie uniemozliwia wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w MPZP lub studium. Jezeli
w zwiazku z powyzsza ocena okaze sig, ze prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopalin metoda podziemna lub otwo-
rami wiertniczymi da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci
lub sposobem ich wykorzystania, dziatalnos¢ ta nie bedzie narusza¢
przepisu art. 7 p.g.g.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze na gruncie obecnie obowiazujacych
przepiséw p.g.g. nie ma podstaw prawnych do wymagania, aby plano-
wana dziatalno$¢ geologiczna byla zgodna z przeznaczeniem nierucho-
mosci okreslonym w MPZP lub sposobem ich wykorzystania ustalonym
w studium, tj. aby zapisy wspomnianych dokumentéw planistycznych
wprost dopuszczaly mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci regulowanej p.g.g. Art. 7 p.g.g. wymaga jedynie, zeby planowana
dziatalno$¢ nie naruszala przeznaczenia nieruchomosci badz sposobu
ich wykorzystania okreslonych w wyzej wymienionych dokumentach
planistycznych.

Uwzgledniajac ograniczony wplyw na otoczenie dziatalnosci pole-
gajacej na poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z oraz krétkotrwaty okres
jej oddzialywania, nalezatoby stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta naruszataby
przeznaczenie lub sposéb wykorzystania nieruchomosci wynikajace
z MPZP lub studium i bylaby sprzeczna z art. 7 p.g.g. jedynie wte-
dy, gdyby prowadzenie tejze dziatalnosci uniemozliwiato realizacje
docelowego przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w MPZP lub
sposobu jej wykorzystania ustalonego w studium. W przedmiotowej
sprawie wydaje sie, ze prowadzenie robét geologicznych w celu udo-
kumentowania w kategorii C1 zloza kruszywa naturalnego (piasku)
nie uniemozliwitoby wykorzystania nieruchomosci na cele rolne, a tym
samym zapisy studium nie zostalyby naruszone.

Inaczej rysuje sie kwestia oceny braku sprzecznosci z postanowie-
niami art. 7 p.g.g. dzialalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze
zt6z. W przypadku dzialalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin
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metoda odkrywkowa, biorac pod uwage charakter takiej dziatalnosci,
przyznac nalezy, ze wymadg nienaruszania przeznaczenia lub sposobu
wykorzystania nieruchomosci bedzie w praktyce oznaczal koniecz-
nos$¢ wyraznego przeznaczenia nieruchomosci w MPZP lub studium
na cele dziatalnosci geologicznej i gérniczej. Natomiast w przypadku
wydobywania kopalin metoda podziemna lub otworami wiertniczymi
nalezaloby kazdorazowo podda¢ ocenie, czy prowadzenie przedmio-
towej dziatalnosci bedzie kolidowato z przeznaczeniem nieruchomosci
okreslonym w MPZP badz sposobem ich wykorzystania ustalonym
w studium.

Wobec argumentéw zasygnalizowanych powyzej przyjmuje sie, ze
w glosowanym wyroku WSA niestusznie przyjal, iz brak wyraznego
okreslenia w studium mozliwosci prowadzenia robét geologicznych
daje podstawe do negatywnego zaopiniowania przez organy admini-
stracji projektu prowadzenia takich robét.



