MARIAN WERALSKI

POJECIE PODATKU

I. PODATEK JAKO ZJAWISKO HISTORYCZNE

Podatek jest zjawiskiem historycznym, ktoére pojawito si¢ na pewnym
etapie rozwoju stosunkoéw spoleczno-gospodarczych i ktore rozwijalo sig
w zwiazku z rozwojem tych stosunkéw '. Podatki nie byly znane spote-
czenstwu rodowemu *. Uznaje si¢, ze wyksztalcity si¢ one z jednej strony
na podstawie przymusowych $wiadczen $cigganych od ludnos$ci na pod-
bitych terenach, z drugiej za$ strony na podstawie dobrowolnych $wiad-
czen ludno$ci na rzecz panujgcego, ktore stajagc sie prawem zwyczajowym
nabieraty charakteru obowigzkowego.

Swiadczenia okre§lane mianem podatkéow ulegaty w toku rozwoju hi-
storycznego charakterystycznym przemianom. W szczego6lnosci podkresla
si¢, ze przeksztatcaly si¢ one ze $wiadczen dokonywanych na rzecz panu-
jacego w $wiadczenia na rzecz panstwa i innych jednostek publicznych.
Poczatkowo pobierane doraznie — w miar¢ potrzeby stajg si¢ nastgpnie
statg formg regularnie dokonywanych $wiadczen. Przeksztalcaja si¢ ze
s$wiadczen dokonywanych w naturze w $wiadczenia o charakterze pie-
nigznym>.

Zmieniaja si¢ takze konstrukcje i systemy podatkowe, techniki wy-
miaru i poboru podatkow, a takze ich zadania. W szczegdlnosci obok za-
tozen o charakterze fiskalnym wspolczesnie szeroko wykorzystuje si¢
podatki dla realizacji réznorodnych zadan o charakterze gospodarczym
i spotecznym. Zmianom ulegaja wreszcie podstawy opodatkowania, staw-
ki i tabele stawek podatkowych, rozszerza si¢ grono podatnikdéw na rozne-
go rodzaju osoby prawne i inne jednostki.

" Por. A. Wagner, Finanzwissenschaft, t. 2, Leipzig 1880, s. 171 i nast. Por.
rowniez 1. Czuma, Z etymologii i przeksztalcen znaczenia podatku. Roczniki Nauk
Spotecznych, Lublin 1949, s. 131 - 172 oraz A. Baczurin, O istocie podatkéw. Finanse
1960 nr 3, s. 29.

? Stwierdza to F. Engels (Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa.
Warszawa 1947, s. 189).

> W. Gerloff, Steuerwirtschafislehre  (Handbuch —der  Finanzwissenschaft, t. 2,
Tibingen 1956, s. 242). Por. takze K. Marks, Kapital t. 1, Warszawa 1951, s. 148.



42 Marian Weralski

W $wietle tej zmiennosci zjawisk podatkowych wylania si¢ zagad-
nienie, w jaki sposob okresli¢ pojecie podatku, jakie cechy tych réznorod-
nych $wiadczen uzna¢ za istotne dla ustalenia ich podatkowego charak-
teru. Wiadomo, ze przy formutowaniu poje¢¢ na jakim$ okreslonym etapie
rozwoju zjawisk spotecznych, czesto przywigzuje si¢ znaczenie do okreslo-
nych cech tych zjawisk wystepujacych w tym okresie, bez uwzglednienia
dotychczasowego rozwoju historycznego tych zjawisk. Tak wiec np. w od-
niesieniu do pojecia podatku wymienia si¢ niekiedy jako jego istotng ce-
che pieni¢zny charakter §wiadczenia. W istocie rzeczy wspotczesnie po-
datki sg powszechnie placone w pienigdzu, wiadomo jednak, ze w okre-
sach wczesniejszych analogiczne $wiadczenia byly dokonywane w naturze.
Czy nalezy przeto odmawia¢ §wiadczeniom tym charakteru podatkowego?
Trzeba sobie zdaé sprawe przy tworzeniu réznych poje¢ ze zmienno$ci
w czasie réznych zjawisk. Pojecia te trzeba formutowaé z uwzglednieniem
ich historycznego rozwoju w taki sposob, aby byly one oparte jedynie
na trwale wystepujacych cechach danego zjawiska.

Sprawa okreslania pojg¢ komplikuje sie jednak, gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze rozwo6j zjawisk dla ktorych tworzymy odnos$ne pojecia, nie
konczy si¢ w danym momencie. Trzeba by wigc formutowaé odnosne poje-
cia w taki sposob, aby nie wlacza¢ do jego istotnych cech tych, ktore
w przysztosci moga zanika¢. Me jest to oczywiscie tatwe, trudno jest prze-
ciez przewidzie¢ na daleka mete przyszly rozwoj spoteczno-gospodarczy.
Tak wigc gdyby okres§lajac istote podatku, w warunkach gdy nie wy-
ksztatcita si¢ jeszcze gospodarka pienigzno-towarowa, uznano naturalny
charakter §wiadczenia za istotny dla tego pojecia, wowczas w S$Swietle
analizy zjawisk podatkowych w warunkach gospodarki towarowo-pieni¢z-
nej nalezaloby skorygowaé poprzednie okre§lenie.

Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze tak wlasnie trzeba postgpi¢ rowniez
z okreSleniami pojecia ,,podatku", jakie si¢ wyksztatcity w warunkach
gospodarki kapitalistycznej, gdy nie mozna bylo jeszcze okre$li¢ przysz-
lego rozwoju $wiadczen podatkowych w zmienionych warunkach spotecz-
no-gospodarczych w panstwach socjalistycznych. Wiele nieporozumien
zwigzanych z okresleniem poje¢cia podatku w socjalizmie wynika z faktu,
ze przywiazuje si¢ nadmierne znaczenie do okreslen wyrostych w innych
warunkach historycznych i nie bierze si¢ pod uwage, ze podatki sg ztozo-
nymi zjawiskami historycznymi, ze w zmienionych warunkach spolecz-
no-gospodarczych nie moga one nie podlega¢ ewolucji. Nie mozna stoso-
waé wcigz bez zmian sztywnych poje¢ w warunkach, gdy okazuje sig, ze
odnos$ne zjawiska ulegaja zmianom.

W S$wietle do$wiadczen, jakie uzyskaliSmy w okresie sze$édziesigciu
lat rozwoju gospodarki socjalistycznej mozna pokusi¢ si¢ o odrdéznienie
istotnych trwatych cech podatku, ktore wytrzymaty probe zycia, od in-
nych zmiennych jego cech, ktore wystepowaly w dotychczasowych
okresleniach podatku.
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Do tych trwatych, ponadustrojowych i ponadczasowych cech podatku
mozna zaliczy¢: jednostronno$¢, bezzwrotnos$¢, obowigzkowos¢ i ogdlnosé.
Podatek jest $wiadczeniem jednostronnym, a wigc nie zwigzanym z zad-
nym innym $wiadczeniem wzajemnym. Podatek jest §wiadczeniem bez-
zwrotnym, a wigc polega na definitywnym przekazaniu odno$nych war-
tosci. Obowigzkowos$¢ oznacza, ze $wiadczenia podatkowe sg oparte na
wladczych uprawnieniach panstwa lub innych jednostek publicznych.
W konsekwencji $wiadczenia podatkowe moga byé¢ egzekwowane przy
zastosowaniu przymusu. Wreszcie przez ogolnos¢ swiadczen podatkowych
nalezy rozumieé¢, ze Swiadczenia te sg oparte na ogdédlnych normach praw-
nych, a w konsekwencji kazda jednostka znajdujaca si¢ w okreslanych
przez prawo sytuacjach faktycznych obowigzana jest do $§wiadczen po-
datkowych w wysokosci i na zasadach w normach tych okre$lonych.

Do zmiennych historycznie cech podatku nalezg miedzy innymi jego
pieniezny charakter, jego podmiotowos$¢ i wiele innych. Tak wigc pie-
niezny charakter $wiadczen podatkowych jest charakterystyczny dla
wspotczesnych panstw zaréwno kapitalistycznych, jak i socjalistycznych
z uwagi na towarowo-pieni¢zny charakter ich gospodarki. Bywaty jednak,
a nawet zdarzaja si¢ wspolczesnie, aczkolwiek niezbyt czgsto, podatki
wymierzane i pobierane w naturze. Nie jest rowniez cechg trwalg podatku,
ze jego podmiotem uprawnionym jest panstwo, gdyz w gre moga wcho-
dzi¢ takze inne podmioty, ktéore majg uprawnienia o charakterze wtad-
czym (panujacy, kosciot, roznego rodzaju jednostki terytorialne itd.). Nie
jest rowniez cechg trwalg podatkéow, ze ich podmiotami zobowigzanymi
do $§wiadczen sa obywatele, gdyz pobierane sg takze podatki od 0sob praw-
nych i réznych jednostek nie majacych osobowosci prawnej, a zwlaszcza
jednostek panstwowych.

II. TEORIA I PRAKTYKA W ODNIESIENIU DO PODATKOW W SOCJALIZMIE

Marks i Engels interesowali si¢ podatkami przede wszystkim pod
katem widzenia ich roli i zadan w ustroju kapitalistycznym. Wysuwajac
postulaty reform podatkowych traktowali je jako jeden z elementow wal-
ki klasowej toczonej na gruncie istniejagcych kapitalistycznych stosunkow
spoteczno-gospodarczych *.

Wybiegajac w przysztos¢ i tworzac wizje przysztego ustroju socjali-
stycznego Marks zwalczat lassalowska koncepcje ,,nieokrojonego dochodu
z pracy". Wskazywal on na potrzebe przeznaczenia cze$ci produktu spo-

* Por. A. Tribus, Nalogi kak orudie ekonomiczeskoj —politiki, Baku 1925, s. 168.
Wskazuje on np., ze Engels radzi robotnikom niemieckim polityke wysokich cet
ochronnych, a Marks robotnikom angielskim walke o wolny handel. Takie odmienne
podejscie, stwierdza Tribus, wynika z faktu, ze problemy polityki finansowej sa dla
Marksa i Engelsa problemami rewolucyjnej praktyki.
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tecznego na rozszerzenie produkcji, na réznego rodzaju rezerwy, na szkol-
nictwo, urzadzenia zdrowotne i inne podobne zadania, na utrzymanie nie-
zdolnych do pracy itd.” Nie okreslat on jednak form i zasad podziatu pro-
duktu spotecznego w przyszlym spoleczenstwie socjalistycznym, pozosta-
wiajac te sprawy do rozwigzania samemu zyciu.

Podobnie Engels, przewidujac w ustroju socjalistycznym zastapienie
spotecznej anarchii produkcji spolecznie planowym regulowaniem pro-
dukcji, a kapitalistycznego sposobu przywtaszczania przez sposob ,,przy-
wtaszczania produktow, ugruntowany w samej naturze nowoczesnych
srodkow produkcji: z jednej strony, przez bezposrednie spoteczne przy-
wtaszczanie produktow jako $rodkéw utrzymania i rozszerzenia produkcji,
z drugiej przez bezposrednie indywidualne przywlaszczanie produktow
jako $rodkéw do zycia i uzycia"®, nie rozwijal sposobu przywtlaszczania
produktow w przysztym ustroju socjalistycznym, a nawet przeciwnie
krytykowat celowos¢ zbyt szczegdétowego jego okreslania na przyszilosé,
w oderwaniu od konkretnych warunkéw miejsca i czasu'. Uznanie przez
Marksa 1 Engelsa potrzeby progresywnego opodatkowania w okresie
przejsciowym ® dotyczy prywatnych dochodéw i majatkow, a wiec odnosi
si¢ do wstepnej fazy budownictwa socjalistycznego. Wysunigta za$§ przez
Engelsa na innym miejscu teza zniesienia podatkow w przysztosci nie
okresla warunkéw, w jakich ma to si¢ dokonaé’.

Rowniez Lenin po$wigcajac wiele uwagi biezacym zagadnieniom opo-
datkowania prywatnych dochodow i majatkéw w ZSRR w pierwszych la-
tach po rewolucja, a w szczegoélno$ci postulujac wprowadzenie w odniesie-
niu do wlasno$ci prywatnej progresywnych podatkéw — dochodowego
i majatkowego ' — niewiele si¢ zajmuje dalsza przyszloscia, a zwlaszcza
zagadnieniem $§wiadczenh na rzecz budzetu panstwa ze strony jednostek
panstwowych. Stwierdza on wprawdzie, ze ,w epoce dyktatury proleta-
riatu 1 panstwowej wilasno$ci najwazniejszych $rodkow produkcji finanse
panstwa muszg si¢ opiera¢ na bezpos$rednim przekazywaniu pewnej cze$ci
dochodéw z rozmaitych monopoli panstwowych na potrzeby panstwa" "
nie precyzuje jednak w jaki sposdb ma si¢ dokonywac to bezposrednie prze-
kazywanie.

W literaturze finansowej zagadnienie podatkéw w socjalizmie wywo-
lalo wiele sporow. Podczas gdy jedni neguja w ogoéle mozliwos$¢ istnienia
podatkéw w socjalizmie, inni uznaja je za pozyteczny instrument reali-
zacji okre$lonych celow finansowych, gospodarczych czy spotecznych,

5
6

K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, Warszawa 1948. s. 19.
F. Engels, Anty-Diiring, Warszawa 1949, s. 275.

7 K. Marks i F. Engels, Soczinienija, t. 28, Moskwa 1940, s. 232 - 233.

¥ K. Marks i F. Engels, Soczinienija t. 8, Moskwa 1930, s. 311 oraz Soczinienija,
t. 3, Moskwa 1929, s. 282 - 283.

® K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 113.

"' W. Lenin, Dziela, t. 27, Warszawa 1954, s. 257-258.

""'W. Lenin, Dziefa, t. 29, Warszawa 1956, s. 123.
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a jeszcze inni za obiektywnie niezbedne zjawisko w socjalistycznej eko-
nomice. Rozbiezno$ci te wystepuja zreszta zaré6wno w literaturze zachod-
niej, jak i socjalistycznej. Wiele z tych rozbieznosci mogloby zosta¢ usu-
nigtych przez $ciste ustalenie zjawisk podatkowych i zwigzanych z tym
poj¢¢.

Przede wszystkim trzeba wigc stwierdzi¢, ze we wszystkich panstwach
socjalistycznych wystepuje w pewnych rozmiarach prywatna wtasnos¢
$rodkow produkcji i w konsekwencji przymusowe przejmowanie przez
panstwo socjalistyczne za posrednictwem podatkéw czg¢Sci dochodoéw uzy-
skiwanych w ramach uktaddéw pozasocjalistycznych. Jednak nie te ostat-
nie zjawiska sa charakterystyczne dla spoteczenstwa socjalistycznego, nie
one budzg watpliwosci. Kontrowersje wystepuja przede wszystkim wow-
czas, gdy przechodzi si¢ na ptaszczyzn¢ rozwazan dotyczacych stosunkow
w ramach wtasno$ci spotecznej.

Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od uproszczonego teoretycznego schematu
gospodarki socjalistycznej. Zaktadajac panstwowa wtlasno$¢ wszelkich
srodkow produkcji sprowadzamy w konsekwencji dochody pierwotne,
uzyskiwane w toku produkcji, do dochodéw panstwa, realizowanych
przez okreslone panstwowe jednostki gospodarcze i dochodéw zatrudnio-
nych w nich pracownikéw. Organy budzetowe, gromadzace zasoby bud-
zetowe, muszg przejmowac czg¢$¢ dochoddéw badz od panstwowych jedno-
stek gospodarczych (produkcyjnych), badz od zatrudnionych w nich pra-
cownikow, badz tez od jednych i drugich.

Gdyby przyjaé, ze panstwo socjalistyczne przejmuje do budzetu pan-
stwowego w trybie przymusowym i na zasadach ogoélnych cz¢$¢ docho-
dow omawianych pracownikow, zatrudnionych w przedsigbiorstwach pan-
stwowych, wowczas podatkowy charakter tych $wiadczen nie budzitby
watpliwos$ci. Jednakze sa autorzy, ktdrzy neguja potrzebg siggania przez
panstwo socjalistyczne do dochodéw oso6b zatrudnionych w jednostkach
panstwowych, uwazajac tym samym za udowodniong tez¢ o zbednosci po-
datké6w w ustroju socjalistycznym. Juz przed blisko sze$édziesigciu laty
Bucharin twierdzit, ze skoro w socjalizmie dochdéd obywateli bgdzie po-
chodzit jedynie z pracy, to zamiast opodatkowania wynagrodzen prostsze
bedzie ich odpowiednie zmniejszenie. W miar¢ wigc zaniku majatku pry-
watnego jako zrodla prywatnych dochodow, bedzie obumierat system po-
datkowy'?. Obecnie w literaturze finansowej w podobny sposéb podnosi
si¢ te sprawe stwierdzajac, ze ,,przy peinym iloSciowo i jakosciowo uspo-
tecznieniu $rodkow produkcji nie ma [...] obiektywnej koniecznosci si¢gga-
nia przez panstwo do dochodu juz podzielonego, do zasobdéw obywateli",
ze ,tym samym odpada obiektywna konieczno$¢ podatku"'’.

2'N. Bucharin, Das Programm der Kommunisten (Bolschewiki), Berlin 1919,
s. 75.

3K. Ostrowski, Zagadnienie istoty i celowosci podatkéw od gospodarki parstwo-
wej. Panstwo i Prawo 1957, nr 2, s. 304-305.
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Czy mozna jednak czyni¢ znak réwno$ci miedzy stwierdzeniem nie-
celowosci opodatkowania ludnos$ci, a zniknigciem podatkéw w socjaliz-
mie? Przeciez juz Lenin, jak to wyzej wspomniano, stwierdzil, ze w wa-
runkach panstwowej wilasnosci srodkéw produkcji, finanse panstwa musza
si¢ opiera¢ na bezposrednim przekazywaniu czeSci dochodow jednostek
panstwowych. A wigc panstwo socjalistyczne, dla realizacji swych rézno-
rodnych zadan, musi powota¢ szereg organdéw, migdzy ktorymi istnieje
podziat kompetencji. W szczegdlnosci musi wyodrebni¢ organy budzetowe,
ktorych zadaniem jest gromadzenie i rozdzial zasoboéw budzetowych oraz
rozne organy administracji gospodarczej i jednostki prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza. Doswiadczenia Zwigzku Radzieckiego i innych panstw
socjalistycznych wykazaly, ze w zagadnieniach produkcji, nie tylko ze
wzgledow technicznych, ale rowniez ze wzgledow ekonomicznych, nie-
zbedna jest specjalizacja jednostek gospodarczych, ich organizacyjne wy-
odrgbnienie, okreslony zakres decyzji i odpowiedzialnosci tych jednostek.
W konsekwencji, na tle gromadzenia i rozdzialu zasobow budzetowych
panstwa socjalistycznego, miedzy organami budzetowymi a innymi pan-
stwowymi jednostkami, zwlaszcza za$ jednostkami gospodarczymi, powsta-
ja rozno/rodne stosunki prawne i ekonomiczne. Powstaje pytanie, czy
wsrod tych stosunkéw jest rowniez miejsce dla stosunkoéw, ktéore mozna
by okresli¢ mianem podatkowych?

Odpowiedzi na to pytanie jest wiele i sa one bardzo zrdéznicowane.
W szczegdlnosci czesto odmienne sg w tym wzgledzie poglady i ich prze-
stanki wsroéd prawnikow i ekonomistow. Pierwsi formutujac pojecie po-
datku okres$laja je jako instytucje prawng, drudzy formutujgc analogiczne
pojecie mowia o kategorii ekonomicznej'*. Roznice te wynikaja ze zto-
zonego charakteru zjawisk podatkowych jako zjawisk ekonomiczno-praw-
nych. |

III. EKONOMICZNO-PRAWNY CHARAKTER PODATKU

Podatek jako pojecie abstrakcyjne wyraza pewne ogoélne wlasciwosci
wspolne okre§lonej grupie stosunkéw ekonomicznych podziatu ' i zwia-
zanych z nimi S$cisle stosunkéw prawnych. Podatek mozna bowiem zali-
czy¢ do tej kategorii stosunkow podziatu, ktore nie sg zalezne bezpo-
srednio od stosunkéw produkceji, lecz sg wynikiem nadbudowy danego
sposobu produkeji'®.

Wydaje si¢ wiec niewlasciwe jednostronne ujmowanie podatkow jako

" pPor. H. Timm, Steuern im Sozialismus. Beitrdge zur Finanzwissenschaft und
zur Geldtheorie, Gottingen 1953, s. 70.

'3 J. Chechlinski, Podatek jako ekonomiczna kategoria podziatu, Finanse 1960,
nr 3, s. 351 39.

16 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1959, s. 59.
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zjawiska o charakterze prawnym'’, podobnie jak niewlasciwe jest roz-
patrywanie wylacznie ekonomiki podatku w oderwaniu od ich prawno-
organizacyjnych elementéow'®. W literaturze finansowej czesto na tym
tle powstaja nieporozumienia .

Nie mozna jednak réwniez w tym przypadku nie dostrzega¢, ze spoj-
rzenia ekonomisty i prawnika na zjawiska podatkowe nie sg identyczne.
Ekonomista np. dopatruje si¢ podatku w przymusowej pozyczce panstwo-
wej, gdy jej splata przez panstwo zostaje zawieszona. Analogicznie trak-
towana jest inflacja objawiajaca si¢ we wzro$cie cen, a wigc w obnizaniu
si¢ realnej wysokosci dochodow ludnosci (w skali w jakiej korzysta z tego
panstwo)®’. Prawnik natomiast nie moze pomija¢ w swych rozwazaniach
analizy konkretnych norm prawnych. Analizuje on przede wszystkim
stosunki prawne powstajace miedzy podmiotami (uprawnionym i obowig-
zanym do $wiadczenia podatkowego). Prawnik odroéznia zatem podatek od
innych pokrewnych poje¢ w zaleznosci od tresci konkretnych norm praw-
nych.

Zjawiskiem nierzadkim jest okreslenie w normach prawnych $§wiad-
czen podatkowych mianem optat, wptat itp. i na odwr6ét nadawanie miana
podatku $wiadczeniom, ktére nie maja cech podatku w $wietle ustalonych
przez nauke pojec.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, podatek jako kategoria ekono-
miczna i jako instytucja prawna sg to pojecia roéznigce si¢ od siebie, mimo
ze oba dotycza jednolitego w swej istocie zjawiska ekonomiczno-praw-
nego. Jezeli zatem trudno jest stworzy¢ jednolite pojecie, ktére mozna by
okresli¢ jako pojecie ekonomiczno-prawne, to przynajmniej nalezy dojs$c
do wniosku, ze nie mozna poprzesta¢ przy analizie zjawisk podatkowych
na jednostronnych opiniach ekonomicznych lub prawnych. Dopiero po-
wigzane ze sobg rozwazania ekonomiczne i prawne umozliwiaja wyjas-
nienie istoty zjawisk podatkowych.

IV. PODATEK JAKO INSTYTUCJA PRAWNA

Dudzie czesciej swiadomi sg wzajemnego oddziatywania na siebie przez
réozne czynnos$ci, w ktorych przejawiaja si¢ stosunki prawne, natomiast
rzadziej u$wiadamiaja sobie istnienie stosunkéw ekonomicznych®'. Dla-

" Na co zwraca uwage M. Laure (Traité de politique fiscale, Paris 1958, s. 331).

" Przymus prawny jest jedna z cech podatku. Podkresla to G. Jéze (Cours de
finances publiques, Paris 1929, s. 232).

" Np. W. Gerloff (op. cit.) stwierdza, ze podatek jest ,zjawiskiem ekonomiczno-
-historycznym" (wirtschaftsgeschichtliche Erscheinung — s. 249), a nieco dalej, ze
jest on ,kategoria historycznoprawna" (historisch-rechtlich, s. 251).

2 E. Bregiel, Podatki, pozyczki i inflacia w stuzbie kapitalizmu, Warszawa 1956,
s. 190. Por. réwniez T. Szturm de Sztrem, Zywiolowosé¢ w opodatkowaniu. Podatek
inflacyjny. Warszawa 1924, s. 19 i nast.

21 0 Lange, op. cit., s. 29.
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tego tez jest zrozumiale, ze nauka finansow znacznie wcze$niej zajeta si¢
podatkami jako instytucja prawng niz jako kategorig ekonomiczng. Punk-
tem wyjscia przy okres$laniu podatkowego charakteru $wiadczen w ustro-
ju kapitalistycznym jako instytucji prawnej bylo rozréznienie dwodch
rodzajow dochodow budzetowych, zaleznie od tego, czy opieraly si¢ one
na przepisach prawa prywatnego czy publicznego. Pierwsze to dochody
prywatnogospodarcze, wynikajace z dziatalnoSci gospodarczej panstwa,
opartej na normach prawa prywatnego. Drugie, wystepujace przede wszy-
stkim w postaci wptywow podatkowych, to dochody publicznoskarbowe,
oparte na normach prawa publicznego.

W zwigzku z trudno$ciami pokrycia podatkami stale wzrastajacych
wydatkow budzetowych, w nauce finanséw od dawna byly wysuwane
postulaty rozszerzenia dziatalnosci gospodarczej panstwa kapitalistyczne-
go** (aczkolwiek nie brak rowniez opinii przeciwnych). Zostala nawet
wysunigta teza, ze ewolucja zmierza do przeksztalcenia panstwa podatko-
wego w panstwo-przedsigbiorcg. Stad juz tylko jeden krok do stwierdze-
nia: ,,Przypusémy znowu, ze w jakim$§ panstwie komunizm zostat zasto-
sowany w calej skrajno$ci. Wowczas w tym panstwie nie bedzie osobnej
skarbowosci, nie bedzie podatkow, bo moze ono zna¢ tylko jedna nauke
o gospodarstwie panstwowym, obejmujacym cale zycie gospodarcze"*.
Panstwo podatkowe ma wigc sta¢ si¢ panstwem-przedsigbiorca w warun-
kach pelnego upanstwowienia §rodkéw produkcji. Miejsce podatkéw za-
stapia dochody prywatnogospodarcze z wilasnosci pafistwowej**. | Jakiz
bytby cel opodatkowania w warunkach olbrzymiego doptywu dochodéw
z whasnosci spolecznej ?" zapytuje dwczesna nauka finansow?’.

Rodza si¢ jednak takze wsrod prawnikéw watpliwosci. Wskazuje sig
przede wszystkim, ze przeciwstawianie panstwa podatkowego panstwu-
-przedsigbio,rcy jest mozliwe w warunkach wolnorynkowych. Panstwo
kapitalistyczne uzyskuje $rodki pieniezne dla realizacji swych zadan badz
droga przymusu, jako dochody publicznoskarbowe, badz wlaczajac sie
do wolnej gry sit ekonomicznych w charakterze przedsigbiorcy jako do-
chody prywatnogospodarcze®®. Przeniesienie odnosnych poje¢ w inne
warunki gospodarowania jest niewlasciwe.

Po wtore, juz w warunkach gospodarki kapitalistycznej powstaje prob-
lem z monopolami panstwowymi. Moga one traci¢ swoj prywatnogospo-
darczy charakter, a odnosne dochody monopolowe tracg réwniez swaj
charakter dochodow prywatnogospodarczych. Podatkowy, przymusowy

2 R. Goldscheid, Staatssozialismus oder Staatskapitalismus, Leipzig 1917 oraz
R. Goldscheid, Sozialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankrott, Leipzig 1919.

2 R. Rybarski. Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 10 - 11.

* R. Kerschagl, Finanzwissenschaft. Abriss der Steuerlehre. Berlin 1935, s. 26.

2 R. Stourm, Systémes géneraux d'impéts, Paris 1912, s. 97 i 104.

2 Y. Sultan, Uber das Verhiltnis von  Steuerstaat und Unternehmerstaat.
Beitrdge zur Finanzwissenschaft, t. 1, Tibingen 1928, s. 417.
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charakter tych dochodéw jest szczegdlnie wyrazny przy monopolach fis-
kalnych. Prawnik rozréznia wigc dochody prywatnogospodarcze i dochody
publicznoskarbowe z monopoli w zaleznos$ci od charakteru prawnego mo-
nopolu (private ~ Monopolstellung ~ 1ub  dffentlich-rechtliche ~ Monopolstel-
lung) *.

Podobnie z punktu widzenia prawnego przedstawia si¢ zagadnienie ko-
mercjalizacji. Budzet panstwa kapitalistycznego przejmujac zyski przed-
sigbiorstw panstwowych uzyskuje dochody prywatnogospodarcze. Jesli
jednak dane przedsi¢biorstwo nadal prowadzac swa dziatalno$¢ gospodar-
cza zostaje skomercjalizowane i budzet nie przejmuje juz catoSci czy
czegs$ci jego zyskow, lecz jest ono zobowigzane, podobnie jak przedsie-
biorstwa niepanstwowe, do okreslonych obowiazkowych §wiadczen usta-
lanych na podstawie dochodu, obrotu lub innych podobnych zjawisk gos-
podarczych, wowczas $wiadczenia te uznaje si¢ za $wiadczenia podatko-
we . Na tle tych réznorodnych zjawisk wskazuje sie w literaturze za-
chodniej na zacieranie si¢ w kapitalizmie granic podziatu mig¢dzy przed-
sigbiorstwami prywatnymi i publicznymi*’.

W ustroju socjalistycznym, w zmienionych warunkach spoleczno-
-gospodarczych, trudno jest nadal przeciwstawia¢ sobie dochody publicz-
noskarbowe i prywatnogospodarcze. Dzialalno§¢ gospodarcza panstwa nie
moze tu polegaé, jak to ma zasadniczo miejsce w kapitalizmie, na wilacze-
niu si¢ panstwa do gospodarki rynkowej. Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa
socjalistycznego opiera si¢ na ogélnonarodowych planach gospodarczych
i prowadzona jest w interesie calego spoteczenstwa. Nie opiera si¢ ona
na normach prawa prywatnego przeciwstawnych normom prawa publicz-
nego.

W ustroju socjalistycznym zaciera si¢ podzial prawa na prywatne i pu-
bliczne. Rozrdéznienie mi¢dzy dochodami prywatnogospodarczymi i pu-
blicznoskarbowymi stracilo tu racj¢ bytu. Powstaje wi¢c zagadnienie
okre§lenia, z prawnego punktu widzenia, charakteru dochodéw budzeto-
wych pochodzacych z przedsigbiorstw socjalistycznych, a w szczegdlnosci
z przedsigbiorstw panstwowych. Praktyka gospodarki socjalistycznej wy-
kazata, ze najlepsza forma organizacji dziatalno$ci gospodarczej panstwa
socjalistycznego jest organizacyjnoprawne wyodrebnienie panstwowych
jednostek gospodarczych dziatajacych w ramach ogdlnonarodowych pla-
noéw gospodarczych ,na zasadach rozrachunku gospodarczego" *°.

To organizacyjnoprawne wyodrebnienie panstwowych jednostek gos-

" A. Amonn, Die Einnahmen aus privat- und dffentlich-wirtschaftlichen — Unter-
nehmungen. Handbuch der Finanzwissenschaft, t. 1, Tiibingen 1926, s. 334-335.

B F. Neumark. Vom Wesen der Besteuerung.  Beitrdge zur Finanzwissenschaft
und zur Geldtheorie. Gottingen 1953, s. 11.

2 por. U. Hicks, Public finance. London 1948, s. 6.

0 Szerzej pisze o tym M. Weralski, Prawnofinansowe zagadnienia przedsiebiorstw
socjalistycznych, Warszawa 1969, s. 24 - 37.

4 Ruch Prawniczy Nr 1/78
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podarczych stwarza konieczno$¢ prawnego okreslenia warunkow i zasad
wyposazania tych jednostek w $rodki finansowe i materialne oraz przej-
mowania przez budzet panstwa czgsci ich dochodéw. Organy budzetowe,
wobec prawnoorganizacyjnego wyodrebnienia panstwowych jednostek
gospodarczych oraz upowaznienia ich do dysponowania wyodrgbniong
czgscig majatku panstwowego, przy przejmowaniu od tych jednostek
czeSci ich dochodow musza wystepowacé jako odrebny podmiot prawny.
Stosunek organow budzetowych do wyodrgbnionych prawnie panstwo-
wych jednostek gospodarczych musi ksztattowaé si¢ nie na zasadach row-
norzgdnosci, lecz podporzadkowania tych wyodrebnionych jednostek pan-
stwowych okreslonym organom panstwowej administracji finansowej. Ta
nadrzednos$¢ organdéw finansowych w stosunku do panstwowych jednostek
gospodarczych w zakresie gospodarki finansowej przejawia si¢ w oparciu
stosunkow miedzy omawianymi organami i jednostkami panstwowymi
na przymusie prawnym®. Swiadczenia panstwowych jednostek gospodar-
czych na rzecz budzetu panstwa muszg mie¢ nie tylko charakter obowigz-
kowy, ale réwniez jednostronny i bezzwrotny. Musza one opiera¢ si¢ na
okreslonej podstawie prawnej, musi by¢ okreslony podmiot zobowiazany
do $wiadczenia i podmiot uprawniony do jego poboru, musi tez by¢ usta-
lona wysoko$¢ $wiadczenia, tryb i termin jego uiszczenia.

W ramach zatem jednolitej wlasnosci panstwowej powstaja pomiedzy
okreslonymi jednostkami panstwowymi (organami budzetowymi lub inny-
mi jednostkami dzialajacymi w ich imieniu, z jednej strony oraz panstwo-
wymi jednostkami gospodarczymi z drugiej strony) stosunki prawne, po-
legajace na obowigzku dokonywania jednostronnych i bezzwrotnych
swiadczen pieni¢znych przez jedne jednostki na rzecz innych jednostek.
Stosunki te trzeba zaliczy¢ do stosunkow prawnopodatkowych. Praktyka
zreszta nie waha si¢ okresla¢ tych stosunkéw mianem podatkow.

Jesli na podstawie tych samych aktow normatywnych i na identycz-
nych zasadach sa pobierane przez organy budzetowe $wiadczenia od
przedsigbiorstw spoldzielczych i1 panstwowych, to dla prawnika w obu
przypadkach zachodzi stosunek prawnofinansowy mi¢dzy odnos$nymi orga-
nami budzetowymi z jednej strony i odno$nymi przedsigbiorstwami z dru-
giej strony. W obu przypadkach jest to stosunek prawnopodatkowy. Praw-

*' Por. F. Rzesnitzek, Theorie und Entwicklung der Staatseinnahmen in der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1959, s. 21 - 22. Pisze on ,[...] réwniez
swiadczenia przedsigbiorstw panstwowych ze wzgledow techniczno-organizacyjnych
musza przybra¢ prawna forme¢ S$wiadczen obowiazkowych. Jest to niezbgdne po-
niewaz musi by¢ zapewniony doptyw do budzetu panstwa stalych kwot w okreslo-
nych terminach. Ponadto przedsigbiorstwa panstwowe musza zna¢ rodzaj, zakres
i terminy platnosci swych zobowigzan wzgledem budzetu panstwa (zasada rozra-
chunku gospodarczego). Wreszcie konieczne jest, w przypadku niewywiazywania
si¢ przez przedsigbiorstwa panstwowe ze swych zobowigzan wobec budzetu panstwa,
zastosowanie wobec nich odpowiednich sankcji prawnych".
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nik, uogolniajac w jednolitych ogdlnych normach prawnych konkretne
stosunki powstajagce w toku wymiaru i poboru tych §wiadczen pomig¢dzy
organami budzetowymi a przedsicbiorstwami spotdzielczymi lub tez pan-
stwowymi, nie widzial zadnych takich podstawowych réznic w elemen-
tach prawnych tych stosunkéw, ktéore by uzasadnialy celowo$¢ odmien-
nego ujecia w normach prawnych opodatkowania przedsigbiorstw spot-
dzielczych i panstwowych.

Istnienie miedzy poszczegdlnymi organami czy jednostkami panstwo-
wymi stosunkéw prawnych analogicznych do stosunkéw prawnych mig-
dzy organami panstwa i jednostkami pozapanstwowymi jest zjawiskiem
do$é czesto wystepujacym w prawie panstw socjalistycznych®.

Socjalistyczna nauka prawa finansowego stoi wigc w zasadzie na
gruncie podatkowego charakteru przymusowych $wiadczen uiszczanych
w ustroju socjalistycznym przez panstwowe jednostki gospodarcze do bud-
zetu panstwowego . Jezeli nawet w $wietle klasycznej definicji podatku
jako ,ciezaru, ktory ponosza gospodarstwa istniejace poza panstwem",
powstaja watpliwosci co do tego, jak nalezy traktowaé przymusowe
wptaty panstwowych jednostek gospodarczych na rzecz budzetu panstwa,
to trzeba rozstrzygnac¢ te watpliwos¢ na gruncie prawa nie przez odma-
wianie omawianym $wiadczeniom charakteru podatkowego, lecz przez
uznanie potrzeby zmiany okreslenia podatku w kierunku objecia tym
okresleniem réwniez podatkéw oplacanych przez jednostki panstwo-
we .

W jednolitym stanowisku socjalistycznej literatury prawniczej pewne
wahania wprowadzity dopiero znane sformutowania o rozréznianiu w so-
cjalizmie towarow w S$cistym tego stowa znaczeniu i towarow zachowuja-
cych zewnetrzng powloke towarowa>. Okre$lenie ,zewnetrzna powloka"
przeniesione na teren socjalistycznej nauki prawa finansowego prowadzi
do przyznania podatkom oplacanym w socjalizmie przez panstwowe jed-
nostki gospodarcze jedynie ,,zewnetrznej powloki podatku"*®, a stad juz
tylko jeden krok do odmowy im w ogéle charakteru podatkowego *’.

2 Por. np. M. Jaroszyfiski, M. Zimmerman, W. Brzezinski, Polskie prawo admi-
nistracyjne. Warszawa 1956, s. 328.

3 Por. Finansowoje prawo, Moskwa 1946, s. 64; N. Rowinski, Budzet paiistwowy
ZSRR, t. 2, Warszawa 1951, s. 15; M. A. Gurwicz, Sowietskoje finansowoje prawo,
Moskwa 1954, s. 176; S. D. Cypkin, Prawowoje regulirowanije natogowych otnoszenij
w SSSR, Moskwa 1955, s. 10 i 15; Juridiczeskij stowar, t. 1, Moskwa 1956, s. 612
(hasto ,,natogi""); Az adozas alapkerdesei, Budapest 1959, s. 250; Dwuglos o ksigice
prof- N. N. Rowinskiego, Budzet panstwowy ZSRR, Panstwo i Prawo 1953, nr 2,
s. 277.

** Por. S. Rozmaryn, Podatek i prawo. Panstwo i Prawo 1974 nr 9, s. 43 - 49,

3 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 58.

% Por. Prawo finansowe (pod red. L. Kurowskiego), Warszawa 1955, s. 311.

7 Por. K. Ostrowski, op. cit., s. 307; E. Rowinski, Sowietskoje finansowoje pra-
wo, Moskwa 1957, s. 99.

4%
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Takie jednak rozwigzanie jest niestuszne. Wiadomo, ze podatek jest
kategorig historyczng. Ulega on stalym zmianom. Czy te wszystkie zmia-
ny uzasadnialy potrzebe szukania odmiennych poje¢¢ dla tych ulegajacych
zmianom zjawisk? Wiele instytucji prawnych wystepujacych w ustroju
kapitalistycznym spetnia z powodzeniem nowe zadania w nowych warun-
kach spoteczno-gospodarczych, stuzac socjalistycznemu budownictwu. Nie
ulega np. watpliwosci, ze funkcje bankow socjalistycznych daleko odbie-
gaja od funkcji bankow kapitalistycznych, a jednak nie postuluje si¢
zmiany nazwy. Podobnie jest z kredytem i pieniadzem. Byly takze glosy
o ,,zewnetrznej powtoce pieniadza". Wskazywano, ze pieniadz funkcjonu-
jacy w sferze produkcji nietowarowej jest pieniadzem jedynie ,,formalnie,
lecz nie ze swej istoty" >, ale mimo to nie wysuwano potrzeby zmiany
tego pojecia. Nie w zmianie okre$lenia lezy wigc punkt cigzkosci zagadnie-
nia, lecz w naukowej analizie zmierzajacej do ustalenia, na czym polega
odrebno$¢ odnos$nych instytucji prawnych w nowych warunkach ustro-
jowych. Nauka prawa, okreslajac mianem podatkéw wszelkie §wiadcze-
nia pobierane przez budzet panstwa, ktore maja charakter obowigzkowy,
jednostronny, bezzwrotny i ogdélny, musi zaliczy¢ do podatkdéw réwniez
odpowiadajace tym warunkom S$wiadczenia pobierane od przedsi¢biorstw
panstwowych jako odrebnych podmiotow w stosunkach prawnofinanso-
wych powstajacych w zwigzku z tymi $wiadczeniami. W najnowszej so-
cjalistycznej literaturze prawnofinansowej zaczyna ponownie przewazac
poglad o podatkowym charakterze omawianych $wiadczen dokonywa-
nych przez panstwowe jednostki gospodarcze na rzecz budzetu panstwo-
wego .

Warto tez zwrdci¢ uwage na rozszerzajacy si¢ stopniowo zakres poje-
cia ,,-podatek" w obowigzujacych aktach normatywnych w zakresie pra-
wa finansowego w wielu panstwach socjalistycznych w odniesieniu do
swiadczen budzetowych dokonywanych przez panstwowe jednostki gos-
podarcze. Przez wiele lat za przykltadem Zwigzku Radzieckiego tolerowa-
ne bylo okreslenie ,,podatek” jedynie w odniesieniu do opodatkowania
obrotu przedsigbiorstw panstwowych. Ostatnio jednak w poszczegoélnych
panstwach socjalistycznych, w miar¢ jak omawiane obowigzkowe $wiad-
czenia stajg si¢ istotnym elementem ekonomiczno-finansowego systemu

3 Por. krytyke tych pogladow w pracy J. Kronroda, Pienigdz w spoleczeristwie
socjalistycznym, Warszawa 1956, s. 162 - 163.

% Por. L. Adam, K. Jandy Jedroska, M. Mazurkiewicz, Prawo finansowe, z. 2,
Warszawa 1965, s. 100 - 102; A. Komar, W. Laczkowski, Finanse i prawo finansowe,
Warszawa 1972, s. 105 i 116; E. Drgas i J. Gluchowski, Finanse i prawo finansowe,
Torun 1973, s. 45; N. Gajl, Systemy finansowe przedsigbiorstw socjalistycznych,
Warszawa 1975, s. 432 i nast.; M. Weralski, Polskie prawo finansowe, Warszawa
1976, s. 180 i nast. Nie uznaje jednak podatkowego charakteru tych §wiadczen L. Ku-
rowski (Wstgp do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 148). Posrednie sta-
nowisko zajmuje K. Ostrowski (Prawo finansowe, Warszawa 1970, s. 139- 143) mowiac
o ,analogii do stosunkéw prawnopodatkowych".
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panstwowych jednostek gospodarczych, coraz szerzej pojawia si¢ okresle-
nie ,,podatek". Tak wigc w Bulgarii obok podatku obrotowego pojawiaja
si¢ podatki (dank): od zysku i od funduszow produkcyjnych. Na Wegrzech
okreslenie ,,podatek" (ado) wystepuje w szerokim zakresie jako podatek
od ptac, podatek produkcyjny, podatek budowlano-montazowy, podatek
od zysku itd. W Rumunii obok podatku (impozitul) obrotowego stosowa-
ny jest podatek wyrownawczy, szeroki jest zakres tego pojecia (porez)
w Jugostawii. Wreszcie rozszerza si¢ zakres jego zastosowania takze
w Polsce, ze wspomnimy poza podatkiem obrotowym takze podatek od
funduszu ptac, podatek od zysku i podatek od funduszu przedsigbiorstwa *.
Jest rzecza charakterystyczna, ze pojecie podatku stosowane w odnie-
sieniu do $wiadczen przedsicbiorstw panstwowych, uiszczanych w ustroju
socjalistycznym na rzecz budzetu panstwowego, nie budzi zastrzezen
takze we wspolczesne]j literaturze prawnofinansowej na Zachodzie *'.

V. PODATEK JAKO ZJAWISKO EKONOMICZNE POWIAZANE Z INNYMI
ZJAWISKAMI EKONOMICZNYMI W WARUNKACH SOCJALIZMU

Ekonomisci na Zachodzie od dawna interesowali si¢ ekonomika socja-
listyczng, a zwlaszcza zagadnieniami cen i rachunku ekonomicznego w
ustroju socjalistycznym. W krancowym ujeciu L. Mises twierdzil, ze
w ustroju socjalistycznym, w warunkach pelnego uspotecznienia srodkow
produkcji, zadne dobra produkcyjne nie mogg si¢ staé przedmiotem wy-
miany. Brak rynku uniemozliwi ustalenie ich warto$ci. Produkcja socja-
listyczna nie moze si¢ przeto kierowaé wzgledami gospodarnosci, za$ gos-
podarka socjalistyczna nie moze by¢ racjonalna*’. W konsekwencji w
ustroju socjalistycznym nie ma mowy o opodatkowaniu jako o metodzie
»wtargniecia" w gospodarke jednostki, jako o instrumencie oddzialtywania
na ceny i place, zysk, stope procentowg i rente. Tylko w warunkach
istnienia prywatnej wilasnosci $rodkéw produkcji, w warunkach gospo-
darki rynkowej mozna méwi¢ o podatku jako o kategorii ekonomicznej.
W ustroju socjalistycznym nie ma wiec mowy o polityce podatkowej*’.
Wprawdzie tak wyrazne sformutowanie problemu pojawia si¢ dopiero
w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia, jednak juz pot
wieku wczedniej tej samej mysli mozna si¢ dopatrywaé w stwierdzeniu, ze

40 Szczegotowo zakres zastosowania pojecia ,podatek" w ustawodawstwie pafstw
socjalistycznych przedstawiony zostal w pracy zbiorowej (pod red. M. Weralskiego)
Systemy  dochodow  budzetowych  od  panstwowych  przedsiebiorstw  przemystowych
w panstwach socjalistycznych, t. 1, Warszawa 1975.

*''Por. H. Sultan, Finanzwissenschaft und Soziologie, Handbuch der Finanz-
wissenschaft, t. 1, Tiibingen 1952, s. 95.

L. Mises, Die Wirtschaftsrechnung im  sozialistischen ~Gemeinwesen. Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1920/21, t. 47, s. 86-121.

4 L. Mises, Die Gemeinwirtschaft, Jena 1932, s. 457.
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»jesliby kiedy$ =zostal zrealizowany ustrdj socjalistyczny, to bedzie si¢
charakteryzowatl zanikiem podatkow, tak jak charakterystyczne sa one
dla gospodarki finansowej okresu liberalizmu; socjalizm bowiem zgodnie
ze swymi zalozeniami, ksztaltowalby produkcj¢ i1 podzial na zasadach
spotecznych, a wiec publicznych, tak jak obecnie kapitalizm ksztattuje
je jednostronnie na zasadach prywatnogospodarczych i prywatnopraw-
nych"**. Poglady Misesa nie byly odosobnione. Znalazly one pewien od-
dzwick w nauce ekonomii i nauce finansow *.

Nie te jednak poglady sa reprezentatywne dla wspolczesnej zachod-
niej nauki finansow. Wprawdzie zaleca ona rézne schematy dla organi-
zacyjnych rozwiazan socjalistycznej gospodarki*®, wprawdzie podatki, za-
leznie od przyjetych rozwiagzan maja spelnia¢ roznag rolg¢ gospodarcza
i spoteczna, jednak odrzucajac abstrakcyjna koncepcje w pelni odgornie
kierowanej socjalistycznej gospodarki, uznaje ona niemal powszechnie
celowo$¢ podatkéw w socjalistycznym mechanizmie gospodarczym. Zgod-
nie z tymi pogladami, podatki obcigzajace panstwowe jednostki gospodar-
cze mogg mie¢ na celu doprowadzenie do stanu réwnowagi popytu na site
robocza. Ich zatozeniem moze by¢ likwidacja renty w jednostkach panstwo-
wych prowadzacych gospodark¢ w warunkach korzystniejszych niz inne
jednostki. Moga one takze stuzy¢ regulowaniu proceséw konsumpcji. Moga
one takze stuzy¢ jako mechanizm stabilizujacy rynek pracy i regulujacy
poziom produkcji okreslonych gat¢zi gospodarki itp. We wszystkich tych
przypadkach podatki sg instrumentami ekonomicznymi majacymi okre-
slony zwiazek z innymi zjawiskami ekonomicznymi, jak ceny, ptace, renta
i inne .

* A. Schifle, Die Grundsdtze der Steuerpolitik. Tiibingen 1880, s. 19.

# W miare jak bedzie rozwijata si¢ spoleczna gospodarka, produkujgca nie dla
rynku, lecz w oparciu o uspotecznione $rodki produkcji i bezposrednio dla spote-
czenstwa, traci¢ bedzie rownoczesnie na znaczeniu gospodarka podatkowa, aby
wreszcie prawdopodobnie catkowicie zniknaé", stwierdza W. Gerloff (Steuerwirt-
schaft und Sozialismus. Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung, Leipzig 1922, s. 327 - 328). ,,Wraz z panstwem burzuazyjnym powinny
zniknaé¢ podatki" stwierdza J. S. Schumpeter (Capitalism, Socialism and Democracy,
London 1944, s. 198-199). Beda one zbegdne skoro odpowiedni organ centralny
bedzie kontrolowal wszystkie zrodla dochodow.

% 0d petnego rynku socjalistycznego wedtug koncepcji H. D. Dickinsona (Price
Formation in a Socialist Community. Economic Journal, June 1933, s. 237 - 250) do
metody ,kolejnych prob", wysunietej jeszcze przed blisko czterdziestu laty przez
O. Langego (O. Lange, F. M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, Minnea-
polis 1938).

47 Por. A. Bergson, Socialist Economics. A Survey of Contemporary Economics.
Philadelphia—Toronto 1949, s. 412-448; H. Timm, Steuern im Sozialismus, op. cit.,
s. 66 -93; M. Dobb, Teoria ekonomii a socjalizm, Warszawa 1958, s. 65-170; J. Ro-
binson, Some Reflections on the Philosophy of Prices. Manchester School of Eco-
nomics and Social Studies 1958 nr 2, (przedruk fragmentéw w Zyciu Gospodarczym
1959 nr 37).
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Jak na tle tych kontrowersji wyglada rzeczywistos¢? Praktyka gospo-
darki socjalistycznej wykazata, Ze centralne kierowanie procesami pro-
dukcji i podziatlu, bez wezszego czy szerszego marginesu swobody po-
szczegolnych panstwowych jednostek gospodarujacych, swobody wyboru
ze strony konsumenta, swobody wyboru pracy, jest niercalne. Konieczne
jest w gospodarce socjalistycznej liczenie si¢ z obiektywnymi prawid-
losciami. Ich dziatanie musi by¢ brane pod uwage przy organizacji pro-
cesow produkcji, wymiany, podzialu i spozycia. Nauka stwierdzita jednak
mozliwos¢ s$wiadomego ksztaltowania takiego uktadu stosunkow ekono-
micznych w socjalizmie, w ktérym dziatanie praw ekonomicznych odbywa
si¢ W sposob przez cztowieka zamierzony **,

Likwidacja prywatnej wilasnosci srodkow produkcji nie wystarcza sa-
rna przez si¢ do zniesienia produkcji towarowej, nawet gdyby przejawila
si¢ ona w catkowitym upanstwowieniu. Do tego konieczny jest jeszcze
,»dtugotrwaty proces rozwoju gospodarki socjalistycznej, az poptynie obfi-
to§¢ doébr i stanie sie mozliwy ich bezposredni podzial"*. Dopoki za$
istnieje produkcja towarowa i wlasciwe jej prawo warto$ci, nalezy si¢
liczy¢ z jego wymogami. Konieczne jest zatem w socjalizmie, jak to
zresztg przewidywatl Marks, okreslanie w praktyce warto$ci nowo wytwa-
rzanych produktow i ustug ™. Ceny, koszty, place, a takze podatki nie sa
tylko pustymi zewnetrznymi formami przejawiania si¢ zjawisk, lecz same
stanowig zjawiska ekonomiczne. Istniejg pomigdzy tymi zjawiskami
okreslone ekonomiczne zwiazki. Ich rola jest inna w ustroju socjali-
stycznym niz w ustroju kapitalistycznym, ale to wymaga wlasnie analizy.

Nie ulega watpliwosci, ze w ustroju socjalistycznym nie moze by¢ mo-
wy o oddziatywaniu podatkéw za posrednictwem rynku na ceny, ptace,
zysk, rente czy stope procentowg w takim zakresie, jak to ma miejsce
w kapitalizmie. Jednak nie mozna nie dostrzega¢ zwigzkéw ekonomicz-
nych zachodzacych miedzy podatkami oplacanymi przez panstwowe jed-
nostki gospodarcze a cenami, ptacami, zyskami, rentownos$cig tych jed-
nostek i innymi zjawiskami ekonomicznymi. Zwigzki te majg rézny cha-
rakter w zalezno$ci od przyjetego modelu gospodarki socjalistycznej, inny
w gospodarce radzieckiej i inny w gospodarce wegierskiej, a jeszcze inny
w gospodarce polskiej. Wprawdzie w warunkach reglamentacji cen w so-
cjalizmie przez odpowiednie organy panstwowe, trudno méwi¢ o wptywie
podatkow na ksztattowanie si¢ cen, tak jak to si¢ zwykto moéwi¢ o podat-
kach posrednich w kapitalizmie. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze
ceny sa w socjalizmie reglamentowane miedzy innymi réwniez z uwzgled-
nieniem planowanych zyskow przedsigbiorstw i kwot przeznaczonych na

*® por. O. Lange, Charakter i dzialanie praw ekonomicznych, Ekonomista 1958
nr 6, s. 1338 - 1339.

* Por. S. G. Strumilin, O socjalistycznym sposobie produkcji, Ekonomista 1959
nr 2, s. 252 - 253.

5% K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. 19, cz. 2, Moskwa 1947, s. 419.
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scentralizowane zasoby finansowe, a wigc rowniez i podatkow optacanych
przez panstwowe jednostki gospodarcze, podatkéw, ktore muszg si¢ w tych
cenach miescic.

Ceny ustalane sa w rownej mierze na podstawie spotecznych kosztow
produkcji, ksztattowania si¢ podazy i popytu i innych spoleczno-gospodar-
czych przestanek, co i na wysokosci dochodu pieni¢znego panstwowych
jednostek gospodarczych, ktéory ma by¢ oddany do dyspozycji organdéw
budzetowych.

W praktyce gospodarki socjalistycznej wystepuja niekiedy przypadki
zaspokajania potrzeb budzetowych panstwa przez odpowiednig podwyzke
cen. Ustalenie cen na nowym poziomie nast¢puje w tym przypadku prze-
de wszystkim pod katem widzenia wysokosci podatku. Wiadomo dalej
z praktyki, ze ustalanie stawek podatku obrotowego na réznym poziomie
dla r6znych asortymentéw, w zalezno$ci od ksztaltowania si¢ ich cen, mo-
ze powodowaé ucieczke od produkcji asortymentow niskorentownych do
asortymentéw wysokorentownych. Odpowiednia konstrukcja podatku za-
leznie od tego, czy zabiera rente przedsigbiorstw lepiej wyposazonych,
czy tez jej nie narusza, moze oddzialywaé¢ na wielko$¢ i kierunek inwe-
stycji przedsigbiorstwa, oczywiscie w takim zakresie, w jakim decyzje
inwestycyjne sg zalezne od przedsi¢gbiorstwa. Opodatkowanie funduszu
ptac moze wptywaé¢ na polityke zatrudnienia i plac w takim zakresie,
w jakim panstwowa jednostka gospodarcza ma w tej dziedzinie swobodg¢
decyzji. Przyktady tych wzajemnych zwigzkéw migdzy omawianymi zja-
wiskami ekonomicznymi mozna by mnozy¢.

Wszystko to s3a oczywiscie, w nowych warunkach spoteczno-gospodar-
czych, zjawiska jakoSciowo nowe. Uspotecznienie $rodkéw produkceji
umozliwia dyrektywne planowanie. Odmienne sg zalozenia spoteczne
podatkéw >'. Konieczne jest analizowanie ekonomicznych skutkéw podat-
kow na tle wzajemnych zwiazkéw zachodzacych migdzy podatkami a in-
nymi zjawiskami ekonomicznymi, takimi jak ceny, ptace, rentownos$¢ itp.
w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych. W wyniku tej analizy
konieczne jest ujawnienie nowej treSci zjawisk podatkowych w ustroju
socjalistycznym.

Nauka ekonomii politycznej socjalizmu zajmuje si¢ w coraz szerszym
zakresie analiza wspotzaleznosci wystepujacych w gospodarce socjalistycz-
nej z uwzglednieniem wsrdd nich takze podatkow optacanych przez panst-
wowe jednostki gospodarcze *.

Socjalistyczna nauka, okreslajac ekonomiczng kategorie ,,podatek”
w warunkach socjalizmu, nie jest w swych pogladach jednolita. W la-

I Por. F. Rzesnitzek, op. cit., s. 24 i 34.

2 M. in. mozna tu powolaé cyt. wyzej prace O. Langego oraz rozwazania do-
tyczace roli podatkéw w socjalistycznej ekonomice J. Mujzela (Przedsigbiorstwo
socjalistyczne a rynek, Warszawa 1966) i inne.
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tach pigédziesigtych przewazatl poglad, ze obowigzkowe §wiadczenia
panstwowych jednostek gospodarczych na rzecz budzetu panstwowego,
nawet wowczas gdy sa one przez obowigzujace prawnie przepisy okre-
slane mianem podatkow, nie mogg by¢ objete ekonomiczng kategorig
~podatku", poniewaz nie wigza si¢ ze zmiang wlasnoéci ™. Jedynie §wiad-
czenia obowigzkowe ludnosci lub ich zrzeszen na rzecz panstwa, jako
zwigzane ze zmiang wilasno$ci, sg podatkami z ekonomicznego punktu
widzenia. Natomiast §wiadczenia dokonywane w ramach jednolitej wtas-
nosci panstwowej nie sa z ekonomicznego punktu widzenia podatkami.
W stosunku do nich mozna co najwyzej mowi¢ o formach lub metodach
podatkowych™. Panstwo bedac whascicielem $rodkow produkcji, uczestni-
czy w tym przypadku w podziale dochodu narodowego bezposrednio,
a nie przez podatki’>. To stanowisko mozna by odnie$¢ jeszcze przed
pot wiekiem do Kautskiego. Pisat on wowczas, ze ,,spotecznosé, ktora po-
siada $rodki produkcji, nie potrzebuje zadnych podatkow aby dojs¢ do
posiadania nadproduktu", ze przyszte panstwo socjalistyczne zamiast
siega¢ do nadwarto$ci przez podatek lub pozyczke, ,bedzie musialo samo
stworzy¢ nadwarto$¢" . Znalazlo ono szeroka aprobate w Owczesnej li-
teraturze ekonomiczno-finansowej, a zwlaszcza w literaturze radziec-
kiej *’. Nawet autorzy, ktorzy jeszcze w latach czterdziestych uzywali po-
jecia ,podatek" dla okreslenia omawianych obowigzkowych $wiadczen
panstwowych jednostek gospodarczych, od pojecia tego odchodzili ™.
Odmawianie ekonomicznego charakteru podatkom optacanym przez
panstwowe jednostki gospodarcze, na podstawie uzasadnienia braku
zmian wlasno$ciowych nasuwa rézne watpliwosci. Mozna wigc przede
wszystkim wskaza¢, ze 1 w ustroju kapitalistycznym, a nawet jeszcze
wczesniej, spotykamy si¢ z opodatkowaniem wtlasnoéci panstwowej. So-
cjalistyczna nauka finanso6w uzasadniata jednak uznanie $wiadczen opta-
canych przez przedsigbiorstwa panstwowe na rzecz budzetu panstwo-
wego w kapitalizmie za podatki w sensie ekonomicznym i odmowg ta-
kiego charakteru analogicznym $wiadczeniom w socjalizmie — prywat-

% Por. A. Baczurin, Przyczynek do zagadnienia zysku i podatku obrotowego
w ZSRR, Ekonomista — Przektady 1954 nr 1, s. 228.

** A. Aleksandrow, Finansy SSSR, Moskwa 1952, s. 277.

> Finansy SSSR, Moskwa 1958. s. 188.

% K. Kautsky, Kwestia rolna, t. 2, Krakow 1907, s. 122 - 124,

7 Por. Finansy i kredit SSSR, Moskwa 1953, s. 133; Finansy SSSR, Moskwa
1958, s. 190; K. Ptotnikow, Finansy i kredit SSSR, Moskwa 1959, s. 23; F. Rzesnitzek,
Zur Motivierung der Steuererhebung von der Bevilkerung im Sozialismus. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdt, Halle—Wittenberg 1956, nr 5,
s. 877 i inne.

% A. Suczkow, ktory jeszcze w 1949 r. uzywal pojecia ,,podatek" (Gosudarstwien-
nyje dochody SSSR, Moskwa 1949, s. 55), w kilka lat pdzniej eliminuje to okresle-
nie (Dochody gosudarstwiennogo bjudzeta SSSR, Moskwa 1955, s. 157 i nast.).
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na wilasnoscig Srodkéw produkcji w pierwszym, a spoteczng wilasnoscia
w drugim przypadku®®. W konsekwencji w ustroju kapitalistycznym
podatek od przedsigbiorstw panstwowych ma by¢ nadal pobierany jako
cze$¢ dochodow indywidualnych, a wigc ma nie traci¢ charakteru po-
datkowego. Ma on by¢ nadal $wiadczeniem obowigzkowym pobieranym
przez panstwo z dochoddéw juz powstatych®. W przeciwienstwie do te-
go panstwo socjalistyczne uczestniczy bezposrednio juz w procesach pier-
wotnego podziatu dochodu narodowego, a dochody budzetu panstwo-
wego pochodzace od panstwowych jednostek gospodarczych stanowi¢ ma-
ja dochody pierwotne®', dochody ktére nie sa z ekonomicznego punktu
widzenia podatkowymi. Jednak argumentacja taka prowadzi w kon-
sekwencji do dalszej analizy stosunkow ekonomicznych w ramach wta-
snosci panstwowej, o czym byla wyzej mowa.

Rozwazania socjalistycznej nauki finansow zmierzaty jednak czesto
w innych kierunkach. Odmowa podatkowego charakteru $wiadczeniom
panstwowych jednostek gospodarczych stanowi przestanke dla wykaza-
nia przeciwstawnosci obcigzenia spoleczenstwa na rzecz budzetu panst-
wowego w kapitalizmie i w socjalizmie. Wykazuje si¢, ze w ustroju
kapitalistycznym dochody budzetu panstwowego opieraja si¢ przede
wszystkim na podatkach, natomiast dochody budzetu socjalistycznego,
w przeciwienstwie do kapitalizmu nie majg charakteru podatkowego,
nie obciazaja one ludnosci®’. Opodatkowanie ludnosci w panstwach so-
cjalistycznych stanowi zaledwie niewielka czes¢ dochodéw budzetowych.

Poprzestanie jednak na powyzszym stwierdzeniu nie ukazuje w peini
ztozonego zjawiska ,,obcigzenia spolecznego". Istniejg zasadnicze rdzni-
ce miedzy odno$nymi $wiadczeniami w obu ustrojach, znacznie istot-
niejsze niz omawiana sprawa zmiany wilasnosci. Dla ich ujawnienia war-
to siggnac jeszcze raz do Marksa i Engelsa.

Marks i Engels wskazywali niejednokrotnie na znaczenie konstrukcji
podatkowych w kapitalizmie. Uznawali np., z punktu widzenia intere-
sow proletariatu, wyzszo$§¢ progresywnego opodatkowania dochodéw nad
podatkami  konsumpcyjnymi®>. Podobne stanowisko reprezentowat
rowniez Lenin®. Dostrzegali oni rozne reperkusje powodowane w pro-

3 F. Rzesnitzek, Theorie und Entwicklung ..., s. 32.

% Por. M. Orlowski, Podatek w gospodarce planowej. Wiadomosci Narodowego
Banku Polskiego 1948 nr 2, s. 29 - 30.

! por. D. AMachwerdian, Dochéd narodowy ZSRR, Warszawa 1953, s. 72 oraz
J. Kronrod, Dochod narodowy ZSRR, Warszawa 1950, aczkolwiek sa reprezentowa-
ne takze poglady odmienne, por. W. Kuc, K woprosu o raspredielenii i pereraspri-
dielenii nacjonalnogo dochoda pri socjalizmie. Finansy SSSR 1957 nr 3, s. 22.

82 Por. Finansy SSSR, Moskwa 1958, s. 188 - 190.

8 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1948, s. 11;
K. Marks, F. Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistow. Dziela
wybrane, t. 1, Warszawa 1950, s. 108-109.

 W. Lenin, Materialy do rewizji programu partyjnego. Dziela, t 24, Warszawa
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cesie podziatu przez roézne podatki. Wskazywali jednak, ze podatki wnaj-
lepszym przypadku moga wplywaé na zmiang¢ stosunkoéw podzialu opar-
tych bezposrednio na kapitalistycznym systemie produkcji jedynie w dru-
gorzednych punktach, ze nie moga one naruszy¢ podstawowych sto-
sunkow migdzy ptaca robocza i zyskiem, miedzy zyskiem i procentem,
miedzy renta i zyskiem®. Marks i Engels podkreslali niejednokrotnie,
ze nawet wowczas gdy podatki ponosi kapitalista nie przerzucajac ich
dalej, to ostatecznym zroédlem, z ktorego optacane sa przez kapitaliste
podatki, jest wartos¢ dodatkowa ®°. Za posrednictwem podatkéw panstwo
kapitalistyczne przejmuje badz bezposrednio od pracownika, badz po-
srednio czg$¢ nowo wytworzonej ludzka praca produkcyjng wartosSci.

Prowadzac rownie daleko analize w ustroju socjalistycznym, jak to
czynit Marks w odniesieniu do gospodarki kapitalistycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze ostatecznym zrodtem podatkow optacanych przez panst-
wowe jednostki gospodarcze jest tu produkt dodatkowy, ze za posre-
dnictwem opodatkowania tych jednostek zostaje postawiona do dyspo-
zycji organow budzetowych czes¢ nowo wytworzonych ludzks praca
produkcyjng wartosci.

Pracownik nie moze zatem ani w ustroju kapitalistycznym ani w
ustroju socjalistycznym otrzymac pelnego produktu swej pracy. Zarowno
w ustroju kapitalistycznym, jak i socjalistycznym panstwo zapewnia so-
bie w réznych formach $rodki pieni¢zne potrzebne dla realizacji swych
zadan. Jest to mozliwe przede wszystkim dzieki temu, ze istnieje roz-
pieto$¢ miedzy cenami produktow a kosztami ich produkcji® lub, innymi
stowami moéwiac, dzigki temu, ze place nie zabieraja calej réznicy po-
zostalej po potraceniu z ceny sprzedaznej — kosztow reprodukcji zuzytych
srodkéw produkcji®®. Inaczej podatki musiatyby przejmowaé czesé wy-
nagrodzenia tych pracownikow.

1952, s. 499; W. Lenin, Kapitalizm a podatki. Dziela, t. 19, Warszawa 1950, s. 190 -
- 193 i w wielu innych miejscach.

5 K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. 8, s. 311.

% Por. K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 561 oraz F. Engels, , Kapital”
Marksa (w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 436-437)
oraz W kwestii mieszkaniowej (ibidem, s. 534).

% Por. M. Bogolepow, Finansowyj plan piatiletija, Moskwa 1929, s. 17-20.

8 Socjalistyczna nauka finanséw, badajac obcigZenie podatkowe w kapitalizmie,
wskazuje na rézne ukryte formy podatkéow, czyli na istnienie w sensie ekonomicz-
nym podatkéw, nawet wowczas, gdy nie maja one ich prawnych cech. Przykladem
moze by¢ inflacja, ktéora jako zrdédto dochodow panstwa ,stanowi w istocie rzeczy
podatek ukryty, zabierajacy bezpowrotnie masom pracujacym cz¢$¢é ich dochodow,
ale w formie zamaskowanej stwierdza E. Bregiel, (op. cit.,, s. 190). Gdyby rozumo-
wanie to odpowiednio zastosowa¢ do warunkow gospodarki socjalistycznej, to na-
lezatoby uzna¢ podatkowy charakter calej akumulacji finansowej panstwowych jed-
nostek gospodarczych jako obcigzenie ludno$ci na rzecz panstwa w drodze regla-
mentacji na odpowiednim poziomie cen i plac, bez wzgledu na to, czy i w jakiej
czg$ci oraz w jaki sposéb wplywa ona do budzetu. Nie zmienia tego faktu stwier-
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Zaréwno wigc panstwo socjalistyczne, jak 1 panstwo kapitalistyczne
przejmuje do budzetu panstwowego cz¢§¢ nowo wytworzonej ludzka pra-
cg produkcyjna warto$ci, a nawet panstwo socjalistyczne czyni to w
znacznie szerszym zakresie niz panstwo kapitalistyczne, jednak w obu
przypadkach przejmowanie przez budzet panstwowy bezzwrotnie i przy-
musowo odno$nych $§rodkéw pienieznych prowadzi do odmiennych rezul-
tatow ostatecznego podziatu dochodu narodowego. Role ekonomiczng
podatkow w obu ustrojach nalezy ocenia¢ nie tylko pod katem widzenia
kogo podatki obcigzaja, lecz rowniez w perspektywie dokonywanych za ich.
posrednictwem zmian w podziale dochodu narodowego i ostatecznego je-
go podziatu. Ujawnia si¢ wowczas odmienna tres¢ klasowa podatkow
w obu ustrojach.

W obu ustrojach musi istnie¢ rozpigtos¢ migdzy ta czescia ceny sprze-
dawanego produktu, ktoéra, po potraceniu kosztéow zuzytych w procesie
produkcji srodkow produkcji, reprezentuje w pienigdzu nowo wytworzong
warto§¢ z jednej strony, a przypadajacym na dany produkt wynagrodze-
niem pracownikéw zatrudnionych w produkcjii z drugiej strony. Jednak
rozpi¢to§¢ ta zawarta w cenie towardw, bedac w obu ustrojach podsta-
wg zaréwno zyskow odnos$nych przedsigbiorstw, jak i oplacanych przez
nie na rzecz budzetu panstwowego podatkéw, ma inny sens spoteczno-
-ekonomiczny w kazdym z nich.

Po pierwsze w ustroju kapitalistycznym umozliwia ona kapitali§cie
osiggnigcie dochodu bez pracy, czyli umozliwia mu bez nakladu wtasnej
sily roboczej konsumpcje¢ oraz akumulacj¢ odpowiedniej cze$ci dochodu
narodowego. Panstwu kapitalistycznemu umozliwia to pobieranie od kapi-
talistow podatkow. W ustroju kapitalistycznym zatem omawiana rozpig-
to§¢ zawarta w cenie towardw jest podstawa bezposredniej eksploatacji
pracownika przez kapitaliste i posrednio przez panstwo kapitalistyczne 6,
W ustroju kapitalistycznym ,podatek jest zréodtem zyciodajnym dla biu-
rokracji, armii, klechow i dworu" pisal Marks”’. Podatki w ustroju ka-
pitalistycznym stuza ochronie i umocnieniu istniejagcych stosunkow spo-
leczno-gospodarczych, ochronie i umocnieniu spoteczefstwa klasowego.

W ustroju socjalistycznym zanika oczywiscie mozliwo$§¢ konsumpcji
lub akumulacji czg¢sci dochodu narodowego, wynikajaca 1i tylko z faktu
prywatnej wlasno$ci $srodkéw produkcji. W warunkach gospodarki pie-
ni¢zno-towarowej istnienie w socjalizmie w cenie produkcji analogicznej
rozpigtoSci umozliwia panstwu socjalistycznemu przeznaczenie czesci do-

dzenie, ze obciagzenie ludnos$ci ma w warunkach socjalizmu charakter ,obciazenia
catego spoteczenstwa" (F. Rzesnitzek, Zur Motivierung ..., s. 882).

% Por. M. B. Bogaczewskij, Finansy SSzA i Anglii w pieriod krizisa kapita-
lizmu, Moskwa 1954, s. 173. Por. rowniez T. W. Kirjuchin, Nalogi kapitalisticzeskich

gosudarstw — orudie  dopolnitielnoj  ekspluatacji  trudjaszczichsja i obogaszczenija
monopolij, Moskwa 1957, s. 6 - 12.

K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1946, s. 134.
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chodu narodowego na realizacj¢ zadan planowych o charakterze spolecz-
no-gospodarczym ''. Budzet panstwowy w socjalizmie przejmuje cze§é
tej rozpigtosci od panstwowych jednostek gospodarczych, podobnie jak to
czyni panstwo kapitalistyczne w odniesieniu do przedsi¢gbiorstw kapita-
listycznych. W przeciwienstwie jednak do ustroju kapitalistycznego, w
ustroju socjalistycznym omawiana rozpi¢to$¢ nie daje podstawy dla nie-
uzasadnionego spotecznie indywidualnego przywlaszczania sobie przez
kogokolwiek czg$ci nowo wytworzonej warto$ci ani tez — gdy jest przej-
mowana przez budzet panstwowy — nie stuzy interesom klasowym
mniejszo$ci. W ustroju socjalistycznym omawiana rozpig¢to$¢, tkwiagca
w cenie produktu jest podstawg dla realizacji zbiorowych zadan spotecz-
nych i gospodarczych przeprowadzanych w interesie calego spoteczenstwa.

W ustroju socjalistycznym wraz ze zmiang stosunkow klasowych
zmienia si¢ klasowy charakter podatkow. W socjalizmie podatki zabezpie-
czajg planowy rozwdj gospodarki narodowej i realizacj¢ szerokich zadan
spoteczno-kulturalnych’>. W ustroju socjalistycznym podatki stuzg ochro-
nie i umocnieniu nowych stosunkéw spoleczno-gospodarczych, w ktorych
obowigzuje zasada ,,kazdemu wedlug pracy" oraz eliminuje si¢ dochod
z kapitatu.

Po wtore w ustroju kapitalistycznym panstwo, pobierajac podatki,
sicga do dochodu narodowego podzielonego w warunkach zywiotlowego
dziatania sit ekonomicznych, migedzy kapitalistow i robotnikéw. Nalozenie
podatku na przedsi¢biorstwo powoduje liczne reperkusje, bgdace — mimo
prob regulowania w kapitalizmie proceséw gospodarczych — w przewaza-
jacej mierze wynikiem dzialania zywiolowych sil ekonomicznych. Poda-
tek obrotowy natozony na przedsi¢gbiorstwo kapitalistyczne z reguty od-
bija si¢ na poziomie cen towar6w. Natozony na to samo przedsigbiorstwo
podatek, ktorego wysokos¢ jest uzalezniona od wielko§ci wynagrodzen
pracownikéw, bedzie oddzialywal na ilo§¢ zatrudnionych i ich wynagro-
dzenia itd. Podatki w ustroju kapitalistycznym powodujg zmiany w po-
dziale dochodu narodowego miedzy kapital i prace, najczg¢sciej na korzysé
kapitatu. W ten sposob podatki staja si¢ w kapitalizmie dodatkowym in-
strumentern eksploatacji klas pracujacych . Zreszta nawet wowczas, gdy
panstwo kapitalistyczne zmierza do zapobiegania reperkusjom podatko-
wym, czyni to na gruncie kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Nie
moze ono podwazaé¢ klasowej struktury spoteczenstwa kapitalistycznego.

W ustroju socjalistycznym, w warunkach upanstwowienia S$rodkow
produkcji, panstwo uczestniczy bezposrednio w podziale dochodu narodo-

" Por. E. Warga, Die wirtschafispolitischen Probleme der proletarischen Diktatur,
Wien 1921, s. 127.

2 To co wytworca traci jako osoba prywatna, odzyskuje bezposrednio lub po-
$rednio jako czlonek spoleczenstwa" stwierdza K. Marks (Krytyka Programu Go-
tajskiego, op. cit., s. 20).

3 Por. G. Mariachin, Natogi w SSSR, Moskwa 1958, s. 10.



62 Marian Weralski

wego, zatrzymujac jego cze¢$¢ juz w samym procesie produkcji i wymiany.
W zwiazku z tym jest tu w peini mozliwe ograniczenie zywiolowych pro-
cesOw podzialu dochodu narodowego. Podatki nakladane na panstwowe
przedsigbiorstwa stuza bezposrednio realizacji planowego podzialu docho-
du narodowego w ramach wtasno$ci panstwowej, a tylko posrednio, przez
ceny i ptace, wiaza si¢ z podzialem dochodu narodowego mig¢dzy panstwo
i ludnos$¢. Sa one wykorzystywane réwniez dla $wiadomego oddziatywa-
nia na socjalistyczna ekonomike¢ w celu jej ksztaltowania zgodnie z pla-
nem. W warunkach socjalizmu zywiol sit ekonomicznych zostaje ograni-
czony, nie przez zniesienie praw ekonomicznych, lecz przez $wiadome
wykorzystanie ich dziatania. Podatki sa w socjalizmie jednym z instru-
mentéw planowego ksztattowania ekonomiki socjalistycznej, planowo po-
wigzanym z innymi instrumentami polityki gospodarczej, jak ceny, pla-
ce itd.

Sumujac, odrebnos¢ opodatkowania przedsigbiorstw w ustroju kapi-
talistycznym i socjalistycznym sprowadza si¢ przede wszystkim do za-
gadnienia: jakie w obu przypadkach zachodza zmiany w podziale docho-
du narodowego, na czyja rzecz i w czyim interesie oraz w jaki sposob
zmiany te dochodza do skutku. W ustroju kapitalistycznym zmiany w po-
dziale dochodu narodowego za posrednictwem podatkow sa realizowane
w interesie kapitalu. W ustroju socjalistycznym zmiany te sg dokonywa-
ne w interesie calego spoleczenstwa. Tam podatki powoduja nie tylko bez-
posrednie zmiany w podziale dochodu narodowego mig¢dzy ludno$¢ pra-
cujaca, klasy posiadajace i panstwo, ale rowniez i posrednie, w przewaza-
jacej mierze zywiotowe reperkusje. Tutaj podatki sg ustalane w sposob
planowy. Powoduja one bezposrednie zmiany w podziale dochodu naro-
dowego jedynie w ramach wlasnosci panstwowej, posrednio za$§ tylko
jako element wzajemnego stosunku cen i plac, mogg by¢ rozpatrywane
pod katem widzenia podzialu dochodu narodowego miedzy ludnos$¢ i pan-
stwo. Tam wreszcie stuza finansowaniu organicznych zadan panstwa ka-
pitalistycznego, zwigzanych przede wszystkim z utrzymaniem aparatu
wtadzy, tu stuza takze finansowaniu szerokich zadan panstwa socjalis-
tycznego, zwigzanych przede wszystkim z rozwojem gospodarczym i so-
cjalno-kulturalnym calego spoteczenstwa.

W $wietle powyzszego rozumowania problem, czy pobierane przez
budzet panstwa socjalistycznego od panstwowych jednostek gospodar-
czych obowigzkowe, jednostronne i bezzwrotne $wiadczenia, ktdére maja
wszystkie prawne cechy $wiadczen podatkowych, sa rowniez z ekonomi-
cznego punktu widzenia podatkami czy nimi nie s3a, sprowadzalby sig
do sporu terminologicznego. Niezaleznie bowiem od tego, czy $wiadcze-
nia te uzna si¢ za podatki w sensie ekonomicznym, czy tez nie — istotne
jest ujawnienie zwiazkéw ekonomicznych istniejacych mi¢dzy nimi a ce-
nami, ptacami, kosztami, renta, zyskiem, procentem i innymi zjawiskami
ekonomicznymi oraz wykazanie ich roli w procesach podziatu dochodu
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narodowego. Istotne jest tez ujawnienie nowej tresci spoteczno-gospodar-
czej omawianych §wiadczen w warunkach socjalizmu.

Nauka ekonomii nie ustalita dotychczas jednoznacznie elementéw po-
datku jako zjawiska ekonomicznego. Jednakze w latach ostatnich coraz
szerzej] w literaturze ekonomiczno-finansowej omawiane obowiazkowe
$wiadczenia panstwowych jednostek gospodarczych na rzecz budzetu
panstwowego obejmuje si¢ kategoria ekonomiczng ,,podatku" . Wskazu-
je sig, ze przeciez bezsporne jest istnienie w gospodarce tych jednostek
takich zjawisk ekonomicznych, jak np. ,kredyt bankowy" i zwiazanych
z tym stosunkéw ekonomicznych. Nieuzasadnione jest wigc podwazanie
potrzeby istnienia podatkow, skoro nie kwestionuje si¢ ekonomicznej ka-
tegorii ,kredytu" ”.

W $wietle powyzszych rozwazan uznajemy omawiane $wiadczenia
obowigzkowe panstwowych jednostek gospodarczych za podatki, ktore
sa w swej istocie zlozonymi zjawiskami ekonomiczno-prawnymi.

VI. PODATKI W SOCJALISTYCZNEJ GOSPODARCE WIELOUKLADOWE]

Dotychczasowe rozwazania ograniczaly si¢ do zagadnienia opodatko-
wania w ustroju socjalistycznym panstwowych jednostek gospodarczych.
Nawet jednak w warunkach pelnego uspotecznienia §rodkéw produkcji, po-
za podatkami od tych przedsigbiorstw moga by¢ pobierane podatki od
ludno$ci oraz, w przypadku istnienia obok wtasno$ci panstwowej roéwniez
wtasnosci spoldzielczej, podatki od spotdzielczosci. O ile celowos¢ bezposred-
niego opodatkowania ludno$ci w ustroju socjalistycznym moze nasuwac
watpliwosci ze wzgledu na fakt, Zze istnieja tu mozliwo$ci bezposredniego
regulowania wysokosci jej dochodow przez organy panstwowe, to watpli-
wosci takich nie budzi juz zagadnienie opodatkowania spdtdzielczosci. Sko-
ro w przedsigbiorstwach i gospodarstwach spotdzielczych powstaje dochod
narodowy, to przejgcie przez panstwo, reprezentujace interesy ogotu, od-
powiedniej cze$ci tego dochodu dla realizacji jego zadan planowych, staje
si¢ uzasadnione. Odpowiednig do tego forma moga by¢ jedynie podatki,
jako $wiadczenia obowiagzkowe. Zaré6wno z punktu widzenia prawnego,

" Juz na przelomie lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych szereg ekonomistow
polskich zakwestionowato zasadno$¢ wigzania kwestii istnienia podatku ze sprawa
zmiany wlasnosci. Por. N. Sochacka-Krysiakowa i T. Lutoborski, Konferencja nau-
kowa katedr finansowych, Finanse 1960 nr 3, s. 68-80. W najnowszej polskiej li-
teraturze ekonomiczno-finansowej szeroko obejmuje si¢ pojeciem podatku obowigz-
kowe $wiadczenia panstwowych jednostek gospodarczych. Z ostatnich publikacji
warto przytoczyé prace Z. Fedorowicza (Rola podatkéw w systemie zarzqdzania
gospodarkq narodowg, Materialy i Prace Instytutu Funkcjonowania Gospodarki Na-
rodowej, t. 1, Warszawa 1975, s. 19 i nast.) oraz J. Kalety (Gospodarka budzetowa,
Warszawa 1977, s. 114 i nast.).

7 1. Kaleta, op. cit., s. 115.
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jak 1 ekonomicznego omawiane obowigzkowe $wiadczenia ludnosci i spot-
dzielczosci nie nasuwajg zadnych watpliwosci co do ich podatkowego cha-
rakteru.

Zakres zastosowania podatkow ulega jeszcze dalszemu rozszerzeniu
w warunkach istnienia w ustroju socjalistycznym uktadow kapitalistycz-
nego i drobnotowarowego. Dopuszczajagc powstawanie dochodu narodowe-
go w tych uktadach nalezy konsekwentnie przejmowac cze$¢ tego docho-
du do dyspozycji organdéw budzetowych dla zapewnienia realizacji roz-
nych potrzeb spolecznych. Przejmowanie to musi by¢ jednostronne, bez-
zwrotne 1 opiera¢ si¢ na przymusie. Uzasadniony jest réwniez ogdlny
charakter tych $wiadczen. Sg to zatem $§wiadczenia podatkowe. Nie ma
co do tego watpliwosci ani nauka prawa, ani nauka ekonomii politycznej,
dostrzegajac w nich obcigzenie poszczegdlnych grup ludnosci oraz do-
strzegajac ekonomiczne skutki takiego obcigzenia.

LA NOTION DE L'IMPOT

Résumé

L'imp6t c'est un phénomeéne historique, qui est né a une certaine étape du
développement des relations socio-économiques et qui se développait en liaison
avec le développement de ces relations. Aux traits durables, supratemporaires de
I'impdt on peut compter: non remboursabilité, unilaterité, caractére forsé et géné-
ralité. Aux traits changeables du point de vue historique de 1'imp6t appartiennent entre
autres: son caractére monétaire, sa personnalité et beaucoup d'autres. Le probléme
des impo6ts dans le socialisme a évoqué beaucoup de disputes dans la littérature
financiére. Les uns contestent en général la possibilité de 1'existence des impdts
en socialisme, les autres les reconnaissent en tant qu'un instrument utile de la
réalisation des buts déterminés financiers, économiques ou sociaux et encore les
autres — comme un phénoméne objectivement nécessaire dans 1'économie socialiste.

On accepte de plus en plus l'opinion, que dans le socialisme l'imposition directe
de la population perd graduellement sa raison d'étre, dans les conditions ou I'Etat
participe directement, dans une vaste sphére, aux processus de la division originaire
du revenu national par l'intermédiaire de ses unités économiques.

Cependant le probleme plus contestable est l'imposition au profit du budget de
I'Etat des unités d'Etat économiques. La doctrine socialiste du droit financier est
en principe d'opinion sur le caractere d'impdt des prestations forcées versées en
socialisme par les unités économiques d'Etat au budget de I'Etat. Les relations
juridiques naissant entre différentes unités d'Etat sont connues depuis longtemps.

Plus contestable est le probléme dans la doctrine de 1'économie. D'une part on
considére, que dans le socialisme ne peut exister en général l'impét comme une
catégorie économique, dans les conditions de la réglamentation bien poussée de
I'économie nationale. Mais ce n'est pas juste, car cela ne fait aucun doute, que dans
le régime socialiste existent les liaisons économiques entre les impots payés par
les unités économiques d'Etat et les prix, les salaires, les profits, la rentabilité de
ces unités et d'autres phénomeénes économiques.

D'autre part on indique, qu'en le socialisme dans les processus de la redistribu-
tion faite au sein de la propriété d'Etat il n'y a pas de lieu aux impots. Cependant
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et cette opinion ne parait pas bien fondée. Les impdts imposés sur les entreprises
d'Etat servent directement & la réalisation de la division planifiée du revenu national
dans le cadre de la propriété d'Etat, et indirectement, par les prix et les salaires
se lient avec la division du revenu national entre 1'Etat et la population. Au sein
de 1'économie nationale ont lieu donc les relations économiques, qu'on peut et qu'il
faut déterminer comme les impdts. C'est cette opinion qui gange de plus en plus
I'approbation dans la doctrine de l'économie.



