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GLOTTODIDACTICA, Vol. XXV (1997) ’
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

ERSATZFORMEN UND SELTEN GEBRAUCHTE FORMEN
DES IMPERATIVS IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN - VERSUCH
EINER KONFRONTATIVEN ANALYSE

PIOTR IWAN
University of Silesia — Sosnowiec

ABSTRACT. The autor discusses in a contrastive way the phenomena occurring during building
the supplementary forms of the imperative mood in Polish and German. He also points out at
forms of the imperative mood which are used only occasionaly. Various considerations concer-
ning the language of the military and the forms ,,wollen” and ,lassen” in German, and the
construction ,,niech” in Polish show the diversity of those forms in both languages and underline
the translation possibilities and difficulties in those areas. Because of their stylistic and prag-
matic value, the phenomena of using the supplementary forms of the imperative mood in both
languages should be considered in teaching German and Polish as foreign languages. They
should also belong to the fundamental education of any translator or interpreter.

Problemstellung

Menschen brauchen in jeder Sprache gewisse Aufforderungen zum Ausdruck zu
bringen und dabei den Gesprachspartner effektiv zu steuern. Funktional gesehen
driickt nicht nur der reine Imperativ die Aufforderung (den Befehl) aus, sondern
es treten gewisse Ersatzformen des Imperativs ins Feld. In der vorliegenden Ar-
beit wird der Versuch unternommen, ausgewdhite Ersatzformen des Imperativs
im deutschen und Polnischen zusammenzustellen und miteinander zu konfrontie-
ren. Es werden auch gewisse Formen des Imperativs prasentiert, derer Vorkom-
mensfrequenz relativ niedrig ist. Der Aufsatz gibt keine exakte und systematische
Ubersicht oder Taxonomie von Ersatzformen des Imperativs in beiden Sprachen.
Aus diesem Grunde wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit systematischer
Klassifizierung erhoben. Es wurden nur die Kernbereiche der zu betrachtenden
Erscheinung erwahnt, besonders diejenigen, die fiir den Fremdsprachenunterricht
und die Ubersetzungspraxis relevant sind. Vorwiegend werden folgende Bereiche
untersucht: (

¢ militarische Befehlssprache,
e die im Polnischen mit “niech”gebildeten Konstruktionen und ihre deutschen
Entsprechungen,
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 Aufforderungskonstruktionen mit “wollen” und “lassen” und ihre polnischen
Aquivalente.

Das Problem der Ersatzformen des Imperativs ist sehr sprachspezifisch und des-
halb entstehen viele MiBdeutungen der Form, Struktur, Funktion und Intention
solcher Konstruktionen in der Praxis des Fremdsprachenunterrichts und der
Ubersetzungspraxis. Aus eigener Erfahrung des Autors geht hervor, daB man sich
nicht immer dessen bewuBt ist, daB die imperativischen Strukturen ein so kom-
plexes Spektrum von Formen darstellen konnen und erst die konfrontative Analy-
se vermag es, dem Betrachter die Vielfalt von stilistischen Moglichkeiten der
Ersatzformen des Imperativs zu veranschaulichen.

Das Wesen des Imperativs und seine Randerscheinungsformen im Deut-
schen und Polnischen

Sprachwissenschaftlich betrachtet, wird der Imperativ wie folgt definiert:
“Imperativ, auch Befehlsform: Modus des Verbs, driickt eine Aufforderung bzw.
einen Befehl zur Durchfithrung einer Handlung aus, wenn negiert, ein Verbot
bzw. eine Warnung”. (Conrad, 1985:97)

Normalerweise wird der Imperativ der zweiten Person Singular und Plural
gebildet, z. B. (Komm herein, Monika! Kommt herein, ihr beiden! Gebrauch-
lich ist auch die Hoflichkeitsform, z.B. Kommen Sie herein, Herr Meier! (vgl.
Drosdowski, 1984:175)

Als Ersatzformen des Imperativs in seiner funktionaler Bedeutung fungieren
verschiedene grammatische Konstruktionen, die imstande sind, kontextbedingte
Aufforderungen, Befehle, Anweisungen oder Verbote und Winsche auszudriik-
ken. (vgl. Drosdowski, 1984:176)

Zu den wichtigsten unter ihnen werden folgende Konstruktionen gezahit:

e modaler Infinitiv mit “zu” + haben oder sein, z.B. Die Kinder haben zu schla-
fen.

Infinitiv, z.B. Einsteigen!

Partizip Perfekt, z.B. Stillgestanden! AufgepalBt!

Substantive (iibertragen), z.B. Halt! Vorsicht!

Adjektive (iibertragen), z.B. Seid vorsichtig!

Modalverben, z.B. Ich will, daB du fortgehst. Ich will, daB du keine Seiten-
spriinge mehr machst.

o Passivsitze, z.B. Jetzt wird gearbeitet. Jetzt wird diskutiert.

Im Polnischen kommen diese Ersatzkonstruktionen in verwandter Form vor, ihre
Funktion ist aber nicht immer entsprechend gleich. Interessant sind die im Polni-
schen vorkommenden “niech”-Konstruktionen, deren Anwendung als teilweise
veraltet, teilweise als absichtlich stilisiert anzusehen ist.
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Szober fithrt ein paar Beispiele fir dieses Phinomen ein: Niechaj bedq!,
Niechaj bedziel, Niechaj zaniecha!, Niechaj zaniechajq!, Niechaj umie!,
Niechaj umiejq!. (Szober, 1959:252f)

Heutzutage kommen aber solche Formen sehr selten zur Anwendung und
wirken altmodisch. Als typisch veraltet und sogar in Alltagssituationen manchmal
uberflissig wirken Sétze wie Pan raczy poczekac¢ chwile oder Pani wybaczy
mojq niecierpliwos¢, es sei denn, man beabsichtigt gewisse Stilisierung. Die Mo-
dalitat der Imperativierung der Aussage gehort aber nicht hierzu. In folgenden
Ausfithrungen werden detaillierte Ansitze des Vergleichs der imperativischen
Konstruktionen im Deutschen und Polnischen exemplarisch dargestellt.

Militirische Befehlssprache als Beispiel des Vorkommens von Ausdriicken
mit imperativischer Funktion

Ein sehr interessantes Kapitel der “"Imperativsprache” ist die Militirsprache, wo
Ersatzformen des Imperativs haufig Anwendung finden. Diese Phinomene (mit
Beriicksichtigung des konfrontativen deutsch-polnischen Vergleichs) kommen nur
in einem einzigen Lehrwerk fiir polnische Soldaten vor (vgl. Wierzbicka, 1974);
andere Lehrwerke solcher Art mit vergleichbarer Zielsetzung wurden bisher nicht
veroffentlicht.

In der Unterrichtseinheit “Exerzierausbildung™ fithrt Wierzbicka u.a. folgen-
de imperativische Wendungen ein (vgl. Wierzbicka, 1974:157):

Stillgestanden! Bacznosc!

Hinlegen! Padnij!

Stellung! Postawa! (tu: strzelecka)
Auf! Powstan!

Sprung vorwirts! Skokami naprzod!

Die Grundstellung einnehmen! Przyja¢ postawe zasadnicza!
Die Waffe in Ausklang bringen! Ztozy¢ bron do strzahu!

Im Laufschritt vorgehen! Biegiem naprzod!

Sich zum SchieBen vorbereiten! Przygotowac si¢ do strzatu!
Mit dem Eingraben beginnen! Rozpocza¢ okopywanie si¢!
Den Koérper vom Boden abdriicken! Unies$¢ tutow!

Wihrend die Konstruktionen 6-11 als Infinitivsitze mit der Funktion eines Be-
fehls direkt im Polnischen und Deutschen anzuwenden sind und direkte semanti-
sche Entsprechungen in beiden Sprachen besitzen, werden die Konstruktionen 1-3
mit unterschiedlichen formalen Mitteln zum Ausdruck gebracht:

Deutsch Polnisch
Partizip II Substantiv
Infinitiv reiner Imperativ

Substantiv (imperativisch) Substantiv (imperativisch)
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Elliptische Formel reiner Imperativ
Substantiv im Singular + Ergiinzung  Substantiv im Plural + Ergénzung

Die Militarsprache weist viele Aufforderungsformen und -formel auf. Typisch
fiir diese Sprache ist die Befehlsform, wobei der Exponent der Aussage von sei-
nem Rezipienten direkte Ausfithrung der Aufforderung fordert, ohne irgendwel-
che sprachliche oder auBersprachliche Uberlegung. In beiden Sprachen wird ein
gehorsames Vollstrecken des Befehls ohne Weiteres verlangt.

AuBer der Ersatzformen des Imperativs wird selbstverstiandlich in der Mili-
tarsprache der reine Imperativ gebraucht. Im Lehrwerk von Wierzbicka kommen
in einem Lesestiick u.a. folgende Satze vor (Wierzbicka, 1974:108):

Gib mir bitte die Ausgangsuniform!
Mach es selbst!

Lege die Sachen vorlaufig auf den Tisch!
LaB mich in Ruhe!

Solche Sitze gehoren aber zum sog. Alltagsimperativ und thr Wechsel ist nur
zwischen gleichrangigen Soldaten méglich. Im Gesprach Vorgesetzter-
Unterstellter werden sie seitens des Vorgesetzten sehr selten gebraucht und tragen
dann Zige der Fraternisuierung, welche in der Armee zu vermeiden ist. Beim
Entgegennehmen des Befehls hat der Soldat nichts in Worte zu fassen, sondern
dem Offizier eindeutig zu gehorchen. Infinitivkonstruktionen und elliptische No-
minalkonstruktionen werden hier immer ofter bevorzugt, z.B.

Héande hoch! Rece do gory!
Miitzen ab! Czapki zdejm!
Abteilung, Halt! Odziat, stoj!
Gewehre laden! Laduj bron!
Feuer! Ognia!
Schweigen! Milczed!

Alle Befehle sollen eindeutig und exakt bleiben. Keine Modalkonstruktionen fin-
den hier Anwendung; gehobene und saloppe Ausdrucksmittel sind hier eher zu
vermeiden. Die Infinitivkonstruktionen sind eindeutiger und problemlos zu inter-
pretieren. Modalgefarbte Konstruktionen wie etwa Kowalski, du sollst schwei-
gen! konnten miBverstanden werden und als Schweigen im Interesse des Soldaten
begriffen werden, nicht als Aufforderung zum momentanen Schweigen.

Als kategorischer Imperativ gelten verschiedene Ausdrucksformeln der Ju-
gendlichen und auch gewisser Randgruppen in der Gesellschaft, die in bestimm-
ten Situationen von anderem Personenkreis gebraucht werden kénnen, z.B. Pos-
zedl! (Raus!) - normalerweise an einen Hund, verachtlich an einen Menschen
gerichtet, Wynocha stqd! (Raus von hier!) - verachtlich, z.B. an einen Clochard
gerichtet, Precz/ (Raus!) - unpersonlich/verachtlich. Die deutsche Artikulati-
onsweise ist dabei stirker differenzierbar als die polnische.
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Die im Polnischen mit “niech” gebildeten Konstruktionen und ihre Entspre-
chungen im Deutschen

Im Polnischen haben wir mit dem Phanomen der “niech”~ Konstruktionen zu tun,
welche als Mittel der distanzierten hoflichen Aufforderung zu fungieren haben.
(vgl. Czechowska-Blachiewicz, 1988 b: 105)

In diesem Sinne kénnte man diese Form als eine sekundire Imperativform
betrachten, wie sie J.A. Czochralski bezeichnet. (vgl. Czechowska-Blachiewicz,
1988 b: 105)

Im Deutschen werden diese Satze normalerweise mit Hilfe der imperativi-
schen Hoflichkeitsformen ausgedriickt. Czeczowska-Blachiewicz gibt folgendes
Beispiel an: Ale niech pan pamieta, to ja ostrzegalam pana przed tym
rozbieraniem sig. (Aber denken Sie daran, dafs ich Sie vor dem Ausziehen ge-
warnt habe). (Czechowska-Blachiewicz, 1988 b:107)

Bei der Ubersetzung kénnen diese Konstruktionen ihre kontextuellen und
sozialen Schattierungen noch wirkungsvoller zum Ausdruck bringen, z.B. Niech
no pan przestanie wracac do tej sprawy. (grob oder drohend) - Nun horen Sie
aber mal auf sich in diese Angelegenheit einzumischen. (Czechowska-
Blachiewicz, 1988 b:107)

Diese Konstruktionen stehen manchmal als Aquivalente fiir die reinen und
Ersatzformen des Imperativs in den Ubersetzungen von bedeutsamen Werken der
schongeistigen Literatur des deutschsprachigen Raumes. Als Beispiel seien fol-
gende Séatze aus dem Roman von Heinrich Mann Der Untertan (Poddany) zur
Konfrontation gestellt:

Ale odpowiedz brzmiata: niech si¢ nie wymiguje, stuzba w wojsku doskonale mu zrobi.
(Mann, 1959:48)

Niech pani zdejmie okrycie - powiedzial Dietrich fagodnie. (Mann, 1959:69)

Niechaj lepiej wkuwa swoje ustawy i stuli gebe. (Mann, 1959:86)

Niech si¢ pan nad tym zastanowi, panie Hessling. (Mann, 1959:99)

Im deutschen Original gibt es folgende Entsprechungen zu obigen Sétzen:

Aber die Antwort lautete, er solle nur richt kneifen, das Dienen werde ihm trefflich
bekommen. (Mann, 1985:36)

Legen Sie so lange ab - sagte Dietrich gnidig. (Mann, 1985:51)

Soll er seine Pandekten biiffeln und die Schnauze halten. (Mann, 1985:63)

Sie sollten es sich iiberlegen, Herr HeBling. (Mann, 1985:72)

Anhand von Beispielsitzen 148t sich hiermit schluBfolgern, daB den polnischen
“niech”- Konstruktionen folgende deutsche Agivalente entsprechen:

Konjunktiv I,
imperativische Hoflichkeitsform mit ”Sie”,
”soll”- Konstruktion,



46 P.Iwan

Hoflichkeitskonstruktion mit ”Sie” + “sollen”.

Diese Ubersicht ist nicht vollstandig, gibt nur Exempel der Vielfalt von Agivalen-
ten der “niech”- Konstruktionen an. Die kiinstlerische Ubersetzung braucht aber
es nicht, sich exakt an die Regeln der wortlichen Wiedergabe zu halten, sondern
der artistische Wert und die pragmatische Seite der Wiedergabe bleiben im Vor-
dergrund.

Aufforderungskonstruktionen mit ”wollen” und ”lassen” im Deutschen und
ihre polnischen Aquivalente

Als Ersatzformen des Imperativs, zumindest aber als Mittel der Milderung von
kategorischen Aufforderungen fungieren die Konstruktionen mit “wollen” und
“lassen” als auch der sog. kategorische Indikativ. (vgl. Czechowska-Blachiewicz,
1988 a)

Diese Konstruktionen werden verschieden bei der Translation gefaBt, uiber-
wiegend werden sie im Polnischen durch den reinen Imperativ wiedergegeben,
z.B.

Deutsch Polnisch

Wir wollen also gute Freunde sein. A wigc badzmy dobrymi przyjacioimi.
(Czechowska-Blachiewicz, 1988 a:121)

Lassen Sie uns dariiber schweigen. Niech nam bedzie wolno o tym zamilcze¢
(Czechowska-Blachiewicz, 1988 a:126 )

Der kategorische Indikativ wird im Polnischen als Indikativ oder als Imperativ
wiedergegeben (vgl. Czechowska-Blachiewicz, 1988 a:123 ), zB.

Diesen Koffer nehmen wir zuerst. - kategorischer Indikativ
" a) Te¢ walizk¢ wezmiemy najpierw. - kategorischer Indikativ
b) Te walizk¢ wezmy najpierw! - Imperativ

Die semantische Interpretation der Sprechabsicht ist manchmal nicht eindeutig
und derselbe Satz kann je nach Intention verschieden iibersetzt werden, z.B.

No, koniczmy juz!

a) Na laBt uns jetzt Schlu machen! (héflich)

b) Na, machen wir jetzt SchluB! (knapp / imperativisch)

¢) Na, wollen wir jetzt Schluf machen! (Bitte / Vorschlag)

Der polnische kategorische Indikativ wird durch folgende Mittel in der deutschen
Ubersetzung ausgedriickt:
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e durch die Konstruktion mit ’lassen”,

durch die Konstruktion mit “wollen”,

e durch den reinen Imperativ,

e durch eine elliptische (umschreibende) Konstruktion.

Strukturen mit Modalverben beinhalten immer gewisse subjektive Schattierun-
gen, die zusatzlich durch Mittel der Intonation und Prosodie differenziert werden
kénnen. Bei der Hin- und Heriibersetzung muB aber immer die pragmatische
Funktion der Aussage beibehalten werden. Die Wiedergabe der Intention der
jeweiligen Aussage bleibt immer kontextbedingt.

Schluflfolgerungen

Es gibt eine Hiille und Fille von Ersatzmoglichkeiten des Imperativs, welche
tatsdchlich sprachliche Formen des Aufforderungsausdruckes darstellen (vel.
Drosdowski, 1984:176)

Katny behauptet jedoch. (...) Alle Imperativsitze lassen sich auf den Satz
Ich will, daf3 ... zurickfuhren (...).” (Katny, 1979:70)

Tatsachlich wird hier damit die weitgehende semantische Vereinfachung als
eine Transformationsprobe gemeint, welche zu entscheiden hat, ob der jeweilige
Satz eine Aufforderung ausdriickt. Infalle des negativen Ergebnisses dieser
Transformationsprobe haben wir keinesfalls mit der Aufforderung zu tun.

Die Ersatzmittel und selten gebrauchte Formen des Imperativs spielen dabei
eine wichtige Rolle der stilistischen und pragmatischen Vereinfachung der Aus-
sagekraft der jeweiligen Aufforderung. ( vgl. Katny, 1979:70ff)

Semantisch sind sie immer imstande, in den reinen Imperativ umgewandelt
zu werden. Es ist folgendes zu beachten:

Er soll das Fenster zumachen. Positive Transformationsprobe moglich:
Ich will, daB er das Fenster zumacht.

Er soll die Priifung nicht bestanden haben. Negative Transformationsprobe:

”Soll” driickt subjektive Vermutung aus.

Hiermit sind wir zum SchluBpunkt unserer Ausfiihrungen gekommen und haben
das Ziel der Veranschaulichung von Unterschieden und Ahnlichkeiten der Form
und Funktion ausgewdahlter imperativischer Konstruktionen im Deutschen und
Polnischen erreicht. Aus Griinden des Ausmasses des vorliegenden Aufsatzes
mubBte auf weitgehende Aspekte des angefiihrten Problems Verzicht geleistet wer-
den.
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