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JAN C. JOERDEN

USTAPIENIE POLITYKA - NORMALNY PROCES
W DEMOKRACJI*

W opublikowanym przed ponad 200 laty pismie “O wiecznym pokoju”
Immanuel Kant zajmuje sie moralnymi obowigzkami polityka. Proponuje
przy tym niezwykle surowe kryterium oceny | tak Kant jest w stanie
zaakceptowal: “moralnego polityka, tzn. kogo$, kto zasady madrosci pan-
stwowej pojmuje w taki sposdb, ze wspotistnie¢c one moga z moralnoscig,
ale juz nie politycznego moraliste, ktory tak wyznacza swojg moralnosé,
o0 ile pozwala mu na to osiggniecie korzysci jako maz stanu” .

Dla “politycznego moralisty”, tak jak pojmuje go Kant, moralnos¢ jest
wiec zawsze warta tylko tyle, na ile nie przeszkadza osiagnieciu zamierzo-
nych celéw. “Tak wyznacza on swojg moralnos¢”, aby przystawata do jego
planéw. “Moralny polityk” z kolei, ktérego Kant postrzega w opozycji do
“politycznego moralisty”, uznaje moralnos¢ jako wielko$¢ z géry wyznaczo-
ng i swoje zachowanie polityczne, swoje plany i zamierzenia uzaleznia od
tego, by nie stanety one na przeszkodzie moralnosci.

Dla “moralnego polityka” naczelng zasadg kierujaca jego zachowaniem
jest nazwana tak przez Kanta “transcendentna formuta prawa publiczne-
go”, ktéra blizej okresla i uzasadnia w spos6b nastepujacy: “Wszystkie
dziatania odnoszgce sie do prawa innych ludzi, ktérych zasada nie da sie
pogodzi¢ z jawnoscig sa niestuszne... Jako ze zasada, ktdérej nie moge
pozwoli¢ dojs¢ do gtosu bez jednoczesnego udaremniania przez to moich
wiasnych zamierzen, ktoére musza by¢é utrzymywane w tajemnicy, jesli
mayjg sie udac i do ktérych nie moge sie publicznie przyzna¢ nie wywotujgc
przy tym nieuniknionego sprzeciwu wszystkich przeciw mojej zasadzie,
moze czerpac to konieczne i powszechne, zatem a priori zrozumiate, wystg-
pienie wszystkich przeciwko mnie nie skadinad, jak z niesprawiedliwosci,
czym zagraza kazdemu z osobna”-.

Dzieki tej “zasadzie jawnosci” Kantowi udaje sie wyeliminowaé z kregu
akceptowanej politycznej moralnosci caty szereg wielce niezadowalajgcych
metod postepowania niektorych politykoéw, jak przekupno$é, swiadczenie

* Jest to tekst wykladu, ktéry wygtositem 17 kwietnia 1997 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wyk}tad opierat sig¢ po czeSci na mojej wczesniejszej publikacji
w czasopi$mie “Neue Justiz” z 1995 r. pod tytutem 'Wann muft ein Politiker zuriicktreten? (Kiedy polityk musi
ustapic¢?). Dzigkuje Panu Prof. J. Szwarcowi za zaproszenie mnie do Poznania oraz za propozycje publikacji
ponizszego tekstu w jezyku polskim. Wdzigczny jestem Pani E. Marszatek za przektad na jezyk polski, jak
réwniez Panu J. Dudziczowi za przejrzenie ttumaczenia.

1Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden (1795), Akad.-Ausg., t. 8, s. 372.

2Tamze, s. 381.
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nieprawdy i oszustwo. Wynika to stad, ze wszystkie te metody postepowa-
nia, ktére w szerokim znaczeniu tego stowa obliczone sg na oszustwo, maja
te wspdlng ceche, ze same by sie “udaremnity”, gdyby zamiar, do ktdrego
zdgzajg, zostat ogtoszony publicznie. Jesli na kryterium oceny, jakiego
domaga sie Kant, spojrzymy realistycznie, to stwierdzimy, ze jest ono zbyt
surowe. Gdyby konsekwentnie przyjaé¢ zasade jawnosci Kanta za wytyczna,
to niewielu politykéw utrzymatoby sie na swoich stanowiskach.

Dlatego tez w dalszym ciggu mojej wypowiedzi sprébuje naszkicowac
troche bardziej realistyczny obraz tego, czego mozemy oczekiwac¢ od polity-
ka w kwestii zachowarn moralnych. Obejmuje to réwniez dokonanie prze-
gladu przypadkéw w Niemczech od czasu utworzenia Republiki Federalnej,
w ktoérych politycy musieli ustgpi¢ wskutek niewlasciwego postepowania.
Przy czym nie bede miat chyba problemu z przedstawieniem Panstwu
przyktadéw dymisji politykow ze wzgledu na mnogos¢ takich przypadkéw.
Z tej obfitosci przypadkéw chciatbym jednak zaprezentowac tylko Kkilka
i sprébuje przy tym pokazaé, ze w ramach oceny zachowania politycznego
wymuszajacego ustgpienie danego polityka wyrozni¢é mozemy (przynaj-
mniej) trzy rézne rodzaje regut. po pierwsze reguty zachowania, po drugie
reguly przypisania i po trzecie reguty postepowania. Przypomina to zresztag
bardzo prawo karne, w ktérym réwniez wyrézniamy te trzy typy regut, co
tylko bardziej uwypukla Sciste strukturalne powigzanie filozofii moralnosci
z prawem karnym, stanowigcym zarazem przypadek stosowanej filozofii
moralnosci. Jakie sg wiec cechy charakterystyczne tych trzech rodzajow
regut?

Po kolei omowie szczegotowo te trzy typy regut w kontekscie problema-
tyki ustgpienia politykow. Najpierw jednak chciatbym tylko wskaza¢ na to,
czym roéznig sie od siebie te reguly. Reguty zachowania wskazujg na to,
jakie zachowanie jest pozgdanym, a jakie takim nie jest. W powigzaniu
z prawem karnym reguly te tworzag przepisy tak zwanej czesci szczegoélnej
kodeksu karnego. Ale réwniez wobec regut etyki, przywotajmy tutaj choéby
chrzescijanskie Dziesiecioro Przykazan, zasadniczo nie ma innych rozwig-
zan. Takze i w tym sensie wiekszos$¢ regut czesci szczeg6lnej prawa karne-
go stanowi przeciez wytacznie konkretyzacje etycznych regut zachowania.
Nie ma watpliwosci co do tego, iz takimi regutami postepowania zwigzani
sg rowniez politycy. Z jednej strony oczywiscie regutami prawa karnego,
podobnie jak wszyscy pozostali obywatele. Z drugiej strony jednak tez
mozliwie szeroko zakrojonymi przepisami, ktore w wielu kwestiach mogg
harmonizowaé¢, np. z Dekalogiem, a w niektérych z pewnos$cig od niego
odbiegajg. Mdwigc bardzo ogélnie, reguty zachowania stuza z jednej strony
prospektywnie sterowaniu zachowaniem i z drugiej strony retrospektywnie
stanowiag one kryterium pdzniejszej oceny zachowania.

Od regut zachowania zasadniczo roznig sie te reguly, ktére okreslane
sg jako reguly przypisania3. Takie reguly speiniaja ogélnie funkcje powig-
zania jakiego$ okreslonego wydarzenia zasztego w rzeczywistosci (jak na

3 Blizej na temat rozréznienia wspomnianych rodzajéw regut Joachim Hruschka, Verhaltensregeln und
Zurechnungsregeln, w “Reehtstheorie” 22 (1991), s. 449 i n. z dalszymi wskazaniami.
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przyktad w prawie karnym: $mier¢ jakiego$ cztowieka) z jaka$ osobag, ktéra
bedzie odpowiada¢ za to zdarzenie. To powigzanie pomiedzy zewnetrznym
wydarzeniem zasztym w rzeczywistosci i dang osobg okre$lamy tradycyjnie
mianem przypisania. W kontekécie karnoprawnym w ramach regut przypi-
sania mieszczg sie przepisy dotyczace roznicy miedzy sprawstwem i ucze-
stnictwem, og6lnej nauki o czynie oraz reguty btedu, jak réwniez rozlegta
dziedzina tego, co specjalisci od prawa karnego okreslajg mianem okolicz-
noséci wytaczajacych wine. Te reguly przypisania réznig sie zasadniczo tym
od regut zachowania, ze dopiero reguly przypisania okreslajg przedmiot
tego, co winno by¢ oceniane i w razie koniecznosci krytykowane za pomoca
regut zachowania.

Przyjrzyjmy sie przyktadowi z dziedziny prawa karnego: Jesli kto$
poddany zostanie krytyce, ze przejechat kogo$ ze skutkiem Smiertelnym, to
przed sformutowaniem tej krytyki trzeba jednak ustali¢, ze to on byt
w ogole tg osoba, ktdra przejechata pieszego. Wydaje sie to by¢ stosunkowo
proste, jesli w konkretnym przypadku chodzi o kierowce uwiktanego w wy-
padek samochodu osobowego. Ale juz w sytuacji, kiedy rzecz dotyczy usta-
lenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnoprawnej pasazera, jasnym staje
sie, ze konieczne jest przywotanie odpowiednich regut przypisania w celu
wykazania zwigzku pomiedzy S$miercig ofiary i zachowaniem pasazera.
Tego rodzaju reguta przypisania moze doprowadzi¢ do tego, ze réwniez
pasazera mozna obwini¢ za $mier¢ ofiary wypadku mimo, ze sam nie
prowadzit pojazdu, jak zresztg wskazuje na to niemieckie okreslenie “Bei-
fahrer” - “znajdujacy sie przy kierowcy”, ale gloSnym wotaniem lub w jaki$
inny sposdéb odwrdcit uwage kierowcy od samej jazdy.

Tego rodzaju struktury przypisania dadzg sie stwierdzi¢ zupetnie nieza-
leznie od tego, czy dane zachowanie zastuguje na krytyke czy tez nie. Tak
tez przeciez méwimy, ze kto$ np. piecze ciasto lub pomaga w jego piecze-
niu, ale do gtowy nam nie przychodzi - przynajmniej w normalnym przy-
padku - pomyst krytycznej oceny tego faktu. W zwigzku z tematem mojego
dzisiejszego wyktadu w konteksScie regut przypisania nalezatoby rozwazyé
pytanie, czy polityk moze zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci tylko za
swoje wilasne postepowanie - co wydaje sie by¢ jak najbardziej oczywiste -
ale tez ewentualnie za zachowanie innych. Pojawia sie wiec pytanie, czy
wtedy gdy funkcjonariusz policji zastrzeli na stuzbie bez okolicznosci wyta-
czajgcej bezprawnos$é tego czynu jakas inng osobe, ustgpi¢ winien wiasciwy
minister spraw wewnetrznych. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie uzalez-
nione bedzie od tego, czy ministrowi spraw wewnetrznych przypisa¢ mozna
niewtasciwe zachowanie jego podwitadnego czy tez nie.

Reguty postepowania stanowiag trzeci rodzaj regut, ktore nalezy odroz-
ni¢ od wspomnianych juz regut zachowania i przypisania. Reguly postepo-
wania informujg o tym, przez kogo i w jaki sposob stosowane sg reguty
zachowania i przyporzadkowania. W prawie karnym skorzysta¢ mozemy
z odpowiedniego instrumentarium regut zawartych w Ustawie o ustroju
sgdow i w Kodeksie postepowania karnego. Pomijajgc przewidziane w Repub-
lice Federalnej w konstytucjach niektorych krajéow zwigzkowych formalne
postepowanie dotyczgce zdjecia z urzedu w szczego6lnych przypadkach, nie
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istnieje w dziedzinie ustgpienia politykéw wyraznie sformutowany kodeks
o poréwnywalnym charakterze, bardzo trudno wiec jest objg¢ naszg uwaga
witasciwa materie regulujgcg ten stan rzeczy Nie oznacza to bynajmniej,
by caly szereg kwestii znanych nam z prawa karnego nie dat sie przeniesé
na te dziedzine. Nie chciatbym w tym miejscu wybiega¢ zbyt daleko
w przéd moich rozwazan, dlatego tez pozwole sobie tylko na nastepujaca
uwage: Czy w kwestii ustapienia polityka obowigzuje réwniez powszechnie
uznana obecnie w postepowaniu karnym zasada in dubio pro reo, méwia-
ca, iz watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego? Czy tez
wobec polityka, wobec ktdrego istnieje podejrzenie, nie jest stosowana duzo
czesciej zasada, ktérg opisa¢ nalezatoby zwrotem in dubio contra reumi

Zanim w szczegotach omoéwie teraz te trzy rodzaje regut i podam Pan-
stwu przyktady je ilustrujgce, pozwole sobie na jeszcze jedng uwage wstepna.
Poniewaz - pomijajac kilka wyjatkow4 - nie ma pisanych regut dotyczg-
cych problematyki ustgpienia polityka, zastosowana przeze mnie metoda
ma charakter raczej deskryptywny. Otéz opisze Panstwu przypadki, w kto-
rych okreslone zachowanie polityka doprowadzito do jego ustgpienia, nie
zawsze mogac precyzyjnie podaé, czy moralnie/etycznie mozna domagaé
sie, aby polityk ustgpit w takiej sytuacji. Jezeli chodzi o zachowanie poli-
tykow i jego ocene, znajdujemy sie w zasadzie u progu wyraznego skodyfi-
kowania i w tym konteksScie rozwazy¢ trzeba bedzie, czy zapis pisemny na
przyktad w formie swego rodzaju kodeksu honorowego moze by¢ w ogdle
sensowny. Ale mimo tego przed jakimkolwiek wyraznym skodyfikowaniem
mozna wykrystalizowaé¢ przewodnig linie moralnej/etycznej oceny zachowa-
nia polityka z rzeczywistego zachowania danego polityka w przypadkach
jego ustgpienia, podobnie jak etnolog tylko z obserwacji jakiej$s grupy
etnicznej moze wnioskowa¢ o normach obowigzujgcych przypuszczalnie
w tej grupie, mimo ze nie dysponuje w kwestii normatywnej przekonuja-
cym dowodem w formie pisemnej kodyfikacji. Chodzi wiec o reguty mogace
znalez¢ zastosowanie w publicznej debacie politycznej - o ile rosci sobie
ona prawo do racjonalnosci - majacej na celu spowodowanie dymisji, i 0
przypadki, w ktérych debata ta zakonhczyla sie sukcesem i rzeczywiscie
doprowadzita do ustgpienia danego polityka.

PrzejdZzmy teraz do wspomnianych wyzej trzech sfer regut, na poczatek
do regut zachowania. W czasie mojego wystapienia wskazatem juz na fakt,
ze w dziedzinie odpowiedzialnosci politycznej w odréznieniu do prawa
karnego praktycznie nie ma pisanych regut zachowania. Mimo to jednak

4 W kazdym razie reguty zachowywania dadza sie wyprowadzi¢ z przestanek istniejacej w wielu krajach
zwigzkowych mozliwo$ci postawienia w stan oskarzenia ministra. Tak np. warunkiem skutecznego postawie-
nia w stan oskarzenia ministra w Dolnej Saksonii jest umy$lne naruszenie konstytucji badZ ustawy, ktére
pozostaje w zwigzku ze sprawowanym urzedem (art. 31 ust. 1 Tymczasowej Konstytucji Dolnej Saksonii);
w Badenii-Wittenbergii postawienie ministra w stan oskarzenia prowadzi do utraty urzedu w przypadku
“umyslnego lub spowodowanego razacym niedbalstwem naruszenia konstytucji lub innej ustawy” (art. 57 ust. 1
Konstytucji Kraju Zwigzkowego Badenia-Wittenbergia).
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prowadzona jest publiczna dyskusja na temat, czy polityk w dalszym ciggu
piastowa¢ moze swoj urzad czy tez nie. Sam fakt, ze dyskusja ta jest
prowadzona, wskazuje na to, iz istnieja réwniez odpowiednie reguty zacho-
wania. Kwestig zupetnie innej natury jest pytanie o to, czy reguty te
mozna réwniez zastosowa¢ w praktyce. Pojawia sie tez kolejne pytanie,
a mianowicie, czy pozwolg one kiedykolwiek na osiggniecie konsensusu.
W kazdym badz razie daleko idacego konsensusu mogg domagacé sie dla
siebie w tym kontekscie jakby nie bylo normy prawa karnego. Polityk,
ktéry naruszyt przepisy prawa karnego, nie moze dalej sprawowac funkcji
politycznych. Dotyczy to oczywiscie tylko naruszenia norm o odpowiednim
ciezarze gatunkowym.

Najbardziej chyba spektakularnym przypadkiem w tej materii byt skandal
Watergate. Jak powszechnie wiadomo amerykarski prezydent Richard Nixon
szpiegowat swoich, przeciwnikéw politycznych z Partii Demokratycznej na-
ruszajac przepisy prawa karnego5. O ile wiadomo w machlojkach tych
posunieto sie az do wlamania do lokali biurowych Partii Demokratycznej.
W prasie miedzynarodowej wyrazenie “Watergate” stato sie juz swego ro-
dzaju znakiem firmowym afer politycznych. Chciatbym tutaj przywotac
afere Iran-Contra prezydenta Regafia, ktéra do historii przeszta jako “lran-
gate”, czy tez problemy obecnego prezydenta USA, Billa Clintona okresla-
ne od czasu do czasu jako “Whitewatergate”. W Republice Federalnej
Niemiec w opinii publicznej ciagle jeszcze jest zywe wspomnienie afery
wokdt machlojek bytego premiera Szlezwiku-Holsztyna Uwe Barschla, zna-
nej jako “Waterkantgate”.

W Republice Federalnej Niemiec miaty miejsce obok tego takze inne
przypadki z poréwnywalnym czynnikiem karnoprawnym. | tak miata miej-
sce wielka afera w ramach nielegalnego finansowania partii, ktéra stata
sie stynna przez wykorzystanie nazwiska osoby finansujgcej partie pod
hastem “Flick-Partei-Spendeaffare” (afera Flicka z darowiznami dla par-
tii)6. W przebiegu tej afery dOwczesny minister Graf Lambsdorf musiat
podac sie do dymisji z powodu przestepstwa uszczuplenia podatku. Warte
oméwienia sg tez inne przypadki naruszenia prawa karnego, np. sktadanie
falszywych zeznanh przed sgdem lub przed parlamentarna komisjg Sledczg
-jak wiadomo przypadek nieodosobniony. | tak byly federalny minister
spraw wewnetrznych Friedrich Zimmermann obiektywnie dopuscit sie
krzywoprzysiestwa i uniknat Scigania karnoprawnego tylko dlatego, ze
wybronit sie z tej afery podajgc jako przyczyne usprawiedliwiajgca jego
zachowanie przejsciowg niepoczytalnosé. W owym czasie sad orzekt o jego
“zmniejszonej sprawnosci umystowej wskutek ukrytego stanu chorobowe-
go”7. Fakt ten jednak - co ciekawe - nie byt powodem, dla ktérego trzeba

5 Por. np. “Der Spiegel”, z. 21/1973, s. 93 i n,, z. 30/1973, s. 52 i n, z. 19/1974, s. 90 i n., z. 33/1974,
s. 50 i n. Przy tej okazji a takze odnoénie ponizej przywotanych artykutéw prasowych chciatbym podkresli¢,
ze nie chodzi mi o to, czy dany przypadek rzeczywiscie przebiegat w taki sposéb, w jaki zostat opisany w prasie,
lecz o to pod jakim wzgledem byt on dyskutowany na forum publicznym. Dlatego tez nie mozna naturalnie
przeja¢ odpowiedzialnosci za prawdziwos$¢ publikacji prasowych.

6Por. np, “Der Spiegel” z. 25/1984, s. 15 in., z. 27/1984, s. 15 i n. Postgpowanie zakoriczyto sie skazaniem za
uszczuplenie podatku.

7 Por. np. “Der Spiegel” z. 51/1960, s. 40 in., z. 47/1965, s. 44, z. 51/1965, s. 34 in.
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bytoby powatpiewaé¢ w polityczne umiejetnosci ministra. Podobnie jak
w przypadku Zimmermanna argumentowano kiedy$ w zwigzku z obiek-
tywnie fatszywym zeznaniem Helmuta Kohla przed komisja Sledcza: Byly
federalny zarzadca CDU i pézniejszy minister Heiner GeiBler uzyt w deba-
cie oryginalnego sformutowania usprawiedliwiajgcego, a mianowicie “black
out”, na ktére miat cierpie¢ Helmut Kohl8. Z powodu falszywego zeznania
przed komisja Sledczg zakoriczyta sie rowniez kariera bylego przewodnicza-
cego partii SPD Bjorna Engholma9 Wszystkie te zdarzenia stanowig przy-
padki naruszenia norm karnoprawnych silnie powigzanych merytorycznie
z dziatalnoscig polityka. Konsekwencje dla piastowanego urzedu wycigg-
niete zostaty réowniez w odniesieniu do innych naruszen prawa karnego.
| tak byly sekretarz stanu Otto Wiesheu w Bawarii musiat ustgpic¢, ponie-
waz bedac pod wpltywem alkoholu wskutek niedbalstwa przejechat cztowie-
kalo.

Istniejg jednak réwniez normy etyczne wykraczajgce ponad to, czego
domaga sie prawo karne i naruszenie ktérych w jednakowym stopniu
prowadzi¢ moze do tego, ze dany polityk nie jest juz akceptowany na
zajmowanym stanowisku. | tak byly federalny minister komunikacji Gunter
Krause wykorzystujac osobliwe metody rozliczania upiekszyt na koszt pan-
stwa swdj prywatny dom i dzieki swym politycznym kontaktom znalazt
jeszcze tanig sprzgtaczkell Oba te fakty doprowadzity do jego ustgpienia.
Przewodniczgca frakcji FDP w parlamencie berlinskim, Pani von Braun
musiata ustgpi¢ z zajmowanego stanowiska, poniewaz refundowata sobie
z kasy frakcyjnej niektore rachunki za wizyty u fryzjeral2. Minister z ra-
mienia SPD Pani Heide Pfarr z kraju zwigzkowego Hesja musiata podac
sie do dymisji, poniewaz domagata sie zwrotu zawyzonych kosztéw za
przeprowadzke . Niezapomniane pozostato tez zachowanie potowy rzadu
krajowego Saksonii-Anhalt z ramienia CDU, ktdry to stosujgc watpliwe
triki zawyzyt swoje wynagrodzenield4. Ale wbrew kodeksowi polityczno-mo-
ralnemu postepowaé tez moga przywddcy zwigzkowi: Franz Steinkuhler
musiat jako szef zwigzku zawodowego IG Metali ustgpi¢ z zajmowanego
stanowiska, poniewaz dokonywat spekulacji akcjami, ktére to miaty opinie
niemoralnych intereséw dla wtajemniczonychl1s.

Czy na podstawie tych poszczegdlnych przypadkéw wysnu¢ mozna ogol-
nie obowigzujace reguly postepowania dla polityka? Przy dokonywaniu
oceny polityka wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze w centrum zaintereso-
wania staje obraz nieprzekupnego urzednika oddanego sprawie panstwa.
Przeciez stowo minister - co niestety coraz bardziej odchodzi w niepamiec
—pochodzi od tacinskiego stowa “ministrare”, co jak wiadomo oznacza tyle
co “stuzyc¢”. Naiwnym bytoby wiec niedostrzeganie, ze czasy sie zmienity

8 Por np. “Der Spiegel” z. 9/1986, s. 17 i n.

9Por. np. “Der Spiegel” z. 18/1993, s. 18 i n., Cordt Schnibben, “Der Spiegel” z. 19/1993, s. 35 i n.
10Por. np. “Der Spiegel” z. 44/1984,s. 75 in.

11 Por. np. “Der Spiegel” z. 13/1993, s. 24 in., z. 14/1993.s. 27 in., s. 30 i n.

12Por np. “Der Spiegel” z. 6/1994, s. 18.

13Por np. “Der Spiegel” z. 20/1993, s. 22

14Por. np. “Der Spiegel” z. 48/1993, s. 26 i n., z. 49/1993, s. 27 in.

15 Por. np. “Der Spiegel z. 22/1993, s. 36 i n.
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W miedzyczasie polityk stal sie raczej przedstawicielem swojej partii poli-
tycznej i stojacej za nim grupy intereséw. Nie zmienia to jednak nic
w fakcie, iz dalej domaga sie od niego i takze mozna sie domaga¢, jesli
piastuje urzad panstwowy, by w stosunku do kazdego obywatela zachowy-
wat sie apolitycznie. Mimo to mozna powiedzieé, ze zaden z politykéw nie
jest wybierany obecnie na jakie$ stanowisko tylko po to, by wytacznie jak
urzednik w stosunku do kazdego kierowat sie sprawiedliwoscig. Wiasnie
politycy, o ile tylko angazuja sie we witadzy wykonawczej lub ustawodaw-
czej, sa zawsze aktywni wspottworczo i reprezentujg przy tym w korcu
jakis okreslony kierunek polityczny. Takiemu stanowisku nie mozna w ra-
mach demokracji parlamentarnej w zasadzie nic zarzuci¢, poniewaz opiera
sie ona wiasnie na tym, by zagwarantowa¢ réznym kierunkom intereséw
mozliwosé realizacji, o ile pozostaje to w zgodzie z wolg wiekszosci upraw-
nionych do gtosowania i nie jest sprzeczne z konstytucjg. Zadanie polityka
polega na wspdtdziataniu przy takim tworzeniu opinii. Od tego postawione-
go mu zadania zalezy jednak réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy swojemu zadaniu sprostat w sposdb akceptowany etycznie czy nie.

Zanalizujmy jako przykiad kilamstwo. Klamstwo bardzo ogélnie uchodzi
za czyn niecny. Nie oznacza to bynajmniej, ze réwniez dla polityka klam-
stwo jest takim czynem. Nawet jesli z zakresu naszych rozwazan wytaczyc¢
zasadniczy problem tak zwanego klamstwa koniecznego, to i tak otwarty
pozostaje problem, czy polityk nie moze klamac¢ okazyjnie nawet wtedy,
gdy nie zaistniata taka konieczno$¢ w waskim tego stowa znaczeniu, a du-
zo bardziej chodzi o sprytne zrealizowanie okreslonej opcji politycznej.
Niezaleznie od tego, kto sobie obiecuje co$ po wyborze jakiego$ polityka dla
zrealizowania swoich intereséw, nie bedzie raczej sadzit, ze wynidst na ten
urzad nadmiernie uczciwego posrednika. Ale na akceptowalny obraz polityka
nie sktada sie na wizerunek szczwanego machiawellisty. Jednak w zadnym
przypadku politykowi nie wolno zachowywac sie niezrecznie, wzglednie nie
moze to zosta¢ upublicznione.

Zwigzane jest to z tym, iz niekiedy politykom mniej zarzuca sie ich
watpliwe zachowanie jako takie, a o wiele bardziej niezrecznos¢, z jaka
prébujg fakt ten zatuszowaé. Przyktadem na to jest tak zwana afera wokét
woOzkow na zakupy owczesnego federalnego ministra gospodarki Jurgena
Mollemanna. Minister musiat poda¢ sie do dymisji, poniewaz pismem pole-
cajgcym udzielit protekcji firmie krewnego produkujgcej mate plakietki
plastikowe, przy pomocy ktérych - podobnie jak zwrotnymi monetami
markowymi — mozna w supermarketach obstugiwaé woézki do robienia
zakupéw16. To niewtasciwe zachowanie jako takie wydaje sie by¢ wzglednie
nieszkodliwe. Cala ta okoliczno$¢ nabrata jednak znamion afery dopiero
woéweczas, gdy minister uznat za konieczne postawienie odwaznej - i pozniej
nieudowodnionej - tezy, jakoby jeden z jego podwiadnych wbrew zaleceniu
wykorzystat podpisany przez niego in blanco papier firmowy ministerstwa
polecajac w nim kupno tych ptytek plastikowych. On sam miat podobno nic
o tym nie wiedzieé. Powodem jego ustgpienia stata sie nastepnie raczej

16 Por. np. “Der Spiegel z. 53/1992, s. 21 i n., z. 1/1993, s. 18 i n.
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ta niezreczna, poniewaz niewiarygodna, préba zatuszowania, niz jego wat-
pliwe wczesniejsze zachowanie.

Podobne niezrecznosci w traktowaniu skandali i skandalikow nalezg
wsrod politykow do porzadku dziennego. Zaliczy¢ nalezy tutaj réwniez
dawkowane odkrywanie prawdziwego stanu rzeczy. Postepowanie to stato
sie znane pod hastem “metoda adwentowa”. Okre$lenie “metoda adwento-
wa” odnosi sie do niemieckiego dzieciecego rymu “Advent, Advent ein
Lichtlein brennt, erst eins, dann zwei, dann drei, dann vier, dann steht
das Christkind vor der Tiir’ (adwent, adwent, pali sie Swiatetko, najpierw
jedno, potem dwa, potem trzy, potem cztery, a potem Boze Dziecigtko stoi
przed drzwiami). Postepowanie to nazwano metodg adwentowg dlatego, ze
politycy postepuja ze swoimi wyznaniami czesto wedle takiego wzorca:
najpierw jedno, potem dwa, potem trzy, potem cztery, a potem prawda stoi
przed drzwiami. Metoda ta stosowana jest oczywiscie z prostej przyczyny.
Dany polityk probuje poprzez stopniowe odkrywanie prawdy przyznac sie
tylko do tego, co i tak juz stato sie wiadome. Obawia sie, iz “cata prawda”
bedzie ciezko strawnym kesem, wiec lepiej przyznac¢ sie tylko czesciowo,
nawet jezeli w koncu i tak cata prawda wychodzi na Swiatto dzienne,
nawet wtedy gdy cata prawda jest mniej obcigzajgca, niz pozwalajg to przypu-
szcza¢ diugie taktowanie i “popychanie do przodu” szczegétéw. Typowym
przyktadem na to byto ustapienie bylego przewodniczacego SPD Bjorna
Engholma. Gdyby zaraz po pojawieniu sig tego pytania przyznat, ze przed
komisjg $ledczg powiedziat nieprawde, oszczedzone by mu zostaty z duza
dozg prawdopodobienstwa konsekwencje, ktére potem byly nieuniknione.
A tak najpierw zaprzeczat prawdzie i dopiero stopniowo trzeba byto mu to
“udowodnié¢”. Calej sprawie nadalo to takiego a nie innego biegu, ktéry
w innych okoliczno$ciach z pewnoscig miatby zupetnie inny charakter.

Jesli spostrzezenie to jest stuszne, to przykiad ten wyraznie wskazuje
jeszcze na co$, co najwidoczniej stoi w tle wiekszosci regut zachowania dla
politykdw. Poprzez stopniowe przyznawanie prawdy i zwigzane z tym incy-
dentalne lub tez wyraZne zaprzeczanie prawdzie, ktéra nastepnie i tak
wychodzi na jaw, polityk skutecznie niszczy zaufanie. Wprawdzie niezupet-
nie zgodnie z prostym mottem wynikajgcym z powszedniej moralnosci
“Gdy kto$ raz sktamat, juz sie mu nie wierzy”, ale jednak w sposé6b, w jaki
przebiega proces erozji. Hastem stosowanym chyba najczesciej w dyskusji
publicznej majacym uzasadni¢ domaganie sie dymisji polityka, jest hasto
utraty zaufania lub - bardziej usciSlajgc - utraty wiarygodnosci. Jesli
polityk w spos6b znaczacy raz zburzyt zaufanie do siebie, to nie moze juz
istnie¢ na scenie politycznej. To rzeczywiscie zadziwiajace, ze kultura poli-
tyczna niezmiennie wyraznie trzyma sie pojecia zaufania, chociaz ogélny
trend wydaje sie i$¢ w takim kierunku, ze politykowi i tak nie mozna ufac.
Pokazuje to jednak charakterystyczny réwniez dla innych obszaréw uregulo-
wan typowy rozdzwiek miedzy regutami normatywno-etycznymi z jednej stro-
ny i rzeczywistoscig z drugiej strony. Taki system regut korygowany jest dopiero
wowczas, gdy rozdzwiek ten jest zbyt szeroki. Stad tez musi byc¢ ciggle jeszcze
wystarczajgco duzo takich politykow, ktorzy uzasadniajg éw wizerunek poli-
tyka jako godnego zaufania adwokata politycznych interesow.
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Rozrézni¢ mozna przy tym jednakowoz dwa rézne punkty odniesienia
dla tego zaufania. Chciatbym okresli¢ je jako wewnetrzne zaufanie z jednej
strony i jako zewnetrzne zaufanie z drugiej. Zaufanie zewnetrzne dotyczy
wiarygodnosci polityka dla kazdego obywatela w panstwie, a wiec nie
tylko dla towarzysza partyjnego danego polityka. Wymogi stawiane temu
zewnetrznemu zaufaniu sg stosunkowo niskie. Powigzane jest to z jednej
strony ze wspomnianym juz przekonaniem, ze politykom i tak nie nalezy
ufa¢, z drugiej strony jednak obywatel ma w stosunku do politycznego
mandatariusza tylko w ograniczonym zakresie roszczenie o zaufanie. Tylko
w wypadku rzeczywiscie powaznych naruszen wspomnianej juz przeze
mnie wiarygodnosci moze zdarzy¢ sie, iz zgtaszane zadanie dymisji polityka
odniesie sukces. Kto jednak jako obywatel panstwa ufa ogélnym informa-
cjom, przyrzeczeniom termindéw lub podobnym wypowiedziom polityka, ten,
jesli mozna tak powiedzie¢, sam jest sobie winien i tylko w niezwykle
ograniczonym zakresie zastuguje na ochrone.

Obywatel moze mie¢ w szczegdlnosci zaufanie do tego, ze polityk zacho-
wuje sie w ramach porzadku prawa karnego. Jesli przekracza te reguty, to
jego ustgpienia nie mozna unikng¢. Nic zasadniczo innego nie obowigzuje
w tych przypadkach, w ktérych polityk stuzyt dyktatorskiemu rezimowi
i nie ogtosit tego, gdy stawiat swoja kandydature w wyborach. W Republice
Federalnej znany jest caly szereg przyktadow politykéw, ktérzy musieli
ustgpi¢ albo ze wzgledu na obcigzenia z okresu narodowego socjalizmu lub
przesztosci w “Stasi” (stuzbie bezpieczenstwa NRD). Zaufanie zburzone
zostaje na trwate takze w przypadku szczegolnie istotnych klamstw, na
przykiad takich przy pomocy ktorych o6wczesny minister obrony StrauB
obdarowat niemiecki Bundestag w ramach tzw. afery Spieglal'. Wobec tego
proste kiamstwo, np. ztamane przyrzeczenie wyborcze lub nieadekwatna
zapowiedz lub petna trikbw manipulacja nie bedg mogty by¢ przywotane do
uzasadnienia skutecznego domagania sie dymisji jakiego$ politykal.

Od kwestii zewnetrznej wiarygodnosci odrozni¢ nalezy kwestie wiary-
godnosci wewnetrznej. Chodzi tutaj o wiarygodnos¢ w stosunku do tej
grupy, ktdéra poniekad “wystata” danego polityka. Z reguty bedzie to jego
wlasha partia, rzecz moze dotyczy¢ jednak réwniez innej grupy intereséw.
Jesli zastanowimy sie jeszcze raz nad wspomnianym juz krétko przypad-
kiem szefa zwigzkéw zawodowych Franza Steinkuhlera, to wyraznym staje
sig, iz nie stracit on wcale wiarygodnosci zewnetrznej. Jako ze prowadzenie
watpliwych intereséw akcjami nie jest w spoteczenstwie zorientowanym
wolnorynkowo niedociggnieciem, ale raczej - przy zachowaniu odpowied-
nich warunkéw, tzn. przede wszystkim wtedy, gdy dziatania te odnoszag
sukces - kryterium pozytywnej oceny. | to nie tylko przy zatozeniu, ze
“sukces uswieca Srodki”. Dziatanie takie jest takze Swiadectwem sprytu
i madrosci. Tylko ze Franz Steinkihler poprzez takie zachowanie nie spro-

17 Por. “Der Spiegel” z. 48/1962, s. 42 i n., z. 7/1963, s. 18 i n. Pomijajac to, co jeszcze mogtoby wykry¢
Sledztwo w przypadku Uwe Barschla, swego czasu premiera Szlezwiku-Holsztynu, takze ustgpienie Barschla
bylo nieuniknione z powodu - dowiedzionego - ktamstwa w ramach wyjasniania “Waterkantgate”; por. np.
“Der Spiegel” 40/1987, s. 17 i n.

1BMimo tzw. “ktamstwa w sprawie rent” (gabinet Schmidta) lub “ktamstwa w sprawie podatkéw” (gabinet
Kohla) jeszcze zaden rzad nie musiat ustgpi¢ z powodu ztamania obietnicy wyborczej.
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stat swojej roli jako przywodca zwigzkowy. To naruszenie Kryterium we-
wnetrznej wiarygodnosci kosztowato go utrate pozycji.

Z reguly oznaczaé to bedzie utrate wewnetrznej wiarygodnosci a mniej
utrate wiarygodnosci zewnetrznej, jesli kto$ dziata wedtug zasady: “Nama-
wia do picia wody a sam pije wino”. To, ze chodzi przede wszystkim
o0 utrate wiarygodnosci wewnetrznej staje sie wyrazne, jezeli spojrzymy na
problem z zewnetrznego punktu widzenia, przy czym zapozyczam argu-
mentacje od amerykanskiego karnisty Leo Katzal9: Z zewnetrznego punktu
widzenia ten, kto optuje rowniez za piciem tylko wody, jest zadowolony, ze
nasz “kaznodzieja” przynajmniej nie propaguje tez picia wina. Ale nawet
pasjonat picia wina nie bedzie mdgt uskarza¢ sie z powodu obtudnego
kaznodziei, bo bedzie musiat przeciez uznac, ze ten przynajmniej pije wino,
jezeli juz propaguje wode. O ilez mniej sympatyczny bytby, gdyby sam
przyjmowat tylko wode.

Zupetnie inaczej wyglada to z wewnetrznego punktu widzenia, a wiec
dla kogo$, kto sam siebie zmusza do picia tylko wody i rowniez pragnie, by
wies¢, ze woda jest lepsza niz wino, spotkata sie z mozliwie jak najszer-
szym rezonansem. Dla niego fatszywy “kaznodzieja” jest zdrajcg, jezeli nie
przestrzega zasad wynikajacych z jego kazan. Z wewnetrznego punktu
widzenia reakcja na watpliwg podwdjng gre naszego kaznodziei jest dlate-
go szczeg6lnie alergiczna. Traci on to, co okre$litem tutaj wewnetrznym
zaufaniem i tym samym rdwniez swojg polityczng baze; jesSli zostanie
przytapany na piciu wina, musi ustgpic.

Wydaje sie, iz zwigzane jest to z tym, ze - jak juz wspomniano - czesto
bardziej szkodliwe jest dla polityka, gdy nie wyzna zaraz prawdy o swoim
niewtasciwym zachowaniu, lecz ujawnia jg tylko stopniowo. Takze i w tym
przypadku na stale naruszona zostaje wewnetrzna wiarygodno$¢, poniewaz
po pewnym czasie nawet towarzysze z wilasnej partii juz nie wierza polity-
kowi i - co jest byé moze jeszcze gorsze - po takim przyznaniu sie do
czynéw, ktére wymuszone bylo “wynurzeniami”, spodziewajg sie po nim
wszystkiego.

Dla polityka szczegélnie istotne jest wiec unikanie utraty wewnetrzne-
go zaufania i wiarygodnosSci; naruszenie tej reguty zachowania - wszystko
jedno przez jakie zachowanie ono nastgpi - w wiekszosci przypadkdw
powoduje dymisje. Tyle na temat politycznych regut zachowania, chciatbym
przejs¢ teraz do regut przypisania.

m

Przez pewien czas w panstwach-miastach Berlin, Brema i Hamburg
stanowisko senatora sprawiedliwosci, bo tak nazywa sie w tych parstwach-
miastach ministra sprawiedliwosci, byto swego rodzaju fotelem katapulto-
wym. Zawsze gdy jaki$ wiezien uciekt z wiezienia lub nie wrdcit z urlopu,

19 Por. Leo Katz, Evading Responsibility: The Ethics of Inguenuity, w: Jahrbuch fur Recht und Ethik 2
(1994), s. 191 i n., 213 i n.
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domagano sie wyciggniecia konsekwencji politycznych, i - regularnie -
senator sprawiedliwosci musiat podawacé sie do dymisji . W miedzyczasie
juz sie do tego troche przyzwyczajono, ze wykonanie wyroku nie ograniczo-
ne do zamkniecia o0sgdzonego powigzane jest z podwyzszonym niebezpie-
czenstwem wykorzystywania przez wieznidw automatycznie powstatych
luk w kontroli uniemozliwiajgcej ucieczke. Od tego czasu w takich przy-
padkach domaganie sie dymisji polityka stato sie mniej gto$ne. Oproécz
aktualnego aspektu politycznego przypadki te sg interesujgce rowniez i z
tego powodu, ze na pierwszym planie znajduje sie tutaj problematyka
przypisania odpowiedzialnosci. Jako ze przynajmniej na pierwszy rzut oka
senator sprawiedliwosci nie ma nic wspdlnego z tym, ze jaki$ funkcjona-
riusz stuzb wieziennych nie zamknie na przyktad prawidtowo wieziennych
drzwi. Pojawia sie jednak pytanie, czy nie mozna mimo to przypisa¢ mu
takiego niewtasciwego zachowania funkcjonariusza stuzb wieziennych. Spo-
sOb argumentacji, ze politycy przejmujg za ten czy inny przypadek “odpo-
wiedzialnos¢ polityczng” i dlatego ustepujg, wydaje sie za tym przemawiac.

Przyjrzyjmy sie innemu przyktadowi: Owczesny kanclerz federalny Wil-
ly Brandt podat sie do dymisji, poniewaz przejagt polityczng odpowiedzial-
nos$¢ za przypadek Guillaume’a . Bliski wspotpracownik Brandta, wlasnie
6w wspomniany Guillaume, przez wiele lat pracowat dla stuzb wywiadow-
czych NRD i przekazywat im tajemnice panstwowe. Swiadom jestem tego,
ze pojawialy sie tez inne tezy uzasadniajace dymisje Brandta, w kazdym
badz razie termin dymisji powigzany byt jednak bardzo mocno z aferg
szpiegowska, w ktoérej Brandt byt co najwyzej ofiarg, a z pewnoscig nie
sprawcg. Mimo to widocznie przekonywujace byto przypisanie mu politycz-
nej odpowiedzialnosci, chociaz on sam nie mogt byé odpowiedzialny za
niedoskonate sprawdzenie warunkéw bezpieczenstwa w stosunku do Guil-
laume’a. Inny niedawny przykiad powiazany jest z wydarzeniami w “Bad
Kleinen”, matej miejscowosci Republiki Federalnej, w ktorej w niewyjas-
nionych do dzisiaj do korica okolicznosciach zgingt m.in. domniemany ter-
rorysta Wolfgang Grams. Wskutek bardzo chaotycznie prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ten przypadek juz po odwotaniu federalnego
prokuratora generalnego von Stahla ustgpit réwniez odpowiedzialny fede-
ralny minister spraw wewnetrznych Rudolf Seiters '.

Na tle tych i innych przykiadéw pojawia sie pytanie, jak dalece siegac
winno przypisanie odpowiedzialnosci politycznej. Prawoznawstwo wyro6znia
kilka stopni przypisania odpowiedzialnosci nie tylko karnoprawnej, ale tez
cywilnoprawnej i publicznoprawnej. Jedna z ekstremalnych pozycji polega
na przypisaniu tylko osobistej winy sprawcy. Inne ekstremalne nastawienie
polega na przypisaniu wytgcznie skutku, zupetnie niezaleznie od osobistej

20 Patrz do tego chociazby ustgpienie berlifiskiego senatora sprawiedliwosci Hermanna Oxforda, ktéry
odszedt po tym, jak czterech terrorystéw uciekto z wigzienia (por. np. “Der Spiegel” z. 29/1976, s. 17 in.; Ingo
V. Miinch jak w przyp. 7. Troche inaczej byto w przypadku hamburskiego senatora sprawiedliwosci Ulricha
KLuga, ktéry ustgpit, gdyz z jego urzedu przeniknely do prasy informacje o pewnym sedzim, ktére to spowo-
dowaly, ze ten nie zostat wybrany na Prezesa Sadu Nadkrajowego, por. “Der Spiegel” z. 10/1977, s. 68. Ale
takze w tym przypadku chodzito ostatecznie o pytanie, czy Klugowi mozna byto przypisaé¢ zachowanie jego
wspoétpracownikéw.

21 Por. np. “Der Spiegel” z. 19/1974, s. 17 in., z. 20/1974, s. 19i n.

22 Por. np. “Der Spiegel” z. 27/1993, s. 24 in., z. 28/1993, s. 18 n.
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winy danej osoby. Konieczne jest tutaj tylko zaistnienie zwigzku przyczy-
nowego miedzy zachowaniem sprawcy i zaistnieniem skutku, aby mozna
go byto pociggngé¢ do odpowiedzialnosci. Pierwszg koncepcje odnajdujemy
przede wszystkim w prawie karnym, ale tam tez nie do kohca w czystej
formie, poniewaz réwniez w prawie karnym w szczegdlnych okoliczno-
Sciach mozna uzna¢ kogo$ przynajmniej czesSciowo odpowiedzialnym za
zachowanie innej osoby (chciatbym wskaza¢ na nastepujace hasta: “spraw-
stwo posrednie”, “wspotsprawstwo”, ale réwniez “podzeganie” i “pomocnic-
two”). Rowniez drugiej koncepcji polegajacej tylko na odpowiedzialnosci za
skutek nie odnajdujemy ogo6lnie rzecz biorgc w formie czystej; w zakresie
cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych akceptowana jest jakby nie by-
to tzw. odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, na przykiad w ruchu ulicznym.
Woprawdzie przypisuje sie tutaj komus$ (cywilnoprawng) odpowiedzialnos$¢ za
samo zaistnienie skutku, poniewaz uruchomit Zrédlo niebezpieczenstwa
(pojazd mechaniczny), ale i to nie odbywa sie bez ograniczen: Z jednej
strony przeciez juz sama konieczno$¢ uruchomienia Zrodta niebezpieczen-
stwa stanowi moment osobistej odpowiedzialnosci wykraczajgcy poza zwy-
ktg odpowiedzialnos¢ za skutek, a z drugiej strony od odpowiedzialnosci
w ruchu ulicznym mozna sie uwolnié, jesli chodzito o tzw. zdarzenie nie-
uniknione.

Chyba tylko w prawie administracyjnym odnajdujemy przykiad czystej
odpowiedzialnosci za skutek: Osoba zaki6cajagca porzadek publiczny zobo-
wigzana jest wylacznie na podstawie stanu rzeczy do niej nalezacych do
usuniecia wywotanego przez nie zaklocenia; nie jest konieczne jakiegokol-
wiek rodzaju powigzanie z wing tej osoby. Pojawia sie pytanie, czy porow-
nywalnie surowg koncepcje przypisania przenies¢ mozna na problematyke
politycznej odpowiedzialnosci. Konsekwencjg tego bytaby odpowiedzialnosc
ministra w formie dymisji za wilasciwie kazdag nieprawidtowo$¢ w jego
resorcie. Poniewaz decydujgca bytaby nie jego wiasna wina, lecz negatyw-
nie ocenione zachowanie w sferze jego wladzy, minister musiatby ustgpic,
jesli przyktadowo jeden z jego urzednikéw popetnitby istotny bitad. Wspo-
mniana juz ucieczka z wiezienia musiataby doprowadzié¢ do dymisji odpo-
wiedzialnego ministra.

Wydaje mi sie, ze taka surowa koncepcja odpowiedzialnosci nie jest
wiasciwa. Jako ze pociagataby ona za sobg ekstremalne zuzycie sie osobisto-
Sci ze sceny politycznej i tym samym w koncu spowodowataby wiele szkod
interesom panstwa i jego administracji, przynajmniej wtedy, gdy w spos6b
realistyczny zatozymy, ze “zapasy” dobrych politykéw sg w spoteczenstwie
ograniczone. Tak wiec to niewatpliwie konieczne “samooczyszczenie” w de-
mokracji nie moze osigga¢ takich rozmiaréw, ze miatoby dla niej samej
szkodliwe skutki. Dlatego tez w kwestii przypisania politycznej odpowie-
dzialnosci na pierwszym planie sta¢ winna zasada powigzania jej z osobistg
wing danego polityka. Nie moze to jednakowoz przyjaé¢ ekstremalnej formy
odpowiedzialnosci powigzanej tylko i wylgcznie z zawinionym zachowaniem
polityka, kiedy to mozna bytoby zarzuci¢ mu tylko jego wiasne zachowanie.

Wydaje mi sie, ze dla problematyki odpowiedzialnosci politycznej naj-
bardziej adekwatne sg struktury przypisania znane z prawa czynéw niedo-
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zwolonych, a wiec z prawa cywilnego . Réwniez w przypadku prawa
czynéw niedozwolonych kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za swoje
wiasne zawinione zachowanie. Jesli jednak postuguje sie on tak zwanym
wykonawcg, ktory wyrzadza szkode, musi zgodzié¢ sie z przypisaniem sobie
jego niewtasciwego zachowania. Nie chodzi przy tym o odpowiedzialno$¢ za
wine obca, lecz za whasne zawinienie. Jako ze ten, kto korzysta z wyko-
nawcy, ponosi wedle niemieckiego prawa cywilnego odpowiedzialnos¢ za
jego zachowanie tylko w tym zakresie, ze nie dokonat wystarczajgco sta-
rannego wyboru. W koncu wiec wszystko koriczy sie na odpowiedzialnosci
za wihasne zawinienie, a wiec za tak zwang wine w wyborze24.

Podobnie rozwigza¢ nalezy kwestie przypisania takze w dziedzinie
odpowiedzialnosci politycznej: Polityk ponosi w pierwszym rzedzie odpo-
wiedzialno$¢ za wiasne zawinione zachowanie. Za zachowanie o0séb obcych
ponosi on odpowiedzialno$¢ tylko na tyle, na ile mozna wykaza¢, ze polega
ono réwniez na wlasnym zawinieniu polityka. Moze to znalez¢ swoje odbi-
cie w tym, ze polityk wskutek niedbalstwa wyszukuje sobie niewtasciwych
wspotpracownikow, nie instruuje ich w sposéb wystarczajacy lub niedosta-
tecznie ich kontroluje. Tylko wdéwczas, gdy mozna udowodni¢ mu jego
wilasne zawinienie, uzasadnione jest domaganie sie jego ustgpienia.

Jesli senator spraw wewnetrznych miasta Hamburga, ktoéry niedawno
podat sie do dymisji, Peter Hackmann, nie ponosit sam odpowiedzialnosci
za ataki podlegtych mu funkcjonariuszy policji na zagranicznych wspotoby-
wateli, bo przeciez ani im tego nie sugerowat ani ich do tego nie namawiat,
to jednak ponosit odpowiedzialnos¢ polityczng za wydarzenia na posterun-
kach i poza nimi, poniewaz nie byt w stanie sprawowaé skutecznej kontroli
w urzedach wewnetrznych i nie zadbal o witasciwe zapobieganie takim
wydarzeniom25. Argumentem przemawiajgcym za nim jest fakt, ze do-
strzegt to sam i - przed wszystkimi zgtaszanymi publicznie roszczeniami
dymisji - sam wyciggnat polityczne konsekwencje z tej sytuacji.

\

Jesli w moich wcze$niejszych rozwazaniach wspominatem przy okazji
o tym, iz okresSlone zachowanie musi zosta¢ politykowi udowodnione, to
wskazuje to juz na trzecig grupe regut, ktére majg znaczenie dla podnie-
sionego tematu, a mianowicie na grupe regut postepowania. Jako ze poja-
wia sie pytanie o metody postepowania, jesli nie mozna lub jeszcze nie
mozna udowodni¢ podejrzenia skierowanego przeciwko politykowi, np. o zto-

22§ 823 i n. BGB.

24 Prezentowane sg réwniez odbiegajace od tego koncepcje odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ polityczna,
ktore idg w kierunku odpowiedzialnosci za skutek; krytycznie do tego Reinhold Zippelius, Vafianten und Griinde
rechtlicher Verantwortlichkleit, w: Ernst Joachim Lampe, (Red.) Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheo-
rie, 1 14: Verantwortlichkeit und Recht, Opladen 1989, s. 257 i n., s. 263 in. Przeciwko nadmiernemu podkre$la-
niu odpowiedzialno$ci osobistej wypowiada sie np. Kroger (przyp. 2) s. 162 i n. Przyktadem na odpowiedzialno$¢
za “winge w organizacji” jest ustapienie Wernera Maihofera z funkcji ministra spraw wewnetrznych, por. “Der
Spiegel” z. 23/1978, s. 21 in.

25 Por. np. “Der Spiegel” z. 38/1994, s. 107 i n., Kuno Krause, “Die Zeit” z. 38/1994, s. 22.
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zenie falszywych zeznan przed komisjg $ledczg. Pytaniem wstepnym jest
tutaj jednak kwestia, kto w ogéle ma przeprowadzi¢ takie “postepowanie”
przeciwko politykowi. Jezeli pominiemy uregulowane w formie ustawy po-
stepowanie zwigzane z odwotaniem z zajmowanego urzedu, to i tak otwar-
te pozostaje pytanie, czy istnieje lub istnie¢ powinna specjalna instytucja
decydujaca o dymisji polityka. Mozliwy do pomys$lenia bytby swego rodzaju
organ rozjemczy lub zinstytucjonalizowany trybunat, przed ktérym politycy
byliby oskarzani i mogliby sie broni¢. Wszelkie doswiadczenia z organami
rozjemczymi wyraznie jednak pokazaly, ze kontynuowana jest tam tylko
walka polityczna za pomocg innych Srodkéw. Dlatego tez nie nalezy obiecywac
sobie zbyt wiele po porownywalnym “trybunale honorowym” dla politykdéw.
Jako instancja decydujgca pozostaje wiec chyba tylko opinia publiczna
i publicystyka z wszelkimi trudnosciami z tym zwigzanymi.

Ciekawa wydaje sie koncepcja dyskutowana ostatnio w Meksyku?26.
W celu ograniczenia korupcji aktywisci ruchu na rzecz praw obywatelskich
chcg “adoptowac” urzednikow lub cate urzedy. I tak cztonkowie meksykan-
skiego porozumienia obywatelskiego postanowili doktadnie obserwowac
urzednikéw, poniewaz “panstwowe instytucje kontrolne zawiodty”. W swo-
ich dziataniach stawiajg sobie nastepujace pytania: Jaki jest ich stosunek
do obywateli, czy trwonione sg pienigdze podatnikéw, na ile realizowane sg
obietnice wyborcze? By¢ moze jest to koncepcja warta rozwazenia réwniez
w Niemczech, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze stopienn korupcji w tym kraju
chyba nie osiggnat jeszcze rozmiaréw potudniowo- i Srodkowoamerykan-
skich.

Réwniez w Niemczech zaznaczajg sie proby zinstytucjonalizowania tego
watpliwego postepowania. | tak premierzy rzadéw krajow zwigzkowych
Saksonia i Dolna Saksonia, Biedenkopf i Schroeder, powotali “urzednikéw
do specjalnych poruczen”, kiedy we wiasnych rzadach mieli problemy z mi-
nistrami zamieszanymi w skandale. Ich zadanie polegato na zbadaniu
wiasciwego zdarzenia, tzn. na wyjasnieniu stanu faktycznego i na opraco-
waniu propozycji podjecia decyzji. W obu przypadkach powotano renomo-
wanych prawnikéw, ktérzy jednak juz nie byli aktywni zawodowo027.
W jednym z obu przypadkéw zainteresowany minister ustgpit wkrotce po
zamknieciu postepowania wyjasniajacego, w drugim przypadku do dymisji
nie doszto. Gdyby takie postepowanie miato sie upowszechnié, nalezatoby
jednak dla takiego postepowania rozwazy¢ gwarancje ptynace z zasady
panstwa prawa, jako ze postepowanie to nie moze sie rozwingé w swego
rodzaju sad kapturowy.

Ale jakie reguty ciezaru dowodu majg wiec obowigzywa¢ w przyjetych
u nas typowych “postepowaniach” ksztattujgcych opinie publiczng. Czy ma
to by¢ reguta znana z prawa karnego procesowego in dubio pro reo?
Wydaje mi sie, ze tak. Jako ze reguta do niej przeciwna, czyli in dubio
contra reum, prowadzitaby do tego, ze skierowanie na polityka podejrzenia
wystarczytoby do pozbawienia go urzedu; zupetnie niezaleznie od tego, czy

26 Por. “Der Spiegel” z. 51/1994, s. 117.
27 Por. Helmut Simon, Berufsethische Verkaltensanforderungen an amtierende Politiker, w: Neue Justiz
1997, s. 7 in.
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dany polityk nadaje sie do sprawowania tego urzedu czy tez nie. Dlatego
tez obowigzywaé tutaj rowniez musi zasada domniemania niewinnosci az
do chwili udowodnienia faktu przeciwnego; jednakowoz z istotnym ograni-
czeniem: o ile podniesione oskarzenia majg istotng wage i podejrzenia nie
mozna od razu wyeliminowaé, polityk musi zawiesi¢ sprawowanie urzedu
do momentu wyjasnienia podnoszonych przeciwko niemu zarzutéw?28.

Kwestig zwigzang ze sferg regut postepowania jest zagadnienie prze-
dawnienia btednego zachowania o decydujgcym znaczeniu politycznym. Nie
odbywa sie to jednak w sensie przedawnienia —tak jak to ma miejsce
w prawie karnym - ktére uniemozliwia organom s$ledczym prowadzenie
dochodzenia, jesli sprawce udato sie ujawni¢ dopiero po uptywie diugiego
okresu od popetnienia czynu. O wiele bardziej istotne jest pytanie, czy
polityk, ktéry musiat ustgpi¢, po pewnym czasie moze oczekiwa¢ na po-
nowne objecie urzedu politycznego. Znane sg prominentne przypadki,
w ktérych taki powrdét na stanowisko polityczne sie udat. Franz-Joseph
StrauB zostat - po tym jak kilka lat wczesniej sktamat przed parlamentem
- najpierw ministrem finanséw, potem premierem w Bawarii i w koncu
kandydatem Unii na kanclerza. Graf Lambsdorf zostat wybrany przewod-
niczacym FDP krétko po tym, jak musiat ustgpi¢ ze stanowiska ministra
gospodarki z powodu popetnienia przestepstwa uszczuplenia podatku -
szczegolnie szybki i zakoriczony sukcesem przypadek resocjalizacji. Wspom-
niany juz sekretarz stanu Otto Wiesheu jest dzisiaj ministrem gospodarki
i komunikacji w Bawarii. Wydaje mi sig, ze w tych przypadkach “przedawnie-
nie” bylo dlatego skuteczne, ze politycy ci stracili wprawdzie to, co nazwatem
wczesniej zewnetrznym zaufaniem, ale nie utracili wewnetrznego zaufania
swoich kolegéw partyjnych. W takiej sytuacji mozliwy jest po pewnym czasie,
kiedy sprawa przycichnie, swoisty comeback. By¢ moze trzeba by stwierdzic,
ze polityka wyréznia wiasnie to, ze udaje mu sie - mimo dymisji wymuszonej
przez opinie publiczng - odnalez¢ troche pdzniej droge powrotng na arene
zycia publicznego wyzwalajac sie przy tym z cienia przesztosci.

\%

By¢ moze troche niechcacy popadiem w ton moralizatorski, a polityka -
jak powszechnie wiadomo, przynajmniej od czaséw Machiavellego - ma
tylko w ograniczonym zakresie co$ wspdlnego z moralnoscig. Ale oczywiscie
w tej kwestii obowigzywato wiele ré6znych pogladéw. | tak Fryderyk Il krol
pruski w swojej ksigzce Anti-Machiavel, ktérg napisat jako nastepca tronu
i w roku 1740 wydat anonimowo przez Voltaire’a29, gorzko uskarzat sie

28 Mozna by to poréwnaé z aresztem $ledczym. Godne uwagi jest w tym kontekscie to, ze inaczej niz
ma to miejsce w prawie karnym, w przypadku polityka nie mozna zatozy¢, iz ma on prawo do milczenia. Aby
unikna¢ ustgpienia musi on sam aktywnie wspoétdziata¢ w wyjasnieniu podnoszonych przeciwko niemu za-
rzutéw.

29 Cytat za wydaniem: Anti-Machiavel, oder Versuch einer Critik tber Nic. Machiavels Regierungskunst
eines Fursten. Nach des Herm von Voltaire Ausgabe ins Deutsche (ibersetzt; wobey aber die verschiedenen
Lesearten und Abweichungen der ersten Haagischen, und aller andern Auflagen, angefiiget worden, Frankfurt
und Leipzig, 1745. Dodany do wydania dzieta cytowanego w przyp. 1,s. 205 i n.
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nad ksigzka Machiavellego, ktora okreslit “jedng z najbardziej niebezpiecz-
nych ksigzek”, jakie “kiedykolwiek pojawity sie w Swiecie”30. To ironia ze
strony historii, ze Fryderyk Il jako polityk wiele rad Machiavellego z suk-
cesem wecielit w czyn3l. | juz w jego ksigzce Anti-Machiauel znajdujemy
miejsce Swiadczace o wielkiej madrosci w obchodzeniu sie z politykami
i dlatego chciatbym je tutaj przypomniec:

“Ksigzeta nie bedacy filozofami staja sie wnet niecierpliwi; oburzaja sie
z powodu stabosci swoich podwladnych, podajg ich w nietasce do dymisji
i stracajg w zniszczenie. Ksigzeta majacy z kolei wiecej wyrozumiatosci
lepiej znaja ludzi. Wiedza, ze wszyscy oni sa ludZzmi, ze nic na $wiecie nie
jest doskonate, ze cechy wielkie réwnowaza sie [...] z wielkimi btedami, i ze
cztowiek madry wszystko to musi wykorzysta¢. Dlatego zatrzymujg swoich
ministrow z ich dobrymi i ztymi cechami, z wylgczeniem niewiernosci;
i przedktadajg tych, ktérych bardzo doktadnie poznali nad nowych, ktérych
mogliby mieé, prawie tak jak sprytni muzycy grajacy chetniej na instru-
mencie, ktérego stabe i mocne strony znajg, niz na nowym, ktérego jakos¢
nie jest im jeszcze znana’32.

RETIREMENT OF A POLITICIAN - SOMETHING NORMAL IN DEMOCRACY

Summary

Within the framework of evaluating political steps forcing a retirement of a politician the

Author of the article has distinguished three kinds of rules:

a) rules of behaviour that indicate what kind of behaviour is desirable and what kind is not. These
rules relate first of all to penal law and ethics: perspectively they serve to steer a behaviour and
retrospectively - to evaluate an example of concrete behaviour post factum-,

b) rules of imputation which - generally speaking - assume a function of attaching some true past
event to a person who shall be charged with responsibility for it (in penal law - rules that make
it possible to distinguish between perpetration of a crime and participation in it);

c) rules of proceeding which inform us about ways of application (who? how?) of the two precedent
rules.

The Author discusses in detail all these rules and illustrates them with examples taken mo-
stly from German political life.

30 Tamze, s. 214.
31 Por. tez Heiner Hofener, Postowie w dodatku do wznowienia dzieta cytowanego w przypisie 1 (s. 12).
R Jak przyp. 29,s. 356 in.



