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UWAGI WSTEPNE

Stosunek $rodowiska naukowego w Polsce do rolnictwa ekologicznego
ijego perspektyw jest silnie zréznicowany: od absolutnej idealizacji do abso-
lutnej krytyki'. Jedni odrzucaja mozliwoéé pojmowania rolnictwa ekologicz-
nego jako uksztaltowanego historycznie instrumentu ekonomicznego
stuzacego rozwiazywaniu okreslonego kompleksu probleméw, jakie stoja
przed gospodarka i spoteczenstwem w toku rozwoju. Z kolei drudzy ideali-
zujac cechy strukturalne rolnictwa ekologicznego, wysuwaja nawet tezg, iz
Pozadane byloby zastapienie rolnictwa konwencjonalnego rolnictwem ekolo-
gicznym. Abstrahujac od gospodarczych rezultatéw tego typu dziatan w obe-
cnych warunkach zupelnie ignoruja oni fakt, ze rolnictwo podlega
okredlonym prawidtowosciom ekonomicznym, ktérych lekcewazenie musi
doprowadzi¢ do bardzo powaznych zaburzen gospodarczych. Dostrzegaja oni
w rolnictwie ekologicznym raczej rodzaj utopii spotecznej lub doktryny ideo-
logicznej, wyizolowanej z realiow historycznych i gospodarczych. Na prze-
ciwlegtym biegunie znajduja sie rzecznicy rolnictwa konwencjonalnego, dla
ktorych rolnictwo ekologiczne jest zaprzeczeniem efektywnosci ekonomicz-
nej hamulcem wzrostu gospodarczego czy przejawem mody. Rzecznicy rol-
nictwa ekologicznego nie uswiadamiaja sobie, ze w Kkrajach wysoko
rozwinigtych — mimo pewnego niewielkiego wsparcia finansowego ze $rod-
kéw publicznych — realizowane jest ono poprzez mechanizm rynkowy. Nato-
miast jego przeciwnicy nie dostrzegaja, ze w obliczu pojawiania si¢ popytu
na zywno$¢ ekologiczna wtladnie mechanizm rynkowy rozstrzygnat ostatecz-
nie o jego spotecznej akceptacji. Zaréwno jednostronny kult rolnictwa eko-
logicznego, jak i rolnictwa konwencjonalnego moze wywrzeé negatywne
Pietno na kierunkach rozwoju polskiego rolnictwa, poniewaz jedno i drugie
odznacza si¢ zaletami i wadami, ktére w okreslonych warunkach struktu-
ralnych moga by¢ odpowiednio instrumentalizowane przez polityke gospo-
darcza.

Rolnictwo ckologiczne — aczkolwiek jego nazwa eksponuje aspekt ekolo-
giczny - jest w rzeczywisto$ci zjawiskiem peiniacym wiele waznych funkcji
w gospodarce narodowej. Tymczasem oba zaprezentowane stanowiska sku-
--aja uwage na jednej dowolnie wybranej funkcji, poddajac idealizacji lub
catkowitej krytyce rolnictwo ekologiczne. Bezpodstawna generalizacja w oce-

' Przyktadem tych skrajnych stanowisk sa miedzy innymi poglady nastepujacych autoréw: M. Gérny,
Rolnictwo ekologiczne a rozwdj gospodarczy polski, "Wie$ i rolnictwo", 1993, nr 2; St. Gasiorek, R. Kostuch
oraz A. Kalmus, K. Rabsztyn, Rolnictwo ekologiczne - nadzieje czy utopia, "Aura", nr 2 i nr 7.
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nie zalet lub wad jest wspdlnym btgdem metodologicznym obu skrajnych
stanowisk. Z tego miedzy innymi powodu w Polsce praktycznie nie toczy sie
ani otwarta dyskusja publiczna nad perspektywami rolnictwa ekologiczne-
go, ani dialog miedzy jego zwolennikami i przeciwnikami.

ROLNICTWO KONWENCJONALNE A ROLNICTWO EKOLOGICZNE

Rolnictwo alternatywne przez wiele lat funkcjonowato w Europie Za-
chodniej na marginesie zycia gospodarczego i dopiero niedawno tj. na prze-
tomie lat 80-tych i 90-tych nastgpuje jego zdynamizowanie. Wczedniej
rozwijato si¢ wytacznie rolnictwo konwencjonalne, poniewaz lezato to w in-
teresie zarowno bezposrednich uczestnikdw rynku tj. producentéw i konsu-
mentdw, jak rowniez panstwa.

Rozwdj rolnictwa konwencjonalnego akceptuje(a):

— panstwo, widzac w tym mozliwo$¢ zwigkszenia:

a) produkcyjnosci w rolnictwie,

b) samowystarczalno$ci zywno$ciowej,

¢) wykorzystania czynnikéw produkcji,

d) poziomu zycia spoteczno$ci rolniczej,

e) efektywno$ci gospodarowania w skali makroekonomicznej;

— producenci, poniewaz stwarza on podstaweg do wzrostu:

a) wydajnosci pracy i produkcji z 1 ha,

b) indywidualnych dochodéw,

c) efektywnosdci w skali pojedynczego gospodarstwa;

— konsumenci oczekujacy taniej i standardowej podazy zywnosci.

Ostatecznym celem rolnictwa konwencjonalnego jest przede wszyst-
kim zapewnienie powszechnego dostepu do artykutéw zywnosciowych.
Zbiezno$¢ interesOow panstwa, producentdéw i konsumentdéw w tej dziedzi-
nie wystepuje dopdki rolnictwo nie zacznie produkowaé dostatecznej ilo-
$ci artykutéow zywnosciowych zapewniajac poziom konsumpcji, ktory jest
powszechnie akceptowany przez spoteczenstwo. W wyniku rozwoju nowo-
czesnego rolnictwa nastepuje stopniowe nasycenie popytu konsumpcyjne-
go pod wzgledem iloSciowym. Jednoczed$nie rosnacemu dobrobytowi kon-
sumentdw towarzyszy postgpujaca zmiana charakteru popytu. Titumaczy
to fakt, ze "Im wigksza jest sita kupna, tym wigksze jest zapotrzebowanie
nie na produkty masowe, ale na produkty o wysokiej jakosSci i o bardziej
>indywidualnym< charakterze"’.

Tymczasem rolnictwo konwencjonalne, ktére zapewnia powszechny do-
stgp do standardowej zywno$ci, w zaspokajaniu popytu jako$ciowego na
zywno$¢ petni role ograniczona. Jego dalszy rozwdj w okres§lonych warun-
kach wywotuje sprzeczno$é interesOw konsumentow i producentéw. Pojawia
sie on z chwila, gdy jako$¢ zdrowotna zywnos$ci produkowanej przez rolnic-
two konwencjonalne nie odpowiada zgtaszanemu pod tym wzgledem popyto-

> H. J. Becker, Wspieranie gospodarki wiejskiej. Cele - metody - instrumenty dziatania, w: M. Kotodziejski,
J. Okuniewski, Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich na terenach przygranicznych, Warszawa, 1992, s. 89.
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wi i wobec tego stopniowo przestaje ona by¢ akceptowana przez spoteczen-
stwo. Jest to poczatkowo sprzeczno$é intereséw miedzy panstwem i produ-
centami a konsumentami. Podniesienie jako$§ci zdrowotnej artykutow
zywnos$ciowych wymaga uwzglednienia celéw ekologicznych w rolnictwie, co
moze wywotywaé¢ konsekwencje ekonomiczne w postaci zmniejszenia pozio-
mu jej produkcji i obnizenia efektywnosci. Z uwagi na owe zagrozenia pan-
stwo zachowuje duza rozwage i ostrozno$é w podejmowaniu decyzji
zmieniajacych dotychczasowa polityke rolna.

Postepujacy rozwdj rolnictwa konwencjonalnego wspierany przez panstwo
prowadzi do nadprodukcji zywnosci. Natomiast wysokie koszty spoteczne pono-
szone z tego tytutu powoduja, ze nie tylko konsumenci, ale takze stopniowo
panstwo jest coraz bardziej zainteresowane zmiana realizowanej dotad polityki
rolnej. Zauwazmy, ze wydatki na finansowanie wspdlnej polityki rolnej, ktora
przyczynia si¢ do utrzymania nadprodukcji konwencjonalnej zywnoSci, sa wy-
sokie i oscyluja w granicy 60 - 70% catego budzetu EWG. Jednocze$nie polity-
ka ta " zwigksza poziom cen rolnych w skupie i handlu hurtowym.
W konsekwencji takze konsumenci ptaca wyzsze ceny nizby ptacili gdyby ist-
niat wolny rynek i tej polityki nie bylo. Stad koszty wspdlnej polityki rolnej
wykazywane w budzecie EWG sa kosztami ponoszonymi przez podatnikéw, zas
druga czeéé pozabudzetowa ptaca konsumenci w postaci wyzszych cen".

W momencie, gdy dezaprobata konsumentéw dla jakosci zdrowotnej ar-
tykutéw zywnosciowych zbiega sie¢ z nadprodukcja zywno$ci powstaja ekono-
miczne warunki wigkszego niz dotad rozwoju rolnictwa alternatywnego.
Zauwazmy, ze panstwo dopiero od niedawna zaczyna aprobowal potrzebe
respektowania celow ekologicznych w rolnictwie, czego wyrazem sa pewne
regulacje prawne, ktdore pozwalaja na wyptate rekompensat rolnikom
w przypadku, kiedy wykorzystuja oni metody gospodarowania stuzace
ochronie Srodowiska itp. Tym niemniej system subsydiéw stosowany w rol-
nictwie nie jest bezposrednio ukierunkowany na wspieranie rolnictwa eko-
logicznego i chociaz prowadzi do nadprodukcji i olbrzymich kosztéw, to
w dziataniach regulacyjnych unika si¢ zdecydowanych rozwiazan.

Proponowane obecnie zmiany wynikajace z potrzeby zreformowania
wspolnej polityki ida w poszukiwaniu kompromisu miedzy celami ekonomi-
cznymi, czego wyrazem jest program ekstensyfikacji rolnictwa EWG, ktory
tym rézni si¢ od innych rozwiazan, ze stwarza ekonomiczno-prawne podsta-
wy rozwoju rolnictwa ekologicznego®. Przyjmuje si¢ w nim, ze rolnicy po-
winni uzyskiwaé¢ dochody nie tylko z produkcji rolnej, ale takze
z pielggnacji i utrzymania dotychczasowego charakteru terenéw wiejskich.
U podstaw tego programu legto przeswiadczenie, ze cze¢$¢ Srodkéw przezna-
czonych na zagospodarowanie nadprodukcji w rolnictwie mozna przenie$é
na wspieranie tych dziatan rolnikéw, ktdre zmniejszatyby obciazenie $rodo-
wiska produkcja rolna (ekstensyfikacja rolnictwa) i sprzyjatyby zachowaniu
oraz rekonstrukcji naturalnych waloréw wsi.

° M. Adamowicz, Wspdlna polityka rolna jako wyraz interwencjonizmu i protekcjonizmu  rolnego paristw

EWG, "Zagadnienia Ekonomiki Rolnej", 1991, nr 4 - 5, s. 47.

‘ Zob. szerzej na temat tego programu pisze M. Ciepielewska, Kierunki ewolucji polityki rolnej EWG, "Wie$
i Panstwo", 1992, nr 1(6)
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Program ekstensyfikacji przewiduje dwie metody:

— ilo$ciowa, polegajaca na redukcji plonéw w ciagu 5 lat §rednio o 20%

w stosunku do lat 1985 - 1987,

— produkcyjno-techniczna, ktora sprowadza si¢ do przestawienia produkcji
na ckologiczny sposéb gospodarowania.

Oczekuje sie, ze zastosowanie metody jakosciowej tj. ekologicznej przy-
niesie taki sam rezultat — w postaci spadku produkcji o 20% — jak metoda
iloSciowa. Przyjecie programu wynika nie tylko z pobudek ekologicznych,
ale ze zbiezno$ci ekonomicznych intereséw konsumentdow (poszukiwanie
zdrowej zywnosci) i panstwa (poszukiwanie sposobow ograniczajacych nad-
produkcje). Aby przeciwdziataé¢ gwattownemu spadkowi produkcji i docho-
déw w okresie przechodzenia na ekologiczne, metody, gospodarstwa
uczestniczace w programie ekstensyfikacji sa finansowo wspierane, ale zda-
niem rolnikdéw wsparcie to jest zbyt mate aby wzbudzié¢ szersze zaintereso-
wanie ekologiczna produkcija’.

Niezaleznie od dziatan podejmowanych w ramach EWG pewne fragmen-
taryczne rozwiazania finansowego wsparcia gospodarstw ekologicznych
wprowadzaja réwniez poszczegdlne kraje, czy tez wtadze lokalne. Przyktado-
wo parlament kantonu w Bazylei podjat w grudniu 1989 r. decyzje o finan-
sowym wsparciu gospodarstw ekologicznych w okresie przestawienia.
Zgodnie z tym gospodarstwa rolne posiadajace wiecej niz 5 ha powierzchni
uzytkow rolnych uprawnione sa do otrzymania zasitku finansowego w okre-
sie przestawienia, ktory w przypadku, gdy pobierany jest jednorazowo,
sktada si¢ z kwoty podstawowej w wysokosci 4000 frankéw szwajcarskich
oraz kwoty uzupetniajacej od 600 do 3000 frankéw. Z kolei w Finlandii go-
spodarstwa przestawiane otrzymuja trzy razy po 1100 marek niemieckich
za hektar uzytkdéw rolnych. Zauwazmy, ze suma ta odpowiada wielko$ci wy-
ptacanych kwot za odtogowanie. Panstwa EWG sa czeSciowo zainteresowa-
ne wspieraniem rolnictwa ekologicznego jako pewnej metody ograniczajacej
wielkos$¢ produkcji, co wynika nie tylko z presji konsumentéw, ale ze wzgle-
dow ekonomicznych przed jakimi one stoja. Wspdtczesne rolnictwo rozwiazato
bowiem problem niedostatku zywno$ci, jednak obecnie stwarza nowe trudno-
$ci finansowe zwiazane mig¢dzy innymi z wysokimi kosztami magazynowa-
nia nadwyzek zywno$ci oraz zanieczyszczeniem S$rodowiska. Rodzi sie¢ wigc
pytanie, w jakim stopniu i kierunku nalezy dalej dotowaé wspdtczesne rol-
nictwo? Jedno jest pewne, ze dotychczasowy sposdb wspierania rolnictwa
nie odpowiada dokonujacym si¢ zmianom w priorytetach ekonomiczno-spo-
tecznych. Nowe propozycje ida miedzy innymi w takim kierunku, aby
zmniejszy¢ cze$¢ Srodkodw wspierajacych intensywne rolnictwo na rzecz eko-
logicznego rolnictwa. Jednak decyzje tego typu wymagaja najpierw rozwia-
zania zlozonego problemu natury strukturalnej, a mianowicie okre$lenia
dalszych kierunkédw rozwoju catego rolnictwa, a takze granic, w jakich rol-
nictwo intensywne moze i powinno rozwijaé¢ si¢ bez szkody dla $rodowiska.
Jak dotad, brakjest odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu - bez zagroze-

¢ Zob. wyniki badan na ten temat: U. Hamm, M.“Konrad, Probleme der Umstellung auf okologischen
Landbau im Rahmen des EG-Extensivierungsprogramms, "Okologie und Laridbau”, 1993, nr 85, s. 9 - 11.
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nia dla zagwarantowanego dotychczas poziomu konsumpcji zywno$ci — mo-
ze rozwijaé si¢ rolnictwo ekologiczne. Zagadnienie to jest wciaz dyskutowa-
ne, ale jedno jest zauwazalne — ros$nie akceptacja dla rolnictwa ekologicz-
nego nie tylko ze strony konsumentéw, ale takze panstwa.

MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA EKOLOGIZACJI ROLNICTWA
W POLSCE

Prébujac okresli¢ szanse rolnictwa ekologicznego w Polsce, jak réwniez
w innych krajach wschodnioeuropejskich, trzeba przede wszystkim dokonaéd
wnikliwej diagnozy ekonomicznej catego rolnictwa w tym regionie. W $wietle
zachodnioeuropejskich standardéw — na co nalezy zwrdci¢ uwage — nie jest to
ani rozwinig¢te rolnictwo konwencjonalne, ani rolnictwo ekologiczne i nie miesci
si¢ jednoznacznie w tych kategoriach klasyfikacyjnych. W krajach wysoko roz-
winietych rolnictwo konwencjonalne jako system gospodarowania oparty na
masowym zastosowaniu $Srodkéw chemicznych oraz przemystowych metod i te-
chnik produkcji odznacza si¢ nastgpujacymi cechami ekonomicznymi:

— niskim zatrudnieniem sity roboczej w sferze produkcji rolnej,

— wysoka wydajno$cia pracy,

— niskim udziatem rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego,
— koncentracja ziemi i produkcji,

efektywnym wykorzystaniem zasobow produkcyjnych.

Natomiast rolnictwo w Polsce oraz w innych krajach postkomunistycznych
charakteryzuje si¢ wysokim zatrudnieniem, wysokim udziatem w tworzeniu
dochodu narodowego, niskim poziomem wydajnosci pracy, rozdrobniona stru-
ktura agrarna itp. Rozwdj rolnictwa ckologicznego na szersza skale moégltby
w takich warunkach prowadzi¢ w pierwszym rzedzie do spadku produkcji
zywnos$ci. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze obecnie w Polsce istnieje przede
wszystkim pilna konieczno$é przyspieszenia intensyfikacji oraz modernizacji
rolnictwa i ze polityka restrukturyzacji rolnictwa musi by¢ temu celowi podpo-
rzadkowana. Szerokie popieranie przez polityke gospodarcza rozwoju rolnictwa
ekologicznego w kraju, ktéry stoi przed intensyfikacja produkcji rolnej, ozna-
czatoby w istocie rzeczy uzycie pewnego instrumentu ekonomicznego zanim po-
jawi si¢ realnie cel, jakiemu on ma stuzyé tj. zwalczanie negatywnych
konsekwencji rozwoju rolnictwa konwencjonalnego. Co wigcej, bytoby to sprze-
czne z problemami, jakie musi rozwiazaé gospodarka kraju, a przede wszy-
stkim sprzeczne z konieczno$cia zapewnienie powszechnego dostepu
spoteczenstwa do taniej zywnosci. To za§ moze nastapi¢ w wyniku rozwoju rol-
nictwa konwencjonalnego.

Jakkolwiek w Polsce rolnictwo nie jest tak rozwiniete i nie osiaga ta-
kich wynikow produkcyjno-ekonomicznych jak w krajach przemystowych, to
Jednak wystapitly u nas juz podobne negatywne zjawiska jak np. zanieczysz-
czenie $rodowiska chemikaliami rolniczymi, erozja gleby itp. Sa one rezul-
tatem nieudanych préb intensyfikacji produkcji rolnej w poprzednich
warunkach ustrojowych metodami administracyjno-etatystycznymi z wyklu-
czeniem mechanizmu rynkowego. Przy czym nalezy zauwazyé, ze podejmo-
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wana obecnie restrukturyzacja rolnictwa, zmierzajaca do jego intensyfikacji
musi doprowadzi¢ do podobnych konsekwencji jak w krajach wysoko rozwi-
nigtych tj. rosnacych kosztéw degradacji Srodowiska przyrodniczego, spadku
jako$ci zdrowotnej artykutéow zywno$ciowych itp. Znajac owe nastepstwa
trzeba zastanowi¢ si¢ nad metoda ich zwalczania, przede wszystkim za$ od-
powiedzie¢ na pytanie, czy réwnolegle z polityka intensyfikacji produkcji
rolnej prowadzi¢ odpowiednie korekty zmierzajace do uniknigcia negatyw-
nych nastepstw, czy tez uznad je z zatozenia jako nieuchronne zjawiska to-
warzyszace nowoczesnemu rolnictwu, ktére nalezy tak dtugo tolerowaé jak
dtugo bedzie to mozliwe. Formutowanie celéw polityki intensyfikacji produ-
kcji rolnej w momencie, gdy znane sa zaréwno korzyS$ci, jak i koszty tej po-
lityki wymaga istotnego jej uzupetnienia o instrumenty stuzace zwalczaniu
lIub zapobieganiu negatywnym nastgpstwom intensyfikacji.

Oproécz tego rolnictwo ekologiczne, jako okreslony sposdb gospodarowa-
nia odznacza si¢ pewnymi wlasnymi cechami strukturalnymi jak: wysoka
pracochtonno$¢, niska kapitalochtonnos$é, niski poziom kosztow, wysokie ce-
ny zbytu, ktére moga by¢ wykorzystane w rozwiazywaniu okre$lonych pro-
blemow gospodarczych. Z tego punktu widzenia rolnictwo ekologiczne moze
stuzy¢ zwalczaniu bezrobocia w regionach rolniczych, poprawie konkuren-
cyjnosci krajowych produktéw na rynkach zagranicznych, czy tez zwicksze-
niu swobody wyboru konsumpcyjnego w dziedzinie artykutéw
zywnosciowych. Aby stwierdzi¢ jakie istnieja mozliwo$ci stosowania rolnic-
twa ekologicznego jako tak pojmowanego instrumentu ekonomicznego nale-
zy odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania:

— czy obecne nadwyzki podazy zywnos$ci maja charakter strukturalny i ja-
ki jest ich poziom,
— czy ijakie grupy konsumentdw zglaszaja popyt na ekologiczna zywno$é.

Mechaniczne przenoszenie odpowiednich parametréw ekonomicznych doty-
czacych wielko$ci popytu, jak i relacji cen produktéw ekologicznych i konwe-
ncjonalnych z krajow przemystowych na polskie warunki stanowi istotny btad
metodologiczny. Z faktu bowiem, ze konsument korzysta ze swobody wyboru i
ze mechanizm rynkowy rozstrzyga o realizacji produktu wytworzonego w rol-
nictwie ekologicznym wynika wniosek, iz pierwszym warunkiem rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w Polsce jest istnienie statego popytu na jego produkty.
Ekonomiczna ignorancja niektérych rzecznikéw rolnictwa ekologicznego wyra-
za sie¢, jak si¢ zdaje, w zupeinym abstrahowaniu od mechanizmu rynkowego i
bariery popytu. Z tego m.in. powodu wszelkie propozycje znacznego przesta-
wienia produkcji rolnej na metody ekologiczne, pozbawione koniecznego uza-
sadnienia ekonomicznego w postaci trwalego popytu na ekologiczne produkty
spozywcze musiatyby si¢ zakonczyé niepowodzeniem. Wysuwane przez ekolo-
gow postulaty wprowadzania na szersza skal¢ rolnictwa alternatywnego mu-
siatyby doprowadzi¢ do zatamania krajowej produkcji rolnej wskutek importu
taniej zywnosci z Europy Zachodniej. Dlatego w formutowanej w przesztos$ci
koncepcji ekologicznej rolnictwa istotne znaczenie nalezy przypisaé¢ zagadnie-
niu rozpoznania potencjalnego konsumenta ekologicznej zywnosci.

Nalezy podkre$li¢, ze kryterium klasyfikacji konsumentéw ekologicznej
zywno$ci nie sa werbalne deklaracje na rzecz ekozywnosci, ale:
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— po pierwsze, dysponowanie wysokimi, ponadprzecietnymi dochodami,
— po drugie, gotowo$¢ zakupu i wydania na te produkty znacznie wyzszej
cze$ci dochodédw niz w wypadku zywno$ci konwencjonalnej.

Dla rzeczywistego rozwoju produkcji i konsumpcji ekologicznej nie wy-
starcza dysponowanie wysokimi dochodami. Popyt na zywno$¢ ekologiczna
pojawia sig dopiero wtedy jako zjawisko ekonomiczne i spoteczne, kiedy tak
Swiadomo$¢ ekologiczna, jak i wysokie dochody wystepuja jednocze$nie
w danej kategorii konsumentéw tj. gdy konsumenci o wysokim poziomie do-
chodéw reprezentuja rzeczywista $wiadomos$é ekologiczna. W wypadku, gdy
jedne grupy konsumentéw beda reprezentowaty $wiadomos$é ekologiczna
a inne wysoki poziom dochodéw osobistych i brak $§wiadomo$ci, to na rynku
wewnetrznym nie bedzie popytu na produkty ekologiczne. Powstaje zatem
pytanie, jak dalece i w jakich grupach gospodarstw domowych w Polsce po-
szukuje si¢ alternatywnego modelu spozycia, natomiast w jakich grupach
gospodarstw wystepuje dazenie do konwencjonalnego modelu spozycia,
opartego na masowej i taniej konsumpcji typowej dla gospodarki i spote-
czenstwa przemystowego.

Wydaje si¢, ze panujacy w Polsce model konsumpcji - w tym takze za-
moznych gospodarstw domowych - stanowi¢ moze najistotniejsza bariere
rozwoju popytu na produkty ekologiczne a w konsekwencji rolnictwa eko-
logicznego w ogdle. Jakkolwiek ciagle brakuje odpowiednich badan ekono-
micznych w tej dziedzinie, to jednak wiele zjawisk wskazuje na to, ze
dazenia konsumentdédw polskich, niezaleznie od poziomu dochoddéw - zdomi-
nowane sa bez reszty przez model taniej i standardowej konsumpcji, co wy-
daje sie¢ by¢ reakcja na masowe niedostatki konsumpcyjne poprzedniej
gospodarki nakazowo-rozdzielczej i powaznego niezaspokojenia wielu pod-
stawowych potrzeb materialnych. Nalezy podda¢ w watpliwo$é¢, czy zamoz-
ne grupy gospodarstw domowych w Polsce, wzorem odpowiednich
gospodarstw w krajach przemystowych, poszukiwaé beda w najblizszej przy-
sztosci alternatywnego do taniej i masowej konsumpcji modelu spozycia.
Jakkolwiek hipoteza ta wymaga dopiero empirycznych badan ekonomicz-
nych i socjologicznych, to jednak — z drugiej strony — konieczne jest przygo-
towanie z udziatem panstwa odpowiednich programdéw edukacji ekologicznej
konsumentow. W wypadku braku swiadomos$ci ekologicznej zamoznych grup
konsumentow polskich i rozwiniecia programow edukacji ekologicznej spote-
czenstwa na rynku wewngtrznym wystapi silna bariera popytowa rozwoju
rolnictwa ekologicznego.

Mechaniczna préba przenoszenia rolnictwa alternatywnego do Polski
wzorem Kkrajow przemystowych - jak proponuja ekolodzy - bez odpowiedniej
koncepcji, opartej na zweryfikowanej wiedzy na temat tego: jakie moze by¢é
tempo i koszty przyrostu nadwyzki rolnej w Polsce, czy i jaki istnieje poten-
cjalny popyt na ekologiczna zywno$¢ - w najlepszym razie moze zakonczyé
si¢ zepchnigciem rolnictwa ekologicznego na margines zycia gospodarczego
Jako eksperymentu ekonomicznego lub organizacyjnego. Obecnie ze wzgledu
Przede wszystkim na brak odpowiedniej wiedzy ekonomicznej nie ma pod-
staw do formutowania ostatecznej i adekwatnej koncepcji rolnictwa ekologi-
cznego w Polsce. Dominujacy dotad ekologiczny punkt widzenia w tej
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dziedzinie jest zawegzony i niewystarczajacy aby formutowaé koncepcje, kto-
ra w znacznym stopniu wptynie na dalsze losy polskiego rolnictwa.

THE DILEMMAS OF POLISH AGRICULTURE'S ECOLOGICALADJUSTMENT

Summary

The article deals with various economic aspects of ecological agriculture, ranging from its
background in Western Europe to supply and demand conditions in Poland. The hitherto preva-
lent view has been one-sided in handling problems of ecological agriculture, hence an enrichment
with economic aspects is necessary.

The development of ecological agriculture in Western Europe has been for a long time on the
margin ofeconomic life. Its recent dynamization has been taking place in a situation where on the
one hand traditional agriculture secures enough cheap standard food, on the other hand it scarcely
satisfies the demand for quality food. Simultaneously, traditional agriculture produces a food sur-
plus affecting state budgets, which makes ecological agriculture a viable method of controlling
overproduction.

The problem ofecological agriculture in Poland boils down to the question which ofits struc-
tural characteristics can be viewed as favourable or unfavourable from the point of view of the
problems facing the Polish economy today. Until the overproduction problem and the consumer
demand for ecological food can be researched, it is undesirable to copy mechanically the western
experience in ecological agriculture.





