KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

PRAWO WOJNY I NEUTRALNOSCI W SWIECIE WSPOLCZESNYM *

Niniejszy artykul zwigzle przedstawia pojawiajace si¢ wspotczesnie
trudnos$ci i niejasnosci, ilekro¢ wchodzi w rachube zastosowanie prawa
wojny (prawa wojennego) i neutralnosci. Prawo wojny reguluje wza-
jemne stosunki panstw prowadzacych przeciwko sobie dziatania wo-
jenne (zbrojne), prawo za$§ neutralno$ci normuje stosunki tych panstw
z panstwami neutralnymi. Artykul zwraca rowniez uwage na kryzys wy-
wotany w prawie wojny 1 neutralnosci przez wojny typu totalnego
1 przez wspdtczesng technologie wojenng.

Prawo mig¢dzynarodowe stato si¢ dzisiaj prawem pokojowego wspot-
istnienia panstw. Prawo to zabrania panstwom postugiwaé si¢ zaczepnie
sitag zbrojng, w szczegdlnosci prowadzi¢ wojng agresywng. Ale zakazy te
sg tamane. Po drugiej wojnie swiatowej do konca 1966 r. bylo wiele kon-
fliktow zbrojnych: konflikt miedzy Indonezja a Holandig (1945—1947),
konflikt indyjsko-pakistanski o Kaszmir, majacy form¢ zbrojng w latach
1947—1949 1 1965, wojna palestynska miedzy panstwami arabskimi
a Izraelem (1948—1949), wojna koreanska (1950—1953), konflikt z 1956 r.
miedzy Izraelem, Francja i Zjednoczonym Krélestwem a Egiptem, walki
brytyjsko-irackie w Kuwejcie (1961), zbrojne przylaczenie Goa do Indii
(1961), walki na pograniczu chinsko-indyjskim (1959—1962), bombardo-
wanie Wietnamu poétnocnego przez Stany Zjednoczone (od 1965 r.), wresz-
cie coraz czgstsze konflikty zbrojne miedzy nowymi panstwami Afryki
i Azji, np. starcia migdzy Algeria a Marokiem w roku 1963, , konfron-
tacja" zbrojna miedzy Indonezjg a Malazja w latach 1964—1965, itd.

Jednoczes$nie jestesmy $wiadkami wojen domowych i konfliktéw we-
wnetrznych, ktore na skutek interwencji panstw drugich nabierajg cha-
rakteru miedzynarodowego przynajmniej w cz¢sci. Wojna domowa w Hi-
szpanii (1936—1939) byta nie tylko starciem si¢ rzadu konstytucyjnego
i sit republikanskich z rebelig i zamachem zbrojnym gen. Franco. Wojna

* Poglady przedstawione w artykule autor referowal 5 IV 1965 r. i 29 IV 1966 r.
w Genewie na zebraniach autoré6w zbiorowego podrecznika prawa migdzynarodo-
wego pod redakcjg prof. M. Soerensena, 27 X 1965 r. na posiedzeniu Wydziatu Hi-
storii i Nauk Spolecznych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk i 18 VI
1966 r. na spotkaniu dyskusyjnym w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w To-
runiu.
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ta byta roéwniez proba sit pomiedzy wrogimi sobie systemami ideologicz-
no-ustrojowymi i panstwami europejskimi. W czasach dzisiejszych ten mo-
del posredniej walki pomigdzy antagonistycznymi panstwami czy ich
ugrupowaniami nabral szczegdlnej aktualnosci. Mocarstwa dysponujace
wielkimi sitami zbrojnymi i bronig masowego zniszczenia unikaja kon-
fliktu bezposredniego, poniewaz w globalnej wojnie nuklearnej nie be-
dzie zwyci¢zcy. Nie jest jednak mocarstwom oboje¢tny wynik walki mig-
dzy dwoma grupami w panstwie, jezeli panstwo to reprezentuje walory
strategiczne i gospodarcze, a kazda z przeciwstawnych grup orientuje si¢
ku innej ideologii i innemu sojuszowi. Wojna w Wietnamie stuzy za
przyktad wspotczesny. Dodajmy zreszta, iz nie tylko mocarstwa atomowe
i dominujace w ugrupowaniach Wschdéd—Zachod interesujg si¢ wynikiem
niektorych wojen domowych. Swiat trzeci, nie zaangazowany, ma rosnaca
liczbe konfliktéw i szereg z nich rozgrywanych jest nie w skali mi¢dzy-
narodowej, lecz poprzez mniej lub wigcej ukryty udziat w przewrotach
i zamieszkach wewnetrznych (§wiat arabski, panstwa Afryki).

Ilekro¢ pomiedzy panstwami rozpoczyna si¢ konflikt zbrojny, prawo
wojenne pozostaje czynnikiem legalnosci w stosunkach wzajemnych wal-
czacych przeciwnikow az do chwili, gdy przywrocony zostanie pokoj.
Prawo to jest takze czynnikiem mitygujacym okropnosci dziejace si¢ pod-
czas kazdej wojny. Wcigz znaczna ilo§¢ wojen i konfliktow zbrojnych
pomiedzy panstwami sprawia, iz pozadane jest zda¢ sobie sprawe, jakie
jest miejsce, rola i zakres zastosowania prawa wojny 1 neutralnos$ci
w $wiecie wspotczesnym.

KLAUZULE UCZESTNICTWA W TRAKTATACH KODYFIKACYJNYCH
A STOSOWANIE PRAWA WOJENNEGO

Juz podczas pierwszej wojny Swiatowej skodyfikowane w konwen-
cjach haskich prawo wojenne nie zawsze bylo stosowane, a to z mocy
samych konwencji. W konwencjach bowiem znajdowata si¢ klauzula po-
wszechnego udziatu (klauzula si omnes). Dla przyktadu przytoczymy
art. 2 IV konwencji haskiej, obejmujacej regulamin praw i zwyczajow
wojny ladowej': ,,Postanowienia zawarte w Regulaminie [. ..] oraz w ni-
niejszej Konwencji obowigzujg tylko w stosunku pomigdzy uktadajacymi
si¢ Mocarstwami i1 tylko jesli wszystkie Panstwa wojujace naleza do
Konwencji". Wystarczyto wigc, by jeden uczestnik wojny nie byl strong
w konwencji, a juz konwencja nie byta stosowana.

Ujemne skutki klauzuli si omnes wzigto pod uwage przy nastepnych
pracach kodyfikacyjnych. W nowych traktatach kodyfikacyjnych w miej-
sce klauzuli powszechnego udziatu weszla zwykta klauzula udziatu.
Umieszczona jest ona w obu konwencjach genewskich z 1929 r.> W art. 25

"' Dz, U. 1927, nr 21, poz. 161.
2 Dz. U. 1932, nr 103, poz. 864 i 866.
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ust. 2 konwencji o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czyn-
nych znajduje si¢ nastepujacy przepis: ,,W razie gdyby w czasie wojny
jedna ze stron walczacych nie byta uczestnikiem Konwencji, postano-
wienia jej jednak beda obowigzywaly miedzy wszystkimi stronami wal-
czacymi, nalezacymi do Konwencji".

Klauzula powyzszej tre$ci, widniejagca rowniez w art. 82 konwencji
w sprawie traktowania jencow wojennych, byta krokiem naprzéd w sto-
sunku do zasady si ommes, stawiata jednak poza ochrong konwencji pan-
stwa nie be¢dace jej stronami. Tymczasem kodyfikacyjny charakter
wszystkich konwencji wojennych sprawial, ze ich przepisy w swej wigk-
szosci wyrazaly nie tylko prawo umowne wigzace strony, lecz prawo
zwyczajowe, znajdujace zastosowanie do wszystkich panstw niezaleznie
od konwencji. Z chwilg wszakze gdy przepis zwyczajowy znalazl si¢
w konwencji zaopatrzonej w klauzulg uczestnictwa, rzady niekiedy sklon-
ne sa traktowac go juz tylko jako przepis umowny, z wszystkimi ograni-
czeniami, jakie stad ptyna. Sklonno$¢ ta wystepuje przede wszystkim
w przypadkach, kiedy niejasne jest, czy dana regula — przed zawarciem
konwencji — obowigzywata w prawie zwyczajowym lub czy byla po-
wszechnie obowigzujaca. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze norma pierwotnie trak-
tatowa z czasem stanie si¢ prawem powszechnym zwyczajowym, niemniej
panstwo, ktore nie jest kontrahentem, bedzie wykorzystywaé te oko-
licznos¢, aby twierdzi¢, ze normg nie jest zwigzane. Takie stanowisko
zajmujg Stany Zjednoczone wobec protokotu genewskiego z 1925 r., za-
braniajacego wojny chemicznej i bakteriologicznej .

W wspotczesnych konwencjach kodyfikacyjnych — konwencje ge-
newskie o ochronie ofiar wojny z r. 1849 konwencja haska o ochronie
dobr kulturalnych z r. 1954° — klauzula uczestnictwa ulegta przeredago-
waniu w art. 2 ust. 3 identycznie brzmiacym w czterech konwencjach
genewskich oraz w art. 18 ust. 3 konwencji haskiej. Przepis ujety w tej
ostatniej brzmi nastepujaco: ,,Mocarstwa bedace stronami niniejszej Kon-
wencji pozostang zwigzane nig w swoich wzajemnych stosunkach, nawet
jezeli jedno z Mocarstw biorgcych udzial w konflikcie nie jest jej strong.
Be¢da ponadto zwigzane Konwencja réwniez w stosunku do tego Mocar-
stwa, o ile o$wiadczy ono, Ze przyjmuje jej postanowienia, i o ile je
stosuje".

Ostatnie zdanie sprawia, iz strona wojujaca nie bgdgca kontrahentem
moze przy pomocy aktu jednostronnego spowodowaé, iz prawo ujete
w konwencjach z r. 1949 i 1954 bedzie obowigzywaé w trakcie konfliktu.

W zalezno$ci wigc od tego, jak sformutowana jest klauzula udziatu,
konwencja kodyfikujaca prawo wojny lub neutralno$ci znajdzie szersze

3 Dz. U. 1929, nr 28, poz. 278.
4 Dz. U. 1956, nr 38, poz. 171, zatacznik.
> Pz. U. 1957, nr 46, poz. 212, zalacznik.
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lub wezsze zastosowanie. Restrykcyjna rola klauzuli konczy si¢ jednak
tam, gdzie traktat w przepisach pisanych formutuje to, co juz obowiazuje
jako prawo powszechne zwyczajowe®.

PRAWO WOJNY I NEUTRALNOSCI A MIEDZYNARODOWE KONFLIKTY
ZBROJINE NIE POCIAGAJACE ZA SOBA STANU WOINY

Swiat wspotczesny zna konflikty zbrojne, czesto dtugie, ktorych strony
walczace nie uwazaja za wojng¢. Sity zbrojne dwoch panstw (niekiedy
sily te nosza rézne nazwy i w réznym stopniu zaleza od rzadu) walcza
z soba, poniewaz jednak panstwa nie chcg traktowac¢ swej walki jako
wojny, utrzymuja z soba, przynajmniej do pewnego stopnia, stosunki
pokojowe: maja u siebie przedstawicieli dyplomatycznych, utrzymuja
konsuléw, wykonuja zawarte przed konfliktem traktaty itp.

Osobliwe zjawisko wojny faktycznej bez wojny w prawie pojawito
si¢ z chwila, gdy zaczal obowigzywaé¢ zakaz wojny zaczepnej, najpierw
czesciowy (Pakt Ligi Narodoéw’), wkrotce catkowity (Pakt Brianda
i Kellogga®). Poniewaz prawo zabranialo ,,wojny", panstwa sktonne byty
unika¢ samej nazwy, gdy chciaty zatatwi¢ spor na drodze zbrojnej, a za-
lezalo im, z r6znych wzgleddéw, by nie narazi¢ si¢ na zarzut, iz naruszaja
zakaz uciekania si¢ do wojny zaczepnej. Na przyktad, poczynajac od in-
cydentu mukdenskiego w r. 1931, Chiny i Japonia uwiktane byly w kon-
flikt zbrojny, ktory miano i charakter wojny otrzymat dopiero w r. 1941.
Panstwu napadnigetemu (Chinom) nie na r¢ke bylaby proklamacja stanu
wojny, definitywna rezygnacja z szans na pokojowe =zalatwienie sporu
oraz ograniczenia w dziedzinie pomocy otrzymywanej od panstw postron-
nych — gdyby bowiem ogltoszono stan wojny, panstwa te miatyby obo-
wigzki ptynace z prawa neutralnos$ci. Prawo to bowiem dopiero pdzniej
zacz¢to zmienia¢ si¢ na niekorzy$¢ napastnika. Agresora (Japoni¢) do
czasu zadowalat konflikt zamkniety w wezszych granicach, a takze po-
zO0r, ze nie prowadzac wojny, moze broni¢ si¢ przed zarzutem, iz tamie
Pakt Brianda i Kellogga. Ten ostatni aspekt nie pojawia si¢ juz obecnie
w konfliktach zbrojnych nie bg¢dacych wojna, poniewaz Karta Narodow
Zjednoczonych’ w art. 2 ust. 4 nie postuguje sie terminem wojna, lecz
pojeciem szerszym, mianowicie zakazuje uzycia sily, w szczegoélnosci

® Wyrok norymberski, Miscellaneous No. 12 (1946). Judgment of the Interna-
tional Military Tribunal for the Trial of German Major War Criminals, H. M. S. O,
Cmd. 6964, s. 48 i 64—65, przektad polski w Materiatach norymberskich, Warszawa
1948, s. 209—210 i 234—»235; wyrok w sprawie United States of America vs. Wilhelm
von Leeb, et al., Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10, t. XI, s. 491—495 i 532—542.

" Dz. U. 1920, nr 35, poz. 199.

¥ Dz. U. 1929, nr 63, poz. 489.

° Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90, oraz 1966, nr 7, poz. 41.
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sily zbrojnej. Natomiast nadal tocza si¢ walki zbrojne, ktoérych obie
strony albo przynajmniej jedna nie traktuja jako wojny; na przyktad
zbrojny konflikt chinsko-indyjski w r. 1962 czy indyjsko-pakistanski
w r. 1965 nie potozyt kresu stosunkom dyplomatycznym panstw uwi-
ktanych w walke.

Powstaje pytanie, czy prawo wojenne i prawo neutralnosci reguluja
zachowanie si¢ panstw podczas konfliktu zbrojnego, ktory nie jest wojna.
Otéz czes¢ prawa wojennego znajduje tu zastosowanie. Cale prawo ty-
czace si¢ krokow wojskowych, w szczegdlnosci tyczace sie wojskowych
srodkow szkodzenia przeciwnikowi, reguluje postepowanie stron. Row-
niez stosowac nalezy prawo o ochronie ofiar wojny.

Nie stosuje si¢ natomiast prawa o wojnie ekonomicznej, w szczegdl-
nosci prawa tyczacego si¢ ograniczen lub utraty wiasnosci. Nie ma takze
miejsca na to, aby stosowa¢ prawo neutralno$ci. W dziedzinach nie pod-
legajacych regulacji przez prawo wojenne strony maja nadal uprawnie-
nia i obowigzki wynikajagce z prawa stosunkow pokojowych.

Nowsze konwencje kodyfikujagce prawo wojenne nie pozostawiajg wat-
pliwosci co do tego, ze obowiazuja podczas kazdego mie¢dzynarodowego
zatargu zbrojnego, nawet gdyby jedna z stron nie uznata stanu wojny
(identyczny art. 2 ust. 1 w konwencjach genewskich z r. 1949, art. 18
ust. 1 konwencji haskiej z r. 1954).

AGRESOR A PRAWO WOJNY I NEUTRALNOSCI

Czy bezprawne rozpoczecie konfliktu zbrojnego pozbawia panstwo
uprawnien ptynacych z prawa wojny i neutralno$ci? Postawione pytanie
pojawia si¢ w przypadku kazdego mi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego
od czasu, kiedy wojna zaczepna znalazta si¢ poza nawiasem prawa (Pakt
Brianda i Kellogga), a wszelka inicjatywa uzycia sily fizycznej stata sie¢
nielegalna (Karta Narodow Zjednoczonych).

Prawda jest, iz w znacznej czgSci prawo wojenne ma charakter pro-
hibicyjny, tj. sklada si¢ z przepiséw, formulujacych zakazy pod adresem
stron wojujacych. Sg jednak w prawie wojny rowniez przepisy zezwala-
jace panstwom na zachowanie si¢, ktore w czasach pokojowych byloby
naruszeniem prawa, np. prawo okupacji wojennej nadaje panstwu, kto-
rego sity zbrojne zajety terytorium nieprzyjacielskie, wiele kompetencji
w dziedzinie spraw publicznych i prywatnych na zajetym obszarze. Na
podstawie za§ prawa neutralno$ci panstwa wojujace majg szczegodlnie
szerokie uprawnienia wobec neutralnej zeglugi handlowej na morzu
otwartym czy w ogble w sferze interesOw gospodarczych panstw neutral-
nych. Czy ptynace stad korzysci przystuguja dzisiaj w rownej mierze
agresorowi 1 jego ofierze?

Najpierw rozpatrzy¢ nalezy problem réwnych uprawnien stron woju-
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jacych w prawie wojny ladowej, morskiej i powietrznej, osobno za$
w prawie neutralnosci.

Prawo wojny nalezy do najstarszych czesci prawa migdzynarodowego
i zawsze opierato si¢ ono na zasadzie réwnego traktowania stron woju-
jacych. Uprawnienia i obowigzki panstw nie zalezaty tutaj od tego, jaki
byt powod wojny, kto ja rozpoczal i czyja causa belli byta stuszna. Na
rownos¢ stron wojujacych nie miata wptywu okoliczno$¢, ze wojna nie-
kiedy rowniez w czasach poprzedzajacych powstanie Ligi Narodow
i ONZ bywatla nielegalna, np. wojna Niemiec w r. 1914 przeciwko Belgii
prowadzona byla z pogwalceniem traktatu gwarantujacego stanowisko
Belgii jako panstwa wieczyS$cie neutralnego. Podczas okupacji Belgii
w latach 1914—1918 Niemcy miaty tam wszystkie uprawnienia przyshu-
gujace okupantowi wojennemu na podstawie prawa zwyczajowego i IV
konwencji haskiej. Nie zmienialo to w niczym odpowiedzialnosci Nie-
miec za czyn bezprawny, jakim byla inwazja na terytorium belgijskie.
Pozniejszy zakaz wojny zaczepnej i zakaz uciekania si¢ do sily zbrojnej
w wszelkiej postaci sprawily, ze w prawie wspolczesnym agresor nie
moze korzysta¢ z owocoOw swego czynu bezprawnego. Nie nabywa wigc
agresor tytutu do podbitego terytorium, traktaty zawarte przez niego
z ofiarg agresji (traktaty faktycznie narzucone) sa niewazne, zarzadze-
nia agresora poczynione wobec praw majatkowych zaatakowanego pan-
stwa i jego obywateli pozostaja bezskuteczne, itd.

Czym innym jest jednak stosowanie prawa wojennego do dzialan
zbrojnych pomiedzy uczestnikami konfliktu. Gdyby przyja¢ poglad, ze
agresor ma tylko obowiazki, inne za$ panstwa majg obok obowigzkow
takze uprawnienia, wowczas nietrudno wyobrazi¢ sobie chaos i bezprawie,
jakie by charakteryzowaty konflikt zbrojny do chwili, kiedy uda si¢ pobic
panstwo napastnicze, ukara¢ sprawcow agresji i usuna¢ skutki dzialan
agresora w panstwach przez niego okupowanych. O tym, ze na t¢ chwilg
czeka¢ trzeba z reguty dilugo, $wiadczy szescioletnie doswiadczenie dru-
giej wojny S$wiatowej. Przyjecie wigc zasady nierd6wnos$ci stron moze
latwo pogorszy¢ na czas wojny pozycje panstw slabszych, ich sit zbroj-
nych i obywateli. Represalia wojenne, ktore niestety nadal pozostaja in-
stytucja prawa mi¢dzynarodowego, mogtyby sta¢ si¢ w reku silniejszego
(a na poczatku wojny zwykle agresor jest silniejszy) skutecznym narze-
dziem eliminujagcym wszelka dyskryminacje przy stosowaniu prawa wo-
jennego. Po drugiej wojnie $wiatowe] orzecznictwo sadowe wyjatkowo
tylko kwestionowato rowne zastosowanie prawa wojennego do stron
walczacych'®.  Wyroki Miedzynarodowych Trybunatéw Wojskowych

' Np. wyrok holenderskiego Specjalnego Sadu Kasacyjnego w sprawie Hansa
Albena Rautera, Law Reports of Trials of War Criminals, 1949, t. XIV, s. 133—138;
wyrok polskiego Najwyzszego Trybunatu Narodowego w sprawie Artura Greisera,
Proces  Artura  Greisera przed  Najwyziszym  Trybunatem  Narodowym, Warszawa
1946, s, 403; orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego z 13 IV 1948 r., Wa C. 18/48
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w Norymberdze i Tokio'' oraz niezliczona ilos¢ wyrokéw sadow wew-
netrzno-panstwowych, w ich liczbie takze wyroki polskie '2, ocenialy po-
stgpowanie agresora wedlug prawa wspolnego dla wszystkich panstw,
jednako obowigzujacego wszystkich uczestnikow konfliktu zbrojnego.

Powojenna kodyfikacja prawa wojennego takze stoi na gruncie row-
nego wobec wszystkich stosowania prawa o ochronie ofiar wojny (art. 2
ust. 1 konwencji genewskich z r. 1949). Zasada réwnosci, jak si¢ wydaje,
pod jednym waznym wzgledem moze i powinna by¢ uchylona na nieko-
rzy$¢ napastnika: nie powinien on czerpa¢ i nabywac zadnych korzys$ci
z majatku nieprzyjacielskiego potozonego na jego terytorium, z obszaru
okupowanego (wyjawszy zadania normalnej administracji) oraz z prawa
hupéw wykonywanego na morzu otwartym wobec statkow ptyngcych pod
bandera nieprzyjacielskag. W sferze bowiem wojny ekonomicznej da si¢
skutecznie dyskryminowac agresora, dyskryminacja taka nie grozi ujem-
nymi konsekwencjami co do stosowania innych dziatow prawa wojen-
nego, a nawet jesli podczas konfliktu dyskryminacja okaze si¢ niesku-
teczna czy niewykonalna, to bgdzie mozna jg zastosowaé po zakonczeniu
wojny (o czym $wiadczg przepisy o prawach majatkowych w traktatach
pokojowych z r. 1947 7 i 1951 ').

Rowniez w prawie neutralno$ci jest miejsce na to, aby agresora trak-
towaé inaczej — gorzej niz panstwo legalnie prowadzace dzialania zbroj-
ne. Kazdy agresor traci ochrone¢, jaka prawo wspotczesne otacza wszyst-
kie panstwa przed atakiem zbrojnym. Instytucja zbiorowej samoobrony
uksztaltowana na podstawie art. 51 Karty Narodéow Zjednoczonych
i praktyki panstw pozwala wystapi¢ manu armata przeciwko napastni-
kowi. Kto ma uprawnienie idace tak daleko, moze podjaé przeciwko
agresorowi kroki mniej drastyczne. Naleze¢ do nich bedzie dyskrymina-
cja stosowana przez panstwa neutralne, w szczegélnoSci zawieszenie
w stosunku do agresora wszystkich czy niektoérych kompetencji i upraw-
nien, jakie skadingd mogtby on wykonywaé, bedac strona wojujaca, wo-

i 19 III 1949 r., L. 935/48, Panstwo i Prawo 1948, t. III, nr 8, s. 142, i 1949, t. 1V,
nr 8, s. 98.

" Wyrok norymberski cytowany w przypisie 6; wyrok tokijski, patrz publikacja
urzedowa Judgment of the International Military Tribunal for the Far East, No-
vember 4—12, 1948.

2 Np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 X 1945 r., C. L 691/45, Panstwo
i Prawo, 1946, t. I, nr 4, s. 117; orzeczenie z 3 II 1946 r., C. II 1249/45, ibidem,
s. 119; orzeczenie z 3 VI 1948 r., C. II 261/47, ibidem, 1947, t. II, nr 10, s. 111;
orzeczenie z 27 VI 1947 r., C. II. 401/47, ibidem, 1948, t. III, nr 5—6, s. 180; orze-
czenie z 3 IV 1958 r., 4 CR 331/58, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbi-
trazowych 1958, t. II, s. 634.

13 Np. art. 75 i 78 traktatu z Wlochami, Dz. U. 1949, nr 50, poz. 378, zalacznik;
art. 23—25 traktatu z Rumunia, United Nations Treaty Series, t. 42, s. 3; art. 22
i 23 traktatu z Bulgarig, ibidem, t. 41, s. 21; art. 24 i 26 traktatu z Wegrami,
ibidem, s. 135; art.,, 24, 25 i 27 traktatu z Finlandig, ibidem, t. 48, s. 203.

4 Art. 14 ust. 1 i art. 15—17 traktatu z Japonia, ibidem, t. 136, s. 165.
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bec panstw neutralnych. Wydaje si¢ wszakze, iz dopdki panstwo neu-
tralne nie zawiadomi innych panstw, przede wszystkim panstw wojuja-
cych, iz nie godzi si¢ na to, aby jedno z nich badz niektore (na skutek
popelionej agresji) wykonywaly kompetencje i uprawnienia ptynace
z prawa neutralno$ci, dopoty agresor moze dziata¢ wobec zeglugi neu-
tralnej na morzu otwartym zgodnie z prawem dotad obowigzujacym.
Od panstwa neutralnego powinno wigc zaleze¢, czy i w jakim stopniu
zawiesi ono stosowanie w swych stosunkach z agresorem prawa tyczg-
cego si¢ rewizji i zaboru statku, blokady oraz kontrabandy. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, iz z uwagi na uktad sit w danym okresie wojny, mo-
ment geograficzny czy jeszcze inne wzgledy panstwo neutralne bedzie
wolato poddawac¢ swo6j handel morski i zegluge kontroli panstwa napa-
stniczego niz opierajac si¢ — zreszta legalnie — jego ingerencji narazaé
si¢ z jego strony na akcje i szkody, ktorych skutki ujemne i bezprawne
albo nigdy nie zostang w peini wynagrodzone, albo usuni¢te zostang
dopiero po wojnie, wywierajac wczesniej ujemny wplyw na pozycje
polityczng lub gospodarczg panstwa neutralnego. Tolerowanie kontroli
niemieckiej czy nawet ograniczona do pewnych dziedzin wspodlpraca
z Rzesza ze strony takich panstw neutralnych w czasie drugiej wojny
swiatowej, jak Szwecja czy Szwajcaria, pokazuje, iz panstwo neutralne
nie zawsze jest w stanie stosowa¢ dyskryminacje wobec agresora. Zanim
wigc nie nastapi rewizja prawa zwyczajowego i konwencji haskich, czg-
sciowe niestosowanie prawa dotychczasowego zaleze¢ powinno od decy-
zji zainteresowanego panstwa neutralnego.

Panstwo neutralne moze dzisiaj nie tylko opiera¢ si¢ kontroli ze
strony agresora, ale wrgcz uprawnione jest, by pomagaé panstwom le-
galnie wojujacym, nie stajac si¢ jednocze$nie strong walczgca; tak np.
Stany Zjednoczone udzielity wydatnej pomocy Zjednoczonemu Kroéle-
stwu i ZSRR jeszcze zanim same wziely udzial w drugiej wojnie $wiato-
wej. Tutaj panstwo neutralne nie ma obowiazku notyfikacji. Jesli agresor
traktuje pomoc udzielong jego przeciwnikowi jako akt wojenny i uwaza
si¢ za pozostajagcego w stanie wojny z panstwem neutralnym albo nie
wypowiadajac wojny przedsigbierze akcje¢ zbrojng przeciwko panstwu
neutralnemu, wowczas popelnia on nowg agresj¢. Przyja¢ bowiem nalezy,
iz agresorowi nie przystuguje uprawnienie wynikajace skadinagd z prawa
pozytywnego i pozwalajace stronie wojujacej uzywac sily po to, by eli-
minowaé naruszenia neutralnosci'’.

5 J. P. A. Francgois, L'égalité d'application des régles du droit de la guerre aux
parties a un conflit armé, Annuaire de 1'Institut de Droit International 1963, t. 50,
cz. 1, s. 5. Na sesji brukselskiej w roku 1963 Instytut Prawa Mig¢dzynarodowego
uchwalil rezolucje, w mysl ktdérej ,,obowiazki majace na celu ograniczyé okrop-
nosci wojny i natozone na strony wojujace ze wzgledow humanitarnych" pozostaja
zawsze w mocy podczas kazdego konfliktu, poza tym jednak ,nie moze byé¢ catko-
witej rownosci w zastosowaniu regul prawa wojny, jesli kompetentny organ Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych stwierdzil, ze jedna ze stron wojujacych uciekta
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Uprawnienie panstw neutralnych do tego, by stosowaé¢ dyskryminacje
wobec agresora nie pozostalo bez wplywu na instytucj¢ neutralnosci
w jej dotychczasowym ksztatcie. Do niedawna neutralno$§¢ okreslano
jako ,stanowisko polegajagce na bezstronno$ci, a zajete przez panstwa
trzecie wobec stron wojujacych i przez te ostatnie uznane; stanowisko
to tworzy uprawnienia i obowigzki pomigdzy bezstronnymi panstwami
a stronami wojujgcymi"'®. Dzisiaj panstwo neutralne moze, lecz nie
musi by¢ bezstronne wobec panstwa nielegalnie prowadzacego dziatania
wojenne. Dzisiaj wigc panstwo neutralne nalezy okresli¢ jako panstwo,
ktore pozostaje na stopie pokojowej z panstwami wojujagcymi, ale ktore
moze legalnie pomaga¢ w sposob inny niz manu armata panstwom praw-
nie wojujacym i moze legalnie szkodzi¢ §rodkami niewojskowymi pan-
stwom bezprawnie wojujacym. Stad w praktyce wojen wspodlczesnych
pojawity sie pojecia kwalifikowanej neutralno$ci i panstw niewojujg-
cych, tj. panstw, ktére na niekorzy$¢ agresora porzucily pewne obowiazki
plynace z tradycyjnego prawa neutralnosci, lecz ktoére jeszcze nie ucze-
stnicza w dzialaniach wojennych ',

MIEDZYNARODOWE SILY ZBROJNE I STOSOWANIE
PRAWA WOIJENNEGO

W Organizacji Narodéow Zjednoczonych mamy poczatki systemu zbio-
rowego bezpieczenstwa w skali §wiatowej, w Organizacji Panstw Amery-
kanskich '® — w skali regionalnej'’. Istnieje wiec mozliwosé, ze powstana
mi¢dzynarodowe sity zbrojne, by walczyé z panstwem czy panstwami,

si¢ do sity zbrojnej z naruszeniem regul prawa narodéw uswigconych przez Karte
Narodéw Zjednoczonych" (ibidem, cz. 2, s. 368). Patrz takze Q. Wright, The Out-
lawry of War and the Law of War, American Journal of International Law 1953,
t. 47, s. 365; H. Lauterpacht, Rules of Warfare in an Unlawful War, w: Law and
Politics in the World Community, Berkeley 1953, s. 89; tenze, The Limits of the
Operation of the Laws of War, British Year Book of International Law 1953,
t. XXX, s. 206; G. Schwarzenberger, Legal Effects of lllegal War, Volkerrecht und
rechtliches Weltbild, Festschrift fiir Alfred Verdoss, Wien 1960, s. 243.

' L. Oppenheim, International Law, wyd. 7 opracowane przez H. Lauter-
pachta, t. II, London—New York—Toronto 1952, s. 653.

"'T. Komarnicki, The Place of Neutrality in the Modern System of Interna-
tional Law, Académie de Droit International, Recueil des Cours, t. 80, 1952—I,
$.395; N. Orvik, The Decline of Neutrality, 1914—1941, Oslo 1953; 1. C. Kundry,
Neutrality in the Past and Present, New Delhi 1957. B. W. Ganiuszkin, Sowrie-
miennyj niejtralitiet, Moskwa 1958.

'8 Karta podpisana 30 IV 1948 r. w Bogocie, United Nations Treaty Series, t. 119,
s. 48, przektad polski w Zbiorze Dokumentow 1948, s. 537.

" Inne organizacje regionalne lub partykularne oparte s3 na zasadzie zbioro-
wej samoobrony, realizuja wigc system odmienny od bezpieczenstwa zbiorowego,
mianowicie system przymierzy obronnych, nazywany przez niektéorych autoréw sy-
stemem roéwnowagi sil, por. 1. L. Claude, Jr., Power and International Relations,
New York 1962, s. 41 i 88—S89.

8 Ruch Prawniczy
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ktore naruszajg pokodj, w szczegodlnosci popetnig akt agresji. Dotad wska-
za¢ mozna tylko na dwa przypadki, kiedy miedzynarodowe sity zbrojne
upowaznione zostaty do walki, aby wprowadzi¢ w zycie uchwaly organi-
zacji migdzynarodowej. Ale w obu przypadkach, zreszta w sposéb istotny
roznigcy sie pomigdzy soba, zachodzita wojna domowa, nie za$ konflikt
mie¢dzynarodowy: Sity ONZ w Kongo (1960—1964) walczyty z zandarme-
rig i oddzialami najemniczymi rzadu prowincjonalnego Katangi®’, nato-
miast Miedzyamerykanska Sila Pokojowa wystana w r. 1965 do Repu-
bliki Dominikanskiej stosowatla w ograniczonym zakresie przymus, aby
potozy¢ kres wojnie domowej. Byty albo nadal sg sytuacje, w ktorych
dochodzito do uzycia wojsk migdzynarodowych nie do walki, lecz do
utrzymania rozejmu i fizycznej separacji stron walczacych. Wymienié tu
nalezy Sity Dorazne ONZ na Bliskim Wschodzie®' utworzone w r. 1956
oraz Sity ONZ dla Utrzymania Pokoju na Cyprze** powstale w r. 1964.
Obie formacje moga prowadzi¢ dziatania zbrojne wylacznie w obronie
wtasnej i aczkolwiek uwiktanie ich w szerszg walke jest mato prawdo-
podobne, to nie da si¢ z gory wylgczy¢, iz nigdy nie przyjdzie im uzy¢
or¢za. W réznym wiec stopniu przed wojskami miedzynarodowymi, dzia-
fajacymi nie jako wojska koalicyjne grupy panstw, lecz jako ramie
zbrojne organizacji miedzynarodowej, pojawia si¢ pytanie, jakie prawo
reguluje ich operacje.

Prawo wojny odgrywa swa role i peini funkcj¢, do ktérej zostalo
powotane, ilekro¢ maja miejsce dziatania zbrojne *, a zatem réwniez dzia-
tania prowadzone z uczestnictwem armii mi¢dzynarodowej. Kontyn-
genty z poszczegolnych panstw, z ktorych sktada si¢ taka armia, nadal
maja obowiazek przestrzega¢ prawo wojenne, bowiem okolicznos¢, ze
uczestniczg w operacji zbrojnej z ramienia organizacji mi¢dzynarodo-
wej, nie zwalnia ich z tego obowiazku. Prawo wojny znajduje zastoso-
wanie tym bardziej, ze jak dotad, zadna z organizacji miedzynarodowych
nie ma kompetencji prawodawczej pozwalajacej jej stanowié nowe
prawo — na wlasny uzytek — regulujace dziatania zbrojne jej organow.

Powyzsze twierdzenia zapewne nie budza niczyjej watpliwosci, po-

2 Sity ONZ w Kongo nie od razu otrzymaly kompetencje, by wystepowaé
zbrojnie przeciwko komukolwiek (pomijajac przypadki samoobrony, funkcje po-
rzadkowo-policyjne oraz zapobieganie masowym zabdjstwom dokonywanym przez
grupy przestepne i wrogie plemiona). Por. rezolucje Rady Bezpieczenstwa z 14 i 22
VII oraz 9 VIII 1960 r., dokumenty ONZ S/4387, S/4405 i S/4426, ktore jeszcze nie
upowazniaja sit ONZ do zaczepnych dziatan zbrojnych; upowaznienie to figuruje
w rezolucji Rady z 21 II 1961 r., dokument ONZ S/4741.

2! Rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego nr 997—1001 (ES—I).

22 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 4 III 1964 r., dokument ONZ S/5575. Nie
wspominamy o sitach ONZ na Korei, poniewaz mimo nazwy, nie s3 one organem
ONZ, lecz formacjg Stanow Zjednoczonych i panstw z nimi wspdipracujacych.

» Por. R. R. Baxter, The Role of Law in Modern Law, American Society of
International Law, Proceedings, 1953, s. 95.
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niewaz sg bardzo ogolne. Trudnos$ci zaczynaja si¢, gdy badamy konkretne
sytuacje i stosujemy do nich konkretne przepisy prawa wojny i1 neu-
tralnosci.

Regulamin Sit Doraznych ONZ przewiduje, iz Sity ,,przestrzegaja
zasad 1 ducha generalnych konwencji miedzynarodowych znajdujacych
zastosowanie do zachowania si¢ personelu wojskowego" **. Ten sam prze-
pis regulowat postgpowanie Sit ONZ w Kongo, co mialo znaczenie prak-
tyczne o tyle wigksze niz w przypadku konfliktu sueskiego, ze w Ka-
tandze toczyly si¢ diugie walki.

Nalezy przyja¢, ze powszechne prawo zwyczajowe tyczace si¢ walki
w polu, na morzu i w powietrzu znajduje zastosowanie do dziatan zbroj-
nych organizacji mig¢dzynarodowej. Natomiast trudno$ci pojawiajg si¢
przy stosowaniu prawa wojny ekonomicznej, w szczegdlnosci na morzu.
Nie wydaje si¢ bowiem, aby organizacja miedzynarodowa — w dzisiej-
szym stanie prawa — wtadna byla sekwestrowac czy konfiskowa¢ mienie
i ustanawia¢ morskie trybunaty tupow.

Na przeszkody musi natrafi¢ realizacja konkretnych przepisow —
w odroznieniu od ,zasad i ducha" — konwencji aktualnie kodyfiku-
jacych prawo wojenne, w szczegdlnosci konwencji o ochronie ofiar
wojny. Konwencje genewskie z r. 1949 czy konwencja haska z r. 1954
nie przewiduja, izby organizacja mi¢dzynarodowa stata si¢ w nich stro-
na”?’. Tymczasem konwencje te bynajmniej nie ograniczaja sie do tego,
by powtdérzy¢ prawo juz obowiazujace jako zwyczajowe, lecz tworza
prawo nowe. Prawo to obowigzuje wylacznie strony w konwencji, czyli
nie obowigzuje zadnej organizacji mi¢dzynarodowe;j.

Wreszcie stosowanie zarowno prawa zwyczajowego, jak konwencji
przez organizacj¢ mie¢dzynarodowa w szeregu przypadkéow natrafi na
trudnosci z tej przyczyny, ze realizacja prawa wojny wymaga, izby pan-
stwo wydalo wiagzace instrukcje o tre$ci prawnej dla swych sil zbroj-
nych i1 by strona wojujgca ponosila odpowiedzialno$¢ za czyny i zanie-
chania os6b wchodzacych w sktad sit zbrojnych, a dowddca za osoby mu
podlegte. Organizacja migdzynarodowa, tak z przyczyn strukturalnych,
jak z uwagi na swe kompetencje, nie ma pod tym wzgledem pozycji iden-
tycznej z panstwem wojujacym.

Moze wigc zdarzy¢ sig, ze prawo wojny stosowane bedzie w jednym
zakresie wobec panstw, w innym za$§ wobec organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Bowiem jednymi przepisami da si¢ obja¢ wszystkich uczestnikow
konfliktu (facznie z organizacja mig¢dzynarodowg i jej silami zbrojnymi),
inne za$ beda mogly by¢ stosowane tylko wobec panstw. Tymczasem
dwojaka miara i standard nie dadza si¢ pogodzi¢ z praworzadnos$cig

2 Dokument ONZ ST/SGB/UNEF/1, § 44.

>3 Rezolucja XXV przyjeta na dwudziestej miedzynarodowej konferencji Czer-
wonego Krzyza w Wiedniu w 1965 r. zajmuje si¢ zastosowaniem konwencji genew-
skich do dziatan sit zbrojnych ONZ.

8



116 Krzysztof Skubiszewski

i przestrzeganiem prawa. W przyszlosci wigc, gdyby doszto do wigkszego
konfliktu zbrojnego z udziatem organizacji migdzynarodowej, omawiana
tu komplikacja moze odbi¢ si¢ ujemnie na poszanowaniu prawa wojen-
nego. Podkre$lmy wszakze raz jeszcze, ze ilekro¢ organizacja migdzy-
narodowa uwiktana jest w konflikt zbrojny, dzialajace z jej ramienia od-
dziaty wojskowe obowigzane sg przestrzegaé prawa wojennego w stopniu
mozliwie najszerszym i domniemanie przemawia zawsze za tym, ze od-
dziaty takie podlegaja catoici prawa wojennego *°.

Przestrzeganie przez organizacj¢ mig¢dzynarodowag prawa neutralnosci
podlega jeszcze wickszym ograniczeniom niz w przypadku prawa wojen-
nego. Ograniczenia te wigzg si¢ z wspomnianymi juz wyzej przemianami,
jakie przeszla dzisiaj instytucja neutralnosci w swej tresci klasycznej.
Pierwsze ograniczenie moze ptyna¢ stad, ze dane panstwo samo zdecy-
duje, by nie zajmowaé postawy neutralnej w znaczeniu klasycznym, lecz
dostarcza¢ pewnej pomocy organizacji w jej akcji zbrojnej. Po drugie,
organizacja — nie baczac na to, jakg postawe zajmuje panstwo — moze
celowo nie przestrzega¢ pewnych przepiséw w prawie o neutralnosci, je-
zeli odejscie od prawa ma uzasadnienie w wyzszych pod wzgledem hie-
rarchii obowigzkach panstwa wobec organizacji (art. 2 ust. 5 i 6 Karty
Narodow Zjednoczonych).

PRAWO WOJENNE A KONFLIKT WEWNETRZNY

Epoka wspoélczesna obfituje w konflikty, ktére tocza si¢ w obrgbie
granic jednego panstwa przy udziale ugrupowan przynaleznych pod
wzgledem prawnym do tego samego panstwa. Cel walczacych z sobg grup
bywa rozny: raz bedzie to walka jednej grupy o niezawisto$¢ polityczna
w stosunku do drugiej grupy, innym razem starcia zbrojne majg cha-
rakter rewolucji, jeszcze innym razem bedzie to walka tylko o wiadzg
w panstwie. Konflikt wewngtrzny czesto nie jest obojetny dla prawa
miedzynarodowego. Rozmiar dzialan zbrojnych moze wymagaé¢ pewnej
regulacji w interesie humanitarnym, polityczne (w przeciwienstwie do
przestgpnych) dazenia rebeliantow moga dyktowaé pewna ochrone ucze-
stnikow walki przed dowolnym traktowaniem ze strony rzadu, wreszcie
interesy panstw obcych moga przemawia¢ za tym, by konflikt regulo-
wany byl roéwniez przez prawo mig¢dzynarodowe (stad instytucje uznania
za stron¢ wojujacg albo za powstancow).

* D. W. Bowett (United Nations Forces. A Legal Siudy of the United Nations
Practice, London 1964, s. 484—516) omawia poruszone tu zagadnienia; tamze pis-
miennictwo. Zagadnieniem postanowil si¢ zaja¢ Instytut Prawa Migdzynarodowego,
powolujac na sesji warszawskiej w 1965 r. komisje¢, ktora ma zbadaé ,,warunki
zastosowania praw wojny do operacji wojskowych Organizacji Narodéow Zjedno-
czonych 1 organizacji regionalnych". Patrz takze F. Seyersted, United Nations
Forces in the Law of Peace and War, Leyden 1967.
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Nie cofajac si¢ poza rok 1945 wskaza¢ mozna na liczne konflikty wew-
netrzne. Nalezg do nich tylko formalnie wojny kolonialne, gdyz w rze-
czywistosci toczone sg one pomiedzy narodem pozaeuropejskim aspiru-
jacym do niepodlegtosci a rzadem kolonialnym, np. walki w Indochinach
pomigdzy r. 1945/46 a 1954, w Kenii (szczegodlnie w latach 1952—1953),
na Cyprze w latach 1955—1959, w Algerii od r. 1954 do 1962 r. czy
w Angoli od r. 1960. Dalej mamy dlugotrwate wojny domowe: w Chinach
(1945—1949), Grecji (1946—1949), Wietnamie Poludniowym (od r. 1959),
Kongo (1960—1962 i 1964—1965), Laosie (z przerwami od r. 1959) oraz
Jemenie (od r. 1962). Szczegdlnie czesto pojawiajg si¢ bardziej krotko-
trwate, lecz nierzadko nie mniej gwaltowne konflikty wewnetrzne,
w ktorych zawsze chodzi o obalenie istniejacego rzadu, a czesto takze
o reforme¢ albo nawet catkowita zmiang ustroju panstwa: zamieszki w re-
publikach Ameryki Lacinskiej, np. walki w Gwatemali w r. 1954, rewo-
lucja na Kubie w r. 1958 i proby zbrojnego obalenia rzadu rewolucyjnego
podjete przy pomocy inwazji z zewnatrz w r. 1961, sporadyczne walki
z rebeliantami w Kolumbii (od r. 1960), Wenezueli (od r. 1963) i Peru
(od r. 1965), wojna domowa w Republice Dominikanskiej w r. 1965, na-
stepnie walki z partyzantami na Filipinach (1948—1952), Malajach pod
rzadami brytyjskimi (1948—1954) i w Syjamie (od r. 1964), sporadyczne
starcia w Tybecie zwigzane z ustanowieniem tam administracji chinskiej
w latach pieédziesigtych, walki z Kurdami na terytorium Iraku, wypadki
wegierskie w r. 1956, zamieszki w Libanie w 1958 r., krotkotrwate zbrojne
zamachy stanu w nowych panstwach Afryki itd. Odpowiedzie¢ tu nalezy
na pytanie, czy prawo wojenne reguluje wzajemne stosunki stron uwikta-
nych w zbrojng walke wewngtrzng, w szczegélnosci zas, czy z jakiejkol-
wiek ochrony w prawie migdzynarodowym korzystaja osoby, grupy
i organizacje chwytajace za bron przeciwko rzadowi.

Nie kazda walka or¢zna prowadzona wewnatrz panstwa kwalifikuje
si¢ do regulacji przez prawo miedzynarodowe. Abstrahujemy tu od
ochrony zasadniczych wolno$ci i praw czlowieka; ochrona ta istnieje
dzisiaj rowniez w prawie mie¢dzynarodowym, rozcigga si¢ na stosunki
pomiedzy panstwem a osobami fizycznymi, nie wylaczajac wlasnych oby-
wateli, 1 zapewnia minimum uprawnien wobec wiladzy takze osobom
uwiklanym w konflikt zbrojny z t3 ostatnig. W obecnych rozwazaniach
interesujg nas nie tyle prawa podmiotowe poszczegoélnych oséb, ile sta-
nowisko prawne catej grupy bedacej strong w walkach wewngtrznych.
Ot6z prawo miedzynarodowe zajmujgce si¢ dziataniami zbrojnymi nie
chroni pewnych kategorii grup i oséb walczacych z wladzg panstwowa.
Z ochrony nie korzystajg grupy i organizacje o charakterze przestep-
nym, tj. ztozone z o0s6b popeitniajacych przestepstwa pospolite lub ma-
jace jako cato$¢ cele przestepne w §wietle prawa karnego pospolitego.
Prawo migdzynarodowe nie chroni takze grup 1 organizacji, ktore
wprawdzie dzialaja z pobudek lub dla osiggniecia celow politycznych,
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lecz w ktorych dziatalno$ci przewaza element przestepstwa pospolitego,
np. formacje Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) na terenie Polski
w latach 1945—1947, wojny szczepowe i plemienne w Afryce, w szcze-
golnosci w Kongo, gdzie dziatania skierowane przeciwko plemieniu Balu-
ba w r. 1960 i podzniej przybieraly rozmiary ludobodjstwa. Podobnie roz-
ruchy zbrojne i starcia ludnos$ci z policja i wojskiem na tle czysto poli-
tycznym, jezeli nie trwaja dluzej, to nie podlegaja regulacji przez prawo
mig¢dzynarodowe. Aczkolwiek dzisiaj zaden rzad nie moze postepowacl
dowolnie z osobami, ktore przeciwko niemu chwytaja za bron, to jednak
kazdy rzad wtadny jest przywroci¢ na podleglym mu obszarze porzadek
i poszanowanie prawa oraz ukara¢ sprawcow 1 uczestnikow zamieszek
zgodnie z obowigzujacym w kraju prawem.

Natomiast pewna ochrong w prawie mig¢dzynarodowym otoczona jest
walka ludnosci czy jej grup przeciwko ukonstytuowanej wtadzy, prowa-
dzona po to, by odzyskaé¢ czy-uzyskac¢ niepodlegtos¢ (wojny secesyjne
w obrebie panstw wielonarodowych albo o strukturze zlozonej, np. fede-
ralnej, wojny narodowowyzwolencze, np. na obszarach kolonialnych),
albo po to, by zmieni¢ ustréj w panstwie (walki rewolucyjne), albo wresz-
cie, by droga gwaltu zmieni¢ rzad w panstwie (np. przewrot w Polsce
w r. 1926). Przyjaé¢ nalezy, ze kazdy rzad ma pewne obowiazki prawno-
mi¢dzynarodowe (czyli niezaleznie od przepisOw swego prawa konstytu-
cyjnego, administracyjnego, karnego itd.) wobec grupy chwytajacej za
bron, jes§li rzad uzywa przeciwko niej formacji policyjnych na skalg
masowa lub sit wojskowych, co §wiadczy o rozmiarach walki, grupa za$
walczaca z rzadem: 1. ma cele inne niz popetnianie przestepstw pospo-
litych, 2. dysponuje zorganizowanym oddzialem czy oddzialami uzbrojo-
nymi oraz 3. prowadzi swe operacje pod zwierzchnictwem wtadzy fak-
tycznie ustanowionej, ktéra ponosi odpowiedzialno§é¢ za grupe walczaca
jako catos¢ i za akty poszczegolnych cztonkow grupy zdziatane w ramach
prowadzonej walki (front wyzwolenia narodowego, rzad de facto, rzad
rewolucyjny itp.).

Gtowna wszakze trudno$cig naszego zagadnienia jest nie tyle okre-
$lenie, jakie grupy czy organizacje zbrojne korzystaja z pewnej ochrony
z mocy prawa mig¢dzynarodowego, lecz na czym ochrona ta polega. Mig-
dzynarodowe gwarancje praw cztowieka i zasadniczych wolno$ci w pew-
nym tylko stopniu pomagaja ustali¢ uprawnienia i obowiazki panstwa,
zreszta nie w stosunku do calego ruchu-zbrojnego na jego terytorium,
lecz tylko wobec poszczegdlnych osob. Ilekro¢ walka grupy realizuje
samostanowienie narodu czy ludu, woéwczas zyskujemy dalszy element
pozwalajacy ustali¢ wzajemne obowigzki i uprawnienia rzadu i rebelian-
tow. Prawo mig¢dzynarodowe zna uznanie grupy walczacej za strong
wojujaca, za grupg wspotwojujaca (co-belligerent, niekiedy nazywane
takze uznaniem za nar6éd, np. w przypadku formacji polskich i czeskich
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w r. 1918), czy wreszcie uznanie w charakterze powstafcow?’. Aczkol-
wiek rowniez tutaj nie zawsze jest jasne, ktore przepisy prawa wojen-
nego znajduja zastosowanie do dziatan grupy uznanej — watpliwoS$ci te
sa najwigksze przy uznaniu za powstancéw — praktyka pokazuje, ze rzad
walczacy z dang grupa albo nigdy jej nie uzna w zadnym charakterze,
albo czyni to ostatni, gdy walka juz si¢ konczy i jego uznanie traci zna-
czenie jako czynnik okreslajacy pozycje grupy podczas dziatan zbroj-
nych (np. uznanie powstancoéw algierskich przez rzad francuski dopiero
pod koniec wojny w Algierii, po kilku latach walki, gdy rzad ten
w 1. 1960 rozpoczal oficjalne rokowania z powstancami).

W praktyce dlatego szukano rozwigzan nie opartych na uznaniu. Pod-
czas walk miedzy formacjami polskimi i niemieckimi w powstaniach
$laskich strony stosowaly niektore przepisy prawa wojennego, zezwala-
jac na dziatalno$¢ Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. Do-
da¢ trzeba, iz walki w powstaniach §lgskich, aczkolwiek toczone w obreg-
bie jednej jurysdykcji, mialy réwniez aspekt miedzynarodowy. Podczas
wojny domowej w Hiszpanii (1936—1939) strony stosowaly szereg prze-
pisOw prawa wojennego, np. tyczacych si¢ blokady czy jencéw. Podczas
wojny domowej w Grecji (1946—1949) i walk w Indochinach (1945—1954)
wtadza ukonstytuowana (w pierwszym przypadku rzad monarchiczny,
w drugim rzad francuski) przeciwna byla stosowaniu prawa wojennego.
Niemniej obie strony korzystaty z ustug Miedzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza w dziedzinie opieki nad jencami. Komitet ten byl
czynny podczas walk w Algierii w r. 1954 i pozniej, Gwatemali w r. 1954
oraz na Kubie w r. 1958.

Niejasny i niezadowalajacy stan prawa tyczacego si¢ konfliktow we-
wnetrznych ulegt cze¢$ciowej poprawie dzigki identycznym w tresci, prze-
pisom zamieszczonym w art. 3 czterech konwencji genewskich z r. 1949
o ochronie ofiar wojny. Art. 3 w kazdej z czterech konwencji stosuje
si¢ do ,konfliktu zbrojnego nie posiadajacego charakteru mig¢dzynarodo-
wego". Przyznaje on pewne minimum ochrony osobom uwiktanym w kon-
flikt. Strony maja obowigzek humanitarnie i bez jakichkolwiek dyskry-
minacji traktowaé osoby sktadajace brofn lub niezdolne do walki. W szcze-
go6lnosci konwencje zakazuja w stosunku do tych oséb zamachow na zycie
i nietykalno§¢ cielesng, brania zaktadnikéw, zamachoéw na godno$é oso-
bista, egzekucji bez wyrokéw lub skazywania bez normalnych gwarancji
procesowych. Strony obowigzane sg zbiera¢ i leczy¢ rannych i chorych.
Strony wreszcie zobowiazuja si¢ podjaé starania, by wprowadzi¢ w zycie
niektére czy wszystkie przepisy konwencji. Mig¢dzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza lub inna bezstronna organizacja humanitarna moze
ofiarowaé¢ swoje ustugi stronom w konflikcie. Stosowanie przepisow kon-

*T E. Castrén, Recognition of Insurgency, Indian Journal of International Law
1965, t. V, s. 433.
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wencji nie ma wplywu na sytuacje prawng stron w konflikcie, w szcze-
gblnosci nie ma za skutek uznania grupy walczacej w jakimkolwiek
charakterze **.

PRAWO WOINY I NEUTRALNOSCI A DOSWIADCZENIE DWOCH WOJEN
SWIATOWYCH I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

W dotychczasowych rozwazaniach mowa byla o pewnych wspotcze-
snych sytuacjach, w ktérych niejasne jest, czy i w jakim stopniu stoso-
wac nalezy prawo wojny i neutralnosci. Aczkolwiek nie zawsze da si¢
tutaj uzyska¢ odpowiedz pozbawiong watpliwosci, przeszkody, na jakie
prawnik natrafia badajac przedstawione wyzej kwestie, nie s3g niepoko-
nalne. Znacznie wicksze trudno$ci pojawiajg si¢, ilekro¢ konfrontuje si¢
prawo wojny i neutralnosci z praktyka panstw wojujacych w latach
1914—1918 1 przede wszystkim 1939—1945. Trudnos$ci te rosng jeszcze
bardziej, gdy o przysztosci mys$li si¢ w kategoriach dzisiejszej technolo-
gii wojennej.

Prawo wojny i neutralno$ci to ius cogens, nie za$ ius dispositivum.
Konieczno$¢ wojskowa nie jest $rodkiem uchylajacym prawo, cel za$
wojny — wbrew doktrynie Kriegsrdison geht vor Kriegsmanier — nie
legalizuje wszystkich posuni¢é, ktéore mu stuzg. Przez dziatanie w stanie
koniecznosci wojskowej rozumieé¢ nalezy kroki konieczne do tego, by
zwyciezy¢ przeciwnika, a jednocze$nie dopuszczalne na podstawie praw
1 zwyczajow wojennych. Prawo wojenne, szczegdlnie skodyfikowane,
wielokrotnie zezwala stronom dziata¢ swobodnie. Prawo to bierze pod
uwage zmienne losy wojny i dostatecznie zabezpiecza najwyzsze interesy
panstwowe stron wojujacych. Tymczasem od r. 1914 rést, a nie malat brak
poszanowania dla prawa wojny i neutralno$ci. Prym w tej destrukcyjnej
praktyce wiodly panstwa totalitarne, a wsréd nich palma pierwszenstwa
przypadta Niemcom pod rzadami Adolfa Hitlera: wédz i kanclerz III
Rzeszy nie uwazal prawa za czynnik krepujacy swobode jego wojska
i administracji w szkodzeniu przeciwnikowi przy pomocy dowolnych
srodkow. Rowniez inne panstwa winne byty czy sg naruszen prawa. Tru-
izmem jest poglad, iz kazde prawo bywa lamane, naruszane za§ normy
nie tracg przez to samo charakteru obowigzujacego. Ale gdy brak po-
szanowania prawa staje si¢ powszechny, systematyczny i dlugotrwaty,
obawiaé si¢ trzeba, iz prawo zaczyna traci¢ swa funkcje regulacyjng. To
grozne dla prawa stadium panstwa niemal ze osiggnety podczas drugiej
wojny S$wiatowej — wojny totalnej, kiedy pobicie nieprzyjaciela byto

2 J. Siotis. Le droit de la guerre et les conflits dun caractére non-interna-

tional, Paris 1958; R. A. Falk, Janus Tormented: The International Law of In-
ternal War, w: International Aspects of Civil Strife, red. James N. Rosenau,
Princeton 1964.
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celem najwyzszym, zadna za§ hekatomba, jakze czgsto sktadana z zu-
pelnym pomini¢gciem prawa, nie wydawata si¢ za duza.

Ilekro¢ pojawia si¢ nowa bron czy nowa sytuacja wojenna, prawo
bynajmniej nie pozostawia stronom wojujacym calkowitej swobody dzia-
fania. Tzw. klauzula Martensa w wstepie do IV konwencji haskiej naste-
pujaco okresla stan prawny w takich przypadkach: ,,Zanim bardziej wy-
czerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mogt by¢ utozony, [...]
w przypadkach nie objetych przepisami obowigzujacymi [...] ludno$¢
i wojujacy pozostaja pod opieka i wltadza zasad prawa narodow, wyply-
wajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi naro-
dami, oraz z zasad ludzko$ci i wymagan sumienia publicznego".

Echem tej zasady jest art. 22 Regulaminu dotgczonego do IV konwen-
cji i przewidujacy, ze ,strony wojujgce nie maja nieograniczonego
prawa wyboru $rodkow szkodzenia nieprzyjacielowi". Otoéz tak si¢ zto-
zylo; ze czeSciowa (catkowita dotad nie nastgpita) kodyfikacja prawa
zajmujacego si¢ szkodzeniem przeciwnikowi w wojnie dokonata si¢ przed
postgpem technologicznym i pojawieniem si¢ nowych metod walki. Po
r. 1914 wojna zmechanizowata si¢, dzi§ za$ wkroczyla w er¢ automaty-
zacji. Wprowadzony miedzy dwoma wojnami §wiatowymi zakaz wojny
chemicznej i bakteriologicznej wytrzymat dotad niejedng probg. Nie sza-
nowano natomiast ograniczen tyczacych si¢ uzywania okretow podwod-
nych; w szczegdlnosci Niemcy tamaly systematycznie prawo pod tym
wzgledem zaréwno w latach 1914—1918, jak 1939—1945. Bombardowanie
z powietrza zdawato si¢ nie mie¢ zadnych hamulcow, przede wszystkim
dla panstw, ktore dysponowaly wielkimi flotami lotnictwa strategicz-
nego — kazdy cel byt dobry, tak sity zbrojne przeciwnika, jak jego lud-
no$¢ cywilna i dzielnice mieszkaniowe w miastach potozonych setki ki-
lometréow od teatru wojny. Pod koniec wojny Niemcy uzyly przeciwko
Wielkiej Brytanii pociskow typu V-2, Stany Zjednoczone za$ rzucity
bomby atomowe na Hiroszime¢ i Nagasaki w Japonii. To ostatnie wydarze-
nie bylo preludium do wspdtczesnego rozwoju broni masowego zni-
szczenia. Uzycie tej broni jest zawsze sprzeczne z prawem mig¢dzynaro-
dowym®, niemniej mocarstwa akumuluja bron masowego zniszczenia

2 Na tym stanowisku stoi rezolucja nr 1653 (XVI) Zgromadzenia Ogdlnego, po-
parta m. in. przez wszystkie panstwa socjalistyczne. Rezolucja spotkala si¢ z silna
opozycja: 20 glosow padto przeciwko uchwale, przy 26 panstwach wstrzymujacych
si¢ od glosu. Przeciwko rezolucji glosowaly trzy mocarstwa atomowe: Francja,
Stany Zjednoczone i Zjednoczone Kroélestwo. Z pismiennictwa por. G. Schwar-
zenberger, The Legality of Nuclear Weapons, London 1958; M. Nagendra Singh,
Nuclear Weapons and International Law, London 1959; E. Menzel, Legalitit oder
lllegalitit der Anwendung von Atomwaffen, Tiibingen 1960; H. Meyrovitz, Les
juristes devant [l'arme nucléaire, Revue Générale de Droit International Public
1963, t. 67, s. 820; S. Glaser, L'arme nucléaire a la Ilumiére du droit international.
Paris 1964; 1. Brownlie, Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons, In-
ternational and Comparative Law Quarterly 1965, t. XIV, s. 14. Patrz takze



122 Krzysztof Skubiszewski

w swych arsenatach, osiagajac wielokrotnag zdolno$¢ zniszczenia kazdej
ilosci przeciwnikoéw (overkill capacity). Rosnie ilo$¢ cztonkéow , klubu
nuklearnego" 1 zaden rzad majacy dostep do tej broni nie pozostawia
watpliwo$ci co do tego, ze gotow jest jej uzy¢ — kwalifikacje za§ samej
zapowiedzi sg réwnie mato pocieszajace dla przysztych ofiar tej broni, jak
nieprecyzyjne (,wojna obronna", retorsja itp.).

Z zasada, iz nie mozna dowolnie szkodzi¢ przeciwnikowi, laczy si¢
inna podstawowa reguta prawa wojennego: zasada ludzkos$ci. Stronom
wojujacym nie wolno zadawaé zbytecznych cierpien (art. 23 pkt c re-
gulaminu haskiego). Uzyty §rodek czy bron powinny sta¢ w proporcji
do celu wojskowego, jakiemu stuzg. Ofiary wojny, a wigc ranni i chorzy
cztonkowie sil zbrojnych, rozbitkowie morscy, jency wojenni i ludnos$¢
cywilna w jakikolwiek sposdb majaca stycznos$¢ z dziataniami wojennymi
powinni by¢ chronieni i traktowani mozliwie najkorzystniej. Tymczasem
postep technologiczny uczynit mozliwymi wojny totalne. Wojna totalna,
ktorej przyktadem byta druga wojna $wiatowa, charakteryzuje si¢ nie-
ograniczonymi celami: zniszczenie catego potencjalu wojskowego i gospo-
darczego przeciwnika, dewastacja kraju mozliwie najwi¢ksza, pozostawie-
nie zwyci¢zonego na tasce zwyci¢zcy. Stad bierze si¢ koncepcja bezwa-
runkowej kapitulacji (wywotana zreszta totalna wojna prowadzona przez
Niemcy) i zapowiedzi, ze przyszla wojna ,zniszczy" ten czy tamten sy-
stem spoleczno-gospodarczy. Wysitek uczestnikdéw obu wojen $wiato-
wych przenikat wszystkie dziedziny zycia i sprawil, iz niemal kazdy
obywatel w tej lub innej formie bral udziat w wojnie. Stad pojawita sig
koncepcja ,uzbrojonych narodéw" walczacych ze sobga — wielki krok
wstecz w stosunku do postepowej mysli Jana Jakuba Rousseau, iz wojna
jest stosunkiem miedzy panstwami, nie za§ ludnos$cia i obywatelami
panstw. Wojna totalna zmniejszyta rol¢ zasady ludzkosci jako czynnika
mitygujacego okropnos$ci wojny. Nowa bron, zadajaca zbg¢dne cierpienia,
jak miotacze ptomieni czy bomby napalmowe, byta i pozostaje w uzytku.
Wszelka bron masowego zniszczenia, a specjalnie bron nuklearna o ma-
sowym dzialaniu nie da si¢ pogodzi¢ z zasada ludzko$ci.

Wreszcie przypomnieé trzeba, iz prawo wojny i neutralnos$ci w po-
staci, w jakiej wyrosto ono z postepowych idei wielkiej rewolucji fran-
cuskiej i ruchu kodyfikacyjnego XIX w., rozréznia i inaczej traktuje
czlonkéw sil zbrojnych (a ws$rdd nich kombatantéw i niekombatantéw)
oraz ludno$¢ cywilng, a dalej obiekty bronione i niebronione. Rozwdj
lotnictwa wojskowego dorzucil inng kategori¢: obiekty wojskowe i nie-
wojskowe, sama za§ dychotomia wojny i neutralno$ci podkresla podsta-
wowg, odrebno§¢ panstw, osob i majatku nieprzyjacielskiego od panstw,
0s6b i majatku neutralnego. Wojny totalne i bronh masowego zniszczenia

S. E. Nahlik, Bron atomowa a prawo miedzynarodowe, Sprawy Migdzynarodowe
1961, t. XIV, nr 5, s. 11, i L. Romaniecki, Status broni jgdrowej i problem nieroz-
przestrzeniania, ibidem, 1966, t. XIX, nr 6, s. 39.
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przekreslaja powyzsze rozrdznienia. Wojna ekonomiczna, blokada gto-
dowa®®, niszczycielskie bombardowanie z powietrza miast i osiedli’’,
torpedowanie wszelkich statkéw handlowych bez uprzedzenia®, uzycie
bomb atomowych — wyjely ludno$¢ cywilng i ofiary wojny, obiekty nie-
bronione i niewojskowe, nierzadko tez osoby i statki neutralne spod
ochrony przed atakiem i zniszczeniem. Wojna nuklearna zapowiada brak
wszelkich rozréznien miedzy stronami wojujacymi inter se oraz migdzy
nimi a panstwami neutralnymi: opad radioaktywny osiadzie po rowni
na nieprzyjaciotach, sojusznikach i neutralnych®’.

Jaka konkluzje wyciaggngé¢ wypada prawnikowi z powyzszego stanu
prawa i praktyki panstw? Istnieje nie dajaca si¢ usungé sprzecznosé
miedzy dzisiejsza technologia wojenng i roznorodnymi $rodkami szkodze-
nia przeciwnikowi a zasadami, na ktéorych opiera si¢ prawo wojny
i neutralnos$ci. To ostanie da si¢ stosowa¢ nadal do wojen, jesli strony
uzywaja broni konwencjonalnej. Natomiast wojna totalna, a takze wojna
mi¢dzykontynentalna czy globalna prowadzona przy uzyciu broni maso-
wego zniszczenia nie miesci si¢ w swych podstawowych elementach
w zadnej regulacji prawnej. Rozwigzanie problemu lezy wi¢c nie w re-
wizji prawa odziedziczonego po w. XIX i w stanowieniu nowych norm
dostosowanych do niszczycielskich umiejetnosci czltowieka w drugiej

3% Yuan-Li Wu, Economie Warfare, New York 1952; W. N. Medlicott, The
Economic Blockade, London 1952 i 1959, t. 1—2.

31 J. M. Spaight, Air Power and War Rights, wyd 3, London 1947; E. Spetzler,
Luftkrieg  und Menschlichkeit. Die volkerrechtliche  Stellung der  Zivilpersonen im
Luftkrieg, Gottingen 1956.

2 R. W. Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea, Naval War College,
International Law Studies, t. 50, 1957.

3 Tzw. kryzys w prawie wojny i neutralnosci, krotko naszkicowany w niniej-
szym artykule, przyciagnal uwage szeregu autorow, patrz J. L. Kunz, The Chaotic
Status of the Laws of War and the Urgent Necessity for Their Revision, American
Journal of International Law 1951, t. 45, s. 37; tenze. The Laws of War, ibidem,
1956, t, 50, s. 313; H. Lauterpacht, The Problem of the Revision of the Laws
of War, British Year Book of International Law 1952, t. XXIX, s. 360; tenze, The
Limits of the Operation, of the Laws of War, ibidem 1953, t. XXX, s. 206; R. R. Bax-
ter, op. cit.,, s. 90; J. P. A. Francgois, Reconsideration des principes du droit de la
guerre, Annuaire de 1'Institut de Droit International 1957, t. 47, cz. 1, s. 323 oraz
1959, t. 48, cz. 1, i dyskusja na sesji Instytutu w Neuchatel. Patrz takze E. Castrén,
The Present Law of War and Neutrality, Helsinki 1954; J. Stone, Legal Controls
of International Conflict. A Treatise on the Dynamics of Disputes- and War-Law,
London 1959; M. S. McDougal, F. P. Feliciano, Law and Minimum World Public
Order. The Legal Regulation of International Coercion, New Haven — London
1961. W pismiennictwie polskim przedstawione w niniejszym artykule zagadnienia
sa niemal nie zauwazane, patrz jednak artykuly cytowane w przypisie 29 oraz
J.  Sutor, Organizacja Narodow Zjednoczonych a rozwoj miedzynarodowego prawa
wojennego, Panstwo i Prawo 1964, t. XIX, I potrocze, s. 36. Wykaz pisSmiennictwa
z dziedziny prawa wojny i neutralno$ci za okres 1945—1958 znajdzie czytelnik
w World Polity 1960, t, II, s. 319—414.
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polowie XX w. Rozwigzania szuka¢ trzeba w pokojowej wspolpracy
i wspolistnieniu wszystkich panstw, w rozbrojeniu powszechnym i cal-
kowitym, a wreszcie w rozbudowie Srodkoéw stuzacych pokojowemu roz-
strzyganiu sporow migdzynarodowych. Dopoki spotecznos¢ migdzynaro-
dowa nie stworzy mechanizméw skutecznie i pokojowo zalatwiajacych
donioste konflikty panstw i dopoki wsrdd rzadow nie ugruntuje si¢ prze-
konanie, ze mechanizmy te moga dziala¢ nie naruszajac zywotnych inte-
resow panstwowych, dopoty zakaz wojny i uzywania sity —- zakaz bedacy
juz od szeregu lat sktadnikiem prawa pozytywnego — okazywaé si¢
bedzie od czasu do czasu iluzoryczny i niezdolny do tego, by sam przez
si¢ okietza¢ i temperowac antagonizmy panstwowe:

LE DROIT DE LA GUERRE ET DE LA NEUTRALITE
DANS LE MONDE CONTEMPORAIN

Résumé

L'application contemporaine du droit de la guerre se heurte a différentes diffi-
cultés. Il y a d'abord la clause de solidarité ou si omnes qui limite l'applicabilité
des convention de La Haye. La codification ultérieure ne connait qu'une clause
plus simple, celle de la participation ordinaire, tandis que les convention de 1949
et de 1954 prévoient méme la possibilit¢ de leur opération dans les relations avec
un pays non contractant. Il arrive fréquemment aujourd'hui que les Etats qui se
trouvent en conflit armé évitent de lui donner le nom de guerre et continuent
a maintenir entre eux des relations diplomatiques, consulaires, etc. En ce cas une
partie du droit de la guerre, notamment les régles se rapportant a la conduite des
hostilités et a la protection des victimes de guerre trouvent application. Un autre
probléme contemporain est la discrimination entre les belligérants. Faut-il opter
pour l'abandon de 1'égalité des parties si 'une d'elles est agresseur? Il semble qu'on
puisse discriminer seulement dans le droit de la guerre économique et dans ie
droit de la neutralité. Bien sir, la responsabilité de 1l'agresseur quant aux consé-
quences de son agression en tant qu'acte illicite reste entiére. Enfin, l'apparition
des forces armées internationales telles que I'ONUC pose la question de leur
statut dans le droit de la guerre; il n'est pas douteux que ce droit, malgré un cer-
tain nombre de difficultés, s'applique aux forces de I'ONU ou d'une autre organi-
sation internationale chargée des fonctions militaires.

Pendant des conflits armés d'un caractére non-international des régles du
droit de la guerre trouvent application ou par la reconnaissance internationale du
groupe qui combat le gouvernement constitutionnel ou sur une base indépendante
d'une reconnaissance quelconque, telle que Il'article 3 des conventions de Genéve
de 1949.

Le comportement des belligerents dans les guerres du XX° siécle, tout spé-
cialement pendant la deuxi¢me guerre mondiale, a causé une crise grave dans le
droit de la guerre et de la neutralité. Le développement de la technologie moderne
de guerre continue a approfondir cette crise. Le nombre et la qualité des cas de
violations des lois de la guerre mettent en doute la nature et la fonction de ces lois
comme ius cogens. Malgré les commandements du droit coutumier et conventionnel,
les belligérants se considérent entiérement libres de choisir les moyens de nuire
a l'ennemi. Les pratiques de la guerre totale ont fait disparaitre le principe de
I'humanité, y inclus le défense de causer des maux superflus, et en liaison avec
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I'emploi des armes nucléaires ces pratiques se trouvent a l'origine de l'eclipse de
telles différenciations de base comme la différence entre les membres des forces
armées et la population civile, celle entre les objectifs qui sont et qui ne sont pas
défendus, celle entre les objectifs militaires et non-militaires, enfin celle entre les
pays, personnes et biens ennemis et les pays, personnes et biens neutres. La so-
lution de la crise qui englobe le droit de la guerre et de la neutralité se trouvent
non plus dans une révision du droit contemporain ou dans son adaptation aux
attrocités des hostilités modernes, mais dans le développement du droit qui gou-
vernera le désarmement et les mécanismes obligatoires du réglement pacifique des
conflits internationaux.





