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I. Pojgcie zyskdéw sanacyjnych.

Nazwa ,,zyskdw sanacyjnych" bywaja okreslane opusty z diu-
géw, uzyskane przez niewyptacalnego dtruznika od wierzycieli
w drodze ugodowej, sadowej lub pozasadowej, w celu uzdrowienia
jego stosunkow majatkowych, zachwianych przez poniesione straty.
Takze ustawowe obnizenie diugéw celem przyjscia z pomoca pew-
nej grupie diuznikéw kosztem wierzycieli moze byé zrdédiem zy-
skéw sanacyjnych, choéby nie przynosito catkowitego uzdrowienia
finansowego kazdemu diuznikowi z osobna. Pojecie to nie obej-
muje zwyczajnych opustéw i bonifikat, przyznawanych przez do-
stawcOw odbiorcom z ceny pobranych towardw lub przez wierzy-
cieli dtuznikom pieni¢znym na skutek ich reklamacji.

Bilansowym skutkiem takiej ugody z wierzycielami jest obni-
zenie zobowiazan dtuznika, a wiec jego stanu biernego. Poniewaz
za$ jego stan czynny przez to samo nie ulega zmianie, przeto po-
wstaje rachunkowy zysk w wysokosci owych opustéw, ktéry moze
straty przedtem przez diuznika poniesione pokryé czeSciowo lub
catkowicie, a nawet przewyzszy¢ i daé¢ jako nadwyzke zysk bilan-
sowy w tym roku gospodarczym.

11. Podatkowe traktowanie zyskOw sanacyj-
nych.

1. Ustawa i okdlnik ministerjalny.

Ustawa o podatku dochodowym ani jej rozporzadzenie wyko-
nawcze nie zajmuja si¢ osobno kwestja opodatkowania zyskéw sa-
nacyjnych, pozostawiajac ja interpretacji ogdlnych przepiséw. Po-
niewaz jednak to zagadnienie ma duze praktyczne znaczenie, zwla-
szcza w okresach depresji gospodarczej i czestych uktadéw sana-
cyjnych miedzy dtuznikami a wierzycielami, przeto Ministerstwo
Skarbu wydato dla orjentacji wtadz wymiarowych okdlnik z dnia
30. sierpnia 1933") nastepujacej tredci:

") L. Dz. 32.991/2, ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skar-
bu Nr. 27/248.



Opodatkowanie t. zw. zyskéw sanacyjnych jako dochodu 255

,Wszelkiego rodzaju opusty i bonifikaty uzyskiwane przez
osoby prawne, opodatkowane na zasadzie art. 21 ustawy o pan-
stwowym podatku dochodowym, podlegaja zawsze opodatko-
waniu podatkiem dochodowym w myél postanowien tegoz ar-
tykutu ustawy. Natomiast, o ile chodzi o ptatnikéw podatku
dochodowego, opodatkowanych na zasadach ogdlnych poza
art. 21 ustawy, to u tego rodzaju ptatnikéw prowadzacych ksig-
gi handlowe podlegaja opodatkowaniu bonifikaty i opusty, uzy-
skiwane od poszczegdlnych dostawcéow w drodze obnizenia
pierwotnej ceny za dostarczony na kredyt towar. Natomiast
nie podlegaja opodatkowaniu w mys$l art. 7 ustawy bonifikaty
i opusty na zobowiazaniach powstatych z transakcyj majatko-
wych (kupno majatku), na zobowiazaniach powstatych z trans-
akcyj o charakterze inwestycyjnym (nabycie maszyn i urza-
dzen), na zobowiazaniach powstatych z tytutu zaciagnigcia dtu-
gbw (nie pozostajacych w zwiazku z transakcjami kupna to-
warow, surowcow, poédtfabrykatéw i t. p.). Wkoncu u tego ro-
dzaju ptatnikdow nie podlegaja opodatkowaniu bonifikaty
i opusty uzyskiwane generalnie w drodze postgpowania ugo-
dowego czy tez konkursowego jako t. zw. zyski sanacyjne.
W tym ostatnim bowiem przypadku nawet bonifikaty i opusty
uzyskiwane migdzy innymi réwniez i od dostawcéw nie sa
opustem w cenie towaru, lecz obnizeniem zobowiazan plat-
nika, wynikajacem z jego potozenia majatkowego, a nie z ty-
tutu podazy i popytu towaru."”

Wedtug tego okdlnika zyski sanacyjne, osiagnicte przez osoby
prawne bilansujace wedtug art. 21 ustawy, naleza do podstawy opo-
datkowania jako cze$¢ sktadowa zysku bilansowego. Wolne od po-
datku sa natomiast zyski sanacyjne innych platnikéw t. j. osob fi-
zycznych, spdtek handlowych bez osobowo$ci prawnej, spadkéw wa-
kujacych oraz oséb prawnych niebilansujacych, a to na podstawie
art. 7 ustawy na rowni z przychodami nadzwyczajnemi.

Przynalezno$¢ opustéw ugodowych do zysku bilansowego o0séb
prawnych sprawia, ze nie ulegaja one opodatkowaniu, o ile zostaty
pochtonigte przez straty dtuznika, powstale w tym samym roku
gospodarczym i wykazane w tym samym bilansie. Opodatkowana
zostanie wtedy tylko ewentualna nadwyzka zyskdow sanacyjnych
ponad owe straty, jako zysk bilansowy. Jezeli natomiast poniesio-
ne straty byty juz wykazane w poprzednim bilansie, a opusty ugo-
dowe od wierzycieli przyszty dopiero pdzniej, to wtedy nie moga
one by¢ skompensowane ze staremi stratami bilansowemi, lecz mu-
sza by¢ w catosci opodatkowane. Wynika to niewatpliwie z art. 8
punkt 2), ktéry nie pozwala w zadnym wypadku na potracenie
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,strat za ubiegte lata". Zarzad osoby prawnej nie moze jednak naj-
czedciej zwlekaé¢ z wykazaniem strat az do zawarcia ugody z wie
rzycielami, a to wobec istniejacych przepisow kodeksu handlowe-
go, wedtug ktdérych jest on obowiazany do wykazania w bilansie
prawdziwego stanu majatkowego, a wigc i poniesionych strat bez
wzgledu na okoliczno$é¢, kiedy i w jaki sposéb spodziewa si¢ je po-
kryé. Do rokowan ugodowych z wierzycielami przystepuje si¢ naj-
czesciej dopiero po kilku latach strat bilansowych, gdy niema juz
widokéw pokrycia ich w inny sposdb np. przez obnizenie kapi-
tatu zaktadowego, przez doptaty spdlnikéw itp. Wtedy zas spdika
musi zaptaci¢ podatek od peinej sumy uzyskanych opustéw ugo-
dowych, choéby nawet nie pokryta nimi wszystkich nagromadzo-
nych strat bilansowych. W ten sposdb Skarb Panstwa zabiera jej
do 25% uzyskanych opustéw, a nieraz znacznie wigcej. Poniewaz
podatku nie mozna ptaci¢ opustami, lecz tylko gotéwka, w ktdra
taka spotka najczedciej nie obfituje, przeto musi ona spieni¢zyé na
ten cel cze$¢ swoich aktywoéw choéby ze znacznemi stratami, po-
nosi wiec wskutek tego nowe straty, ktdre moga ponownie zwich-
naé osiagnieta z trudem réwnowage finansowa i wywotaé¢ koniecz-
no$¢ nowej sanacji.

2. Judykatura Najwyiszego  Trybunatu  Administracyjnego.

Przytoczony wyzej okdlnik ministerjalny jest zgodny z judy-
katura Trybunatu Administracyjnego, ktéry w sprawie zyskow sa-
nacyjnych wydat dotad trzy wyroki a mianowicie:

1. Wyrok z dnia 10 pazdziernika 1930 L. rej. 2558/28. Wedtug
przedstawienia stanu faktycznego w Zbiorze Wyrokéw N. T. A.
L. 363 S. spétka akcyjna wykazata w swym bilansie za rok 1927 czy-
sty zysk w kwocie 5 138 zt., jednakze tylko dzicki ugodzie, zawar-
tej w tym roku z wierzycielami, ktéra przyniosta jej redukcje zo-
bowiazan w kwocie 65 301 zt. Same obroty roku 1927 przyniosty
spOtce strate 60 171 zt., ktéra bytaby musiata wykazaé jako strate
bilansowa, gdyby nie owe opusty ugodowe. Ot6z wtadza skarbowa
wymierzyta spdice podatek dochodowy od zysku bilansowego, spdt-
ka za$ zadata uchylenia tego wymiaru ze wzgledu na rzeczywisty
wynik jej obrotéw gospodarczych w r. 1927. Spdétka powolywata
sie takze na art. 7 ustawy, okre$lajac opusty uzyskane od wierzy-
cieli jako ,,wptaty z tytutu umarzania wierzytelnosci". Byto to okre-
§lenie catkiem niewtasciwe, albowiem opusty ugodowe uzyskane od
wierzycieli oznaczaja zwolnienie diuznika =z obowiazku zaptaty,
a nie jakakolwiek efektywna wptate wzglednie umorzenie.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny oddalit skarge jako nie-
uzasadniona z powotaniem na art. 21 i jego uzupetnienia (art. 6, 8,
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10 i 13) i z dodaniem nastgpujacego argumentu: ,,Umorzenie czg-
$ci nalezno$ci przez wierzycieli firmy bezposrednio wptywa na
zwigkszenie dochodu i jako dochdd figuruje na rachunku zyskéw
i strat, zamykajacym rok operacyjny, uwazane by¢ winno zatem
w mys$l powotanych przepisow za dochdd, ulegajacy opodatkowa-
niu." — Powotanie skargi na art. 7 N. T. A. pominal ze wzgledu
na dawniejsze orzeczenia, wedtug ktérych ten artykut ustawy nie
odnosi sig do oséb prawnych bilansujacych.

2. Wyrok z dnia 19. lutego 1932 L. rej. 7682/30°): , W przed-
sigbiorstwie prowadzacem prawidtowe ksiggi handlowe bonifikata
ceny kupna za towar, ktorego nalezno$¢ obciaza passywa, jest po-
zycja czynna zwigkszajaca zysk, natomiast t. zw. zysk sanacyjny
nie podlega opodatkowaniu, gdyz nie jest dochodem w rozumieniu
art. 6 (odmiennie niz art. 21) ustawy". — Chodzito w tym wypad-
ku o opodatkowanie firmy jednoosobowej.

3. Wyrok z dnia 6. marca 1935 L. rej. 5792/32%): , Redukcja
zobowiazan osoby prawnej, opodatkowanej na zasadzie art. 21 usta-
wy o podatku dochodowym, dokonana w roku gospodarczym, kto-
rego wyniki sa przedmiotem opodatkowania, jako pozostajaca
w bezposrednim zwiazku z miarodajnym dla wymiaru wynikiem
bilansowym, nie podlega odliczeniu od podstawy wymiaru".

Z wywodow uzasadnienia tego wyroku wynika, ze strona po
wodowa (spotka akcyjna w likwidacji) nie kwestjonowalta wcale za-
sady opodatkowania opustu ugodowego ze strony wierzycieli jako
czedci zysku bilansowego. Skarge swa opierata tylko na okoliczno-
$ci, ze strata, ktéra sktonita spdtke do podjecia préb ugodowych
z wierzycielami, powstala w roku 1929 i byta wykazana w bilansie
za ten rok, natomiast redukcja dtugdéw zostata przeprowadzona
dopiero w nastgpnym roku (1930) i wykazana w bilansie za ten
rok. Spoétka zadata tedy kompensacji zysku sanacyjnego ze strata
bilansowa poprzedniego roku, przeniesiona na rok 1930, powotu-
jac si¢ na okoliczno$¢, ze owe dtugi zredukowane obecnie istniaty
juz wéwczas i ze przez ich redukcje nastapito tylko obnizenie ze-
sztorocznej straty bilansowej, a nie powstat nowy zysk roku nastep-
nego (1930). Opust nie byt bowiem skutkiem obrotéw roku 1930,
zwlaszcza ze spotka znajdujaca si¢ w likwidacji nie dokonywata
juz w tym roku zadnych obrotéw; byt on jedynie rachunkowem
ujawnieniem uzyskanej redukcji dawnych zobowiazan.

Takie zadanie skargi bylo zgdry skazane na niepowodzenie ze
wzgledu na art. 8 punkt 2), ktory nie dopuszcza potracenia strat

’) Przytoczony u Hasfelda ,Orzecznictwo Podatkowe 1924—1934" poz. 26,
ale nie zawarty w Zbiorze Wyrokéw N. T. A.
) ,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych" Nr. 1259.

Ruch III. 1936 XVIII



258%* Dr. Tomasz Lulek

za ubiegte lata. To tez N. T. A. oddalit skarge jako nieuzasadniona,
podajac nastgpujace motywy:

,Powyzsze stanowisko skarzacej spotki N. T. A. uznad
musiat, zgodnie z wywodami wtadzy pozwanej, z uwagi na po-
stanowienia art. 21 w zwiazku z artykutami 13, 8 i 7 za bled-
ne. Niespornem miedzy stronami jest, ze dochdd skarzacej
jako osoby prawnej winien by¢ ustalony wedtug zasad art. 21
ustawy, czyli ze opodatkowaniu podlega wykazany prawidto-
wo, z uwzglednieniem m. in. postanowien art. 13 ustawy, zysk
bilansowy. Wykazany za$§ zysk bilansowy przez osoby prawne
m. in. tem wlasnie rézni sie¢ pod wzgledem podatkowym od do-
chodu oséb fizycznych, ze jest on teoretycznym wynikiem
ksiazkowym i nie musi by¢ wynikiem wytacznie obrotow S$cisle
handlowych przedsi¢biorstwa jako takiego, lecz jest wynikiem
wszelkich czynno$ci osoby prawnej.

W konkretnym wypadku transakcja, skutkiem ktdrej na-
stapita redukcja wierzytelno$ci, aczkolwiek poczatek powsta-
nia zobowiazan odnosit si¢ do ubieglego roku, czy tez nawet
do ubiegtych lat, miata miejsce w roku 1930 i w tymze roku
winna byta by¢ zaksiegowana, zgodnie ze stanem faktycznym
i zasadami prawidtowego ksiggowania, co tez miato miejsce.
Musiata wiec ona wywrzeé¢ wplyw na ostateczny wynik roku
gospodarczego 1930. Ze za$ zgodnie z postanowieniami art. 13
ustawy opodatkowaniu podlega wynik kazdego roku oddziel-
nie, przeto jedynie w wypadku, gdyby opust byl udzielony
w r. 1929, moégiby on wywrzeé¢ wplyw na pomniejszenie stra-
ty, wykazanej w roku operacyjnym 1929. Skoro wigc strata
zt. 94 387 z roku 1929 nie moze by¢ uwzgledniona przy usta-
laniu wynikéw roku 1930, a natomiast przychéd w postaci
redukcji powstat i zostat prawidtowo zaksiggowany wlasnie
w 1. 1930, to udzielona redukcja, jako bedaca w bezposred-
nim zwiazku z miarodajnym dla wymiaru wynikiem bilanso-
wym roku 1930, w mys$l powotanych przepisow ustawy i po-
wyzszych wyjasnien wywrze¢ wplywu na zysk bilansowy ubie-
gtego roku nie mogta. Zasadnie zatem wtadza doliczyta sporna
kwote do wyniku bilansowego roku operacyjnego 1930, a wicc
roku udzielenia bonifikaty.

O ile idzie o obrone skarzacej, ze bonifikata jest poza-
tem powickszeniem stanu majatkowego z uwagi na ugodg za-
warta z wierzycielami, a nie wynikiem obrotu handlowego
i w mys$l przepisu art. 7 ustawy doliczeniu do dochodu nie
podlega, to zgodnie ze stata judykatura N. T. A., ze postano-
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wienia art. 7 ustawy nie odnosza si¢ do osdéb prawnych, kto-

rych dochdéd podatkowy ustala sie na podstawie art. 21 usta-

wy, ten zarzut skargi rowniez uznaé nalezalo za nietrafny.”

W glossie, napisanej do tego wyroku') prof. Jerzy Michalski
uznaje gospodarcza anomalje tego stanu rzeczy, aby opusty z diu-
gbéw, nie stanowiace w rzeczywisto$ci zyskéw lecz Srodek ratun-
kowy dla przedsigbiorstwa byty opodatkowane jako zyski; zara-
zem uwaza takie opodatkowanie za sprzeczne z intencja ustawo-
dawstwa o zapobieganiu upadltos$ciom, za logiczny nonsens i za
przeszkode¢ zabiegdw sanacyjnych, skoro podatek konsumuje znacz-
na czg$¢ aktywow przedsicbiorstwa i udaremnia jego uzdrowienie
finansowe na przyszto$é. Nastepnie przytacza glosy z literatury
niemieckiej, w ktérej zdania sa podzielone réwnie jak w judyka-
turze niemieckiej (pruski Trybunat Administracyjny oraz Trybu-
nat Skarbowy Rzeszy), w ktorej zapadty wyroki sprzeczne w po-
dobnych sprawach. Jednakze na podstawie obowiazujacej w Pol-
sce ustawy o podatku dochodowym nie widzi innego mozliwego
rozstrzygnigcia i dlatego zaleca wydanie specjalnego przepisu, zwal-
niajacego zyski sanacyjne od opodatkowania za przyktadem Austrji,
ktéra wydata taka ustawe dnia 30. grudnia 1931.

Powyzsze uwagi glossy nasuwaja jedno zasadnicze pytanie,
czy mianowicie Ow ,logiczny nonsens" zawarty jest w samej usta-
wie o podatku dochodowym, czy dopiero w jej interpretacji. Od-
powiedz na to pytanie stanowi wlasciwy przedmiot niniejszej roz-
prawy.

III. Interpretacja art. 21 ustawy o podatku
dochodowym.

Panujaca interpretacja art. 21 ustawy o podatku dochodowym
opiera si¢ na pogladzie, ze zysk bilansowy jest zasadniczo iden-
tyczny z dochodem osoby prawnej bilansujacej i ze jego obliczenie
nie rézni si¢ istotnie od obliczenia dochodu. Jezeli zatem wynik
bilansowy jest obliczony prawidtowo, to w my$l art. 21 wystarczy
przeprowadzenie niektérych nieistotnych poprawek, aby uczynié
zado$§¢ wymaganiom art. 6, 8, 10 i 13 i przerobié¢ zysk bilansowy
na dochdéd podatkowy. Poglad ten nie odpowiada jednak rzeczy-
wistosci. Zasadnicza identyczno$é zysku bilansowego z dochodem
osoby prawnej bilansujacej jest tylko pozorem. Zysk bilansowy
ma wprawdzie wiele, a nawet wickszo$¢ elementéw wspdlnych z do-
chodem, ale posiada takze elementy jemu tylko wtasciwe, ktore
nie naleza wcale do dochodu.

‘) Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych Nr. 1259.

XVIIT*
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J. Dochod i jego elementy.

Pojecie dochodu, okres$lone w art. 6 ustawy, zawiera dwie
grupy elementé6w a mianowicie:

a) elementy pozytywne t. j. przychody w pie-
niadzach lub warto$ciach pienig¢znych, otrzymane z poszczegdlnych
zrédet wymienionych w art. 3 ustawy;

b) elementy negatywne t. j. potracenia a mia-
nowicie: 1. koszta osiagnigcia, zachowania i zabezpieczenia tych
przychodéw; 2. odpisy amortyzacyjne; 3. straty w przedmiotach
zuzywalnych, stuzacych do osiagnigcia dochodu. Art. 10 dodaje
jeszcze czwarty element negatywny, okre$lony jako ,odliczenia",
a obejmujacy ciezary publiczne i prywatne.

Wszystkie te elementy maja jedna wspdlna wtasciwos$é, a mia-
nowicie charakter efektywny. Przychody pieniezne
i rzeczowe musza by¢ ,otrzymane" (art. 6) t. j. musiaty wplynacé
do majatku podatnika i powickszyé jego zasoby majatkowe, a wiec
zapasy gotdédwki, towardéw, weksli, walordéw, wierzytelnos$ci lub in-
nych praw majatkowych, majacych warto$¢ pieniezna. Takze inne
miejsca ustawy zaznaczaja wyraznie ten efektywny charakter przy-
chodow. 1 tak:

Art. 15: ,,Za dochéd z gruntéw, pozostajacych we wtasnym za-
rzadzie, uwaza sig rgecgywiscie osiqgniety czysty przychod z catego
rolnego i le$nego gospodarstwa... tacznie z warto$cia pienig¢zna pro-
duktéw uzytych w gospodarstwie domowem podatnika. Przy wy-
dzierzawionych posiadto$ciach gruntowych... za dochdéd uwaza sie
rzeczywiscie  otrgymany  cgynsz  dzierawny ~wraz z  warto$cia pie-
ni¢zna wszelkich $wiadczen ze strony dzierzawcy".

»,Za dochdéd z lasu uwaza sig czysty prgychod uzyskany z wy-
rgbow i wszelkich uzytkdow lesSnych oraz wynagrodzenia otrzymane
za odstapione osobom trzecim prawa uzytkowania lasu".

Art. 16: ,Za dochdd z budynkéw wynajetych uwaza sig¢ rzeczy-
wiscie osiqgniety caforoczny czyns; za domy, lokale itd."

Jak dalece ustawodawca zwaza na efektywno$é przychodow,
§wiadczy fakt, ze art. 15 nie zalicza do nich naturalnego przy-
rostu masy drzewnej u wtadciciela lasu. Nie stato sie
to przez zapomnienie, bo ustepy czwarty i piaty tego artykutu
wspominaja o nim wyraznie, regulujac opodatkowanie dochodu
z lasu w sposob, ktdry wymaga nawet ustalenia ilodci tego
przyrostu’). Przyczyne pominigcia nalezy upatrywaé w tern, Ze na-

) LJezeli wyreby uskutecznia sie¢ w iloéci, przewyzszajacej plan prawidto-
wego gospodarstwa lub naturalny przyrost lasu, to do ogdlnego dochodu podat-
nika dolicza si¢ tylko sume osiagnigta z wyrebu tej czedci lasu, ktéra byta
przeznaczona do wyrebu wedtug planu lub odpowiada naturalnemu przyrostowi".
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turalny przyrost masy drzewnej nie ma charakteru efektywnego
przychodu o tyle, ze nie posiada on odrebnej warto$ci pieni¢znej
i ze moze by¢ zrealizowany t.j. $ciety i sprzedany albo zuzyty
tylko razem ze stara masa drzewna.

Efektywny charakter wydatkdéw podkredla przedostatni ustep
art. 10: ,,Wszystkie odliczenia moga by¢ dokonane o tyle, o ile
wydatki na nie faktycznie poniesione zostaty".

Postulat efektywnos$ci przychodéw jest konieczny dlatego, ze
z nich maja by¢ pokrywane wydatki ptatnika, a w szczegdlnosci
takze optacony podatek dochodowy, ktérego uisSci¢ nie mozna ina-
czej niz w pieniadzu. Nadwyzka przychodéw ponad sum¢ wydatkow
i strat, stanowiaca dochdéd, ma wreszcie stuzyé¢ na pokrycie potrzeb
podatnika i jego rodziny, co mozna osiagnaé tylko przez uzycie
otrzymanych efektywnie przedmiotéw majatkowych czyto wprost
czy przez zamiang¢ ich na inne, do tego celu stosowne.

2. Dochod a zysk bilansowy.

Nadmieniono wyzej, ze zysk bilansowy zawiera wszystkie ele-
menty dochodu, ale oprécz nich takze elementy inne jemu tylko
wtadciwe, a nie majace charakteru przychodéw. Do takich naleza:

1) przyrosty warto$ci pieniecznej przedmiotéw ma-
jatkowych wskutek podwyzszenia cen rynkowych towardéw, walo-
row, dewiz, nieruchomo$ci itp., ktére to przedmioty nie zostaty
jeszcze po tych cenach sprzedane, lecz pozostaja nadal w posia-
daniu wtasciciela. Sa to t.zw. zyski niezrealizowane,
ktére dopiero po sprzedazy owych przedmiotdw stana sie przy-
chodami i powigksza zasoby pienigdzy lub innych aktywéw wtasci-
ciela. Do takich zyskéw nalezy takze naturalny przyrost masy
drzewnej w lesie osoby bilansujacej.

2) opusty dtugdw, uzyskane ugodowo od wierzycieli. Nie
maja one wogodle charakteru przychodéw, albowiem zapas przed-
miotéw majatkowych nie zwicksza si¢ przez nie wcale, suma akty-
wéw  druznika pozostaje bez zmian; obniza si¢ tylko suma Jego
dtugdéw, przez to za$ podnosi si¢ suma majatku czystego, co ozna-
cza zbogacenie dtuznika.

3) podobny charakter a zarazem podobny skutek ekonomiczny
ma takze dewaluacyjne obnizenie =zobowiazan
osoby bilansujacej, powstate przez znizke kursowa obcych walut,
na ktore owe zobowiazania opiewaja.

4) zyski amortyzacyjne t. j. osiagnigte przez wy-
kupno wtasnych obligacyj (osoby bilansujacej) ponizej wartosci
imiennej. 1 tutaj wynikiem jest zbogacenie dituznika bez efektyw-
nego przychodu wartodci pieni¢znych do jego majatku, a jedynie
przez wigkszy ubytek zobowiazan niz aktywéw.
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Wszystkie te sktadniki zysku bilansowego wywoltuja powicksze-
nie majatku czystego osoby bilansujacej, ale nie stanowia przy-
chodow, t.j. ilosciowego przyrostu aktywoéw poza jedynym wyjat-
kiem naturalnego przyrostu masy drzewnej, ktéry jednak pozba-
wiony jest samoistnej warto$ci jako nieodtaczny od starego zapasu.
Ani niezrealizowane przyrosty wartosci ani ugodowe czy dewalua-
cyjne obnizki dtugéw nie moga by¢ uzyte na zaspokojenie potrzeb
ani na zaptate podatkdéw, a u osoéb prawnych na wyptate dywi-
dendy lub tantjemy.

Ustawodawstwo handlowe stara si¢ zapobiec temu, aby zysk
bilansowy zawierat w sobie niezrealizowane przyrosty warto$ci
przedmiotéow majatkowych. Do tego celu zmierzaja przepisy art.
248—250 i art. 423—425 kodeksu handlowego (dla spdtek z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia wzglednie spdtek akcyjnych), oraz art.
54 ustawy o spotdzielniach, zakazujace przyjmowania wyzszej war-
to$ci przedmiotow majatkowych niz cena nabycia lub wytworzenia,
choéby warto$¢ rzeczywista wedtug cen rynkowych lub otrzyma-
nych ofert byla wyzsza. Od tego zakazu kodeks handlowy (art.
248 i 423) pozwala odstapi¢ tylko w razie ustalenia nowego sza-
cunku przedmiotéw inwestycyjnych przez specjalna komisje sza-
cunkowa. W takim razie mozna w bilansiec wykazaé legalnie zysk
niezrealizowany na tych przedmiotach majatkowych. Jezeli do tych
przedmiotow nalezy las, to szacunek obejmie takze naturalny przy-
rost masy drzewnej, ktory powstal od czasu nabycia lasu lub od
ostatniego, pdzniej przeprowadzonego szacunku.

Motywem tych ograniczen bilansowych jest dazenie ustawo-
dawcy do tego, aby bilanse wykazywaty tylko zyski zrealizowane,
ktére sa zarazem efektywnemi przychodami, azeby zatem zysk bi-
lansowy zblizat si¢ jaknajbardziej do dochodu. Suma zysku bilan-
sowego staje sic bowiem podstawa wyptat konsumcyjnych, jak
dywidendy, tantjemy, remuneracje, gratyfikacje itp. oraz podatku
dochodowego. Jednakze te niewatpliwie uzasadnione zakazy i ogra-
niczenia nie obejmuja zyskow, powstatych przez ugodowe czy de-
waluacyjne obnizenie zobowiazan.

Azeby teraz okres§li¢ wzajemny stosunek dochodu i zysku bi-
lansowego, trzeba powiedzieé, ze zysk bilansowy, zwtaszcza obli-
czony bez przytoczonych wyzej ograniczen, obejmuje cate zboga-
cenie osoby bilansujacej w ciagu roku gospodarczego, powstale
tak przez osiagnig¢cie dochodu, jak przez niezrealizowane przyrosty
warto$ci przedmiotéw majatkowych, jak wreszcie przez ugodowe
lub dewaluacyjne obnizenie zobowiazan lub zyski amortyzacyjne.
Zbogacenie objawia si¢ przez podwyzszenie majatku czystego, spo-
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wodowane w pierwszym i drugim wypadku przez podwyzszenie
majatku surowego (aktywéw), w drugim tylko przez obnizenie
dtugow.

3. Podstawa opodatkowania wedtug art. 21 i stanowisko zyskow

sanacyjnych.

Podstawa opodatkowania osoby prawnej bilansujacej ma by¢
jej dochdd, jak to postanawiaja art. 1 i 21 ustawy. Za jej dochodd
nie moze jednak by¢é wzigty jej zysk bilansowy, choéby byt catkiem
prawidtowo obliczony wedtug zasad rachunkowo$ci kupieckiej, lecz
tylko zysk bilansowy wuzgodniony =z przepisami art.
6, 8, 10 i 13 ustawy. To uzgodnienie polega z natury rzeczy:

a) na wytaczeniu z zysku bilansowego tych elementéw pozy-
tywnych czyli zyskéw surowych, ktdére nie stanowia przychodéw,
otrzymanych w roku gospodarczym wedtug art. 6;

b) na doliczeniu do zysku bilansowego tych elementdéw nega-
tywnych, ktdére nie maja charakteru kosztéow, odpiséw amortyza-
cyjnych, strat ani ciezaré4w potracalnych wedtug artykutéow 6, 8,
10 i 13, a ktdore zostaly z niego potracone.

Panujaca interpretacja art. 21, widoczna taze w przytoczonym
okdlniku ministerjalnym z 30 sierpnia 1933 i we wszystkich wyro-
kach Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, nie bierze pod
uwage zadnych wytaczen z zysku bilansowego poza ewentualna resz-
ta dawniejszych zyskow bilansowych, lecz uznaje wszystkie zyski
surowe, wykazane w rachunku wynikéw (strat i zyskdow) za przy-
chody, nie pytajac wcale czy one odpowiadaja wymaganiom art. 6.
Wskutek tego uzgodnienie zysku bilansowego z artykutami 6, 8,
10 i 13 polega w praktyce wymiarowej jedynie na doliczeniu, nie-
potracalnych sktadnikéw negatywnych. Tymczasem przeprowadzona
wyzej analiza zysku bilansowego wykazata, ze niektdre jego sktad-
niki pozytywne nie maja charakteru efektywnych przychodéw,
jak tego wymaga art. 6, i ze dlatego powinny by¢ z niego wytaczo-
ne. W szczegdlnos$ci naleza do takich niezrealizowane przyrosty
warto$ci, opusty ugodowe wierzycieli czyli t. zw. zyski sanacyjne,
obnizki dewaluacyjne zobowiazan obcowalutowych i zyski kurso-
we na wykupnie wtasnych obligacyj ponizej warto$ci imiennej
(zyski amortyzacyjne).

Dla utatwienia praktyki wymiarowej mogtoby ewentualne roz-
porzadzenie ograniczy¢é te wypadki do wigkszych z pominigciem
drobnych. Ale zasadnicze pomijanie wszelkich pozycyj tego rodzaju
i doliczanie ich do podstawy opodatkowania sprzeciwia si¢ tak
literze jak duchowi ustawy, ktéra nie wprowadzita podatku
od zbogacenia lecz tylko podatek od dochodu na-
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wet dla osob prawnych bilansujacych. Réznica miedzy ich opodat-
kowaniem a opodatkowaniem innych oséb polega tylko na tern,
ze ich dochdd podatkowy obejmuje takze przychody nadzwyczajne,
ktore art. 7 ustawy wytacza z dochodu o0séb fizycznych, spadkow
wakujacych i oséb prawnych niebilansujacych. Ale efektywnosé
przychoddéw jest istotna wtasciwoscia dochodu podatkowego dla
obu grup podatnikéw wedtug art. 6, ktéry dla wszystkich jest
wspdlny.

Zyski sanacyjne, pozbawione charakteru efektywnych przycho-
déw, posiadaja tedy wystarczajacy tytut do wylaczenia z zysku bi-
lansowego na podstawie art. 6, na ktéry art. 21 wyraznie si¢ po-
woluje, i niema wcale potrzeby wydawania dla nich specjalnych
przepisow uwalniajacych. Ich faktyczne opodatkowanie wynika
tylko z btednej interpretacji art. 21, a w szczegdlnos$ci z przeocze-
nia, ze powotany tam art. 6 reguluje takze kwestje przychoddw,
a nie samych tylko potracen.

Natomiast niemiecka ustawa o podatku dochodwym z dnia
10. sierpnia 1925 (§ 13) okresla pojecie dochodu podatkowego oséb
bilansujacych w sposéb, ktdry obejmuje caty zysk bilansowy, a za-
strzega tylko jego uzgodnienie z przepisami o podj¢ciach prywat-
nych (§ 12), o potracalnych wydatkach (§§ 15 — 18) i o szacowaniu
przedmiotéw majatkowych (§§ 19—21). Powotania na przepisy
o przychodach i ich efektywnos$ci niema tam zadnego. Ustawa
o podatku korporacyjnym z tej samej daty (§ 13) przejmuje wszyst-
kie te zasady bez zadnej zmiany dla korporacyj bilansujacych.
Tam wigc potrzeba przepisu wytaczajacego =zyski sanacyjne jest
niewatpliwa.





