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RAFAL SIKORSKI

OCHRONA SUI GENERIS BAZ DANYCH
W PRAWIE POLSKIM

I. WPROWADZENIE

Ustawa z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danychl (dalej: ustawa) wpro-
wadza nieznany wczesniej w polskim prawie wiasnosci intelektualnej spo-
s6b ochrony baz danych —tzw. ochrone sui generis. Uchwalenie ustawy
wprowadzajgcej ochrone sui generis miato na celu dostosowanie prawa pol-
skiego do standardéw ochrony baz danych obowigzujgcych w prawie wspél-
notowym. W dziedzinie ochrony zbioréw informacji standardy te okreslone
zostaty w dyrektywie o ochronie baz danych2 (dalej: dyrektywa).

Ponizej omoéwiony zostanie przedmiotowy zakres stosowania ustawy,
tre$¢ wytacznego prawa do wydobywania i wtérnego wykorzystywania zgro-
madzonej w bazie zawartosci oraz jego ograniczenia, przyjete w interesie
uzytkownikdéw. W ostatniej czesci znalazlty sie rozwazania na temat rosz-
czen cywilnoprawnych, jakie producent bazy badz jego nastepca prawny
moga skierowac przeciwko naruszycielom. Poniewaz ustawa wzorowana jest
na dyrektywie o ochronie baz danych, dlatego tez rozwazania dotyczace
przyjetych w niej konkretnych rozwigzan poprzedzone zostang kilkoma
uwagami na temat podstawowych zatozenn ochrony zbioréw danych w pra-
wie wspolnotowym oraz charakteru prawa sui generis do zawartosci bazy
danych.

Il. OCHRONA BAZ DANYCH W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Wspdlnotowy model ochrony baz danych oparty zostat na dwoch fila-
rach. Pierwszy z nich stanowi tradycyjna ochrona baz w prawie autorskim,
drugim natomiast jest tzw. ochrona sui generis. Istotng cechg modelu
wspolnotowego jest to, ze mozliwosé skorzystania z ochrony sui generis nie
wyklucza skorzystania ze Srodkéw ochrony dostepnych w prawie autorskim
i odwrotnie. Zatozenie takie jest trafne, albowiem przedmiot ochrony baz
danych w przypadku ochrony w prawie autorskim oraz w ustawie o bazach
danych jest catkowicie odmienny. W prawie autorskim ochronie podlega
oryginalny i indywidualny sposéb uporzagdkowania oraz wyboru poszczego6l-

1 Ustawa o ochronie baz danych z 27 lipca 2001 r., Dz. U. Nr 128, poz. 1402.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 96/9/EC z 11 marca 1996 r. w sprawie prawnej
ochrony baz danych, OJ L 77/20.
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nych elementéw zawartosci zbioru. Przedmiotem ochrony sui generis sg
z kolei inwestycje, jakie producenci zbioréw informacji ponoszg w zwigzku
z zebraniem, weryfikacjg i przedstawianiem zawartosci w tworzonych przez
siebie zbiorach. Efekty dziatalnosci inwestycyjnej znajdujg swe ucielesSnie-
nie wtasnie w zawartosci zbioru, dlatego tez prawo sui generis chroni przed
wydobywaniem i wykorzystywaniem tejze zawartosci bez zgody uprawnio-
nego producenta3.

W trakcie prac nad dyrektywg nie zostaly przeprowadzone praktycznie
zadne empiryczne badania, ktére by dowodzity, ze wprowadzenie nowego
prawa bezwzglednego jest konieczne do zachecenia producentéw do inwesto-
wania w tworzenie nowoczesnych zbioréw informacji. Tworcy dyrektywy,
dostrzegajac stabszy rozwdj europejskiego rynku baz danych, zwiaszcza
w stosunku do rynku amerykanskiego4, uzasadniali wprowadzenie nowego
prawa dazeniem do stworzenia producentom baz danych lepszych warun-
kow do inwestowania w zbiory danych5. Jednakze, mimo ze we Wspdlnocie
model ochrony zbioréw informacji oparty na postanowieniach dyrektywy
istnieje juz od Kkilku lat, nie udato sie zmniejszy¢ dysproporcji w rozwoju
rynkéw europejskiego i amerykanskiego. Musi to sklania¢ do refleksji nad
celowoscig wprowadzenia ochrony szczegolnej w Europie. Warto zauwazyé,
ze réwniez przy przygotowaniu polskiej ustawy brak byto glebszej refleksji
nad rzeczywistg koniecznoscig wprowadzania ochrony sui generis.

I1l. PRAWO SUI GENERIS WSROD INNYCH PRAW
NA DOBRACH NIEMATERIALNYCH

Prawo do zawartosci baz danych wykazuje daleko idgce podobienstwo
do tzw. praw pokrewnych, nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze w wielu pan-
stwach cztonkowskich Wspd6lnoty implementacja dyrektywy o ochronie baz
danych polegata na rozszerzeniu katalogu tych praw. Tak stato sie m.in.
w Austrii, Niemczech, Hiszpanii, Irlandii oraz w panstwach skandynaw-
skich, jednakze polski ustawodawca poszedt w slady tych panstw, ktére -
jak Wielka Brytania, Holandia czy Belgia - uregulowaty kwestie ochrony
zawartosci baz danych w odrebnych ustawach6. Pragne zwr6ci¢ uwage na
podobienstwa pomiedzy prawami pokrewnymi a prawem sui generis, sadze
bowiem, iz réznicowanie pozycji uprawnionych z tytutu wymienionych praw,
np. w zakresie przystugujacych im roszczeh ochronnych, jest zupetnie nie-
uzasadnione.

Uzasadnieniem dla ochrony fonogramoéw, wideograméw, nadan radio-
wych i telewizyjnych czy baz danych jest fakt ponoszenia inwestycji7. Kon-
sekwencjg podobnego przedmiotu ochrony jest uznanie producentéw (odpo-
wiednio: producentdw fonograméw, wideogramoéw, nadawcoéw oraz

3 M. Leistner, w: Recht des elektronischen Datenbanken, red. Wiebe, Leupold, C. F. Miller, Minchen
2003, t. I, s. 13.

4 Pkt 11 Preambuty do Dyrektywy o ochronie baz danych.

5Pkt 12 Preambuty do Dyrektywy o ochronie baz danych.

6J. L. Gaster, Zwei Jahre Sui-generis-Recht, CRi 2000, nr 2, s. 38-50.

7 A. Kopff, Prawa pokrewne i sasiednie, ZNUJ 1993, nr 61, s. 25.
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producentéow baz danych) za podmioty pierwotnie uprawnione. Przedmiot
ochrony przesgadza takze o charakterze tych praw. Prawo sui generis, tak
jak prawa pokrewne, chroni interesy majgtkowe uprawnionych podmiotéw
i - jako prawo majatkowe - moze byé zbyte. Moze by¢ takze przedmiotem
licencji. Ponadto prawo sui generis, tak jak prawa pokrewne, jest prawem
ograniczonym czasowo, przy czym okres ochrony sui generis jest stosunko-
wo krotki i wynosi 15 lat.

0] podobienstwie praw pokrewnych i prawa sui generis przesadza jednak
przede wszystkim bardzo zblizona tre$¢ poszczegdlnych uprawnien, i choc
przy wyznaczaniu tresci prawa sui generis ustawodawca postuzyt sie termi-
nami nie stosowanymi w prawie autorskim, to przeciez terminy te mogtyby,
bez obaw dla uszczuplenia praw producentéw baz danych, zosta¢ zastgpio-
ne pojeciami tradycyjnie stosowanymi w prawie autorskim, tak jak to
zreszta uczyniono w krajach, ktére przy implementacji dyrektywy rozsze-
rzyty katalog praw pokrewnych o prawo sui generis.

TV. PRZEDMIOTOWY ZAKRES STOSOWANIA USTAWY
®) OCHRONIE BAZ DANYCH

Przy wyznaczaniu przedmiotowego zakresu stosowania ustawy o ochro-
nie baz danych nalezy uwzgledni¢ przepisy art. 1 oraz art. 2 ust. 2 pkt 1
Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, iz ochronie w ustawie podlega-
ja bazy danych, z wylgczeniem baz danych spelniajgcych cechy utworu,
okreslone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Drugi
przepis zawiera definicje bazy danych, pozwala zatem na ustalenie, ktore
zbiory danych mogg by¢ uznane za baze danych w rozumieniu ustawy.

Interpretacja jezykowa art. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze w tych
wszystkich przypadkach, gdy zbiér danych korzysta z ochrony w prawie
autorskim ze wzgledu na twdrczy sposéb uporzadkowania badz wyboru ele-
mentoéw jego zawartosci, wylgczona jest ochrona zawartosci bazy danych
przewidziana ustawg. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby, ze ustawo-
dawca polski w zasadzie odrzucit zatozenie, jakie lezy u podstaw wspdlnoto-
wego modelu ochrony baz danych, tzn. oparcie ochrony na dwdch wzajem-
nie uzupetniajgcych sie filarach.

Przyjecie interpretacji art. 1 ustawy, zgodnie z ktdrg spetnienie przesta-
nek ochrony w prawie autorskim wytgcza mozliwosé skorzystania z ochrony
sui generis, prowadzi¢ bedzie do absurdalnych wrecz sytuacji. Przed wpro-
wadzeniem ochrony sui generis producenci baz danych zainteresowani byli
tym, by mozliwos¢ skorzystania z ochrony w prawie autorskim zalezata wy-
tacznie od tego, czy baza danych speinia kryterium oryginalnosci, tzn. czy
nie powstata poprzez skopiowanie innej bazy danych - dazono zatem do
rozszerzenia zakresu ochrony prawnoautorskiej. W S$wietle art. 1 ustawy
producenci stara¢ sie bedg z kolei o zawezenie ochrony baz danych w pra-
wie autorskim, uzalezniajgc mozliwos¢ skorzystania z niej od spetnienia ry-
gorystycznie ujmowanej przestanki indywidualnos$ci. Zainteresowani sg oni
przeciez gldwnie zabezpieczeniem zawartosci swych zbioréw przed nie-
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uprawnionym korzystaniem, a to jest mozliwe przede wszystkim na gruncie
ochrony sui generis. Poniewaz jednak spetnienie przestanek ochrony autor-
skiej wykluczatoby mozliwos$é skorzystania z ochrony sui generis, to produ-
cenci dazy¢ beda do wykazania, iz dokonany przez nich wyboér i uporzadko-
wanie nie majg twdrczego charakteru. Z kolei te osoby, ktore bez zgody
producentéw korzystajg z zawartosci bazy danych w sytuacji, gdy skierowa-
ne zostang przeciwko nim roszczenia z tytutu naruszenia prawa sui generis,
beda staraty sie wykaza¢, ze w bazach tych elementy zawartosci sg upo-
rzadkowane badz dobrane w tworczy sposdb. Przyjecie wzajemnego wyklu-
czania sie obu reziméw ochrony sprawia, ze niepewnosé co do mozliwosci
skorzystania z ochrony sui generis jest tak duza, iz watpliwe jest, by moz-
na ochrone te potraktowac jako istotny czynnik zachecajacy do inwestowa-
nia w tworzenie nowych zbioréw informacji.

Pojawia sie zatem pytanie o dopuszczalno$é odmiennej interpretacji art.
1 ustawy. Prdbe takiej interpretacji przedstawili J. Barta i R. Markiewicz.
Autorzy ci proponujg, by przepis art. 1 rozumie¢ w ten sposob, iz z ochrony
sui generis nie korzystajg nie tyle wszystkie bazy, w ktdrych mozna stwier-
dzi¢ tworczy sposéb uporzadkowania badz doboru zawartosci, lecz tylko te
elementy baz danych, ktére sg chronione w prawie autorskim, a zatem spo-
s6b doboru i uporzadkowania zawartosci8 Taka interpretacja nie jest pozba-
wiona podstaw. Zauwazmy bowiem, ze gdy méwimy o ochronie baz danych
w prawie autorskim, postugujemy sie tak naprawde skrétem myslowym, ja-
ko ze ochrona ta nie dotyczy catej bazy, a tylko przyjetego w niej sposobu
uporzadkowania i wyboru. Art. 1 ustawy o bazach danych nalezatoby w ta-
kim przypadku traktowaé jako przepis, ktorego celem bylo rozgraniczenie
dwéch rezimoéw ochrony: ochrony autorskiej i ochrony sui generis, poprzez
wskazanie, iz przedmiot ochrony na gruncie kazdego z nich jest odrebny.

Przepis art. 1 nie jest zresztg jedynym przepisem ustawy o ochronie baz
danych, ktdrego celem byto wskazanie na koniecznos¢ rozgraniczania rezi-
mow ochrony poszczego6lnych czesci bazy danych —podobny charakter ma
takze art. 4 ustawy. Stanowi on, ze ochrona przyznana bazom danych
w ustawie nie obejmuje programow komputerowych uzywanych do ich spo-
rzadzania badz korzystania z nich. Réwniez tu ustawodawca postuguje sie
podobnym skrotem, gdy méwi o ochronie baz danych, gdyz ochrona wynika-
jaca z ustawy jest ograniczona tylko do zawartosci zgromadzonej w bazie.
Art. 4 zatem pozwala na rozgraniczenie rezimu ochrony autorskiej dla pro-
gramu komputerowego od przewidzianego w ustawie rezimu sui generis dla
ochrony zawartosci bazy danych. Te samg role rozgraniczajgca petni art.
772 prawa autorskiego, dodany poprzez art. 14 pkt 6 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze ochrona baz danych w prawie autorskim nie odnosi sie do pro-
gramow komputerowych, rozgranicza on zatem ochrone programu od ochro-
ny twdrczego uporzadkowania i wyboru.

Powyzsza interpretacja uzasadniona jest takze w odniesieniu do celéw,
jakie przyswiecaty ustawodawcy, ktéry - wykonujgc zobowigzania Polski wy-

8 J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warsza-
wa 2002, s. 40.
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nikajace z art. 68 Ukladu europejskiego pomiedzy Polskg a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi9- dazyt do dostosowania pra-
wa polskiego do standardéw wspdlnotowych. Proponowana interpretacja art.
1 ustawy pozwala na uzyskanie na gruncie polskiego ustawodawstwa zblizo-
nego poziomu ochrony do tego, jaki istnieje we Wspdlnocie Europejskiej.

Nie mniej istotne znaczenie dla ustalenia przedmiotowego zakresu sto-
sowania omawianej ustawy ma art. 2 ust. 2 pkt 1, gdzie znajduje sie defini-
cja bazy danych. W Swietle tego przepisu, bazg danych jest zbiér danych
lub jakichkolwiek materiatow i elementéw zgromadzonych wedle okres$lonej
systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposéb,
w tym srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do ilosci lub ja-
kosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezen-
tacji jego zawartosci.

Z przytoczonej definicji nie wynika, jak liczny powinien by¢ zbior ele-
mentoéw, aby mozna byto go uzna¢ za baze danych w rozumieniu ustawy,
jednakze takich elementéw powinno by¢ wiecej niz kilka, by moéwi¢ o upo-
rzagdkowaniu elementéw zawartosci wedtug przyjetej przez producenta sys-
tematyki lub metody. Ponadto, jesli za baze danych mozna uznaé tylko ta-
ki zbior, ktorego stworzenie wymaga poniesienia istotnych naktadéw, to
nawet przy bardzo liberalnym podejsciu do przestanki istotnosci naktadéw
spetnienie tej przestanki wymagac¢ bedzie zgromadzenia wiekszej ilosci ele-
mentéw. W pewnych dziedzinach zebranie nawet niewielkiej liczby elemen-
tow wymagac bedzie istotnych naktadéw, w innych z kolei nawet zebranie
znacznej ilosci pojedynczych danych nie bedzie wystarczajgce.

Definicja powyzsza obejmuje bardzo wiele réznorodnych zbioréw da-
nych. W szczeg6lnosci nie ma znaczenia sposob, w jaki zbior elementéw zo-
staje utrwalony. Za baze danych moga by¢ zatem uznane zaréwno zbiory
elektroniczne (np. zapisane na dyskietce, ptycie CD czy DVD), jak i utrwa-
lone w tradycyjnej postaci (np. zbidr z kartkami wymiennymi). Nie ma tak-
ze znaczenia status prawny poszczeg6lnych elementéw skiadajgcych sie na
jego zawartosc¢1o

W definicji bazy danych zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 pominieto wymaég
niezaleznosci poszczegolnych elementéw skiadajacych sie na jej zawartose,
mimo iz wymdg taki znalazt sie w definicji bazy danych zawartej w art. 1
ust. 2 dyrektywy. W doktrynie, na gruncie dyrektywy wskazywano, ze po-
szczegblne elementy bazy danych sg niezalezne, jesli nie sg ze sobg wza-
jemnie powigzane tresciowo, a wiec jesli znaczenie danego elementu nie
ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy wystepuje on sam, czy w powiagza-
niu z innymi elementamill Dlatego tez nie spetniajg kryterium niezalezno-
sci np. poszczegblne rozdziaty ksigzki, czesci dzieta muzycznego czy odreb-

9 Dz. U. 1994, Nr 11 poz. 38.

10 Jednakze fakt, iz niektére elementy zawartosci bazy chronione sa jako dzieta w prawie autorskim,
badz tez stanowig przedmiot praw pokrewnych, skutkuje koniecznoscig uzyskania stosownego zezwolenia od
uprawnionych podmiotéw na wykorzystywanie takich materiatéw w bazie. Art. 13 ustawy stanowi bowiem,
iz prawo sui generis nie narusza praw, jakie moga przystugiwa¢ innym osobom do poszczegdlnych elemen-
téw zgromadzonych w bazie.

1 J. L. Gaster, Der Rechtschutz von Datenbanken. Kommentar zur Richtlinie 96191EG, Heymanns
1999, s. 48.
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ne klatki zapisanego na tasmie filmowej dzieta audiowizualnegol2 We
wszystkich tych przypadkach znaczenie poszczegélnych elementéw postrze-
ganych samodzielnie - rozdziatdw, czesci dziela muzycznego, poszczegél-
nych klatek filmu - jest inne od tego, jakie majg one wystepujac w powig-
zaniu z pozostatymi elementami.

Sadze, ze pominiecie w definicji bazy danych kryterium niezaleznos$ci po-
szczegolnych jej elementéw nie prowadzi do zadnych istotnych konsekwencji,
bowiem przestanka niezaleznosci danych, tak jak jest ona rozumiana na
gruncie dyrektywy, wynika juz z samej istoty bazy danych jako zbioru. Ba-
zy danych powstajg po to, by w jednym miejscu zebraé, rozproszone czesto
po wielu réznych zrodtach, dane majgce samodzielne znaczenie. Zauwazmy,
ze w prawie autorskim, gdzie tradycyjnie chronione byty bazy danych, prze-
stanka niezaleznosci poszczeg6lnych elementow zawartosci rowniez nie byta
do tej pory wyraznie sformutowana. Mimo to nie byto watpliwosci, ze pojecie
bazy danych nie obejmuje dziet, w ktérych —tak jak np. w koncercie forte-
pianowym czy powiesci —mozna wyodrebni¢ pewne czesci.

W definicji bazy danych pojawia sie wymdg, by poszczegdlne elementy
tworzace jej zawartos¢ byly indywidualnie dostepne, a wiec by istniata moz-
liwos¢ dotarcia i zapoznania sie z dowolnym skiladnikiem zbioru bez ko-
niecznosci przeglagdania calej jego zawartoscild W tradycyjnych bazach in-
dywidualna dostepnos$¢ jest konsekwencjg odpowiedniej prezentacji
graficznej zebranych danych oraz przyjetego sposobu usystematyzowania
ogotu elementow, natomiast w bazach elektronicznych realizacja przestanki
indywidualnej dostepnosci jest mozliwa dzieki zastosowaniu odpowiedniego
oprogramowania, stuzgcego do wyszukiwania i wydobywania elementéw za-
wartosci bazy. Wymog indywidualnej dostepnosci powoduje, ze wiele tzw.
produktéw multimedialnych nie bedzie mogto korzysta¢ z ochrony jako ba-
zy danych, mimo iz wykorzystuje sie w nich czesto duzg liczbe odrebnych
elementow. Dzieje sie tak za sprawg zastosowania odpowiedniego oprogra-
mowania, dzieki ktoremu w dziele multimedialnym nastepuje ,stopienie”
poszczegdlnych, samoistnych czesci w logiczna catosc.

Zawartos$¢ bazy danych musi byé uporzgdkowana wedtug okreslonej sys-
tematyki lub metody. Skutkiem przyjecia tej przestanki jest wylgczenie spod
ochrony zbioréw danych nie uporzadkowanych wedtug jakichkolwiek zato-
zen. Kryteria, wedtug ktorych nastepuje uporzadkowanie poszczegélnych
elementoéw zawartosci, mogg by¢ typowe i powszechnie stosowane. Uporzad-
kowanie nie musi nastepowa¢ wedtug obiektywnych kryteriow - réwniez
uporzadkowanie, ktore odwotuje sie do kryteriéow subiektywnych (np. este-
tycznych czy artystycznych) pozwala na uzyskanie ochronyl4 Mdéwiac o upo-
rzadkowaniu w sposéb systematyczny lub zgodny z okreslong metodg zakia-
da sie jednakze, ze byto ono przemyslane i z gory zaplanowane.

Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z bazg danych w rozumieniu usta-
wy, niezbedne jest takze poniesienie istotnych (co do ilosci lub jakosci) na-
ktadéw inwestycyjnych. Moga one przybiera¢ bardzo réznorodng postac;

12 Pkt 17 Preambuty do Dyrektywy o ochronie baz danych.
13J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 59.
M M. Leistner, Der Rechtschutz von Datenbanken, Verlag C. H. Beck, Minchen 2000, s. 53.
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w szczegoélnosci nalezy bra¢ pod uwage prace oraz wszelkie naktady finan-
sowe zwigzane z tworzeniem bazy (np. optaty z tytutu licencji za korzysta-
nie z chronionych elementéw zawartosci bazy, w tym oprogramowania)ls
Uwzgledniane sg tylko te naktady, ktére ponoszone sg w celu sporzadzenia,
weryfikacji i prezentacji zawartosci zgromadzonej w bazie danych. Sa to
m.in. wydatki ponoszone w zwigzku z gromadzeniem zawartosci, przeglada-
niem zrodet czy nabywaniem praw do wykorzystania zawartosci w bazie,
np. poprzez zawieranie odpowiednich umoéw licencyjnych, porzgdkowaniem
zawartosci wedtug przyjetych kryteriowl6 Istotne sg takze koszty ponoszo-
ne w zwigzku ze sprawdzaniem prawdziwosci lub aktualnosci zgromadzonej
zawartosci, a takze koszty prac redakcyjnychl’. Z kolei naktady zwigzane
z prezentacjg zawartosci odnoszg sie do wszelkich dziatan, ktére majg za-
pewni¢ uzytkownikowi tatwe wyszukiwanie i korzystanie z bazyl8 Oznacza
to, ze np. w przypadku baz elektronicznych uwzgledni¢ nalezy wydatki
zwigzane ze stworzeniem bgdZz nabyciem praw do korzystania z odpowied-
niego oprogramowania umozliwiajacego uzytkownikowi uzyskanie dostepu
i przeszukiwanie zawartosci.

Z wymienionych wyzej przestanek najwieksze kontrowersje budzi kryte-
rium istotnosci inwestycji. Na gruncie dyrektywy wyksztatcity sie dwa prze-
ciwstawne stanowiska w kwestii interpretacji tej przestanki. Zwolennicy
stanowiska rygorystycznego wymagajg poniesienia znaczacych inwestycji,
natomiast wedtug przedstawicieli drugiego stanowiska, omawiane kryte-
rium powinno by¢ traktowane jako kryterium de minimis}9 co oznacza, ze
naktady nie bedg mogty by¢ uznane za istotne tylko wtedy, gdy bedg rze-
czywiscie znikome.

Wiele argumentéw przemawia za drugim stanowiskiem. Po pierwsze —
pamieta¢ nalezy o tym, ze celem wprowadzenia ochrony sui generis bylo
stworzenie warunkéw zachecajacych do inwestowania w tworzenie nowo-
czesnych zbioréw danych20. W takiej sytuacji kryterium, od ktérego uzalez-
niona jest ochrona inwestycji podejmowanych przez producentéw baz da-
nych, nie powinno by¢ pojmowane zbyt rygorystycznie. Takie ujecie
mogtoby zniechecaé tych potencjalnych producentéw, ktérych mozliwosci fi-
nansowe nie pozwalajg na inwestowanie znacznych $rodkéw. Po drugie -
stopien niepewnosci co do tego, jakie nakiady sg niezbedne dla uzyskania
prawa sui generis, jest zdecydowanie mniejszy, gdy kryterium istotnosci
naktadow traktujemy jako kryterium de minimis. Po trzecie - nalezy réw-
niez uwzgledni¢ fakt, ze pojecie istotnych inwestycji zostato zapozyczone
przez tworcow dyrektywy z brytyjskiego prawa autorskiego, gdzie mozli-
wos¢ skorzystania z ochrony w prawie autorskim uzalezniona jest od tego,
czy nakiad pracy, umiejetnosci badz inwestycji jest istotny. Kryterium
istotnosci pojmowane jest tu bardzo liberalnie, a za istotne uznaje sie kaz-

15 Pkt 40 Preambuty do Dyrektywy o ochronie baz danych.

16J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 64-65.

17 Ibidem, s. 65.

18 Ibidem.

19 M. Leistner, Der neue Rechtschutz des Datenbankherstellers, GRUR Int. 1999, nr 10, s. 830.
20 Pkt 12 Preambuty do Dyrektywy o ochronie baz danych.
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de nakiady, ktére sg wieksze niz naklady rzeczywiscie nieznaczne2l Po
czwarte —wymog istotnosci naktadéw wigze sie z faktem, ze definicja bazy
danych jest niezwykle pojemna i moze obejmowac¢ bardzo réznorodne zbio-
ry, takze te niewielkie (np. tworzone dla prywatnych celéw); wprowadzajgc
ten wymodg chciano tylko wytaczy¢ ochrone w odniesieniu do takich nie-
wielkich zbioréw. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze za takim liberalnym trak-
towaniem przestanki istotnosci opowiadajg sie w przewazajgcej wiekszosci
sgdy panstw cztonkowskich22

Nie tylko wzgledy ilosciowe decydujg o tym, ze poniesione nakiady sg
istotne. Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o bazach danych nakazuje uwzgledniaé
takze kryteria jakosciowe. Jesli zatem konkretna baza danych ma nowator-
ski charakter, np. zgromadzone zostaty w niej dane, ktore do tej pory nie
byly nigdzie zebrane, to przestanka istotnosci inwestycji moze zostac¢ spet-
niona wtasnie ze wzgledu na kryterium jakosciowe. Jednakze, zwazywszy
na liberalne ujecie przestanki istotnosci inwestycji, trudno bytoby znalezé
takie przypadki zbioréw danych, gdzie spetnienie kryterium jakoSciowego
nie bedzie pociggac za sobg jednoczesnie spetnienia kryterium ilosciowego.

V. UPRAWNIONY Z TYTULU OCHRONY SUI GENERIS
ORAZ TRESC PRZYSLUGUJACYCH MU UPRAWNIEN

Art. 6 ustawy stanowi, ze prawo sui generis przystuguje producentowi
bazy danych. Producentem, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt
4, jest osoba fizyczna, prawna lub inna jednostka nie posiadajaca osobowo-
Sci prawnej, jesli ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu ba-
zy. Jesli kilka os6b ponosi takie ryzyko inwestycyjne, wowczas prawo sui
generis przystugiwaé¢ im bedzie wspélnie, a do jego wykonywania znajdg za-
stosowanie przepisy kodeksu cywilnego o wspotwiasnosci utamkowej. Przy-
jecie, ze podmiotem uprawnionym jest producent, wynika z faktu, iz do-
brem chronionym sg inwestycje ponoszone w zwigzku z zebraniem,
weryfikacjg i prezentacjg zawartosci bazy danych. W tej sytuacji uprawnio-
nym powinien by¢ witasnie ten, kto naktady ponidést23

Ochrona sui generis przystuguje obecnie tylko producentom baz danych
wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy, a zatem obywatelom polskim w przy-
padku os6b fizycznych, a jesli producent nie jest osobg fizyczng - podmio-
tom, ktdérych siedziba znajduje sie na terenie Polski. Sytuacja ta ulegnie
zmianie w momencie przystgpienia Polski do Wspdlnoty, zgodnie bowiem
z art. 16 ust. 1, po przystgpieniu do Unii Europejskiej ochrona bedzie przy-
stugiwac takze obywatelom panstw cztonkowskich Wspoélnoty, badZz maja-
cym stale miejsce pobytu na terenie jednego z jej panstw (art. 5 pkt 2 usta-
wy), a w stosunku do producentéw nie bedacych osobami fizycznymi -
podmiotom zatozonym zgodnie z prawem jednego z panstw cztonkowskich

21 M. Leistner, Legal Protection for the Database Maker, 1IC 4/2002, s. 449.
2 M. Leistner, Recht des elektronischen..., s. 25.
2 M. Byrska, Bazy danych w Dyrektywie Unii Europejskiej, PPH 1997, nr 8, s. 9.
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Wspolnoty, ktorych siedziba i gtéwny zaktad znajduje sie na terenie takie-
go panstwa (art. 5 pkt 3 ustawy).

Art. 5 pkt 4 ustawy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z ochrony sui
generis przez producentéw innych niz wskazani w pkt 1-3 art. 5, jesli tak
stanowiag stosowne umowy miedzynarodowe. Obecnie nasz kraj nie jest stro-
ng takiej umowy, a po przystgpieniu Polski do Wspdélnoty umowy, o ktérych
mowa, bedg mogty by¢ zawierane wytacznie przez Wspdlnote.

Art. 6 ustawy stanowi, ze producentowi bazy przystuguje wytgczne
i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w cato-
éci lub w istotnej (co do jakosci lub iloSci) czesci. W art. 2 ust. 1 pkt 2 po-
bieranie danych zdefiniowano jako state lub czasowe przejecie lub przenie-
sienie catosci lub istotnej (co do jakosci lub ilosci) czeSci zawartosci bazy
danych na inny no$nik, bez wzgledu na sposéb lub forme tego przejecia lub
przeniesienia. W art. 2 ust. 1 pkt 3 wtérne wykorzystanie zdefiniowano ja-
ko publiczne udostepnianie bazy danych w dowolnej formie, w szczego6lnosci
poprzez rozpowszechnianie, bezposrednie przekazywanie lub najem.

Do tej pory w zadnym z aktow prawnych z dziedziny wiasnosci intelek-
tualnej nie postugiwano sie terminem ,pobieranie” dla okresSlenia upraw-
nien sktadajgcych sie na tres¢ prawa wylgcznego. Definicja pobierania
wskazuje, ze w rzeczywistosci chodzi tu o rézne postaci zwielokrotniania
tejze zawartoscid - pojecie ,pobieranie danych” odpowiada zatem stosowa-
nemu w prawie autorskim terminowi ,zwielokrotnianie”?s W panstwach
cztonkowskich Wspdlnoty, gdzie postanowienia dotyczgce ochrony sui gene-
ris znajduja sie wsrdéd przepiséw dotyczgcych praw pokrewnych, termin ,po-
bieranie” zastgpiono terminem ,zwielokrotnianie”.

Pojecie pobierania zawartosci obejmuje zaréwno przypadki trwatego, jak
i czasowego pobierania danych. Z trwatym pobieraniem catosci badZ istotnej
czesci zawartosci mamy do czynienia np. przy instalowaniu na komputerze
uzytkownika bazy danych udostepnianej przez producenta na ptycie CD, badz
tez przesylanej za pomocg sieci. Dochodzi wtedy do zapisania tejze zawartosci
w tzw. trwalej pamieci komputera. Podobna sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy na twardym dysku komputera uzytkownika, badZ na innych nos$nikach
pamieci, zapisujemy rezultaty skierowanych do bazy danych zapytan wyszuki-
wawczych. Z pobieraniem danych mamy takze do czynienia w przypadku
przeniesienia zawartosci bazy danych z plyty CD na inne takie same nosniki
badz tez umieszczenia jej na stronie internetowej. Pobieraniem danych bedzie
tez sporzadzenie wydruku rezultatéw wyszukiwania2. W przypadku baz da-
nych udostepnianych w tradycyjnej postaci, trwatym pobieraniem bedzie np.
sporzgdzanie kserokopii egzemplarza bazy danych.

Czasowe pobieranie towarzyszy korzystaniu z elektronicznych baz da-
nych. W trakcie korzystania z takich baz dochodzi do zapisywania zawarto-
éci bazy w pamiegci operacyjnej komputera (tzw. pamieci RAM)Z7. Objecie

24 M. Gruetzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz von Datanbanken, Nomos, Baden-Ba-
den 1999, s. 333.

5 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 76.

26 M. Vogel, w: Urheberrecht. Kommentar, pod red. G. Schrickera, Munchen 1999, s. 1345.

27 J. Gaster, Der Rechtschutz von Datenbanken..., s. 129.
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pojeciem pobierania takze czasowego zwielokrotniania sprawia, ze uzytkow-
nik korzystajacy z bazy danych podejmuje dziatania objete treScig prawa
wytacznego, dlatego tez konieczne jest uzyskanie zezwolenia uprawnionego
na podejmowanie takich dziatan28 Na koniecznos¢ uzyskania zgody na tym-
czasowe pobieranie danych jednoznacznie wskazano w pkt 44 Preambuty do
dyrektywy o ochronie baz danych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zupetnie inna jest pozycja uzytkownika
bazy tradycyjnej i bazy elektronicznej. Ten pierwszy, dla zapoznania sie ze
zgromadzong zawartoscig, nie musi uzyskiwaé¢ zgody uprawnionego, albo-
wiem w trakcie korzystania nie dochodzi do podejmowania dziatan, ktoére
wkraczajg w sfere zabezpieczong wytgcznym prawem uprawnionego. Inaczej
jest w przypadku uzytkownika bazy elektronicznej, tu bowiem w trakcie ko-
rzystania podejmowane sg dziatania, ktére wkraczajg w sfere wytgcznosci -
dochodzi do zwielokrotnienia zawartosci. W przeciwienstwie zatem do na-
bywcy egzemplarza bazy danych udostepnionego w tradycyjnej postaci, na-
bywca bazy elektronicznej, oprécz nabycia nosnika, zawiera takze umowe li-
cencyjnag, w ktorej zostaje upowazniony do korzystania z bazy w okreslony
w takiej umowie sposoéb.

Pojecie wtornego wykorzystania obejmuje bardzo réznorakie formy pu-
blicznego udostepniania catosci badz istotnej czesci zawartosci baz danych.
Cho¢ zaden z wczesniejszych aktow prawnych z zakresu ochrony wasnosci
intelektualnej nie postugiwatl sie pojeciem wtérnego wykorzystywania dla
okres$lenia poszczeg6lnych uprawnien majgtkowych, jego interpretacja nie
nastrecza wiekszych trudnosci. Mianem wtornego wykorzystywania zawar-
tosci okresla sie bowiem zbiorczo wiele od dawna znanych juz prawu autor-
skiemu sposobéw eksploatacji, zwigzanych z publicznym udostepnianiem
dziet badz dobr niematerialnych, bedacych przedmiotem praw pokrewnych.

Pojeciem wtdérnego wykorzystywania objeto zasadniczo dwa rodzaje pu-
blicznego udostepniania. Po pierwsze - sg to przypadki udostepniania za-
wartosci baz danych przy wykorzystaniu materialnego nosnika, przy czym
nie chodzi tu tylko o udostepnianie egzemplarzy catej bazy danych, a wiec
zawartosci wraz z systemem bazy komputerowej, jak w przypadku wprowa-
dzania do obrotu takich materialnych nosnikéw, jak dyskietki czy plyty
CD29. Wtdérne wykorzystywanie moze réwniez wigzac¢ sie z udostepnianiem
samej zawartosci pozyskanej z bazy danych, np. przekazywanie wydruku
zawartosci bazy elektronicznej uzyskanego w trakcie korzystania z niej. Po
drugie —wtorne wykorzystywanie ma miejsce wowczas, gdy odbiorcy nie
jest udostepniany odrebny egzemplarz; takim przypadkiem publicznego
udostepniania jest udostepnianie zawartosci bazy danych za posrednictwem
sieci. Producentowi przystuguje prawo do udostepniania zawartosci w ten
sposob, ze uzytkownik moze sie z nig zapozna¢ w dowolnie przez siebie wy-
branym czasie i miejscu. Publiczno$¢ skiada sie tu z indywidualnych od-
biorcow mogacych uzyska¢ dostep do zawartosci bazy danych w réznych
miejscach i w réznym czasied). Z wtérnym wykorzystaniem zawartosci ma-

28 lbidem, s. 130.
29 M. Gruetzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz..., s. 336.
0 E. Trapie, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 177.
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my takze do czynienia w przypadku jej publicznego wyswietlania, np. w ta-
kich miejscach, jak dworce, lotniska czy hotele3L

Wylaczne prawo do pobierania i wtérnego wykorzystywania zawartosci
baz danych ograniczono do catosci oraz istotnych (jakosciowo badz ilosciowo)
czesci zawartosci bazy danych. Choé¢ nie jest mozliwe jednoznaczne okresle-
nie kryteridow, ktore pozwolityby w kazdym przypadku ustali¢, czy okreslo-
na czes¢ zawartosci stanowi jej ,istotng czes¢”, mozliwe jest wskazanie ogdl-
nych kierunkéw, w jakich interpretacja pojecia istotnej czesci zawartosci
bazy powinna zmierzaé. Nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakt, iz
dobrem chronionym sg istotne inwestycje ponoszone przez producenta two-
rzacego baze danych® Sens i cel wprowadzenia ochrony sui generis polega
zatem na stworzeniu takiej sytuacji, w ktdrej producent bazy z tytutu jej
udostepniania uzytkownikom bedzie mégt uzyskiwac korzysci ekonomiczne.
Chodzi o to, by producent mégt nie tylko odzyska¢ poniesione przez siebie
naktady, ale takze osiggna¢ konkretne zyski.

Uwzgledniajac przedmiot ochrony, jakimi sg koszty utworzenia bazy, na-
lezy trescig prawa wylgcznego objgé korzystanie z takich czesci zawartosci,
w stosunku do ktérych mozna stwierdzié, ze ich zebranie, weryfikacja i pre-
zentacja w bazie danych wymagata poniesienia istotnych nakladéw33 Wcze-
$niej opowiedziatem sie za traktowaniem kryterium istotnych inwestycji jako
kryterium de minimis. Podobnie wiec, jak w przypadku istotnych inwestycji,
takze w przypadku pojecia ,istotna czes$¢” owa istotnos¢ pojmowana bedzie
jako kryterium de minimis. Tylko korzystanie z rzeczywiscie nieznacznych,
znikomych czesci nie bedzie objete treScig prawa sui generis do bazy danych.
Warto takze w tym miejscu pamietaé, ze przy okreslaniu tresci wytgcznego
prawa wydobywania lub wtérnego korzystania z catosci lub istotnej czesci za-
wartosci bazy danych, twdércy dyrektywy pozostawali pod wyraznym wpty-
wem sformutowan wystepujacych w brytyjskim prawie autorskim. Na grun-
cie tego prawa kazda czes¢, ktorg warto skopiowac, jest czescig istotna, jesli
bowiem co$ warto kopiowaé, powinno to podlega¢ ochronie34

Wydobycie z bazy danych w trakcie wyszukiwania zaledwie jednego lub
kilku elementdw ogdélnej zawartosci, stanowigcych bardzo matg czes$¢ ogotu
zebranych w bazie informacji, wcale nie musi oznaczac, iz ich umieszczenie
w bazie nie wigzalo sie z poniesieniem istotnych naktadéw przez producen-
ta oraz ze stanowig one nieistotng czes¢ zawartosci tejze bazy. Jesli bowiem
w wyniku przeszukiwania zawartosci bazy otrzymujemy wynik negatywny
i w zwigzku z tym nie wydobywamy zadnego elementu zawartos$ci, to nawet
taki rezultat moze mie¢ duza wartosé. Wyobrazmy sobie potencjalnego
uzytkownika bazy, w ktérej zgromadzono informacje o zgtoszonych lub juz
udzielonych patentach. Od informacji o nieudzieleniu w danej dziedzinie
patentu uzytkownik uzaleznia przeciez inwestycje w badania nad nowym
rozwigzaniem technicznym. Fakt, ze uzytkownik moze w tym przypadku
polega¢ na bazie patentowej przy podejmowaniu istotnych decyzji co do Kie-

3L M. Vogel, op. cit., s. 1349.

2 M. Leistner, Der neue Rechtschutz des Datenbankherstellers, GRUR Int. 1999, nr 10, s. 832.
3B Ibidem, s. 832.

34 Ibidem, s. 831.
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runkéw prowadzonej dziatalnosci badawczej, wynika z zaufania do komplet-
nosci zawartosci bazy (zawiera dane o wszystkich udzielonych patentach)
oraz prawidtowego funkcjonowania mechanizmu wyszukiwawczego pozwala-
jacego na dotarcie do odpowiednich czesci zawartosci.

W orzecznictwie panstw cztonkowskich Wspolnoty wskazywano, ze do
naruszenia praw producenta bardzo czesto dochodzi w przypadku systema-
tycznego i powtarzajgcego sie wydobywania lub wtérnego wykorzystywania
nieznacznych czesci zawartosci bazy danych3. Rozwazmy takie przypadki
na nastepujacym przyktadzie. Wydawca gazety udostepnia baze danych,
w ktérej zgromadzone sg uporzadkowane tematycznie ogtoszenia. Inny pod-
miot, przy pomocy specjalnie w tym celu skonstruowanej przegladarki in-
ternetowej, przeszukuje zawarto$¢ tej bazy danych i przesyta rezultaty wy-
szukiwania (konkretne ogtoszenia) swoim uzytkownikom na konto poczty
elektronicznej. Operator przegladarki pomija w trakcie wyszukiwania gtéw-
na strone udostepniajgcego baze, na ktdrej znajdujg sie reklamy, narazajac
go w ten sposdéb na utrate korzysci, albowiem wynagrodzenie udostepniaja-
cego baze z tytutu tych reklam zalezy od liczby oséb odwiedzajgcych taka
strone. Wydobywanie pojedynczych ogtoszen przez operatora przeglgdarki
i przekazywanie ich uzytkownikom jest korzystaniem zaledwie z nieznacz-
nej czesci bazy danych3. W dyrektywie przewidziano mozliwosé wystgpie-
nia takich sytuacji, dlatego przy okreslaniu tresci praw producenta w art. 7
ust. 5 postanowiono, ze obejmuje ono takze systematyczne i powtarzajgce
sie korzystanie z nieznacznych czesci, jesli jest to sprzeczne z normalnym
wykorzystywaniem bazy lub narusza w sposéb nieuzasadniony stuszne in-
teresy producenta. W rzeczywistosci takie systematyczne i powtarzajgce sie
wykorzystywanie nieznacznych czesci zawartosci ma taki sam skutek, jak
korzystanie z czesci istotnych, tyle ze jest roztozone w czasie.

W polskiej ustawie brak odpowiednika art. 7 ust. 5 dyrektywy. W art. 7
ust. 1 ustawy przewidziano natomiast, ze uzytkownik moze wydobywaé
i wtornie wykorzystywac nieistotne czesci bazy danych. Nie oznacza to jed-
nak, ze w Swietle postanowien ustawy opisane wyzej dziatania operatorow
przegladarek internetowych nie stanowig naruszenia praw producentéw
baz danych. Mimo ze korzystanie z nieznacznych czesci bazy przez jej uzyt-
kownika jest dozwolone, art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz korzystanie z ta-
kich czesci nie moze narusza¢ normalnego korzystania z bazy lub godzié¢
w stuszne interesy producenta. Interesy takie niewagtpliwie doznajg
uszczerbku w przypadku systematycznego i powtarzajgcego sie korzystania
z nieznacznych czesci. Na gruncie polskiej ustawy role art. 7 ust. 5 dyrek-
tywy miat najprawdopodobniej spetnia¢ art. 8 ust. 2 ustawy, przepis ten
stanowi bowiem wierne tlumaczenie art. 7 ust. 5, z jednym wszak wyjat-
kiem — pomija sformutowanie ,nieistotna czes$¢ bazy danych”. Ponadto
umieszczony on zostat w niewtasciwym miejscu —ws$rod przepisow dotycza-
cych dozwolonego uzytku, podczas gdy wiasciwym miejscem na takie posta-
nowienie jest art. 6 ustawy okreslajacy tres¢ prawa wytgcznosci.

$H M. Leistner, Recht des elektronischen..., s. 39.
36 lbidem, s. 40.
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VI. ZAKRES DOZWOLONEGO UZYTKU

Postanowienia zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy okreslajg zakres tzw. do-
zwolonego uzytku. Ograniczajg one zakres praw producenta i maja wazkie
znaczenie dla wyznaczenia zakresu dziatan, ktdre moga by¢ podejmowane
w stosunku do zawartosci zgromadzonej w bazach danych przez ich uzyt-
kownikéw. Korzystanie z zawartosci zgromadzonej w bazie w zakresie okre-
Slonym w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 nie wymaga zgody uprawnionego. Art. 8 ust.
1 stanowi, ze w ramach dozwolonego uzytku mozna korzystaé tylko z istot-
nej czesci zawartosci bazy danych, a nie z jej catosci. Uzytkownik nie moze
zatem zwielokrotni¢ catosci zawartosci ani dla celow dydaktycznych, ani
w ramach uzytku osobistego.

Regulacja dozwolonego uzytku osobistego wykazuje pewne odrebnosci
w przypadku elektronicznych baz danych. Art. 8 ust. 1 ustawy, ktory zezwala
na korzystanie z zawartosci baz danych w ramach dozwolonego uzytku pry-
watnego, nie znajduje zastosowania do elektronicznych baz danych. Podobne
ograniczenia dozwolonego uzytku osobistego spotykamy w stosunku do elek-
tronicznych baz danych na gruncie prawa autorskiego (art. 23 ust. 1 in fine
prawa autorskiego) oraz programéw komputerowych (art. 77 prawa autorskie-
go). Sens ograniczenia dozwolonego uzytku we wszystkich wskazanych wyzej
przypadkach jest oczywisty. tatwos¢, z jakg mozliwe jest wytwarzanie ideal-
nych kopii débr niematerialnych udostepnianych w postaci elektronicznej
sprawia, iz dopuszczenie uzytku osobistego w stosunku do tak utrwalonych
dobr niematerialnych mogtoby pozbawi¢ uprawnionych czesto znacznej czesci
spodziewanych ekonomicznych korzysci z tytutu eksploatacji tych débr. Prak-
tyka wskazuje, ze wytgczenie dopuszczalnosci korzystania w ramach dozwolo-
nego uzytku z débr udostepnianych w postaci elektronicznej, jesli nie jest po-
parte odpowiednimi zabezpieczeniami technicznymi, w zaden spos6b nie jest
w stanie zabezpieczy¢ interesow uprawnionych podmiotéw.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 zezwala na korzystanie w ramach wiasnego uzytku oso-
bistego z istotnej czesci zawartosci zgromadzonej w bazach danych innych niz
elektroniczne. Bazami takimi sg przede wszystkim zbiory danych udostepnia-
ne w tradycyjnej postaci, np. ksigzkowej (ksigzki telefoniczne, katalogi firm)
czy zbioréw z wymiennymi kartkami (zbiory przepiséw prawnych). Przy wy-
znaczaniu zakresu wiasnego uzytku osobistego nalezy uwzgledni¢ sposéb,
w jaki pojecie to jest interpretowane na gruncie prawa autorskiego. Przema-
wia za tym tozsamos¢ terminéw uzytych w art. 8 ustawy oraz art. 23 prawa
autorskiego. W ramach dozwolonego uzytku osobistego mozna korzystaé
z istotnej czesci zawartosci bazy danych w kazdy sposéb. W praktyce najwaz-
niejsze znaczenie mie¢ bedzie zapewne zwielokrotnianie zawartosci37. Ponad-
to, korzystanie w ramach dozwolonego uzytku moze odbywac sie w zasadzie
w dowolnym celu, np. naukowym, archiwalnym czy towarzyskim. Nie ma réw-
niez przeszkod, by takie korzystanie odbywato sie w celach zawodowych38

37 J. Preussner-Zamorska, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, C.H. Beck, Warszawa 2002,
s. 390.

B E. Trapie, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2003, s. 255.
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Zakres dziatan, jakie w ramach tzw. dozwolonego uzytku publicznego
moga by¢ podejmowane w odniesieniu do zawartosci zgromadzonej w bazie
danych, jest niezwykle waski. Dla uzytkownikéw baz danych praktyczne
znaczenie ma przede wszystkim art. 8 ust. 2 pkt 2, ktory zezwala na korzy-
stanie z nich w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badaw-
czych, przy czym cel, w jakim wykorzystuje sie zawarto$¢ bazy, nie moze
mie¢ charakteru komercyjnego - takie Kkorzystanie nie moze sie odbywac
w celu zarobkowym. Niezbedne jest takze wskazanie Zrédta.

Za dopuszczalne nalezy uznaé¢ wykorzystywanie zawartosci w trakcie
wyktadow, seminariow, konwersatoriow czy egzamindéw na wszystkich po-
ziomach ksztatcenia, chyba ze chodzi o szkolenia lub kursy organizowane
na zasadach komercyjnych. W ramach dozwolonego uzytku ustanowionego
w art. 8 ust. 2 pkt 2 dopuszczalne jest takze wykorzystywanie istotnych
czesci zawartosci w ramach dziatalnosci badawczej, bez wzgledu na dzie-
dzine, w jakiej prowadzone sg badania, chyba ze chodzi o dziatalnos$¢ ba-
dawczg prowadzong przez placéwki badawcze zakladane przez przedsie-
biorcow dla celow zwigzanych z prowadzong przez nich dziatalnoscig
gospodarczgo.

Przy omawianiu zakresu dozwolonego uzytku publicznego uwzglednic
nalezy takze tres¢ art. 3 ustawy. Przepis ten glosi, ze wypozyczanie baz da-
nych nie jest pobieraniem i wtérnym korzystaniem. Uzyty tu termin ,wypo-
zyczanie” nie zostal, co prawda, zdefiniowany w ustawie, spetnia jednakze te
samg role, jakg w prawie autorskim petni tres¢ art. 28 pkt 1. Pod pojeciem
~Wypozyczanie” nalezy zatem rozumie¢ nieodptatne udostepnianie egzempla-
rzy. Termin ,wypozyczanie” jest thumaczeniem (zresztg niezbyt szczesliwym)
zwrotu ,public lending rights”, ktéry, uzyty w art. 7 ust. 2 zd. 2 dyrektywy,
zostat na gruncie prawa wspdélnotowego zdefiniowany w art. 1 ust. 3 dyrek-
tywy dotyczacym najmu i uzyczenia oraz okreslonych praw pokrewnych
w zakresie wiasnosci intelektualnej4) i oznacza nieodptatne udostepnianie
przez instytucje uzytecznosci publicznej (w praktyce przede wszystkim bi-
blioteki). Zastgpienie terminu ,wypozyczanie” terminem ,uzyczenie” rowniez
nie bytoby w petni satysfakcjonujace. Przesgdzitoby ono, co prawda, o nieod-
ptatnym charakterze udostepniania, co jednoznacznie wynika z essentialia
negotii umowy uzyczenia okreslonych w art. 710 i n. k.c., nie ograniczytoby
jednak kregu podmiotéw uprawnionych do takiego publicznego udostepnia-
nia egzemplarzy baz danych. De lege ferenda postulowatbym zastgpienie ter-
minu ,wypozyczanie” terminem ,uzyczenie” lub ,nieodptatne udostepnianie”,
przy jednoczesnym zawezeniu kregu podmiotéw uprawnionych do takich in-
stytucji, jak szkoty, archiwa i biblioteki.

Art. 9 dyrektywy stanowi, ze w zakresie wyznaczonym przez postano-
wienia o dozwolonym uzytku tylko tzw. ,uprawnieni uzytkownicy” (lawful
users) moga korzystac z istotnej czesci zawartosci. W dyrektywach wspdélno-
towych odnoszgcych sie do praw wiasnosci intelektualnej podobne ograni-
czenia o charakterze podmiotowym przewidziane zostaly takze w art. 51i 6

P J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 146-147.
40 Dyrektywa Rady nr 92/100/EEC z 19 pazdziernika 1992 r. dotyczaca najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych w dziedzinie wtasnosci intelektualnej, OJ L 346/61.
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dyrektywy o ochronie programoéw komputerowych4l Postuzenie sie w dyrek-
tywie terminem ,uprawniony uzytkownik” nie jest przypadkowe - bez wat-
pienia jest wyrazem dazenia do ograniczenia kregu oséb upowaznionych do
korzystania z zawartosci baz danych42 Wprowadzenie ograniczernn podmioto-
wych w stosunku do korzystania w ramach dozwolonego uzytku jest nowym
zjawiskiem na gruncie prawa autorskiego oraz praw pokrewnych, bowiem
tradycyjnie postanowienia takie uchwalane byly w interesie og6tu spote-
czenstwa.

W przypadku tradycyjnych baz danych, pod pojeciem ,legalny uzytkow-
nik” nalezy rozumie¢ pierwszego nabywce egzemplarza bazy danych oraz
nastepnych nabywcéw. Najczesciej nabycie egzemplarza nastepowac bedzie
na podstawie umowy sprzedazy, rzadziej —na podstawie umowy darowizny
czy zamiany. Uprawnionym uzytkownikiem bedzie takze osoba, ktdéra nie
nabywa wilasnosci egzemplarza, lecz korzysta z niego na podstawie umowy
najmu czy uzyczenia43 W przypadku baz elektronicznych, uprawnionymi
uzytkownikami beda licencjobiorca oraz inne osoby wskazane w umowie li-
cencyjnej. Wyjatkowo zupetnie - uprawnionym bedzie og6t spoteczehstwa.
Z taka sytuacjag mamy do czynienia w zwigzku z bezumownym udostepnia-
niem bazy danych w ogdlnodostepnej sieci.

Warto pokresli¢, ze odwotywanie sie we wskazanych wyzej regulacjach
do takich poje¢, jak ,legalny uzytkownik” czy ,uprawniony uzytkownik”
sankcjonuje ustalong juz od lat praktyke licencyjng, wypracowang w odnie-
sieniu do elektronicznych baz danych, a wczes$niej takze oprogramowania.
Postanowienia umow licencyjnych, okreslajace krag podmiotéw uprawnio-
nych do korzystania z baz danych, majg niezwykle istotne znaczenie.
W umowach tych uzaleznia sie wysokos¢ optat licencyjnych od tego, jak sze-
roki jest krag os6b uprawnionych do korzystania z bazy danych.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w ustawie przeoczono wskazany wyzej
aspekt wspoélnotowej regulacji dozwolonego uzytku, trudno bowiem znalez¢
racjonalne uzasadnienie dla postuzenia sie terminem ,uzytkownik korzysta-
jacy zgodnie z prawem” w art. 7 ustawy i jednoczesnym pominieciu go
w art. 8.

VIlI. ROSZCZENIA CYWILNOPRAWNE StUZACE OCHRONIE
PRAW PRODUCENTA BAZY DANYCH

Problematyka roszczen stuzacych ochronie prawa sui generis uregulowa-
na zostata w art. 11 ustawy. W razie naruszenia swych praw, producent
moze wystgpi¢ z nastgpujacymi roszczeniami: o zaniechanie, o przywrocenie
stanu poprzedniego, o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci oraz o na-
prawienie szkody na zasadach og6lnych. Dopuszczalna jest kumulacja tych
roszczen. Katalog roszczen przystugujgcych uprawnionemu jest tu wezszy

4 Dyrektywa Rady nr 91/250/EEC z 14 kwietnia 1991 r. dotyczaca prawnej ochrony programéw kom-
puterowych, OJ L 122/42.

£ V. Vanovermeire, The Concept of the Lawful User in the Database Directive, 11C 1/2000, s. 63-81.

43 Ibidem, s. 72.
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niz ma to miejsce w prawie autorskim, co musi dziwi¢, zwazywszy na podo-
bienstwo prawa sui generis i innych praw pokrewnych44.

WSsSrdéd roszczen dostepnych uprawnionym z tytutu praw wiasnosci inte-
lektualnej roszczenie o zaniechanie odgrywa bardzo istotng role. Nie ina-
czej jest w przypadku prawa sui generis. Wystepujac z roszczeniem o zanie-
chanie, uprawniony dazy do przerwania dziatah stanowigcych naruszenie
przystugujacych mu uprawnien, zatem trescig roszczenia o zaniechanie jest
wylgcznie domaganie sie biernego zachowania od naruszajgcego4s. Z punk-
tu widzenia ochrony intereséw majatkowych producentéw lepiej jest zapo-
biega¢ naruszeniom niz nastepnie, poprzez dochodzenie roszczenia o wyda-
nie korzysci oraz naprawienie szkody, likwidowaé¢ powstate w sferze
majgtkowej uprawnionego negatywne nastepstwa takich naruszen.

Wystarczajacg przestankag dopuszczalnosci wystapienia z roszczeniem
0 zaniechanie naruszen jest bezprawnos$¢ podejmowanych dziatan (nie jest
konieczne wykazanie winy naruszyciela). Z roszczeniem o zaniechanie moz-
na wystgpi¢ wtedy, gdy doszto juz do nieuprawnionego wkroczenia w sfere
zabezpieczong prawem wytacznym, a dziatania takie nadal majg miejsce,
badz tez istnieje ryzyko, ze dziatania stanowigce naruszenie beda kontynu-
owaned6. Nie mozna wystgpi¢ z roszczeniem o zaniechanie w przypadku,
gdy istnieje tylko obawa naruszen (choéby uzasadniona), ale do naruszenia
faktycznie jeszcze nie doszto. Jednakze w sytuacji, gdy w skutek nieupraw-
nionego zachowania istnieje grozba bezposredniego wystapienia szkody,
producent moze na zasadach ogdlnych na podstawie art. 439 k.c. domagac
sie podjecia dziatan zmierzajgcych do odwrd6cenia takiej grozby4r.

Drugim z roszczern wymienionych w art. 11 jest roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Jest ono przyktadem roszczenia o charakterze re-
stytucyjnym. Roéwniez wystepujac z tym roszczeniem nie trzeba wykazywaé
winy po stronie naruszyciela. Stan zgodny z prawem, ktory ma by¢ przywro-
cony, to stan, jaki istniat przed naruszeniem. Trescig roszczenia, inaczej niz
w przypadku roszczenia o zaniechanie, jest domaganie sie od naruszyciela
okre$lonego pozytywnego dziatania. Widoczne jest tu pewne podobienstwo po-
miedzy omawianym roszczeniem a roszczeniem o naprawienie szkody przez
przywrécenie stanu poprzedniego (art. 361 § 1 k.c.), tzn. stanu sprzed naru-
szenia. Oba nalezg do roszczen restytucyjnych, oba mogg by¢ podnoszone do-
piero po wystgpieniu naruszenia, jednakze roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od istnienia
winy sprawcy i nie ma —w przeciwienstwie do roszczenia o naprawienie szko-
dy poprzez tzw. restytucje naturalng —charakteru odszkodowawczego48.

Warto w tym miejscu wskazaé¢ na pewng niekonsekwencje ustawodawcy
przy okreslaniu poszczegélnych roszczen przystugujgcych uprawnionym

24 M. Czajkowska-Dagbrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych, w: Wkasnos¢
przemystowa. Aktualne problemy prawne i etyczne, Biblioteka PPH, Warszawa 2002, s. 52.

45 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu witasnosci intelektualnej, Zakamy-
cze 2002, s. 73.

46 P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w prawie polskim,
Zakamycze 2003, s. 75-76.

47 \bidem, s. 76-77 oraz przytoczona tam literatura.

48 B. Czachoérska-Jones, System prawa wiasnosci intelektualnej, t. 111 - Prawo wynalazcze, s. 297.
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z tytutu praw wiasnosci intelektualnej. Podczas gdy w art. 287 ust. 1 oraz
art. 296 ust. 1 prawa wilasnosci przemystowej oraz w art. 18 ust. 1
pkt 2 ustawy o nieuczciwej konkurencji mowa jest 0 roszczeniu 0 usuniecie
skutkéw naruszenia, w ustawie o bazach danych mowa jest o roszczeniu
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Cele, jakim stuza oba roszczenia,
sg jednakze bardzo zblizone —usuniecie skutkdéw naruszenia stuzy przeciez
przywréceniu stanu, jaki istnial przed naruszeniem, czyli zgodnego z pra-
wem.

O tym, jakich dziatan w konkretnym przypadku domaga¢ sie moze
uprawniony producent, decydowa¢ bedzie sad w konkretnych okoliczno-
dciach. W gre moze wchodzi¢ m.in. zniszczenie egzemplarzy bazy wytworzo-
nych z naruszeniem praw uprawnionego, przekazanie takich egzemplarzy
uprawnionemu, ztozenie oSwiadczenia w okreslonej formie i tresci49. Przy-
znajmy jednakze, ze nie zawsze petne usuniecie skutkdéw naruszenia jest
mozliwe. Tak bedzie np. w przypadku, gdy dziatanie naruszyciela polega na
udostepnianiu bazy za posSrednictwem sieci. Uprawniony bedzie mdgt doma-
gac sie zaniechania dalszego udostepniania, nie bedzie jednakze w stanie
zmieni¢ tego, ze wiele 0s6b z zawartoscig bazy juz sie zapoznato.

Kolejnym z roszczenh wskazanych w art. 11 jest roszczenie o wydanie
bezprawnie uzyskanych korzysci. Roszczenie to, podobnie jak roszczenie
0 naprawienie wyrzadzonej szkody, ma na celu usuniecie skutkéw naruszen
w sferze majatkowej uprawnionego podmiotus0 jednakze w przeciwienstwie
do roszczenia o naprawienie szkody, jego dochodzenie jest niezalezne od wi-
ny sprawcy naruszenia. Za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktdrym
dochodzenie roszczenia o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci powinno
odbywa¢ sie na zasadach og6lnych, tzn. z uwzglednieniem przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu zawartych w art. 405 i n. k.c. Przeciwko takiej in-
terpretacji przemawia jednoznacznie wyktadnia jezykowa przepisu. Zauwaz-
my, iz w innych ustawach z zakresu witasnosci intelektualnej kwestia
odwotania sie do zasad ogdélnych nie jest rozstrzygana jednakowo. Z brakiem
odestania do zasad ogélnych w przypadku roszczenia o wydanie korzysci
mamy do czynienia na gruncie ustawy o prawie autorskim (art. 79 ust. 1),
a takze w przypadku prawa wiasnosci przemystowej (art. 287 oraz art. 296).
Z kolei wyrazne odestanie do zasad og6lnych znajduje sie w art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Gdyby zatem ustawo-
dawca chciat, by stosowane byly ogbélne zasady dotyczace roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia zawarte w kodeksie cywilnym, to wyrazitby
swa wole poprzez odpowiednie odestanie — tak jak wyraznie uczynit to
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badz tez tak, jak czyni to
w ustawie w przypadku roszczenia o naprawienie szkody. Przyjecie powyz-
szego pogladu pocigga za sobg istotne konsekwencje, oznacza bowiem, ze
w przypadku dochodzenia roszczenia o wydanie bezprawnie uzyskanych ko-
rzysci nie znajda zastosowania takie postanowienia, jak art. 407 i 409 k.c.5

49 P. Bogdalski, op. cit., s. 79.
0 A. Jakubecki, op. cit., s. 71.
5l Tak réwniez: S. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz danych, Zakamycze-Krakéw 2002, s. 303.
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Wydaniu podlegajg wszelkie korzysci, jakie dany podmiot uzyskuje w wy-
niku naruszenia prawa sui generis. Chodzi tu zaréwno o wartos¢ faktycznego
wzbogacenia w majatku uprawnionego, jak wartos¢ zaoszczedzong przez na-
ruszyciela, w szczegélnosci warto$¢ zaoszczedzonego wynagrodzenia (np.
optaty licencyjnej), ktére korzystajacy ze zgromadzonej w bazie zawartosci
musiatby uisci¢ na rzecz uprawnionego3 Te ostatnig sytuacje zilustrujmy
nastepujgcym przyktadem. Producent bazy danych bez uzyskania zgody
przejmuje zawartos¢ zgromadzong w bazie innego uprawnionego producenta.
Swym dziataniem narusza prawo do wydobywania i wtérnego korzystania
z istotnej czesci zawartosci, jednakze z tytutu udostepniania swej bazy da-
nych nie uzyskuje zadnego zysku. Producentowi, ktérego prawa zostaty naru-
szone, przystugiwac¢ bedzie w takiej sytuacji roszczenie o wydanie korzysci,
jaka niewatpliwie jest wartos¢, ktora nie wyptyneta z majatku naruszyciela.

Przy ustalaniu wysokosci korzysci podlegajacych wydaniu uwzglednié
nalezy jedynie te korzysci, ktorych uzyskanie pozostaje w zwigzku z naru-
szeniem53. Korzysci tych nie mozna utozsamiac¢ z catkowitym zyskiem net-
to osigganym przez naruszyciela54. Istotnym kryterium pomocniczym be-
dzie procentowy udziat przejetych bez zgody uprawnionego danych
w zawartosci bazy naruszyciela. Pamieta¢ jednakze nalezy o tym, iz wyso-
kos¢ uzyskiwanych korzysci z tytutu udostepniania bazy danych zalezy
takze od takich czynnikéw, jak np. sposéb prezentacji zawartosci, tatwos¢
wyszukiwania danych przez uzytkownikéw, jako$¢ stosowanego oprogramo-
wania. Nie bedg podlegaé¢ zatem wydaniu korzysci w zakresie, w jakim ich
uzyskanie jest wynikiem starahn naruszajacego, jego zapobiegliwosci, pomy-
stowosci oraz —co dzisiaj szczegblnie wazne - umiejetnie prowadzonej pro-
mocji produktu. Catkowita kwota uzyskanych korzysci powinna zosta¢ po-
nadto pomniejszona o warto$¢ wydatkéw ponoszonych przez naruszyciela
w zwigzku z udostepnianiem bazy (koszty wytworzenia egzemplarzy, udo-
stepniania w sieci itd.)55.

WSsréd roszczen dostepnych producentowi art. 11 ustawy wymienia tak-
ze roszczenie o naprawienie szkody Roszczenie to jest roszczeniem delikto-
wym, a jego dochodzenie odbywa sie na zasadach ogélnych, tj. zasadach
okreslonych w art. 415 k.c. Konieczne jest zatem, by spetnione zostaty
wszystkie przestanki, od ktérych uzalezniona jest odpowiedzialnos¢ delikto-
wa. Zachowanie naruszyciela musi by¢ zachowaniem bezprawnym, zawinio-
nym, musi wystgpi¢ szkoda, a ponadto pomiedzy zachowaniem sprawcy
a wystgpieniem szkody musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Uprawniony pro-
ducent, zgodnie z wyrazong w art. 361 § 2 k.c. zasada petnego odszkodowa-
nia, moze domagac sie wynagrodzenia catego uszczerbku, jaki powstat w je-
go majatku. Chodzi tu zaréwno o strate (damnum emergens), jak i utracone
korzysci (lucrum cessans).

W ramach damnum emergens mozna domagac sie pokrycia przez naru-
szajgcego kosztéw wytworzenia egzemplarzy przez producenta, ktére wsku-

2 Por. J. Bleszynski, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, s. 582-583.
53 Por. P. Bogdalski, op. cit., s. 115.

54 S. Stanistawska-Kloc, op. cit., s. 303 i przytoczona tam literatura.

% P. Bogdalski, op. cit, s. 110-111 oraz przytoczona tam literatura.
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tek naruszenia staly sie nieprzydatne. Przy ustalaniu wysokosci odszkodo-
wania uwzgledni¢ trzeba réwniez ewentualne konsekwencje naruszenia
w postaci ostabienia rynkowej pozycji uprawnionego, a co za tym idzie -
zmniejszenia wartosci praw majgtkowych producenta bazy56. Na strate
sktadaja sie takze koszty dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem
oraz koszty wykrycia sprawcy5/.

W przypadku naruszenia prawa sui generis, podobnie jak w przypadku
naruszenia innych praw na dobrach niematerialnych, szkoda najczesciej
polega na utracie spodziewanych korzysci (lucrum cessans)58. Chodzi tu
o takie korzysci majatkowe, ktérych poszkodowany nie miat w chwili naru-
szenia, a ktére mogtby osiggnaé w normalnym toku, gdyby naruszenie nie
nastapitos9. Sciste udowodnienie rozmiaréw utraconych korzysci nie jest
mozliwe, nie mozna bowiem z catg pewnoscig przewidzie¢, jak wygladataby
sytuacja majgtkowa poszkodowanego producenta, gdyby nie fakt narusze-
nia. W kazdym przypadku konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny
sytuacji poszkodowanego producenta, wystarczy jednakze wysokie prawdo-
podobienstwo uzyskania korzysci majatkowych60. Poniewaz precyzyjne
okreslenie wysokosci utraconych korzysci bedzie czesto niemozliwe, dlatego
w petni uzasadnione jest sieganie w takich wypadkach do art. 322 k.p.c.,
ktéry pozwala na szacunkowe okreslenie wysokosci odszkodowania6l

Sposéb obliczenia korzysci podlegajacych wydaniu zalezy od sposobu
eksploatacji bazy przez jej producenta. Producent udostepniajgcy baze od-
ptatnie, na podstawie stosownych umodw licencyjnych z uzytkownikami,
czerpie zyski z tytutu optat licencyjnych. W wyniku naruszenia liczba za-
wieranych umoéw licencyjnych, a wiec i wysokos$¢ zysku z tytutu optat licen-
cyjnych, moze sie zmniejszy¢. Wysokos¢ utraconych korzysci odpowiadac¢ be-
dzie zatem w takim przypadku wysokosci utraconych optat licencyjnych
z tytutu nie zawartych uméw licencyjnych.

VIIl. ZAKONCZENIE

Zdaniem krytykéw wspoélnotowego modelu ochrony baz danych, dyrekty-
wa wprowadza nowe, wytaczne prawo do informacji, co w konsekwencji mu-
si sie przyczynié¢ do ograniczenia dostepu do niej62 Krytyka ta nie jest za-
sadna, gdyz producentowi przystuguje wytaczne prawo do korzystania
z danych zgromadzonych w konkretnej bazie, a nie korzystania z informacji
jako takich. Kazdy, kto chce zdoby¢ konkretne informacje, moze zatem ze-
bra¢ je sam, czerpigc z tych samych zrodet, ktore zostaty wczesniej wyko-
rzystane przez producenta zbioru danych.

5 P. Bogdalski, op. cit., s. 95 oraz przytoczona tam literatura.

57 B. Czachérska-Jones, op. cit., s. 306.

3B Por. M. Czajkowska-Dgbrowska, Wtasnos$¢ przemystowa..., s. 53.

P A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998, s. 65.

60 Ibidem, s. 66.

6l M. Czajkowska-Dagbrowska, Cywilnoprawna ochrona praw..., s. 53

& P. Samuelson, J. H. Reichmann, Intellectual Property Rights in Data, ,50 Vanderbilt Law Review”
1997, s. 71.
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Polska implementacja dyrektywy ma niestety wiele mankamentéw. Zde-
cydowang wiekszosé z nich mozna bedzie usunaé¢ w drodze interpretacji po-
stanowien polskiej ustawy w zgodzie z postanowieniami dyrektywy. De lege
ferenda postulowatbym wprowadzenie zmian w art. 1 ustawy, tak by nie by-
to zadnych watpliwosci, iz ochrona sui generis i ochrona w prawie autor-
skim nie wykluczajg sie wzajemnie.

PROTECTION SUI GENERIS OF DATABASES IN THE POLISH LAW

Summary

The author presents here the Act on the Protection of Databases, adopted on June 27,
2001, which implements the European Community Directive on the legal protection of data-
bases in the Polish law.

The paper begins with a general presentation of the model adopted in the European Com-
munity to protect databases, which rests on two pillars. The author underscores that the
essential feature of the European model is that copyright and sui generis modes of protection
are not mutually exclusive.

In the author’s opinion, the new sui generis right bears resemblance to adjacent rights,
such as rights of audio producers or broadcasting organizations where the protection stems
from financial and organizational activities. Consequently, the adjacent rights protect econo-
mic interests and are granted to those who undertake the respective financial and organiza-
tional activities. Similarly, the sui generis right protects the economic interests of those who
invest in creating databases - database producers.

The author moves on to present the scope of application of the new Act and claims that
the wording of Article 1 strongly suggests that when copyright protection is available, the pro-
ducer of the database cannot resort to the sui generis protection. This is perceived as a funda-
mental flaw of the Polish implementing Act and an attempt is made to interpret it in line
with the provisions of the Directive.

The paper also discusses the scope of the exclusive rights granted to the creator of the da-
tabase, namely the right to prevent extraction and reuse of substantial parts of database con-
tents. The author also tackles the issue of limitations on the sui generis right of the database
producer, passed in order to protect the interests of databases’ lawful users. Finally, the
author focuses on the means of protection of the sui generis right available to the database
creator in cases of infringement.



