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Inclusion may connect but it cannot divide especially in context of constituting wishful assumptions.
The first of them is a belief/hope that we, as a society, are ready for inclusion. The second assump-
tion is that trained staff have appropriate background and are able to face the challenge of working
within a heterogenic team. Third, the effects of inclusive education of the disabled will be better in
comparison to other forms. Another problem is the attitude towards people with disabilities. Peter
Mittler points out that one of major obstacles for inclusive education to succeed is teachers” ap-
proach. If teachers in public schools believe that disabled students are different, the consequent
belief is that it is necessary to have some special qualifications to work with them (P. Mittler, 2000).
Inclusive education of disabled students is not a simple task, especially with the perspective of
a strain of socialistic stigmata of the common front. Some questions about the idea realization remain
to be answered.
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Przejécie od spoleczeristwa przemystowego do cywilizacji wiedzy,
w ktérym gléwng wartoscia stala sie informacja, zrodzilo koniecznoé¢ zmia-
ny spojrzenia na role i znaczenie edukacji w procesie rozwoju jednostkowe-
go i spolecznego. Poréwnujac rzeczywistos¢ spoleczenistwa industrialnego
i informacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze zmiany dotycza szeregu obszaréw.
Zmienit si¢ charakter zatrudnienia. Modele fabryk z pionowa organizacja
biurokratyczng zastapily uczace sie organizacje, oparte na kooperacji za-
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trudnionych. Tym samym, strategia wysokie wyksztalcenie i kwalifikacje
dla nielicznych, a podstawowe umiejetnosci i algorytmy dziatania dla wielu
zostala zastapiona nastawieniem na ksztalttowanie kompetencji intelektual-
nych bez wyjatku dla kazdego, kto zechce podja¢ trud samorozwoju i samo-
doskonalenia. Konieczna okazala si¢ rowniez zmiana kryterium réznicowa-
nia populacji - z opartego na zdolnosciach wrodzonych - na ksztaltowanie
umiejetnosci transakcyjnych, zwigzanych z wymiang spoleczna i uczestni-
czeniem w réznorodnych grupach interakcyjnych. W spoteczeristwie infor-
macyjnym model selekcyjny jako postawa wobec zréznicowania zostal za-
stapiony rozwojowym modelem uczenia sie przez cale zycie. W edukacji
obowigzkowej natomiast transmisja wiedzy ustapila miejsca wytwarzaniu
wiedzyl. Wraz z rozwojem cywilizacji informatycznej coraz wiekszego zna-
czenia nabiera bowiem juz nie tyle zdobywanie, co przetwarzanie informa-
¢ji, postugiwanie sie nig. Stad, niektorzy oglaszaja juz koniec cywilizacji
wiedzy, ktéra zastapi¢ by miala era cywilizacji uwagi2. Wspoélczesnie po-
trzebna jest edukacja dostosowana do indywidualnych oczekiwan i potrzeb
ludzi, edukacja treSciowo elastyczna i tkwigca w zyciowych sytuacjach.
Tendengje te staly sie podstawa zmiany spojrzenia na edukacje podmiotowsa,
ktorej celem miata sie stac realizacja hasta edukacji dla wszystkich.

Osoby niepelnosprawne pod koniec XX i w XXI wieku staly sie pelno-
prawnymi cztonkami wspolnoty uczacej sie. Dostrzezono koniecznoé¢ inwe-
stowania w ich ksztalcenie, celem minimalizacji, niebezpiecznych w dobie
cywilizacji wiedzy, zagrozei marginalizacja i wykluczeniem spotecznym.
Niebagatelne znaczenie mial réwniez aspekt socjoekonomiczny, rachunek
zyskéw i strat, wynikajacy z u$wiadomienia sobie kosztéw spolecznych
brakéw w wyksztalceniu. Polska nalezy do krajow, ktére nie moga poszczy-
ci¢ sie dobrymi wskaznikami w tym zakresie. Czynnych zawodowo niepet-
nosprawnych w Polsce jest okoto 17% (17,3%), podczas gdy w krajach UE
wskaznik ten siega 40-50%. Pocigga to za soba okreslone skutki w sferze
socjalnej. Z rent utrzymuje si¢ w Polsce dwukrotnie wiecej oséb niz w kra-
jach wysoko rozwinietych. Ich koszt to niemal 4% PKB, podczas gdy we
Wrtoszech - 0,99%, w Niemczech - 1,05%, w Hiszpanii - 1,34%, w Czechach
- 1,68%, na Stowacji - 1,97%, w Szwecji - 2,1%, a w Holandii - 2,39%3.

Szukajac przyczyn tak niekorzystnych danych, warto zastanowi¢ sie nad
miejscem ksztalcenia os6éb niepetnosprawnych w systemie edukacji, nad
tendencjami, jakie stajg sie propozycjami rozwigzan problemu, ale réwniez
nad zagrozeniami wynikajacymi z ich wprowadzenia.

1]. Field, Lifelong Learning and the New Educational Order, London 2000.
2W. Kot, Nakreceni Polskg, ,Wprost”, 27 z 2007 roku.
3 ]. Iwaniska, Rynek pracy a niepetnosprawni, 2007, www.ind.org.pl
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Wspélczesnie systemy edukacyjne wiekszosci krajow zakladaja mozli-
wos¢ realizacji obowigzku szkolnego przez osoby niepetlnosprawne w réz-
nych formach ksztalcenia. Gwarantuja to postanowienia miedzynarodowych
gremiéw, ktére przyjmowane przez panstwa czlonkowskie staja sie tym
samym obligatoryjne w obrebie suwerennych decyzji panstw zrzeszonych.
I tak, w Konwengji o prawach os6b niepelnosprawnych, przyjetej 13 grudnia
2006 na mocy rezolucji nr 61/106, w artykule 24 zapewnione zostalo prawo
0s0b niepetnosprawnych do edukacji w ramach inkluzyjnego systemu
ksztalcenia, obejmujacego wszystkie poziomy edukacji, bez ich wykluczania,
za to z racjonalnym systemem wsparcia skoncentrowanego na indywidualne
mozliwosci i potrzeby uczniéw. Co istotne, w punkcie 4 tegoz artykulu
wskazuje sie, ze wsparcie owych dziataii ma uwzglednia¢ m.in. zatrudnianie
nauczycieli, w tym niepelnosprawnych, ktérzy posiadaja kwalifikacje do
pracy z osobami niepelnosprawnymi. Potrafig korzysta¢ z augmentatyw-
nych i alternatywnych metod, srodkéw, form, technik i materiatéw eduka-
cyjnych, wspierajacych osoby niepetnosprawne w ich drodze edukacyjnej*.

W przytoczonym fragmencie dokumentu pojawia sie pojecie inkluzyjne-
go systemu ksztalcenia. Nalezy jednak zdefiniowad, co rozumiemy przez
ksztalcenie inkluzyjne. W polskim prawodawstwie nie ma jednoznacznej
definicji tego pojecia. Czesto traktowane jest ono synonimicznie z terminem
integracja, czasami za$ rozumiane jest jako kolejny, wyzszy etap w drodze
do normalizacji sytuacji nie tylko edukacyjnej oséb niepelnosprawnych. Naj-
lepszym tego dowodem jest fakt, iz w przywotywanej juz Konwencji w ory-
ginale anglojezycznym, w punkcie e) artykulu 24 pojawia sie termin full
inclision, ktéry w tlumaczeniu na jezyk polski jest juz petng integracjg. Jedno-
czeénie, w polskim prawodawstwie o$wiatowym integracja edukacyjna
oznacza co$ innego, niz proces wlaczania. Integracyjne ksztalcenie zostato
wprowadzone jako forma edukacji rozporzadzeniem MEN w roku 1993
i sprowadzalo sie do modelu ksztalcenia zakladajacego konkretne rozwia-
zanie systemowe, klase szkolna o liczebnosci uczniéw nie wiekszej niz 20
0s0b, w ktorej od 3 do 5 0s6b stanowili uczniowie z niepetnosprawnoscia
(dobierana mozliwie nieselekcyjnie), natomiast pozostata 17-15-osobowa
grupa rekrutowala sie z oséb nie ujawniajacych zaburzen rozwojowych
(jakkolwiek, podobnie jak poprzednio, w zaloZeniu miata by¢ ona w naj-
wiekszym mozliwym stopniu réznorodna)®. Szereg przepiséw dookreslaja-

4 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, promotion and protection of human rights:
human rights questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of
human rights and fundamental freedoms, 2006, http:/ /www?2.ohchr.org/english/law/ disabilities-
convention.htm

5 Zarzadzenie MEN z 4 pazdziernika 1993 r. - DzU nr 9, poz. 36.
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cych status klasy stanowi, ze obowigzkowa jest tam dwuetatowa obsada
pedagogiczna - pedagog i pedagog specjalny oraz mozliwos¢ zatrudnienia
dodatkowych specjalistow, rehabilitantéw, dobieranych w zaleznosci od
potrzeb konkretnej grupy. O inkluzji w polskim prawodawstwie o$wiato-
wym nie moéwi si¢ w zadnym dokumencie. Mozna pos$rednio , wytropic¢”
idee sledzac tryb zmian, sygnowany kolejnymi rozporzadzeniami we-
wnatrzresortowymi. I tak, w roku 1999 weszlta w Polsce w zycie reforma
systemu edukacji, ktéra dala dzieciom niepelnosprawnym ,mozliwos¢”
ksztalcenia w kazdym typie placowki, zatem specjalnej/segregacyjnej, inte-
gracyjnej i ogélnodostepneje.

Mam wrazenie, Ze w organach decyzyjnych, jak i wéréd pedagogow nie
ma wcigz $wiadomosci, ze konotacja poje¢ integracja i inkluzja jest odmien-
na. Zgadzam sie w pelni z pogladem Viktora Lechty, ze integracja w dziala-
niach edukacyjnych kojarzy sie przede wszystkim z tolerancjg; by méwic
o inkluzji, nalezy zalozy¢ koniecznos¢ akceptacji’. Jak zatem realizowana jest
idea akceptacji, rozumiana nie tyle jako przyzwolenie, ale przede wszystkim
tworzenie warunkow do skutecznej realizacji celoéw edukacji?

Zmierzanie droga pelnego wiaczania wydaje sie jedynym wlasciwym
kierunkiem myslenia w edukacji. Tylko w ten spos6b zostanie zniesiony
sztuczny podzial na pedagogike i pedagogike specjalng, wygenerowany
przez psychologizm pedagogiczny i zasade selekcji. Jedynie myslenie kate-
goriami uczeni, bez jego przymiotnikowego dookreslania, moze zblizy¢ nas
do akceptacji wynikajacej nie tyle z obowigzujacego prawa, co wewnetrzne-
go przekonania. Inkluzja uznana zasadg, powszechna i pelna, daje nadzieje
na jednoé¢ pedagogiki w realizacji jej podstawowych celéw - ksztalcenia
i wychowania. Jest rowniez szansg na wzajemne czerpanie z doswiadczen,
pelniejsze zrozumienie dziecka/ucznia/studenta, rozwdj teorii i praktyki
dla rozwoju dyscypliny.

Inkluzja moze taczy¢, ale moze tez dzieli¢, szczegdlnie gdy w fazie kon-
stytuowania sie tendencji pojawia sie zyczeniowe zalozenia.

Pierwsze moze wynika¢ z przeswiadczenia/nadziei, ze jako spoteczen-
stwo jesteémy gotowi na inkluzje.

Drugie, ze posiadamy zaplecze w postaci wykwalifikowanej kadry, mo-
gacej sprosta¢ wyzwaniu pracy w zespole heterogenicznym.

Trzecie, ze efekty ksztalcenia inkluzyjnego niepetnosprawnych beda
lepsze niz w innych formach.

6 Ustawa o systemie o$wiaty - DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572.
7 V. Lechta, Pedagogika inkluzywna, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 4, red. B. Sli-
werski, Gdansk 2010.
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Postawy nauczycieli - czy zagrozenie dla powodzenia
idei inkluzji?

Peter Mittler zauwaza, ze jedna z podstawowych przeszkéd nauczania
wlaczajacego/inkluzyjnego sa postawy nauczycieli. Jezeli nauczyciele szkot
ogolnodostepnych sa przeswiadczeni, ze uczniowie niepetnosprawni sg inni,
to konsekwencja bedzie myslenie, Zze do wspodlpracy z nimi potrzebne sa
jakies szczegodlne kwalifikacje8. Podejscie takie moze sie pojawi¢ np. na sku-
tek dysonansu poznawczego. Zgodnie z teorig Festingera, brak rzetelnej
mozliwosci oceny sytuacji, w efekcie nieposiadania wiedzy dotyczacej spe-
cyfiki funkcjonowania oséb niepetnosprawnych, rodzi poczucie frustracji,
niepewnoéci i leku. Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka jest natomiast
che¢ utrzymania poczucia normalnoséci, przewidywalnosci i jednoznacznosci
wlasnego zycia. Jakiekolwiek zaklécenie w tym zakresie, np. poprzez poja-
wienie sie w otoczeniu osoby funkcjonujacej odmiennie, moze by¢ odbierane
jako zakt6cajace wypracowang, poznawcza ocene rzeczywistosci®. Czlowiek
posiada naturalng potrzebe afiliacji, dzieki niej uczy sie lepiej rozumie¢
Swiat, a tym samym i siebie. Kiedy jednak w efekcie zblizenia sie do innych
nie bedzie mozliwe zaspokojenie w stopniu koniecznym potrzeby normali-
zadji i jednoznacznoéci, wowczas zamiast postawy ,ku”, moze pojawic sie
,0d”, czyli odsuwanie si¢ od ludzi lub wrecz ucieczkal®. Z badan prowa-
dzonych w Polsce wynika, Ze, niestety, w relacjach z niepelnosprawnymi
czesto pojawia sie postawa odsuwania sie. Krystyna Bleszyriska wskazuje,
ze okoto 85% nauczycieli szkét ogélnodostepnych, gdyby mogta decydowad,
nie przyjetaby do swojej klasy ucznia niepetnosprawnegoll. 66 % nauczycieli
nie podjeloby sie pracy w placowkach integracyjnych’2. Tylko 10% obecnych
studentéw i 23,3% studentek pedagogiki dopuszcza takg mozliwosé!3. Na-
uczyciele r6znicuja swoje postawy w zaleznosci od rodzaju niepelnospraw-

8 P. Mittler, Working Towards Inclusive Education, London 2000.

9 L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, New York 1957.

10 K.P. Davidson, J.W. Pennebaker, S.S. Dickerson, Who Talks? The Social Psychology of IlI-
ness Support Groups, American Psychologist, 2000, 55, 2.

1 K. Bleszytiska, Determinanty przystosowania ucznia niepetnosprawnego do srodowiska szkoty
masowej, [w:] Uczer niepetnosprawny w szkole masowej, red. A. Hulek, B. Grochmal-Bach, Kra-
kow 1992.

12 D. Al-Khamisy, Gotowos¢ nauczycieli edukacji przedszkolnej do pracy z dzieémi o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, [w:] Integracja spoleczna 0séb niepetnosprawnych, red. G. Dryzalowska,
H. Zuraw, Warszawa 2004.

13 A. Domagala-Krecioch, E. Zawisza, Postawy studentéw uczelni pedagogicznych wobec nie-
petnosprawnosci, [w:] Wielowymiarowos¢ integracji w teorii i praktyce edukacji, red. M. Chodkow-
ska, Lublin 2004.
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nosci ucznia. Najmniejsze szanse na akceptacje w procesie inkluzji majg oso-
by z niepelnosprawnoscia intelektualng i ruchowsq, najwieksze - z zaburze-
niami sensorycznymi'4.

Kwalifikacje nauczycieli w edukacji inkluzyjnej

Nauczyciele wyjasniajac powody swoich nieakceptujacych postaw wo-
bec procesu inkluzji, najczesciej wskazuja na brak wiasnych kwalifikacji do
pracy z osoba niepelnosprawng!®. Wyniki prowadzonych analiz zdaja sie to
potwierdza¢. Ponad 60% nauczycieli szkét ogélnodostepnych nie wie, na
czym polega wieloaspektowa diagnoza. W programach studiéw na kierun-
ku pedagogika, a takze w ramach uzyskiwania kwalifikacji nauczycielskich
w obrebie przedmiotow nauczania nie ma obligatoryjnie wprowadzonych
tresci zwigzanych z niepelnosprawnoscia, a tym bardziej z zaburzeniami
procesu uczenia si¢. Metodyki szczegotowe bazuja na dydaktyce ogodlnej,
odnoszacej sie do pracy z dzieckiem bez zaburzen. Dlatego, by¢ moze, wcigz
wielu nauczycieli uznaje, ze gléwna przyczyna trudnosci szkolnych dziecka
sa biologiczne zaburzenia rozwoju. Nie ma w nich refleksji, Ze przynajmniej
réwnoprawnie moga by¢ opisywane od lat w literaturze $wiatowej procesy
marginalizacji i wykluczenial®, zaburzenia komunikacji w relacji nauczyciel
- uczen, na ktére wskazuje chocby teoria kodow jezykowych!?, prawo re-
produkcji kulturowej'® z efektem dziedziczenia ubdstwa, czy wyuczona
bezradnoséc?®. Ponadto, z badann prowadzonych wsréd nauczycieli szkot
ogo6lnodostepnych wylania sie niepokojacy obraz stereotypowego postrze-
gania 0s6b niepelnosprawnych. Iwona Dajnowska i Czestaw Kosakowski
wskazali na bardzo niebezpieczng dla przysziosci idei inkluzji tendencje -
braku wiary w skutecznoé¢ dziatann edukacyjnych w stosunku do uczniéw
z niepelnosprawnoscig. W badanej przez nich grupie nauczycieli 60% nie

14 A. Pielecki, Z. Kazanowski, Przygotowanie nauczycieli do realizacji zatozer integracji szkolnej
dzieci niepetnosprawnych, [w:] Pedagogika specjalna w reformowanym ustroju edukacyjnym, red.
Z. Palak, Lublin 2004.

15 U. Bartnikowska, M. Wojcik, Zaniedbania w aspekcie triady: szkota - rodzice - dziecko
w ksztatceniu integracyjnym i masowym dzieci z wadq stuchu, [w:] Watki zaniedbane, zaniechane,
nieobecne w procesie edukacji i wsparcia spolecznego 0sob niepelnosprawnych, red. Z. Gajdzica,
D. Osik-Chudowolska, Lublin 2004.

16 B. Hugill, Death of the Comprehensives, Observer, January 1996.

17 B. Bernstein, Class, Codes and Control, t. 3, London 1975.

18 M.G. McFadden, J.C. Walker, Resistance Theory [w:] International Encyclopedia of the Soci-
ology of Education, red. L.J. Saha, Canberra 1997.

19 M. Seligman, Helplessness: on Depression, Development, and Death, San Francisco 1975.
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wierzy, a dalsze 30% uwaza, ze istniejg niewielkie szanse, by osoby niepel-
nosprawne po zakornczeniu edukacji moglty znalez¢é zatrudnienie i uzyskac
niezalezno$¢ ekonomiczna?. Czy mozna liczy¢, przy takim podejsciu, ze
w sytuacjach edukacyjnych zaangazuja oni wszystkie swoje sily i zdolnosci
dydaktyczne oraz wychowawcze, kiedy niejako z géry deprecjonuja wartos¢
tych dzialan, a takze, niestety, wysitku dziecka?

Efekty ksztalcenia inkluzyjnego

Inkluzyjne ksztalcenie uczniéw petnosprawnych i z niepelnosprawno-
Scig nie jest zadaniem ani fatwym, ani prostym, szczegélnie w perspektywie
obcigzenia socjalistycznym stygmatem wspoélnego frontu. Pojawiaja sie py-
tania o realizacje idei. W Polsce wybrano model wspodlnej podstawy pro-
gramowej, najmniejszej mozliwej interwencji zewnetrznej wskazujacej na
niezwyklos¢ sytuacji. Stad, nie ma w klasach polskich szkét realizujgcych
inkluzje podwdjnej obsady pedagogicznej, progu liczby uczniéw w klasie,
proporcji 0séb petnosprawnych do niepelnosprawnych. Maria Chodkowska
twierdzi, ze inkluzja powinna by¢ procesem maksymalnie naturalnym,
najlepiej zeby nie wymagala specjalnych zabiegéw dostosowawczych,
a zwlaszcza zmian warunkéw zycia grupy, do ktorej uczen jest wiaczany?!.
W Polsce przeprowadzono juz badania, ktére dotycza pojedynczych grup
0s6b niepelnosprawnych i moga wskazaé na efekty ksztalcenia realizowa-
nego w inkluzji?2. Badania z roku 2006 i 2007 skoncentrowaly sie na grupie
uczniéw z niepelnosprawnoscia umystowsq lekkiego stopnia, ktéra cata swo-
ja droge edukacyjng (do 15. roku zycia w chwili badania) zrealizowata
w szkole ogolnodostepnej. Wéréd badanych kompetencji znalazlo sie: czy-
tanie ze zrozumieniem, znajomos¢ i rozumienie pojeé, logiczne mysSlenie,
stosowanie wiedzy w praktyce, obliczanie oraz tworzenie. Badani ucznio-
wie w czytaniu ze zrozumieniem uzyskali wynik 29,97% maksymalnego,
kiedy tekst dotyczyt tresci humanistycznych oraz 22,67% w wypadku nauk
Scistych. Znajomos¢ i rozumienie poje¢ w zakresie treSci humanistycznych
stanowil wynik na poziomie 32,33%, w naukach przyrodniczych i matema-
tyce - 22,5%. Podobnie niskie sa rezultaty, kiedy spojrze¢ na kompetencje:

20 Cz. Kosakowski, Wezlowe problemy pedagogiki specjalnej, Torurni 2003.

21 M. Chodkowska, Problemy pedagogicznego wsparcia uczniéw z niepetnosprawnosciq intelek-
tualng w zakresie spotecznego funkcjonowania w klasie szkolnej, [w:] Wsparcie spoteczne w rehabilitacji
i resocjalizacji, red. Z. Palak, Z. Bartkowicz, Lublin 2004.

2 . Chrzanowska, Zaniedbane obszary edukacji — pomiedzy pedagogikq a pedagogikq specjalng.
Wybrane zagadnienia, Krakow 2009.
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logiczne myslenie - 25,33% w przypadku tresci humanistycznych i zaled-
wie 17,7% mozliwego do uzyskania wyniku, gdy dotyczylo nauk matema-
tyczno-przyrodniczych. Kompetencja szczegélnie wazna wéréd tutaj wy-
mienianych jest stosowanie wiedzy w praktyce, ktéra najwyrazniej ujawnia
rzeczywiste efekty nauczania. Badani uczniowie tylko w okoto 1/3 przy-
padkow potrafia wykorzysta¢ zdobyta wiedze do rozwigzywania proble-
mow w obszarze treSci humanistycznych i tylko w 17% sytuacji dotyczacych
probleméw tresci nauk przyrodniczych czy matematyki. Wyniki uzyskiwa-
ne przez uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng sa bardzo niskie.
W praktyce nie mozna uznaé, ze cho¢ w minimalnym stopniu zostaty w ich
przypadku zrealizowane tresci programowe. Czy takich efektow ksztalcenia
inkluzyjnego oczekiwaliémy? Czy tak ma wyglada¢ wlaczanie? Kim beda
w spoleczenistwie osoby z niepelnosprawnoscig, jesli ukoncza edukacje
z takim poziomem wiedzy i umiejetnosci?

Czy zatem idea inkluzji to przyszios¢ edukacji uczniéw z niepelno-
sprawnos$cia? Z pewnoscia tak. Jednakze, konieczna jest swiadomos¢ nie-
bezpieczenistw, konieczne jest ksztalttowanie sprzyjajacych jej postaw spo-
tecznych, niezbedne jest przygotowanie kadr do wspoétpracy z dzieckiem
niepelnosprawnym, gtéwnie merytoryczne dotyczace wiedzy na temat moz-
liwosci, potrzeb i warunkéw, jakie musza by¢ spelnione, by dziecko mogto
skutecznie uczestniczy¢ w edukacji. Nie wolno przyzwoli¢ na inkluzje po-
zorng, idee dla idei. Wprowadzona do systemu ksztalcenia tylko dlatego, ze
jest trendy. Taka inkluzja nie bedzie jednoczyla pedagogiki i pedagogiki
specjalnej, odwrotnie - wskaze, ze niemal wszystko je dzieli i kuriozalnie za
czas jakis moze dowieé¢, ze najlepszym rozwigzaniem w ksztalceniu oséb
z niepelnosprawnoscia jest segregacja.
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