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EGZEKUCJA PRZECIW POSIADACZOWI
FIDEIKOMISU

1. Na wstepie zaznaczam, ze egzekucji w dzisiejszym jej rozwoju
prawnym nie mozna pojmowaé jako jaki§ przyczepek do prawa
prywatnego, a wzglednie do prawa materjalnego, ktére bez przy-
musu wykonania byloby , omdlate". Egzekucja jest przymusem
panstwowym, zmierzajacym do wydobycia naleznos$ci od dtuznika
na rzecz wierzyciela'), i ma charakter publiczno-prawny, od prawa
materjalnego niezawisty. Niewypetnienie obowiazku prawnego jest
Bezprawiem, pociagajacem za soba reakcje Panstwa, wskutek czego
prawo egzekucyjne wznosi si¢ i przez swe zréodto i przez swe $rodki
ponad prawa prywatne stron.

Nie jest tedy glebokiem zapatrywanie, ze Panstwo, ze swym
przymusem dziata tu w stuzbie prawa materjalnego. Bo wprawdzie
niepodobna egzekucji oderwaé¢ w zupetnosci od tego prawa, ale od-
mowienie prawu egzekucyjnemu charakteru prawa publicznego prze-
czytoby nietylko rozwojowi nauki prawa, lecz przedewszystkiem
samemu zyciu prawnemu. Prawda, ze nie powinno si¢ przeciwsta-
wia¢ — zbyt ostro — jednego dziatu prawa drugiemu, poniewaz
prawo w Panstwie stanowi zwarta cato$é, stanowi tad albo porza-
dek prawny. Lecz z drugiej strony z faktu, ze prawo prywatne czg-
stokroé¢ bez egzekucji obej$¢ sie¢ nie moze, nie nalezy wnioskowad
zbyt pochopnie, iz prawo egzekucyjne zlewa si¢ w niem w zupet-
no$ci, tonac w ,,morzu" materjalno-prawnem.

Rzecza jest pewna, ze nie wierzyciel wlasna sita, lecz Panstwo
zmusza opornego dituznika do wypelnienia obowiazku. Lecz réw-
niez nie ulega kwestji, ze Panstwo czyni to dla wierzyciela, na jego
wniosek, w celu zaspokojenia jego wierzytelnosci. Stad przyjmuje
sic do$¢ czesto w nauce prawo podmiotowe wierzyciela o to zaspo-
kojenie, jego roszczenie o wykonanie, o egzekucje¢. I Panstwo, czy-
niac temu roszczeniu zado$é¢, zapewnia wierzycielowi wprawdzie nie
niewatpliwe zaspokojenie, bo wynik egzekucji nie da si¢ przewi-

1) Patrz moje wywody na Wstegpie do Il tomu wyd. kodeksu postgpowa-
nia cyw. Gotab-Wusatowski, str. 1 i nastgpne.
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dzieé¢ zgory, lecz badz co badz wdrozenie i przeprowadzenie wila-
$§ciwych krokéw celem uzyskania tego zaspokojenia. Przez to gwa-
rantuje si¢ lad prawny i usuwa si¢ bezprawia, lub wtlacza si¢ je
w odpowiednie szranki. Panstwo wiec spetnia przez to swe zadanie
publiczno-prawne, mimo ze dziata zarazem w interesie stron.

Roszczenie do Panstwa o ochrong prawna polega na tem. ze
Panstwo uzycza wierzycielowi $rodkéw przymusowych w celu rea-
lizacji jego prawa wobec dtuznika. Panstwo wystepuje tu reprezen-
towane gtownie przez sady jako swoje organa, choé¢ zdarza si¢ cze-
sto, ze ono samo w, charakterze strony wystapi z roszczeniem
o ochrong prawna do siebie jako do najwyzszej osoby prawa pu-
blicznego, wytaczajac przez swe organa proces cywilny, lub wszczy-
najac egzekucje w celu S$ciagnigcia swych pretensyj.

Warunki ochrony prawnej postanawia prawo publiczne. 1 te
warunki wznosza si¢ ponad prawa prywatne stron, i ponad insty-
tucje materjalno-prawne, ktdre stoja na ich strazy, i z ktérych pra-
wa indywidualne wyptywaja. Jezeli wigc np. prawo egzekucyjne do-
puszcza pewien ,,sposéb” egzekucji nad majatkiem, nie podlegaja-
cym swobodnej dyspozycji dtuznika, to $rodek ten nalezy zastoso-
waé, choéby z jakich$ przepisow ,specjalnych" wynikato pozorne
przeciwienstwo, choéby wiec np. dzielnicowe przepisy o fideikomi-
sach nasuwaty pod tym wzgledem pewne watpliwosci. Prawo pu-
bliczne polskie wstepuje na plan pierwszy, przed niem, wobec jego
zadani i celow, ustqpi¢ muszq roZne anachronizmy prawne dzielni-
cowe i zniknqlé waqtpliwosci, powstate na ich tle i na ich podstawie.

II. ,Wtadciciel uzytkowy", jakim jest posiadacz fideikomisu,
odpowiada za swe dilugi majatkiem t. zw. alodjalnym, a po za nim
takze dochodami z majatku fideikomisowego, ktére mu przypadaja,
po pokryciu ciezaréw z tym majatkiem zwiazanych, a wiec prze-
dewszystkiem po zaspokojeniu optat i ciezaréw realnych. Posiadacz
fideikomisu moze nawet przychody te zastawié, przyczem oczywi-
§cie prawa przezen ustanowione moga by¢ realizowane tylko na po-
zytkach, a nie na samej substancji, i gasna z ustaniem praw posia-
dacza fideikomisu.’) Rzecza jest jasna, ze sama substancja majatku

) Stubenrauch: ad §§ 613 i 630 austr. k. c. Wierzyciele pierwszego dzie-
dzica t. j. posiadacza fideikomisu moga prowadzi¢ egzekucj¢ na dochodach
majatku fideikomisowego. Por. orzeoz. austr. S. N. G. U. W. 5260, 6743, 11102
i 11180, (Jaworski, Kodeks Cywilny II. str. 98). ,Owoce i pozytki — naleza do
pierwszego dziedzica; moze on wigc niemi swobodnie rozporzadzaé, a w szcze-
gblnosci takze ustanowié¢ na nich prawo zastawu, a wiergyciele jego mogq nie-
watpliwie prowadzi¢c na nie egzekucjq”. — Tilsch, Einfluss der Zivilprozessgesetze
itd. str. 181, tudziez Wrdblewski: Prawo spadkowe str. 221.
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fideikomisowego nie podlega egzekucji za diugi posiadacza fidei-
komisu.

Orzecznictwo saddw austrjackich dopuszczato wprawdzie wpis
prawa zastawu nawet na samej substancji majatku fideikomisowego,
Scislej méwiac na nieruchomos$ciach do niego nalezacych, atoli tylko
,,Z zastrzezeniem we¢zta podstawienia”, t. j. z wazno$cia jedynie na
przypadek zgadniecia tego wezla a wzglednie fideikomisu.’) Takie
wiec prawo zastawu nie prowadzito do egzekucji na sama substancje
majatku fideikomisowego. Pozatem — przy podstawieniach powier-
niczych (substytucjach fideikomisowych) — przyjmuje si¢ w litera-
turze dopuszczalno$¢ zaciagniecia diugu na fideikomis za zgoda
wszystkich uprawnionych, a zatem nietylko przez czasowego wtasci-
ciela uzytkowego; w takich przypadkach mozliwa jest egzekucja
przez sprzedaz.*)

III. Napis nad rozdziatem VIII drugiej czesSci kodeksu poste-
powania cywilnego, zawierajacej sadowe prawo egzekucyjne, brzmi:
»Egzekucja z pozZytkow i dochodow z nieruchomosci przez zarzad
przymusowy". Juz z tego widaé, ze nie jest to egzekucja na sama
substancje nieruchomo$ci, niema zatem przeszkdéd, aby ten Srodek
czy sposob egzekucji wdrozy¢ i przeprowadzi¢ celem $ciagnigcia
osobistych diugéw posiadacza fideikomisu. Zdrowy rozsadek wska-
zuje przeciez, ze np. podatek, wymierzony od jego dochodéw, moze
i powinien by¢ z tych dochodéw $ciagniety, a obojetna jest w zasa-
dzie rzecza, czy one ptyna z majatku fideikoimisowego, czy z jakie-
go$ innego, a wiec ,,alodjalnego” majatku posiadacza fideikomisu.
Zreszta art. 758 kodeksu postgpowania cywilnego moéwi wyraznie

) Por. np. Orz. 1901 S. 8417, Zentralblatt fiir die Jur. Praxis 1901; Ja-
worski: Kodeks cyw. Il ad § 613.

Y Allerhand: Kodeks postep, cyw. Il str. 443 n. Przy substytucjach fidei-
komisowych przyjmowata tez judykatura, ze dziedzice podstawieni i ustano-
wieni, maja — tacznie — te prawa, jakie ma kazdy dziedzic bez ograniczen,
a dalej dopuszczalno$é licytacji przymusowej za zgoda dziedzica podstawionego,
lub gdy tytut egzekucyjny takze przeciwko niemu opiewat, jak réwniez na rzecz
wierzycieli spadkodawcy, albo celem $ciagnigcia dawniejszych lub uprzywile-
jowanych praw rzeczowych np. dla podatku od nieruchomo$ci. Patrz w tym
wzglednie Judykat Nr. 209 Slg. XVII Nr. 6852 oraz orzecz. Slg. XVIII Nr. 7583
i J. Langer: Die fideikomissarische Substitution etc. w Not. Ztg. 1917 Nr. 52
iz 1918 Nr. 1 — cytowane u FEhrenziveiga, System II, czgs¢ druga 1924 str. 428
nr. 29. O skuteczno$ci rozporzadzen co do takich przedmiotdéw patrz takze
§ 2115 niem. k. cyw.

Niektérzy przyjmuja, ze dtugi zatozyciela nie moga wejs¢ w sktad ma-
jatku powiernictwa: Wrdblewski, Prawo spadkowe, str. 243.

VII*



92%* Dr. Stanistaw Gotab

w swym § 1, ze zarzad przymusowy nieruchomos$ci dopuszczalny
jest wowczas, kiedy jej sprzedaé nie mozna »powodu ograniczen
prawnych wtasciciela.Przepis ten obejmuje wiec wyraznie przypa-
dek w ktérym idzie o $ciagniecie w drodze egzekucji osobistych dtu-
gOw posiadacza fideikomisu. Sa wprawdzie w kodeksie jeszcze prze-
pisy o zajeciu wierzytelnosci pienieznych i innych praw majatko-
wych (art. 629 m.), do ktérych naleza — obok wierzytelnosci nie-
pieni¢znych — prawa rzeczowe, jak wymowa lub uzytkowanie, a da-
lej ciezary realne, prawa polowania i rybotdwstwa, prawa wyptywa-
jace z dzierzawy, z umowy o naktad, ze stosunku spdiki, z przemy-
stéw koncesjonowanych, z patentu, a wreszcie z przedsigbiorstw
handlowych i przemystowych. 1 dopuszczalne jest, zdaniem mojem,
zajecie w drodze egzekucji prawa uzytkowania, ktére wedtug traf-
nego okreSlenia austrjackiego kodeksu cywilnego przystuguje upra-
wnionemu bez zadnego ,,ograniczenia (§ 509), a nie ,,tylko do jego
uzytku", jak si¢ ma rzecz przy stuzebnosci uzywania (§ 504). Zajaé
wigc mozna samo prawo uzytkowania, majace w sobie takze pier-
wiastki obligacyjne, i rozdziat II tytutu drugiego czeSci drugiej
w kodeksie postepowania cywilnego takich wtadnie praw dotyczy.
Ale pamigtaé trzeba najpierw o tem, ze posiadacz fideikamisu jest
badz co badz wfascicielem uzytkowym, ograniczonym wprawdzie,
ale figurujacym w ksiedze gruntowej jako wtasciciel, a nie jako
uzytkowca tylko, t. j. uprawniony ze stuzebnos$ci uzytkowania.
A dalej, ze wedtug art. 652 § 1 w razie zajecia prawa majatkowego
sad moze na wniosek wierzyciela dopu$ci¢ zarzad przymusowy,
a wigc — okrezna droga — dochodzi si¢ do tego samego, do czego,
o ile idzie o nieruchomos$ci, prowadzi droga prosta: egzekucja przez
zarzad przymusowy dochoddéw z nieruchomosci.

To samo dotyczy egzekucji na wtasnosci gérniczej itp. (art.
730), na kolejach zelaznych (734), na handlowych statkach mor-
skich i zeglugi $rédladowej (741), na prawie zabudowy (art. 757).
W tych przypadkach stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o egzekucji
z nieruchomosci, cho¢ moze byé sporne, czy egzekucja z pozytkéw
i dochodéw nieruchomosci przez zarzad przymusowy jest egzekucja
na nieruchomosci.’) Dopiero gdy idzie o ,,inne" prawa majatkowe,
nienalezace do nieruchomo$ci, mozna i trzeba oprzeé si¢ na prze-
pisach art. 629 i nastgpnych, a zatem wdrozy¢ egzekucje ,z, wierzy-
telnodci pienigznych i innych praw majatkowych", o ktérych wy-
zej byta mowa. Kumulacja wnioskow egzekucyjnych jest zreszta
dopuszczalna, i niema z tej przyczyny ani zawieszenia (wstrzyma-

*) Por. napisy nad rozdz. IIT i VIII tytulu drugiego w zwiazku z cytowa-
nemi wyzej artykutami 730, 734, 741, 757 kodeksu postgpowania cywilnego.
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nia), ani ograniczenia lub umorzenia egzekucji, chyba ze zajda
specjalne warunki z art. 609 i 706 kodeksu postgpowania cywilnego.

IV. Nie powinno wigc ulega¢ watpliwosci, ze przepis artykutu
751 § 1 kodeksu postepowania cywilnego moze mieé zastosowanie
w przypadkach, w ktérych wierzyciel ma tytut wykonawczy, okre-
§lajacy jego roszczenie przeciwko posiadaczowi fideikomisu,
a wzglednie diug tego ostatniego, choéby to byt dilug osobisty, nie
ciazacy na fideikomisie samym. Ustaliliimy rowniez wyzej, ze prze-
pisy art. 629 i nastgpnych o zajeciu wierzytelnosci pienigznych
i innych praw majatkowych nie wytaczaja zastosowania postano-
wien kodeksu o dopuszczalno$ci i prowadzeniu egzekucji przez za-
rzad przymusowy (artykut 758 i nastepne), o ile idzie o egzekucje
na przychodach z nieruchomosci, wchodzacych w sktad majatku
fideikomisowego, a przypadajacych posiadaczowi fideikomisu jako
wtascicielowi uzytkowemu.

Co si¢ tyczy egzekucji na przedsigbiorstwach, nalezacych do
fideikomisu, to zgodnie z wywodami powyzszemi, o ile przedsic-
biorstwa te nie sa nieruchomo$ciami, nalezy postapi¢ w my$l arty-
kutu 629 i nastepnych kodeksu postgpowania cywilnego, t. j. zajaé
samo prawo majatkowe, przystugujace posiadaczowi fideikomisu,
a nastgpnie postawi¢ wniosek o ustanowienie zarzadu przymusowego
wedtug artykutu 652 § 1 kodeksu. Sytuacja prawna nie ulega zasad-
niczej zmianie, choéby takie przedsigbiorstwo stanowito wspdtwila-
sno$¢ fideikomisowa i alodjalna.

Wedtug § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 czerwca 1932
o postepowaniu egzekucyjnem wladz skarbowych (Dz. U. Rz. 62
poz. 580) egzekucja administracyjna dopuszczalna jest tylko na ru-
chomos$ciach oraz wierzytelnosciach i prawach majatkowych, nie-
zabezpieczonych hipotecznie. Na nieruchomog$ciach i na prawach
na nich zabezpieczonych mozna prowadzi¢ tylko egzekucj¢ sadowa
i tylko na wypadek faktycznej lub domniemanej bezowocno$ci egze-
kucji administracyjnej. Wynika stad, ze egzekucja przez przymuso-
wy zarzad przychoddéw z nieruchomo$ci, wchodzacej w sktad fidei-
komisu, a nalezacych do jego posiadacza, moze by¢ ustanowiona
tylko przez sad wtasciwy (artykut 759 kodeksu), a nigdy przez wia-
dze administracyjno-skarbowa.

Ustawy skarbowe przewiduja opodatkowanie dochodéw z fi-
deikomisu, przypadajacych jego posiadaczowi i przezen zuzytkowy-
wanych, a Najwyzszy Trybunat Administracyjny uwaza go — w sto-
sunku do nich — za podatnika czyli ,,podmiot podatkowy" Wspo-
mniatem tez wyzej, ze ustawodawstwo uznaje go stusznie za wtasci-
ciela ograniczonego. Nie bytoby tedy uzasadnione twierdzenie, iz na
przychodach, t. j. owocach i pozytkach z majatku fideikomisowego,
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egzekwowa¢ mozna tylko t¢ czes¢ podatku dochodowego posiada-
cza, ktora wymierzono od jego przychodéw z fideikomisu. Takie
ograniczenie miatoby swe zrédto w bitednem (mojem zdaniem) za-
stosowaniu niemieckiej teorji o ,,dtugu i odpowiedzialnosci"®) kté-
rej to teorji — w naszej kwestji — zaden nie popiera przepis
prawny.

Przy wdrozeniu zarzadu przymusowego na nieruchomo$ciach
fideikomisu w celu $ciagniccia dtugdw osobistych posiadacza niema
zgota przerzucenia cig¢zaru z posiadacza na majatek fideikomisowy,
na jego substancj¢. Jest tylko egzekucja na przychody z tego ma-
jatku, ktére staja sic wlasnoscia posiadacza fideikomisu jako wta-
$ciciela uzytkowego. Zapewne, zasada odrebnosci majatku fideiko-
misowego od majatku alodjalnego posiadacza fideikomisu pozostaje
w mocy, i nikt jej obala¢ nie mys$li. Ale stad, ze wierzyciele osobi-
§ci posiadacza nie moga wej$¢ na substancje majatku fideikomiso-
wego, nie wynika wcale, aby oni nie mogli zaspokoi¢ si¢ z przycho-
déw tego majatku, ktére naleza do ich diuznika, t. j. posiadacza
powiernictwa. Nie ma to nic wspdlnego z zasada, ze wierzyciele
alodjalni nie moga egzekwowaé majatku fideikomisowego, a wie-
rzyciele fideikomisu nie sa uprawnieni do $ciagania swych wierzy-
telnodci z majatku alodjalnego. Skoro dochody z fideikomisu za-
biera prawnie jego posiadacz, to eo ipso on jest ta osoba fizyczna,
ktéra za wymierzony mu podatek dochodowy odpowiada, a wszyst-
kie jego przychody dostepne sa narédwni egzekucji celem S$ciagnig-
cia tego podatku bez wzgledu na zrédto, z ktdrego zostaty osiagnicte.

V. Pomijam tu zreszta kwestje czysto-teoretyczne, jak np. kwe-
stj¢ stosunku dziedzica pierwszego do nastepnych, lub stosunku tak
zwanej wlasnos$ci uzytkowej do stuzebnosci uzytkowania, i inne

)y Nauka ta polega na §cistem uwzglednieniu przypadkéw, w ktérych diug
nie pokrywa si¢ z odpowiedzialno$cia prawna dtuznika. Odréznié nalezy w szcze-
golnosci odpowiedzialno$é osobista dtuznika od odpowiedzialno$ci rzeczowej, to
jest poszczegdlna tylko rzecza, ktdérej warto$¢ nierzadko nie odpowiada wyso-
kos$ci diugu. Pordéwnaj §§ 1113 i 1131 niem. kod. cyw. Moéwié mozna dalej
o ograniczeniu odpowiedzialno$ci do pewnego przedmiotu (patrz np. § 1975
kod. cyw. niem.), lub do kwoty np. do wktadki komandytarjusza (art. 143, 147
i nastgpne pol. kodeksu handlowego); tu nalezy takze odpowiedzialno$¢ dzie-
dzicéw po przyznaniu spadku. Moze zaj$¢ wreszcie ograniczenie egzekucji do
pewnego majatku czyli ,,masy”, gdy chodzi np. o odpowiedzialno$¢ dziedzicéw
cum beneficio inventarli przed przyznaniem spadku (§§ 550 i 821 zd. 1 austr.
kod. cyw.).

Rzecz jasna, ze przypadek omawiany w tek$cie nie da si¢ podsunaé pod te
kategorje.
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jeszcze zwiazane z ta materja zagadnienia. Zaznacz¢ tylko nawiaso-
wo, ze choéby kto$§ prébowal broni¢ prawniczo pogladu, iz posia-
dacz fideikomisu jest tylko uzytkowca, to nie moze tego czynié bez
réwnoczesnego zdania sobie sprawy, iz prawo przedmiotowe zrow-
nywa go z ,dziedzicem". Inaczej moéwiac, zréwnywa go z wilasci-
cielem majatku fideikomisowego, wtascicielem coprawda ograniczo-
nym bardziej niz kazdy inny witasciciel, dysponujacym jednak bez
ograniczenia przychodami z tego majatku. I nie ma zadnego uza-
sadnienia poglad, ze to jest majatek bez podmiotu, lub ze powier-
nictwo przedstawia si¢ jako osoba prawna. Takich oséb prawnych
nowozytne prawodawstwo nie uznaje, bo nie podnosi na wyzyny
przezytkéw, jakiemi sa dzi§ fideikomisy niewatpliwie.”’) Na dowdd
zreszta, jak dzisiejsze prawodawstwo polskie zapatruje si¢ na fidei-
komisy, wystarczy przytoczyé przepisy artykutéw 2 i 77 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 (Nr. 1 Dz. U. R.
z r. 1926), w ktérych dopuszcza sig, a nawet nakazuje, przymusowa,
parcelacje nieruchomos$ci ziemskich, ,nie wylaczajac ordynacji"
i tym podobnych ograniczonych wtasnosci, a to ,bez wzgledu na
szezegbtowe postanowienia ustawowe lub dobrowolne, ogranicza-
jace prawo rozporzadzania dana nieruchomoscia”.

7y Uznanie majatku za osobe prawna jest zreszta w kazdym przypadku
czem$ sztucznem, gdyz ,masa" majatkowa nie jest osoba. Poréwnaj o tem moje
artykuty pod tytutem: Istota osoby prawnej (Przeglad prawa i administracji
1925 zeszyt 10—12), oraz ,L'essenza della persona giuridica" w Rivista Inter
nazionale di filosofia del diritto, VI, Fase. III. Roma 1926.





