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ZDZISEAW NIEDBALA

O KONTROWERSJACH PRACOWNICZEGO
ZATRUDNIENIA CZEONKOW ZARZADU SPOLDZIELNI

Tradycyjnie, poczgwszy od pierwszej polskiej ustawy spotdzielczej z 1920 r.],
system organéw spotdzielni jako osoby prawnej oparty jest na zasadzie trojpod-
miotowosci. Oznacza to koniecznosé funkcjonowania w kazdej spoétdzielni: wal-
nego zgromadzenia (lub jego zastepczej formy2- zebrania przedstawicieli), ra-
dy nadzorczej oraz zarzadu. Nie wyklucza to mozliwosci kreowania w spétdziel-
ni réwniez innych organéw, tzw. fakultatywnych, ktérych struktura, zadania
i kompetencje sg regulowane wytacznie przez statut danej spétdzielni. Uczest-
nictwo w walnym zgromadzeniu oraz petnienie mandatéw w zebraniu przed-
stawicieli i w radzie nadzorczej zastrzezone jest wytgcznie dla cztonkow spét-
dzielni. Z wyjatkiem spotdzielni pracy oraz spétdzielni produkcji rolnej3 czton-
kostwo nie obliguje do Swiadczenia pracy na rzecz spétdzielni - czy to w ramach
stosunku pracy, czy innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy (umowy cywilnoprawne).

Zdecydowanie bardziej ztozona jest problematyka petnienia mandatéw
w zarzadzie spotdzielni w konteksScie pozostawania ze spdtdzielnig w stosunku
pracy. Z tego tez punktu widzenia w praktyce spétdzielczej od wielu juz lat
uksztattowaly sie trzy modele zarzgdu. Pierwszy z nich, okreslany mianem
zarzgdu zawodowego (fachowego), zaktada, ze z tytutu i dla wykonywania zadan
w zarzadzie wszyscy jego cztonkowie zatrudniani sg w spotdzielni na podstawie
stosunku pracy. Drugi model, tzw. mieszany, przewiduje, ze co najmniej jeden
z cztonkdéw zarzadu nawigzuje ze spétdzielnig stosunek pracy, a pozostali petnig
powierzone im funkcje spotecznie. Trzeci model (zarzgdu spotecznego) opiera
sie na zatozeniu, ze wszyscy jego cztonkowie przyjete w ramach funkcji obowigzki
wykonuja spotecznie, a wiec zaréwno bez podstawy w stosunku pracy, jak i bez
ekwiwalentu wynikajgcego z zatrudnieniowej umowy cywilnoprawnej. Warto
w tym miejscu wskazac, ze ,,spoteczny” charakter petnienia funkcji w zarzadzie
nie wyklucza pozostawania cztonka tego organu w stosunku pracy ze spoétdziel-

1Ustawa z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach, Dz. U. RP Nr 111, poz. 733 z p6zn. zm.

2Przejscie z systemu bezposredniej demokracji spétdzielczej (walne zgromadzenie) na system demokracji
posredniej, czyli tzw. przedstawicielski (zebranie przedstawicieli) byto ijest uzaleznione od przekroczenia liczby
cztonkéw wskazanej w statucie; por. art. 51 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach, art. 33 § 1 ustawy
z 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6ézn. zm) oraz art. 37 § 1 ustawy -
Prawo spoétdzielcze z 12 wrzeénia 1982 r.

W przypadku spétdzielni pracy obowigzek cztonkéw nawigzania i pozostawania ze spétdzielnig w stosunku

pracy wynika z art. 182 § 1 prawa spétdzielczego, a prawo i obowigzek Swiadczenia pracy przez cztonka spétdzielni
produkcji rolnej wynika z art. 155 § 1 prawa spétdzielczego.
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nig wowczas, gdy przedmiotem takiego stosunku jest wykonywanie pracy innego
rodzaju, np. zatrudniony w spétdzielni ksiegowy wybrany do petnienia spotecznie
mandatu w zarzgdzie4.

Przedmiotem blizszego zainteresowania w niniejszym artykule bedzie okre-
Slenie podstaw pracowniczego zatrudnienia cztonkéw zarzadu spétdzielni oraz
ochrony prawnej tych stosunkéw pracy Dokonanie powyzszego zastrzezenia
nie wyklucza oczywiscie potrzeby uwzglednienia sposobu powstania oraz ustania
stosunku organizacyjnego, tj. stosunku prawnego cztonkostwa w zarzadzie.
Wiele istotnych elementéw powoduje, ze wzajemna wiez obu wspomnianych
stosunkow prawnych jest bardzo wyrazna, przy czym dla loséw stosunku pracy
cztonka zarzadu szczeg6lnie donioste znaczenie ma ustanie stosunku organiza-
cyjnego. Stosownie do art. 49 § 2 prawa spétdzielczego, wyboru cztonkéw zarzgdu
dokonuje badz walne zgromadzenie, bgdz rada nadzorcza spétdzielni5. Statut
powinien wyraznie okresla¢ wtasciwos¢ jednego z tych organéw spotdzielczych.
Wybor cztonka zarzadu, zaréwno przez walne zgromadzenie, jak i przez rade
nadzorcza, powinien by¢ dokonany w glosowaniu tajnym spos$réd nieograni-
czonej liczby kandydatéw (art. 35 § 2 prawa spoétdzielczego). Zasada nie-
ograniczonej liczby kandydatow do mandatu cztonka zarzgdu winna by¢ jednak
oceniana przez pryzmat wymagan, jakie wobec cztonkéw tego organu okresla
statut spo6tdzielni (np. cenzus wyksztatcenia, dotychczasowy staz pracy i tym
podobne kryteria wymierne). W momencie skutecznego prawnie podjecia uchwa-
ty o0 wyborze cztonka zarzgdu, nawigzuje sie pomiedzy wybranym a spotdziel-
nig stosunek organizacyjny, czyli prawny stosunek cztonkostwa w zarzadzie,
chyba ze w akcie wyboru wyraznie wskazano p6Zniejsza date jego nawigzania.
W doktrynie prawa spotdzielczego przewazajacy wydaje sie poglad, ze ,stosunek
cztonkostwa w zarzadzie jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze cywil-
noprawnym, a zatem w zakresie nieuregulowanym ustawg spoétdzielcza maja
do niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego o charakterze og6élnym oraz -
gdy istnieje tego koniecznos¢ - przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.)"6.

O stosowaniu w spoétdzielni jednego z trzech wcze$niej wspomnianych mo-
deli zarzadu powinien przesadzaé¢ obowigzujacy w niej statut. W przypadku
tzw. zarzadu spotecznego, dla wszystkich jego cztonkéw powstaty w wyniku
aktu wyboru stosunek prawny cztonkostwa w zarzadzie bedzie wytgczng pod-
stawg wykonywania zadan zwigzanych z przyjeta funkcja, jako ze spétdzielnia
nie nawiazuje z nimi odrebnego stosunku zatrudnieniowego. To samo dotyczy
~Spotecznych” cztonkéw w tzw. mieszanym modelu zarzadu. Natomiast wszyscy
cztonkowie zarzadu zawodowego (fachowego) oraz pozostali cztonkowie zarzadu
o sktadzie mieszanym nawigzuja ze spotdzielnig pracowniczy stosunek pracy?7.
Zgodnie z art. 52 § 1 prawa spoétdzielczego z zatrudnianymi w spo6tdzielni czton-

4W omawianej sytuacji cztonek spétdzielni, bedacy jej pracownikiem, wybrany do sktadu rady nadzorczej
lub zarzadu jako tzw. cztonek spoteczny tego organu, pozostaje ze spétdzielnig w stosunku pracy opartym zazwyczaj
na umowie o pracg, a w przypadku spétdzielni pracy - na podstawie spétdzielczej umowy o prace.

5W praktyce statutowej spétdzielni zdecydowanie przewaza wariant powierzania tych kompetencji radzie
nadzorczej, na co stusznie zwraca sie uwage w literaturze; por. A. Migczynski, Prawo spétdzielcze. Zarys wyktadu
czesci ogolnej, Krakéw 1981, s. 11; Z. Niedbata, Zagadnienia prawa spétdzielczego, Poznan 1991, s. 66 i n.

(i M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 136.

7Por. A. Miaczynski, op. cit., s. 134-136; Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze, Poznan 2001, s. 59-60.
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kami zarzadu rada nadzorcza nawigzuje stosunek pracy - w zaleznosci od
powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo na podstawie po-
wotania (art. 68 k.p.). Do 1996 r. stosowanie art. 68 k.p. nie budzito wiekszych
kontrowersji ani nawet watpliwosci. W brzmieniu 6wczesnie obowigzujacym
powotany przepis przewidywat zatrudnianie na podstawie powotania
(nawigzywanie stosunku pracy) z kierownikiem zaktadu pacy i jego zastepcg
(zastepcami). W praktyce spétdzielczej powotanie byto zazwyczaj podstawg
nawigzania stosunku pracy z prezesem zarzadu spoétdzielni i jego zastepca
(zastepcami). W wyniku nowelizacji kodeksu pracy, dokonanej ustawg z 2 lutego
1996 r., od 2 czerwca 1996 r. obowigzuje nowa, zasadniczo zmieniona tres¢ art.
68 k.p., ktdry obecnie przewiduje, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

W kontekscie obecnego brzmienia art. 68 k.p. w orzecznictwie sgdowym
pojawita sig istotna rozbieznos$¢ w sprawie mozliwosci nawigzywania z cztonka-
mi zarzadu zatrudnianymi w spo6tdzielni stosunku pracy - albo w wyniku za-
warcia umowy o prace, albo w wyniku powotania. Scislej rzecz ujmujac, chodzi
0 to, czy na podstawie art. 68 k.p. w obowiazujgcym obecnie brzmieniu do-
puszczalne jest nadal nawigzywanie stosunkow pracy z cztonkami zarzadu
spotdzielni poprzez akt powotania. Aprobujaco w tej kwestii wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 1999 r. (I PKN 582/99)8 W tezie swego
orzeczenia Sad stwierdzit, ze ,przepis art. 52 § 1 pr.spotdz. jest przepisem
odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. pozwalajacym na nawigzywanie
stosunku pracy na podstawie powotania z cztonkiem zarzadu spotdzielni”. Juz
jednak w wyroku z 14 lutego 2001 r. (I PKN 255/00)9 Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,przepis art. 52 § 1 pr.spdtdz. nie stanowi podstawy nawigzania
z cztonkiem zarzadu spétdzielni stosunku pracy z powotania”. Wobec dos¢
oczywistej rozbieznosci - i to rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
aktualne stanowisko najwyzszej instancji sadowej znalazto wyraz w uchwale
sktadu 7 sedziow SN z 21 lutego 2003 r. (111 PZP 19/02)10 W tresci ostatnio
powotanej uchwaly Sad Najwyzszy w istocie opowiedziat sie za pogladem
wczesniej juz wyrazonym w tezie wyroku z 14 lutego 2001 r. - nieco go tylko
modyfikujgc - stwierdzit bowiem, ze ,przepis art. 52 § 1 pr.spotdz. nie jest
przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.” Nietrudno dostrzec, ze
uchwata skiadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2003 r. w znacznej
mierze nawigzuje do argumentacji wczesniej przedstawionej w wyroku SN
z 14 lutego 2001 r. W szczegdlnosci chodzi o wskazanie, ze art. 68 § 1 k.p. po
nowelizacji kodeksu pracy w 1996 r. stat sie w zasadzie ,pustym” przepisem.
W sprawie tej uchwata sktadu 7 sedziéw SN stwierdza, ze ,,w obecnym brzmieniu
art. 68 § 1k.p. nie dotyczy zadnego przepisu prawa spotdzielczego [...], w istocie
zatem odestanie z art. 52 § 1 pr.spo6tdz. do art. 68 k.p. odnosi sie do przepisu,
ktory utracit samoistng tres¢ normatywna”.

» OSNAPIUS 2000, nr 8, poz. 304.
0 OSNAPIUS 2000, nr 21, poz. 526.
D OSNAPIUS 2003, nr 14, poz. 329.
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Przedstawiony powyzej poglad wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziéw SN
nie wydaje sie przekonujacy. Wprawdzie, w przeciwienstwie do pierwotnego
brzmienia art. 68 § 1 k.p., przepis ten obecnie nie okresla stanowisk pracy, na
ktérych nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie powotania, ale
odsytajacy do niego przepis art. 52 § 1 prawa sp6tdzielczego wyraznie wskazuje,
ze wybdér pomiedzy umowag o prace a aktem powotania powinien by¢ zde-
terminowany powierzanym cztonkowi zarzadu spétdzielni stanowiskiem w tym
organie. W Swietle art. 5 § 1 pkt 7, w zwigzku z art. 5 § 2 prawa spétdzielczego,
mozna zasadnie uznaé, ze okreslenie stanowisk pracy w zarzadzie, na ktorych
zatrudnienie nastepuje na podstawie powotania, nalezy do materii statutowej1L
Zasadnie bowiem w art. 52 § 1 prawa sp6tdzielczego zrezygnowano ze wskazania
tych stanowisk pracy, pozostawiajgc to zainteresowanym spotdzielniom, a Sciélej
- ich najwyzszemu organowi uchwalajacemu i dokonujgcemu zmian w tresci
statutu12

Jak juz wczesniej wspomniano, w spotdzielniach przewidujacych funkcjono-
wanie tzw. zarzadu zawodowego (fachowego), dotyczy to zwykle prezesa zarzadu
ijego zastepcdw. Taka praktyka stosowana jest takze obecnie, majgc dostatecz-
ne wsparcie w art. 52 8§ 1w zwigzku z art. 5 8 1 pkt 7i § 1 prawa spoétdzielczego.
Stanowisko zaprezentowane w uchwale sktadu 7 sedziéw z 21 lutego 2003 r.
w istocie podwaza role i range statutu jako zrodia tzw. wewnetrznego prawa
spotdzielczego, indywidualizujgcego funkcjonowanie spétdzielni w ramach
wyznaczonych przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy spotdzielczej
i innych ustaw (art. 2 prawa spétdzielczego). Warto tez zwréci¢ uwage na kwa-
lifikacje m.in. statutow jako przepiséw prawa pracy w Swietle art. 9 8§ 1 k.p.B

Kolejnym argumentem przywotanym w analizowanej uchwale skiadu 7
sedziow Sgdu Najwyzszego, a majgcym przemawiac na rzecz przyjetej w uchwale
tezy, jest swoista wyzszos¢é umowy o prace wobec powotania, jako podstaw (zro-
det) stosunku pracy réwniez w przypadku zatrudnienia pracowniczego czton-
kow zarzadu spétdzielni. Ustalenie takie, chociazby ze wzgledu na ograniczenia
ochrony prawnej trwatosci stosunkdéw pracy z art. 69 k.p., zdaje sie generalnie
nie budzi¢ watpliwosci. Wtasnie w aspekcie ochrony trwatosci stosunku pracy
cztonka zarzadu spétdzielni bez watpienia korzystniejsze jest jego nawigzanie
na podstawie umowy o prace. Czy jednak stanowcze opowiedzenie sie w oma-
wianej sprawie za wytgcznoscig umowy o prace jako podstawy stosunku pracy
nie jest zbytjednostronne? Ta kwestia, jak sie wydaje, wymaga nieco szerszego
naswietlenia.

N Nietrafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw z 21 lu-
tego 2003 r., ze ,przepis art. 5 § 1 pkt 7 pr.spétdz. stanowi wprawdzie, ze statut powinien okresla¢ zasady i tryb
wyboru i odwolywania cztonkéw organéw spétdzielni, lecz uregulowanie to nalezy odnie$¢ do wewnatrz-
spotdzielczego trybu konstytuowania tych organéw, nie za$ do nawigzywania z tymi cztonkami stosunkéw pracy”.
Tymczasem powotany przepis ustawy spétdzielczej okresla tylko niezbedne minimum unormowania statutowego.
W zupetnoéci natomiast wystarczajgca podstawe do statutowego wyjscia poza to minimum stwarza art. 5 § 2
pr.spétdz. poprzez m.in. okres$lenie w statucie stanowisk w zarzadzie, na ktérych jego cztonkowie sg zatrudniani
w spoétdzielni, ze wskazaniem podstawy (Zrédta) stosunku pracy.

PWobec znacznego zréznicowania rodzajéw, zakresu i charakteru dziatalnosci spétdzielni oraz ich liczebnosci,
ewentualnie sztywne okreslenie ustawowe, najakich stanowiskach w zarzadzie nalezy zatrudnia¢ cztonkéw oraz
najakiej podstawie, bytoby niewskazane i niecelowe.

BWedtug art. 9 § 1 k.p. do kregu przepiséw prawa pracy nalezg réwniez statuty - w tej ich czesci, ktéra
dotyczy okreslenia praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy.
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Stosunek pracy cztonka zarzgdu spoétdzielni ma niewatpliwie charakter
pochodny wobec stosunku prawnego cztonkostwa w zarzadzie (stosunku
organizacyjnego), nawigzanie bowiem z cztonkiem zarzgdu stosunku pracy,
ktérego przedmiotem jest wykonywanie zadar i obowigzkdéw w tym organie
spoétdzielni, zawsze poprzedza akt wyboru ze strony wiasciwego statutowo
organu (walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej).

Do 1994 r. wskazany w statucie organ mogt w kazdej chwili i bez jakie-
gokolwiek uzasadnienia odwota¢ cztonka zarzadu spoétdzielni, rozwigzujac
tym samym stosunek organizacyjny z dniem dotarcia oswiadczenia woli organu
do odwotanegol4 Nowelizacja ustawy spoétdzielczej dokonana ustawg z 7 lipca
1994 r. wprowadzita w tym zakresie dwie istotne i donioste zmiany. W pierwszym
rzedzie uchwata witasciwego statutowo organu, a w razie odwotania w trybie
absolutoryjnym - uchwata wylgcznie walnego zgromadzenia, dla swojej sku-
tecznosci prawnej wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 49 § 2 prawa
spotdzielczego)ls Z drugiej strony bardzo znacznie zmieniono konstrukcje,
ascislej - zakres podmiotowy postepowania wewnatrzspotdzielczego. W Swietle
obecnie obowigzujacego art. 32 § 1 prawa spétdzielczego, wspomniane poste-
powanie jest whasciwe we wszystkich sprawach miedzy cztonkiem a spétdzielnia,
chyba ze statut wylgcza lub ogranicza to uprawnienie. Nie ulega watpliwosci,
ze sprawa odwotania ze skladu zarzadu nalezy do kategorii spraw miedzy
odwotanym cztonkiem spoétdzielni a spdétdzielnigl6. O ile zatem tego rodzaju
spraw statut danej spotdzielni wyraznie nie wytgcza z zakresu postepowania
wewnatrzspoétdzielczego, o tyle sprawa odwotania podlega rozpoznaniu w pos-
tepowaniu wewnagtrzspotdzielczym na zasadach i w trybie okreslonych w sta-
tucie. Niemal zasadg jest, a co najmniej dotyczy to przewazajgcej wiekszosci
spotdzielni, ze ich statuty wskazujg rade nadzorczg jako organ wiasciwy do
dokonywania wyboru i odwotywania cztonkéw zarzagdu. Oznacza to, ze w przy-
padku braku odmiennych zastrzezen statutowych, odwotany przez rade nad-
zorcza cztonek zarzagdu moze, w trybie i na zasadach okreslonych w statucie,
odwotac¢ sie od tej uchwaty do walnego zgromadzenia. Najwyzszy organ spot-
dzielni, rozpatrujac odwotanie, moze utrzymac w mocy zakwestionowang uchwa-
te rady nadzorczej, badz tez jg uchyli¢, reaktywujac tym samym stosunek praw-
ny cztonkostwa w zarzadzie odwotanegol7.

Pod rzadem prawa spoétdzielczego przed wspomniang nowelizacjg z 1994 r.,
w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany byt poglad o niedopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawie uchwaty walnego zgromadzenia o odwotaniu cztonka zarzadu,
o ile zarzuty kwestionowanej uchwaty miaty charakter merytoryczny. Uchwata

MPor. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1983 r. (I PR 10/84), niepublikowane - cyt. za: K. Pietrzykow-
ski, Prawo spétdzielcze. Ujednolicone teksty ustaw. Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zielona Géra 1955,
s. 151.

BPor. art. 49 § 2 zd. 2 pr.spotdz.; szerzej w tej sprawie: Z. Niedbata, Problemy prawne cztonkostwa w wy-
bieralnych organach spétdzielni, Prawo i Administracja, Pita 2003, s. 21.

lliDotyczy to oczywiscie wytacznie sytuacji, gdy cztonek zarzadu jest zarazem cztonkiem danej spétdzielni;
w razie braku pracowniczego zatrudnienia, postgpowanie wewnatrzspétdzielcze w omawianej sprawie jest
wytaczone.

T7Nalezy zwréci¢ uwage, ze tres¢ odwotania w postgpowaniu wewnatrzspétdzielczym moze obejmowac zarzuty
nie tylko dotyczace naruszenia prawa lub statutu, ale réwniez merytorycznej tresci kwestionowanej uchwaty
organu spotdzielni.
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dzie w sprawie o0 nieco innym charakterze - trafnie zmierzajgc do okreslenia
jej racjonalnych granic20

Ustawodawca stusznie, cho¢ nie do korica konsekwentnie, wzmagt ochrone
trwatosci stosunku organizacyjnego cztonka zarzadu spoétdzielni, szczegélnie
poprzez rygor uzasadnienia pisemnego uchwaty odwotujgcej, uprzednio mozliwej
bez podania jakichkolwiek motywéw, a niejednokrotnie w praktyce podykto-
wanej przemijajagcymi emocjami, nie dopuscit natomiast zadnych odstepstw od
prawa wyboru podstawy pracowniczego zatrudniania cztonkoéw zarzadu.
Stanowisko takie wydaje sie uzasadnione - jesli bowiem w obu instancjach
postepowania wewnatrzspétdzielczego ocena jakosci i efektow pracy odwotanego
okazuje sie zdecydowanie negatywna, to nie ma zadnych racjonalnych prze-
stanek dla ochrony jego miejsca pracy przewidzianej w umowie o prace, a wy-
taczonej w przypadku powotania. Poruszone wyzej kwestie sktaniajg do szerszej,
ale wykraczajgcej poza ramy niniejszej wypowiedzi, refleksji nad przydatnoscia
konstrukcji stosunku pracy (w szczegélnosci opartego na umowie o prace) do
zatrudniania na tego rodzaju stanowiskach kierowniczych, na ktérych podej-
mowane decyzje w sferze zarzadzania przektadajg sie wprost na efekty funk-
cjonowania zaktadu pracy, a nawet na losy jego dalszej egzystenciji.

Stosownie do art. 49 § 2 prawa sp6tdzielczego, cztonkiem zarzgdu spétdzielni
moze by¢ réwniez osoba fizyczna nie legitymujaca sie cztonkostwem w danej
spotdzielni2l Statut spotdzielni moze jednak okresla¢ wymagania, jakie powinna
spetnia¢ osoba wchodzgca w skiad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednooso-
bowym. Tego rodzaju wymaganiem statutowym moze by¢ réwniez pozostawanie
ze spotdzielnig w stosunku cztonkostwa. W przypadku braku takiego zastrze-
zenia statutowego, prawo kandydowania stuzy réwniez osobom fizycznym
niebedacym cztonkami spétdzielni. W spétdzielniach zrzeszajacych wytgcznie
osoby prawne oraz w spétdzielniach sktadajgcych sie zaréwno z os6b prawnych,
jak i fizycznych (sktad mieszany), cztonkéw zarzgdu wybiera sie réwniez z gro-
na kandydatéw wskazanych przez legitymujgce sie cztonkostwem osoby prawne.
Wybrani z kregu tej grupy wskazanych oséb fizycznych cztonkowie zarzadu
nie korzystajg z ochrony ich stosunku organizacyjnego w postepowaniu
wewnatrzspoétdzielczym, jako ze jest ona zastrzezona tylko dla cztonkéw sp6t-
dzielni. Ich zatrudnienie pracownicze moze by¢ oparte zaréwno na umowie
0 prace, jak i na powotaniu. Z ochrony w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczym
bedg oni mogli korzystac, jesli po wyborze do zarzadu - na zasadach i w trybie
przewidzianych przez statut - przystapig do spétdzielni. Bedzie to wykluczone
jedynie wowczas, gdy statut spotdzielni przewiduje cztonkostwo wytacznie dla
0s6b prawnych2 Zgodnie z art. 52 § 1 prawa spotdzielczego, mozliwos¢ wyboru
podstawy pracowniczego zatrudnienia cztonkdéw zarzgdu (umowa 0 prace czy

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 563/00), OSP 2002, nr 1, poz. 10, z glosami
B. Cudowskiego i Z. Niedbaty.

21 Takg mozliwo$¢ stworzyta nowelizacja prawa spétdzielczego dokonana ustawg z 7 lipca 1994 r.; por.
art. 49 pr.spétdz., a szerzej w tej kwestii: K. Pietrzykowski, Nowe prawo spétdzielcze, Spétdzielnia, Warszawa-
-Zielona Goéra 1994, s. 48-49.

2Mozliwos¢ zaktadania i funkcjonowania spétdzielni zrzeszajacych wytgcznie osoby prawne wynika chociazby
zart. 6 § 2iart. 15§ 5 pr.spdtdz., chociaz z teoretycznego punktu widzenia sens istnienia takich spotdzielni bywa
nieraz podwazany.
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powotanie) nie dotyczy spoétdzielni pracy oraz spotdzielni produkcji rolnej.
W tego typu spétdzielniach, bez wzgledu na stanowisko pracy, zatrudnienie
nastepuje badz na podstawie sp6tdzielczej umowy o prace (spétdzielnie pracy),
badz tez Zrédiem prawa i obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz spétdzielni
jest bezposrednio stosunek cztonkostwa (spétdzielnie produkcji rolnej). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zastrzezenie wyjatkowych podstaw zatrudniania cztonkéw
zarzgdu w powyzszych typach spotdzielni ustalone zostato w wersji ustawy
spotdzielczej sprzed jej nowelizacji w 1994 r. Po dokonaniu nowelizacji - jak
juz wspomniano - zrezygnowano z bezwzglednego dotad wymagania od kan-
dydatéw na cztonkdw zarzadu legitymowania sie cztonkostwem w danej spot-
dzielni. Tego rodzaju wymog moze byc¢ jednak zastrzezony w statucie, a wiec
w razie braku takiego zastrzezenia mozliwe wydaje sie rowniez dokonanie
wyboru do skiadu zarzadu spoétdzielni pracy lub spétdzielni produkcji rolnej
osoby fizycznej niebedacej cztonkiem danej spétdzielni. Wybér takiej osoby
stwarza jednak istotng trudnos$¢ we wskazaniu wiasciwej podstawy prawnej
zatrudnienia. W przypadku spétdzielni pracy, warunkiem sine qua non nawig-
zania stosunku pracy opartego na spotdzielczej umowie o prace jest legity-
mowanie sie cztonkostwem takiej spotdzielni2Z3 W spotdzielniach produkcji rolnej
z oczywistych wzgleddw stosunek cztonkostwajest bezposrednim Zrédtem prawa
i obowigzku Swiadczenia pracy na rzecz spétdzielni wytgcznie przez jej czton-
kow24 Najprostszym rozwigzaniem w obu typach spétdzielni bytoby co najmniej
jednoczesne dokonanie wyboru do sktadu zarzgdu oraz przyjecie danej osoby
do grona cztonkow spotdzielni. Jezeli takie rozwigzanie nie zostanie wykorzy-
stane mogtoby sie wydawac, ze omawiane spétdzielnie (pracy i produkcji rolnej)
jako pracodawcy winni oprze¢ zatrudnienie cztonka zarzgdu na og6lnych zasa-
dach wynikajacych z art. 52 8 1 prawa spoétdzielczego, a wiec na podstawie
umowy o prace albo powotania. Wydaje sie jednak, ze takie rozwigzanie pozo-
stawatoby w dos¢ oczywistej kolizji z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
ustawy spoétdzielczej. W szczegdblnosci chodzi o art. 52 § 1 zd. 2 prawa spoétdziel-
czego, ktdéry stanowi, ze ,zatrudnienie cztonkdéw nastepuje bez wzgledu na
stanowisko”, wskazujgc odpowiednio na spétdzielcza umowe o prace badz bez-
posrednio na stosunek cztonkostwa w spétdzielni. Wspomniang powyzej ,,oczy-
wistos¢” kolizji ostabia jednak zastrzezenie zawarte w powotanym przepisie,
ze dotyczy on wylgcznie zatrudnienia cztonkdw spoétdzielni. Na gruncie
powyzszych ustaleh mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze w obecnym stanie
prawnym réwniez w spétdzielniach pracy i produkcji rolnej, w razie wyboru do
sktadu zarzgdu osoby niebedacej cztonkiem spétdzielni, jej zatrudnienie winno
by¢ oparte na odpowiednio albo umowie o prace albo powotaniu. Dla unikniecia
jednak watpliwosci i ewentualnych sporéw, celowe wydaje sie, aby statuty spot-
dzielni pracy i produkcji rolnej wyraZznie zastrzegaly dostepnos¢ cztonkos-
twa w ich zarzadach wytacznie dla cztonkéw danej spétdzielnii Nie negujgc

BPor. art. 182 § 3 pr.spoétdz., a szerzej w tej sprawie m.in.: M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 281-282.

24 Por. art. 155 § 1 pr.spétdz., a w orzecznictwie sgdowym por. np. orzeczenie SN z 6 marca 1981 r., 111 CZP
7/81, OSNCP 1981, nr 7, poz.46.

BJednak w razie takiego zastrzezenia w statucie wybér do zarzadu spétdzielni pracy lub produkcji rolnej
osoby niebedacej ich cztonkiem, wytgcza w razie ich odwotania mozliwo$é¢ skorzystania z drogi postepowania we-
wnatrzspoétdzielczego.
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w og6lnosci przyjetego w 1994 r. odstepstwa od zasady dostepnosci cztonkostwa
w zarzadzie jedynie dla cztonkdéw spoétdzielni, uwazam, ze do odstepstwa tego
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig i starannoscig. Jezeli w gronie aktualnych
cztonkow spétdzielni nie ma osob skionnych, a zarazem legitymujgcych sie
kompetencjami fachowymi do zarzadzania i kierowania korporacjg spétdzielcza,
to zasadne jest poszukiwanie kandydatéw spoza kregu cztonkowskiego. Co
najmniej zastanawiajace bytoby wyrazenie przez takiego kandydata dezaprobaty
dla nabycia cztonkostwa w spoétdzielni przy jednoczesnym wyrazeniu woli wejscia
w skiad organu zarzadzajgcego korporacjg lub nawet petnienia tej funkcjijedno-
osobowo.

Jak juz wczesniej wspomniano, wybdér cztonkéw zarzgdu w zaleznosci od
postanowien statutu nalezy badz do walnego zgromadzenia, badz do rady
nadzorczejd Niezaleznie jednak od witasciwosci w tej sprawie organu wska-
zanego w statucie, czynnosci prawnych zwiagzanych z nawigzaniem stosunku
pracy z cztonkami zarzadu zawsze dokonuje w imieniu spotdzielni jej rada
nadzorcza; dotyczy to réwniez dokonywania zmian tresci tego stosunku praw-
nego. Z pewnym oczywiscie uproszczeniem mozna uznaé, ze organem dzia-
tajacym za spoétdzielnie jako pracodawce, personifikujgcym tego pracodawce
wobec cztonkéw zarzadu, jest wtasnie rada nadzorcza. W praktyce spoétdzielczej
stwarza to niejednokrotnie nie tylko potencjalne, ale i rzeczywiste komplikacje
w uksztattowaniu pozadanych i co najmniej niekonfliktowych relacji pomiedzy
radg nadzorczg a zarzadem. Maja one miejsce w spotdzielniach, w ktérych
w rezultacie roznych zasztosci sktad cztonkowski rady nadzorczej zostat
zdominowany przez osoby fizyczne, bedace jednocze$nie pracownikami
spotdzielniZz. W niektérych typach spotdzielni, a szczeg6lnie w spétdzielniach
konsumenckich, dysproporcja ilosci cztonkéw-konsumentéw i cztonkdéw-
-pracownikéw na korzys¢ tych ostatnich bardzo wyraznie przektada sie na skiad
wybieralnych organéw spétdzielni, a szczegdlnie rady nadzorczej. Nie po-
dejmujac wszystkich aspektow i konsekwencji takiego stanu rzeczy, w tym
miejscu warto jedynie zwroci¢é uwage na relacje pomiedzy radg nadzorczag
a zarzadem spétdzielni. Konieczno$é wyboru kolegialnej rady nadzorczej spos-
réd nieograniczonej liczby kandydatéw, ale wytacznie cztonkéw spétdzielni8
w glosowaniu tajnym powoduje, ze sklad tego organu jest nader czesto zdo-
minowany przez cztonkéw spoétdzielni bedacych zarazem jej pracownikami.

Na gruncie art. 31 § 1 k.p., organem reprezentujacym spétdzielnie jako
pracodawce wobec wszystkich jej pracownikéw jest zarzad, co zdaje sie potwier-
dza¢ art. 48 § 1 prawa spotdzielczego. Oznacza to, ze réwniez funkcje pracodawcy
spotdzielczego wobec cztonkéw rady nadzorczej bedacych pracownikami
spotdzielni spetnia wieloosobowy albo jednoosobowy zarzad. Jednocze$nie tez
zdominowany przez pracownikdéw organ, jakim jest rada nadzorcza, dziata

%i Szerzej w tej sprawie m.in. Z. Niedbata, Zagadnienia prawa spétdzielczego..., s. 66; L. Stecki, Prawo sp6#-
dzielcze, Warszawa 1987, s. 137 i n.

Z7 Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze..., s. 53 in.

MUstawodawstwo spétdzielcze konsekwentnie zaktada dostepnos$é cztonkostwa w radzie nadzorczej wytacznie
dla cztonkéw danej spétdzielni; por. art. 40 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach oraz art. 40 § 2 usta-
wy spotdzielczej z 17 lutego 1961 r. i art. 45 § 2 pr.spétdz.
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w imieniu spotdzielni i dokonuje w stosunku do zatrudnionych w niej cztonkow
zarzadu czynnosci z zakresu prawa pracy zwigzanych z nawigzaniem i ksztat-
towaniem tresci stosunku pracy. Zazwyczaj tez do kompetencji rady nadzorczej
nalezy odwotywanie cztonkéw zarzgdu. Dopiero czynnosci zwigzanych z roz-
wigzaniem stosunku pracy odwotanego cztonka zarzadu dokonuje zarzad
spotdzielni (art. 53 § 3 prawa spoétdzielczego)X Uksztattowanie w praktyce
spotdzielczej - i to nie w przypadkach odosobnionych - takich relacji pomiedzy
radg nadzorczg a cztonkami zarzadu wydaje sie wysoce niepozgdane. Nie-
jednokrotnie wskazuje sie zatem na pewng iluzorycznos¢ efektywnego petnienia
przez zarzad funkcji pracodawczych wobec tych pracownikéw-cztonkow
spotdzielni, ktérzy sprawujg mandaty w radzie nadzorczej. W znacznym stopniu
zrozumiata obawa cztonkoéw zarzadu przed swoiscie pojmowanymi dziataniami
retorsyjnymi powoduje, ze wobec grupy pracownikow ,funkcyjnych” stosowana
jest inna miara oceny ich pracy, a zdarza sie bezzasadna rezygnacja ze
stosowania sankcji porzadkowych, w konsekwencji czego dostrzegalne jest
naruszanie zasady rownego traktowania pracownikéw w rozumieniu art. 112
oraz art. 183a8 1 k.p.®

Zarysowany wyzej problem dostrzezony zostat zaréwno w toku prac
legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy spotdzielczej w pierwszej potowie lat
dziewiecdziesigtych, jak i w orzecznictwie sgdowym. 16 kwietnia 1993 r. Sejm
uchwalit ustawe dokonujgcg licznych zmian w prawie spoétdzielczym
obowiazujgcym od 1982 r. W analizowanej kwestii wspomniana ustawa
nowelizacyjna przewidywata, ze z biernego prawa wyborczego do rady nadzorczej
spétdzielni nie korzystajg jej cztonkowie bedacy réwnoczesnie pracownikami
spotdzielni3l Préba rozwigzania omawianego problemu w niedosziej ustawie
byta chyba zbyt radykalna. W szczegdélnosci pozostawata w sprzecznosci
z ugruntowang w tradycji spotdzielczej i potwierdzong w ustawodawstwie zasadg
réwnych praw organizacyjnych wszystkich cztonkéw spétdzielni. Mozna nawet
uznac, ze proponowane rozwigzanie nosito znamiona dyskryminacji okreslonej
grupy cztonkdw korporacji spotdzielczej i to podyktowanej ich statusem
pracowniczym.

Ciekawag a zarazem konstruktywng propozycje swoistego kompromisu
pomiedzy zasada réwnych praw organizacyjnych cztonkéw spétdzielni a racjo-
nalnym uksztattowaniem sktadu rady nadzorczej zaprezentowat Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 2 sierpnia 1985 r.2 W Swietle tezy tego orzeczenia ,wprowadze-
nie do statutu spotdzielni ogrodniczo-pszczelarskiej zastrzezenia, ze w skiad
rady nadzorczej powinno wchodzié¢ nie mniej niz 75% cztonkéw-producentéw,

2 Takie stanowisko utrwalito sie w orzecznictwie sgdowym; por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1979 r., IPZN - Przeglad Orzecznictwa i PiSmiennictwa z Zakresu Prawa Spétdzielczego z 1979 r.,
poz. 7, z glosg M. Gersdorfa.

P Dzieje sie tak tym bardziej ze cztonkowie rad nadzorczych, bedacy pracownikami spétdzielni, korzystaja
ze wzmozonej ochrony trwatosci ich stosunkéw pracy na zasadach okreslonych w art. 45 § 6 pr.spétdz.

3l Ustawa nowelizujgca prawo spétdzielcze z 16 kwietnia 1993 r., ktéra w rezultacie weta Prezydenta RP
nie weszta w zycie. Przewidywata ona ponadto, ze w terminach w niej okreslonych stosunki cztonkostwa takich
os6b wygasna (przy zapewnieniu wczesniejszych wyptat zwaloryzowanych udziatéw cztonkowskich).

2 11 CR 230/85, Przeglad Orzecznictwa i PiSmiennictwa z Zakresu Prawa Spétdzielczego z 1986 r., poz. 17,
z glosg J. Ignatowicza.
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jak rowniez wzmianka, ze taki sam udziat powinni mie¢ oni wérdéd przedsta-
wicieli na zebranie przedstawicieli, nie sg sprzeczne z przepisami prawa spot-
dzielczego”. Teza powotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego ma oczywiscie
szerszy zakres i nie ogranicza sie do wymienionego w niej typu spoétdzielni.
Nalezy ja uzna¢ za w petni przydatng we wszystkich innych typach spétdzielni,
w ktérych wyraznie dostrzegalna jest konieczno$¢ zastosowania rozwigzania
kompromisowego. Wspomniana teza orzeczenia SN ma wprawdzie charakter
ograniczony do spotdzielni, ktére z uwagi na przekroczenie limitu cztonkow
spotdzielni okreslonego w statucie przeszty na system przedstawicielski (za-
stgpienie walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli)33 nalezy jednak
przyjaé, ze wskazuje na pozadany kierunek rozwigzan, ktére by¢ moze znajda
odzwierciedlenie w przygotowywanej nowej ustawie spoétdzielczej, a obecnie
powinny by¢ preferowane w statutach tych spoétdzielni, w ktérych problem ten
wystepuje.

Pewne watpliwosci zdaje sie budzi¢ nie tylko w praktyce spétdzielczej
mozliwos¢ definitywnego wypowiedzenia przez rade nadzorcza zawartej z czton-
kiem zarzadu umowy o0 prace w czasie trwania prawnego stosunku organi-
zacyjnego (cztonkostwo w zarzadzie). Chodzi zatem o dokonanie takiej czynnosci
prawnej przed skutecznym prawnie odwotaniem cztonka zarzadu lub zrze-
czeniem sie przez niego funkcji. Akceptacja takiej mozliwosci oznaczataby, ze
cztonek zarzadu w dalszym ciggu peini czynnos$ci wynikajgce z mandatu
w tym organie, ale po uptywie okresu wypowiedzenia bedzie je spetniat spo-
tecznie, bez prawa do wynagrodzenia za prace. Zastosowanie zatem przez rade
nadzorczg takiego rozwigzania nalezy uznac za niedopuszczalne jako sprzecz-
nego z art. 84 k.p., czyli niedopuszczalnoscia zrzeczenia sie prawa do wyna-
grodzenia, jak réwniez z postanowieniami statutu spotdzielni przewidujgcymi
zatrudnienie cztonkdéw zarzadu na okreslonych stanowiskach w tym organie.
Ostatnio wspomniane postanowienia statutu zobowigzujg rade nadzorcza do
nawigzania z uprzednio wybranym cztonkiem zarzadu stosunku pracy. Dopiero
W razie jego skutecznego prawnie odwotania mozliwe jest wypowiedzenie mu
stosunku pracy (odwotanie ze stanowiska pracy), ale kompetencja w tym
zakresie nalezy juz wylacznie do zarzadu spétdzielni (art. 52 § 3 prawa spo6t-
dzielczego). Mozliwe natomiast wydaje sie zawarcie przez rade nadzorczg
z cztonkiem zarzadu porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy (art. 30
§ 1 pkt 1 k.p.), przy zachowaniu cztonkostwa w tym organie34 Dotyczy to
w szczeg6lnosci sytuacji zwigzanych ze stanem ekonomiczno-finansowym spoét-
dzielni, chociaz nie mozna wykluczyé¢ przypadkéw zawarcia takiego porozu-
mienia z inicjatywy samego cztonka zarzgdu spotdzielni.

Niezaleznie od podstawy nawigzania z cztonkiem zarzadu spoétdzielni sto-
sunku pracy, od momentu jego powotania do skladu zarzadu cigzy na nim

RBJest to Scisle zwigzane z koniecznoscig kreowania nowych organéw spétdzielni, tj. zebran grup czton-
kowskich. Na forum tych organéw wszelkie uchwaty podejmowane sg przy zachowaniu zasady Jeden cztonek -
jeden gtos”.

A Taki tez poglad znajduje wsparcie w orzecznictwie sgdowym, por. np. orzeczenie S N z dnia 22 grudnia
1976 r., IPRN 121/76 - OSNCP z 1977 r., poz. 140.
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obowigzek przestrzegania zakazu konkurencji wobec spétdzielnidk Zakaz ten
obejmuje cztonka zarzadu z mocy prawa (art. 56 § 3 prawa spotdzielczego) bez
potrzeby pdzniejszego jego zamieszczenia w tresci umowy (czy odrebnej umowie)
lub w akcie powotania. Dotyczy zatem réwniez cztonkéw zarzadu spétdzielni
w niej zatrudnionych, a wiec tzw. spotecznych cztonkéw tego organu. Z przed-
miotowego punktu widzenia zakaz konkurencji cztonkéw zarzadu w szcze-
go6lnosci wyklucza uczestnictwo w charakterze wsp6lnikéw lub cztonkéw wiadz
u przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé¢ konkurencyjng wobec spotdzielni.
Uzycie w art. 56 § 3 prawa spoétdzielczego zwrotu ,w szczeg6lno$ci” pozwala
uzna¢, ze omawiany zakaz wytgcza rowniez mozliwos¢ podjecia przez cztonka
zarzgdu pracowniczego lub opartego na innej podstawie zatrudnienia u konku-
rujgcego ze spotdzielnia przedsiebiorcyd Ustawa spotdzielcza nie przewiduje
bezposrednio ani tez nie daje podstaw do unormowania statutowego ewen-
tualnego ograniczenia, a tym bardziej wylgczenia zakazu konkurencji, np. na
podstawie uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Stosownie do
powotywanego juz art. 56 § 3 prawa spotdzielczego, naruszenie zakazu kon-
kurencji stanowi uzasadniong przyczyne odwotania cztonka zarzadu ze sktadu
tego organu. Podjety przez witasciwy statutowo organ akt odwotania cztonka
zarzadu pozbawia odwotanego funkcji w zarzadzie, jednak w my$l art. 52 § 2
prawa spoétdzielczego odwotanie (bez wzgledu na przyczyne) cztonka zarzadu
nie naruszajego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Sprzeniewierzenie
sie przez cztonka zarzadu spotdzielni zakazowi konkurencji jest nie tylko
podstawg odwotania go z funkcji w zarzadzie, ale bedzie miato istotny wplyw
na ewentualne utrzymanie jego stosunku pracy ze spétdzielnia. Podjecie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, konkurencyjnej wobec spotdzielni, lub wspieranie
takiej dziatalnosci innego przedsiebiorcy, nalezy uzna¢ za co najmniej uspra-
wiedliwiona przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy3’. Wydaje sie jednak,
ze z uwagi na ustawowy charakter zakazu konkurencji, a nadto sprawowanie
funkcji w organie zarzadzajgcym dziatalnoscig spotdzielni, kwalifikacja
naruszenia zakazu konkurencji przez cztonka zarzadu winna by¢ bardziej
rygorystyczna. Dziatania cztonka zarzgdu naruszajgce zakaz konkurencji nalezy
ocenia¢ przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oznacza to zakwalifikowanie oma-
wianego dziatania jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pra-
cowniczego, uzasadniajgcego niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie
z art. 52 § 3 prawa spotdzielczego, w odniesieniu do cztonka zarzadu zatrud-
nionego w spoétdzielni na podstawie powotania, prawo odwotania go ze stano-
wiska pracy przystuguje zarzgdowi spétdzielni. Ustawodawca w przepisie tym
rozstrzyga kwestie wiasciwosci organow spoétdzielni, powierzajgc radzie nad-
zorczej odwotanie z funkcji w zarzadzie i zastrzegajac dla zarzadu prawo odwo-

) Szerzej w tej kwestii m.in. T. Kuczynski, Zakaz konkurencji w prawie spétdzielczym, PUG 1996, nr 6, s. 7
oraz Z. Niedbata, Komentarze do znowelizowanego prawa spétdzielczego, Poznan 1994, s. 38 i n.

FPHW sprawie przedmiotowego zakresu zakazu konkurencji por. m.in. J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie
pracy, Warszawa 2001, s. 105 i n.; T. Kuczynski, op. cit., s. 7; Z. Niedbata, Regulacja prawna zakazu zajmowania
sig interesami konkurencyjnymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 3, s. 8.

37Nie wydaje sie przy tym istotne, czy naruszenie zakazu konkurencji spowodowato szkode w mieniu spét-
dzielni, chyba ze chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
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tania bytegojuz cztonka zarzadu z zajmowanego stanowiska pracy. Tym bardziej
w razie odwotania cztonka zarzgdu zatrudnionego na podstawie umowy o prace
nalezy uzna¢ kompetencje zarzgdu do ewentualnego rozwigzania z bytym czton-
kiem tego organu umowy w drodze jej wypowiedzenia lub w trybie niezwilocz-
nym. Podniesione kwestie wymagajg szerszego naswietlenia, chociazby z uwagi
na rozwigzania przyjete w art. 70 § 2i 3 k.p., cojednak wykracza poza zatozenia
ramowe niniejszej wypowiedzi.

Z kwestii kontrowersyjnych zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym
cztonkow zarzgdu spétdzielni nalezy tez rozwazy¢ dopuszczalnos$é stosowania
wobec nich kar porzadkowych, wskazujgc zarazem witasciwos¢ organu eg-
zekwujgcego taka odpowiedzialnos¢ porzadkowa. Przed nowelizacjg z 1996 r.
art. 108 k.p. kompetencje wymierzania kar w ramach odpowiedzialnosci po-
rzadkowej przyznawat ,kierownikowi zakitadu pracy”. W Swietle obecnego
brzmienia powotanego przepisu, z omawianego uprawnienia korzysta ,praco-
dawca”, za ktorego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajgcy dang jednostkg organizacyjna, czyli w analizo-
wanej sytuacji - spotdzielnig. W doktrynie uksztattowanej w okresie, gdy
podmiotem uprawnionym do stosowania kar porzagdkowych byt kierownik
zaktadu pracy, zdecydowanie przewazat poglad, ze takie usytuowanie kom-
petencji wytgczato kierownika z kregu pracownikoéw podlegajgcych omawianej
odpowiedzialnosci® Na gruncie rozwigzan prawnospotdzielczych, mimo ze
6wczesnie zarzad moégt funkcjonowaé wytgcznie jako organ kolegialny, wyklu-
czano tez podlegtos¢ cztonkéw tego organu odpowiedzialnosci porzadkowej*.
Powotywano sie przy tym na obowiazujaca w kolegialnym zarzadzie zasade
primus inter pares, wskazujgca, ze prezes ma réwne prawa z innymi cztonkami
zarzadu, nie jest ich przetozonym, a jedynie organizuje prace organu kole-
gialnego. Organem zarzadzajacym spotdzielnig w rozumieniu art. 318 1 k.p.
(pracodawcy) jest bez watpienia jej zarzad (art. 48 § 1 prawa spotdzielczego),
stad tez stosowanie kar porzgdkowych wobec wszystkich pracownikéw spoét-
dzielni nalezy do zarzadu dziatajacego in corpore, badz tez poprzez jednego ze
swoich cztonkdéw, ktéremu zarzad udzielit petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci w zakresie biezgcego kierowania dziatalnoscia spotdzielni (art. 55
§ 1 prawa spoétdzielczego). W obu powyzszych sytuacjach nie ma mozliwosci
zastosowania wobec zatrudnionego w spdétdzielni cztonka zarzgdu kary po-
rzadkowej, zaréwno przez dziatajacy kolegialnie zarzad, jak i przez jednego
z jego cztonkéw wystepujacego w roli kierownika biezgcej dziatalnosci spot-
dzielnidd Ustawa spoétdzielcza ani wprost, ani poprzez delegacje dla statutéw
spotdzielni nie stwarza tez podstaw prawnych upowazniajgcych rade nadzorczg
do stosowania kar porzadkowych wobec cztonkéw zarzadu. Jako szczegoélne,

i8Por. np. W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991,
s. 196 i n.; Z. Niedbata, Odpowiedzialno$¢ spétdzielczej kadry kierowniczej, w: Pracownicza odpowiedzialno$¢
kadry kierowniczej, red. W. Sanetra, Wroctaw 1985, s. 52 i n.

D M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 136; A. Witosz, Zarys wyktadu prawa spétdzielczego, Katowice
1989, s. 89.

4 Cztonkowie wieloosobowego zarzadu spétdzielni, niezaleznie od powierzonych im stanowisk w tym organie,
sg réwnoprawni, nie wystepuje miedzy nimi relacja nadrzednosci i podporzadkowania (dotyczy to zwtaszcza po-
zycji prezesa zarzadu wobec pozostatych jego cztonkéw).
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wyjatkowe uprawnienia ,pracodawcze” rady nadzorczej wobec cztonkéw zarzgdu
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, czyli wykracza¢ poza ramy Scisle
oznaczone w art. 52 prawa spotdzielczego. Niekiedy odnoszac sie aprobujgco
do przyznania radzie takiej kompetencji, wskazuje sie najej wtasciwos¢ w spra-
wach nawigzania i dokonywania czynnosci prawnych, ksztattujgcych stosunki
pracy cztonkéw zarzadu. Jak juz jednak wspomniano, przyznanie radzie okre-
slonych kompetencji do dziatania za spétdzielnie, jako pracodawca, ma charakter
wyjatkowy. W zadnym razie nie pozwala to na sytuowanie rady nadzorczej
w charakterze podmiotu nadrzednego wobec zarzadu ijego cztonkéw, a szcze-
gélnie w obszarze stosunkéw pracy.

CONTROVERSIES OVER EMPLOYMENT OF BOARD MEMBERS OF COOPERATIVES

Summary

For some time the legal grounds for employment of board members of a cooperative have
been causing much controversy in the cooperative practice and jurisdiction. In accordance with
article 52 of the Cooperative Law such grounds can be provided by an contract of employment or
an act of appointment. The provisions of article 68 of the Labour Code, which were changed in
1996, allow employment on the basis of appointment in cases stipulated in special provisions. The
resolution of a panel of 7 Supreme Court judges of February 2003 attempts to explain and solve
some significant discrepancies in the appraisal of this legal status. However, the thesis of this
resolution and its justification raise some numerous doubts. The aim of this study is to present
these doubts and to show a fundamentally opposite standpoint.

In addition to the aforementioned main subject of discussion, the following problems have
been brought up: a ban on competition imposed on the board members, the influence of violating
this ban on keeping the mandate by the board members and their employment with the cooperative.
The study is also interested in the problem of possible responsibility for keeping order by board
members, especially in the context of relationship between the board and the supervisory board.
The study suggests in the conclusion that the new cooperative law should contain means which
would minimize or eliminate the aforementioned controversies.



