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Teofaniczna prezentacja Boga w spotkaniu z Mojzeszem (Wj 3,1-6)

JANUSZ NAWROT

WPROWADZENIE

Lektura tego skomplikowanego tekstu przekonuje o potgczeniu dwdch teolo-
gicznych tradycji, wrecz fundamentalnych dla Starego Testamentu: teofanii (ww.
1-6) oraz powotania (3,7-4,18), ktdre konkretyzuje sie w dtugim dialogu, jaki Bég
prowadzit z Mojzeszem. Na wstepie warto zaznaczy¢, iz taka delimitacja tekstu
mozliwajest na podstawie swoistej klamry spinajacej go w pewng catosé. Jestnig
wzmiankowanie na poczatku i na koricu cytatu miejsca spotkania, ktore w przyszto-
$ci ma stac sie miejscem oddawania Bogu czci przez lud wyprowadzony z niewoli.
Klamrg tg jest zatem wzmianka o gérze Horeb (w. 1i 12). Nalezy tymczasem
zauwazy¢, iz tak ujety tekst stanowi czes¢ szerszej jednostki, ktora przedtuza sie az
do Wj 4,18, gdzie nastepuje koniec catego spotkania Mojzesza z Bogiem.

Podziatww. 1-6.7-12 jest oczywiscie dos¢ sztuczny i odpowiada bardziej kolej-
nosci obu zdarzen, niz poszczeg6lnym wersetom, poniewaz - $cisle biorgc - oba
elementy sg przemieszane, a na to wszystko naklada sigjeszcze poziom narracji
i dialogu miedzy dwoma bohaterami spotkanial Szczeg6towe rozwazania na temat
zespolenia tradycji pisarskich obecnych w tekscie nie wydajg sie tu by¢ konieczne,
zwiaszcza, ze sporojuz naten temat napisano2 Wazniejsze wydaje sie by¢ zrozu-
mienie tekstu w obecnej jego strukturze, ktéra zadziwiajgco blisko odpowiada po-
dobnej budowie relacji o przymierzu Synajskim lIzraela (Wj 19-20), gdzie mamy do

1 Egzegeci stwierdzili ponadto istnienie co najmniej kilku wielkich tradycji literackich, ktdre

ingerowaty w tekst, co wida¢ np. juz w w.l, ktérego wiekszg cze$¢ przypisuje sie Jahwiscie, za$
wzmiankowanie géry Horeb znamionuje Elohiste, w ktdrego narracji nazwa ta jest uzywana, por.
M. D. Coogan, art. Horeb, w: Stownik Wiedzy Biblijnej, ss. 138-139. Generalnie zreszta Horeb
nalezy do dziedzictwa Elohisty i Deuteronomisty, podczas gdy Synaj jest w uzyciu Jahwisty
i Redaktora Kaptanskiego, por. W. H. C. Prop p: Exodus 1-18. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, s. 198. Ponadto w w. 4 pojawiajg sie oba imiona Boga: Jahwe oraz
Elohim, por. W. Fuss: Die deuteronomistische Pentateuchredaktion in Exodus 3-17, ss. 21-99;
M. N ot h: A History of Pentateuchal Traditions, ss. 30-36.



czynienia rowniez z teofanig Jahwe schodzacego na gorg ipowotujagcego Mojze-
sza do przekazania ludowi swej woli, co konkretnie objawia sie nadaniem konstytu-
cji prawnej oraz przepisow kultycznych spotecznosci, ktora wyszta z Egiptu3 Stanie
sie ona przez to spotecznosciazorganizowangi scalongwjedno na poziomie wiary
i kultu. W nizej prezentowanym teks$cie teofania odpowiada opisowi pojawienia sie
Boga, a powotanie Mojzesza to sposobnos$¢ dania odpowiedzi przez niego nate
niesamowitg obecnos¢ Boga.

Nie jest przypadkiem, iz spotkanie Boga z Mojzeszem odbywa sie w kadrze
teofanii. Jak wykazujg badania stanowi ona uprzywilejowane miejsce wprowadza-
nia mow Boga o réznej tresci4. Podobienstwo redakcyjne pozwala na wyciagniecie
whniosku, iz Wj 3 stanowi przygotowanie Wj 19-20 i to nie tylko historyczne, lecz
zwlaszcza teologiczne, na co wskazuje jasno w. 12: obecnarozmowa Boga ze swym
wybrancem znajdzie swe dopetnienie dopiero, gdypo wyprowadzeniu tego ludu
z Egiptu oddacie cze$¢ Bogu na tej gorze5 Mowa Boga zapowiada potrdjne
dosdwiadczenie Izraela: w Egipcie (1,8-22; 5,1-23 oraz plagi) - na pustyni (24,1-11)
- na Synaju (19,1-20,20). W kazdej z tych czesci obecnos$¢ Boga wzywa do odpo-
wiedzi danej przez cztowieka, Scisle przez catg spotecznosé, ktorej Mojzeszjestjuz
tylko cztonkiem, cho¢ zawsze przyktadnym. Ow model: obecno$¢ - odpowiedz
ksztattuje rozwoj narracji w catej ksiedze i stanowi cze$¢ catego oredzia biblijnego,
w ktérym Bég podejmujacjakie$ dziatania, zawsze liczy na pozytywng odpowiedz
cztowieka. Taza$ niejest elementem podrzednym, wbrew gtoszonej nierazjeszcze
z uporem tradycji zachodniej, ktora zwtaszcza w przesztosci oddzielata zbyt fatwo
owgodpowiedZ cztowieka od teologii dziatania Bozego. Jest oczywiste, iz Bog dzia-
fa dlatego, ze pragnie rdwnorzednej odpowiedzi cztowieka na swe dziatanie6. Mimo,
ze centrum zainteresowania pierwszej czesci tekstu (ww. 1-12) grawituje wokot
zapowiedzi boskiej interwencji, poprzez ktdrg Bog ojcow pragnie wyzwoli¢ ich
potomkow z opresji egipskiej - Mojzesz zas$ staje siejedynie stuga i wykonawcg
owej interwencji - leczjego odpowiedz powinna by¢ stawiana na rowni z powota-

3Znakomite studium o symbolice géry teofanicznej w Wj 19-24, por. T. B. Dozeman:
God on the Mountain: A study ofRedaction, theology, and canon in Exodus 19-24, SBL 37, Scholars
Press, Atlanta, Georgia 1989; takze: R. L. C 0 h n: The Sacred Mountain in Ancient Israel, Stanford
University, Ann Arbor, Michigan, 1974.

4Por. C. Westermann: Théologie de I'Ancien Testament, ss. 26-27.

5Podobienstwa poszczeg6élnych sekwencji sa w obu perykopach wyrazne: zej$cie Boga, ogien,
goéra, podejscie Mojzesza, dialog twarza w twarz, zakaz zblizania sie do miejsca pobytu Boga.
Roznice, z ktérych najwazniejszg jest nieobecno$¢ ludu w pierwszym tek$cie oraz inna autopre-
zentacja Boga, sa rownie wyrazne. Literackie uzaleznianie od siebie obu tekstéw bytoby zatem
znacznym uproszczeniem.

6 W trzech rodzajach odpowiedzi, jakg cztowiek daje Bogu (modlitwa, kult i postuszenstwo)
nasz tekst zajmuje poczesne miejsce w teologii ludzkiego postuszenistwa wobec Bozej inicjatywy,
por. C. Westermann, dz cyt,s. 29.
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niem go do wykonania tej specjalnej misji. Wj 4,10.13 relacjonuje prébe wymowie-
nia sie Mojzesza od natozonej nan misji. Odpowiedz Boga (ww. 11-17) nie pozosta-
wia zadnych watpliwosci o charakterze boskich wyboréw, ktdrych nie jest w stanie
zmieni¢ zaden ludzki opor?.

Jesli Wj 3,1-12 podzieli¢ naposzczeg6lne sekwencje, mielibySmy nastepujace:

a) Ww. 2:rozpoczecie akcji poprzez objawienie sieBoga

b) ww. 3-6:dialog wstepny wprowadzaj acy

¢) ww. 7-10: boskie polecenie

d) w. 11:ludzka obiekcja

e) w. 12a: boskie zapewnienie i umocnienie

f)  w. 12b: znak

Dialog zawarty w tekscie stanowi rozwiniecie modelu tekstualnego, w ktérym
cztowiek swoim dziataniem odpowiada na Bozg inicjatywe. Jego zadaniemjest spre-
cyzowanie zadania, ktore Mojzesz ma wykonaé, co naturalnie tgczy sie z autoprezen-
tacjagBoga, ktory w ten sposob ukazuje swoj autorytet dziatajgcego, nadajac tym
samym moc przysztemu dziataniu Mojzesza ijego odpowiedzi Bogu w formie serii
sprecyzowanych przedsiewzie¢, w chwili obecnej nakreslonychjedynie oglednie8

Prezentowany zwiaszcza w pierwszej sekwencji tekstowej (ww. 1-12) uktad
narracji typu: obecno$¢ - odpowiedz wykorzystywany jest w sytuacjach przedsta-
wiajgcychpostanca do zadan specjalnych i stanowi by¢ moze wstep do historii
pre-prorockiej. Z drugiej strony mozliwe jest takze uznanie tego modelu za podsta-
we najstarszych tradycji omawiajacych zwigzek miedzy Izraelem ijego Bogiem, co
ujawnito siejuz w sagach o patriarchach (Rdz 12,1-3; 32,25-31), pGzniej zas$ stato
sie fundamentem osobistej chwalby skierowanej ku Bogu zw#aszcza w Psalmach.
Trudno tymczasem uwazac 6w zwiazek za intencjonalny u pisarzy natchnionych9.

7Znanym tu potwierdzeniem jest scena powotania Jeremiasza na proroka, cho¢ z drugiej stro-
ny wiadomo, iz wybér cztowieka na realizatora Bozych zamystéw nie stanowi conditio sine qua
non, ktéra uniemozliwiataby Mu jakiekolwiek dziatanie, czego znakomitym przyktadem moze tu
by¢ tekst Est 4,13-14 oraz cata tradycja tzw. wojen Jahwe, w ktérych przedstawiany jest On jako
Wojownik dokonujacy zniszczenia wrogéw, nieraz zupetnie bez ludzkiego posrednictwa (Wj 14,14).

8 Werset 8 méwi bowiem og6lnie: wyprowadz méj lud, lzraelitéw, z Egiptu. Sprecyzowanie
nastepuje w kolejnych rozdziatach: kilkakrotne rozmowy z faraonem, spowodowanie plag, wyru-
szenie z ziemi niewoli oraz caty opis drogi, w czasie ktérej dzieje sie takze cata seria czynnosci,
poprzez ktére wyraza sie postuszna odpowiedz cztowieka na nakazy Boga.

9Przyblizony podziat oraz wnioski, por. N. H ab e I: The Form and Significance ofthe Call
Narratives, ss. 298-316,322-323. W. Z im m e r 1i wykazat, iz model: obecno$¢ (w formie
teofanii) - odpowiedz (cztowieka) stanowi podstawe powotania zwtaszcza w okresie prorockim
(szczegblnie bliski typ narracji Mojzesz - Jeremiasz wraz z odpowiedzig Boga), por. Ezekiel 1,
ss. 97-100. Jak sugeruje J. I. Durham, nalezy jednak bardziej skupi¢ sie na funkcjonowaniu
modelu obecno$¢ - odpowiedz w samej ksiedze Wyjscia i rozwazaé giebiej relacje Wj 3-4 do 19-24,
por. dz. cyt., s. 29.
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Dzisjuz nie mozna definitywnie ustali¢, czy Mojzesz historyczny rozumiat swoj
zwigzek w ten sposéb. Skilaniamy sie bardziej ku hipotezie, iz mamy do czynienia
z przerobkaredakcyjng catosci spotkania, w kierunku wyznaczenia owego modelu:
obecno$¢ - odpowiedz. Zgadza sie to z 0gdlng teologig osoby Mojzesza, ktéry
w ksiedze widziany jestjako wzorcowy cztonek narodu wybranego. Ten za$ ma
wiernie kroczyc¢jego Sladami i swe wiasne spotkania przezywac podobnie: wiernie,
cho¢ nie bez watpliwosci, odpowiada¢ na powotanie przez Jahweld

Na samym poczatku pierwszego osobistego doswiadczenia Boga Mojzeszjest
postrzegany w perspektywie wasnego zwiazku z przesztosScia, ktdrg ledwie byt
opuscit. Uwidacznia sie to w rozmowie z Bogiem, ktéremu co msz przypomina
wiasngtrudnos$é w kontaktach ze swymi ziomkami (Wj 3,11.13;4,1.10), nacojed-
nak Bog odpowiada wezwaniem ku nowej przysztosci, jakze innej od poprzednigj
(Wj 3,12.14; 4,5.11-17): w tym, czego Mojzesz ma dokonaé, sam Jahwe bedzie mu
towarzyszyt, zapewniajac jednoczesnie skutecznos$é podjetej misji. Tak oto Autor
natchniony przeplata literacko ludzkie z Bozym, szkicujac w ten sposéb teologiczng
wizje ludzkiej stabosci, czesto lubigcej chowac sie za parawan znanego juz, choc
niekoniecznie pozytywnego doswiadczenia i mocy Boga, ktéra wcigz wzywa do
podejmowania tego, co nowe. Dlatego nie mozna pojmowac catego pasazu Wj 3
w kategoriach jedynie psychologicznej refleksji Mojzesza, ktdiy duma nad losem
swego ludu i pragnie go uwolnic¢ ze straszliwego potozenia i z czasem dochodzi do
przekonania, iz Bog chce mu w tym dopomaoc. Opis rozdziatujest tu bardzo jasny:
jedynie specjalna i radykalna interwencja Boga moze doprowadzi¢ do catkowitego
zerwania z przesztoScig do$¢ wygodng i bezpieczng dla Mojzesza. Tak samo dziato
siejuz z Abrahamem, ktéry dzieki tej samej interwencji rozpoczat zupetnie nowe
zycie. Tymczasem opowiadanie podkre$la takze warto$¢ ludzkiej inicjatywy, bez
ktorej Bdg nie chce niczego czyni€. Nie wyobraza sobie wprawdzie, zeby cztowiek
maégt Mu odmdwic, lecz pragnie go do tego raczej przekonaé, niz zmusic. Przeko-
nywanie to bazuje przede wszystkim na tym, co Bog widzi w cierpieniach swego
ludu (Wj 2,23-25; 3,7), zapraszajac niejako cztowieka do wspotuczestnictwa w cier-
pieniachjego rodakow i cierpieniujego Boga.

Dla Mojzesza staje sie jasne, ze bedac cztonkiem tego ludu, musi wzigé na
siebie ciezarjego doli. Bedac do tego tak wybitnym cztonkiem swego ludu, materaz
uwolni¢ go z opresji egipskiej i poprowadzi¢ ku lepszej przysztosci, zwigzanej
z ziemigobiecanajuz patriarchom w odlegtej, lecz niemozliwej do zapomnienia prze-
sztosci. Sam zreszta fakt, iz Mojzesz prébuje oponowac nie zastuguje na potepienie,
raczej nawet na wyrozumiato$é, iz cztowiek nie chce podejmowac swych zadan
pochopnie, ma prawo sie ba¢, moze nawet nie dowierza¢ z lekka Bogu, ktérego po
raz pierwszy spotyka w tak osobisty sposob. W koicu nawet sama Maryja nie byta
niewiastg dziatajacg bez namystu, choé w przeciwienstwie do Mojzesza, z petng

DPor. B. Childs: Exodus,s. 72.
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pokory i prostoty wiarg przyjeta na siebie najwieksze z mozliwych ludzkich zobo-
wigzan wobec Bozego powotania.
Opowiadanie o powotaniu Mojzesza posiada wyrazistg strukture, ktorej nie za-
ciemnia wptyw nawet kilku tradycji, ktdre legty u podstaw jego kompozycji. Struk-
tura ta przedstawia sie nastepujaco:

Przedstawienie
A. Wprowadzenie
B. Teofania
1 Zjawiska przyrodnicze
2. Soliloquium Mojzesza
C. Dialog
1 Wezwanie do uwagi
2. Instrukcje stowne
3. Formuta samoobjawienia
D. Opowiadanie odpowiedzi Mojzesza
Dialog powotaniowy
A. Mowa poleceniowa
1 Obietnicawyjscia i zajecia ziemi obiecanej
2. Polecenie
B. Obiekcja Mojzesza: formuta samounizenia
C. Mowa zapewnienia
1 Formuta wspotobecnosci
2. Znak
D. Pytanie przewodnie
E. Mowy ponownego zapewnienia
1. Jestem, ktory jestem

3,1-6
1
2-3

3,7-4,17
7-10
7-8
9-10
un

12

12a?
123(3—b
13

14 - 22
14a

2. Instrukcje wypetnienia misji 14b. a) formuta wypowiedzi polecenia 14bfi.
b) wypowiedz (sentencja tajemnicza) 14bB.3. Mowa pouczajgca 15 -
22. a) dla wypowiedzi 15.a) formuta wypowiedzi polecenia 15aa. P)
imie 15ap. b) dlawypowiedzi 16- 22. a) formuta wypowiedzi polecenia
16a. P) polecenie 16b—22.» obietnica wyjscia i zajecie ziemi obiecanej
16b - 17.epouczenia do dziatania Izraela 18.» oczekiwana odpowiedz

19.» obietnica wyjscia 20 - 22

- plagi i wydalenie

-ztupienie
F. Obiekcje Mojzesza co do swej misji
G. Mowy zapewniajgce

20
21-22
41
4,2-9

1 Pierwszy znak 2-5. a) dialog otwierajgcy 2. b) pouczenia 3aa.
c) wykonanie pouczen 3aP - b. d) pouczenia 4a. €) wykonanie pouczen

4b. f) oczekiwany rezultat 5
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2. Drugi znak 6 - 8. a) pouczenia 6aa. b) wykonanie pouczen 6a/3- b. c)
pouczenia 7aa. d) wykonanie pouczen 7al3- b. e) oczekiwany rezultat +
pouczenie alternatywne 8

3. Trzeci znak 9

H. Obiekcja Mojzesza 10
I. Zapewnienie 11-12
1 Pytania retoryczne n

2. Formuta obecnosci 12

J. Obiekcja Mojzesza 13
K. Zapewnienie 14-17
1. Wprowadzenie osoby Aarona 14

2. Pouczenia 15a

3. Formuta obecnosci 15b

4. Okreslenie relacji miedzy Mojzeszem i Aaronem 16

5. Pouczenia co do znaku 17

I11. Konkluzja 4,18
A. Opowiadanie o powrocie Mojzesza 18aa
B. Prosha o pozwolenie na opuszczenie Egiptu 18a? —p
C. Odpowiedz 18b*

Co do konkluzji w. 18 nalezy podnies¢ o tyle watpliwosci, ze wiasciwie to w. 17
konczy sekcje dialogu Mojzesza z Bogiem. W. 18 naturalnie tgczy sie z nastepnym
tekstem ww. 19-23, ktore nazwa¢ mozna sekcj*przejScia zarowno sytuacyjnego
(opuszczenie Madianu i droga do Egiptu) jak i czasowego (rozproszenie akcji
w czasie wobec jednego czasu akcji w sekcji poprzedzajacej)12 Za utrzymaniem
w. 18w catosci struktury Wj 3,1-4,18 przemawia natomiast sama tre$¢ odnoszaca
do poprzedzajgcej mowy Boga, co stanowi wypetnienie woli Jahwe.

Liczni egzegeci suponujaredakcjemieszangjahwistycznai elohistyczngw in-
teresujacych nas wersetach, ktore legty u podstaw wiekszosci narracji ksiegi Wyj-
$cia, choc¢ dzi$ nie ma co do tego juz tak wielkiej zgodnosci, jak panowatajeszcze
kilkanascie lattemu13

Zarowno Jahwistajak i Elohista uktadajgw perykopie Wj 3,1-4,18 swe relacje
w podobny schemat, cho¢ poszczeg6lne elementy réznigsie co do swego rozplano-
wania i dtugosci:

N Por. G.W. Coats: Exodus 1-18, w: Theforms ofthe Old Testament Literature, ss. 34-35.

2 Tak np. Biblia Tysigclecia, por. tez B. C h i 1d s, dz. cyt., s. 52.

BZnakomite résumé obecnego stanu badan egzegetycznych Piecioksiegu por. A.de Pury,
T.R o mer: Le Pentateuque en question: position du prébleme et I'histoire de la recherche, ss.
9-80; H. Seebas: Que reste-t-il du Yahwiste et de 1’Elohiste?”, tlum. A. de Pury, ss. 199-214.
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Jahwista Elohista
wprowadzenie 3,Ia-5.6b 3,Ib.4b.6a
dialog powotujacy 3,7-8.(13?).16.18-22; 9-15; 4,17;
A. polecenie Boga 3,7-8. 9-10

1 obietnica wyjscia 7-8
2. instrukcje do wykonania 17 ()4
B. obiekcja Mojzesza 41 il
C. zapewnienie Boga 10 12
1 przyrzeczenie obecnosci 11-12 12a?
2. znak 2-9 1253- b
D. obiekcja Mojzesza - 14-17 13
pytanie przewodnie
E. zapewnienie Boga 14-15
1 przyrzeczenie obecnosci 14-15
2. definicja wzajemnego odniesienia 16
3. znak 17
F. zakonczenie 18'5

Od razu zauwazy¢ mozna, iz sekcjajahwistycznajest o wiele bardzie rozbudowana
.0d elohistycznej, zawierajacej zwartg cze$¢ jedynie w Wj 3,9-15.

Jak zdefiniowaé mozna gatunek literacki tekstu? Materiat zaréwno jahwistycz-
nyjak i elohistyczny ukazujg gatunekpowotaniowy, posiadajgcyjasng strukture:
polecenie - obiekcja- zapewnienie poprzez obietnice obecnosci towarzyszacej lub
znaki. Podobne struktury odnalez¢ moznaw opowiadaniu o Gedeonie (Sdz 6,11-24)
oraz kilku tekstach prorockich (1z 6,1-13;Jr 1,4-10; Ez 1,4-3,15. Tre$¢ rozpatrywa-
nych wersetéw dotyka tematyki poruszanej przez szerszy materiat narracyjny, wi-
doczny w Wj 1,8-12 (opresja egipska), 4,27-31 (Mojzesz i Aaron wobec ludu izrael-
skiego), 5,1-6,1 (pierwsze spotkanie z faraonem) oraz 7,7-10,29 (zadanie wypusz-
czenia ludu i w tym kontekscie plagi). Stylem opowiadania te zblizaja sie do sag,
widocznychjuz w Ksiedze Rodzaju, w historiach patriarchdw z tajednak roznica, iz
materiat narracyjny podporzadkowany jest catkowicie mowom, tworzac dla nich
jedynie tlo sytuacyjne rozgrywajacej sie akcji dialogowej Mojzesza z Bogiem.

Pierwsza czes¢ tekstu, mianowicie Wj 3,1-12 nalezy widzie¢ zjednej strony
jako poczatek nowej epoki w historii narodu wybranego, z drugiej za$, jako czesc¢
profetycznej figury Mojzesza, widzianej przez Jahwiste, spadkobierce tradycji p6-

UNie ma zgodnos$ci miedzy egzegetami co do tradycji komponujacej te wiasnie wersety, por.
H.Cazelles, Autour de I’Exode, s. 278. Inni przypisujaje J.

BHPor. G.W. Coats, ss. 19,37-38; W. H. Schmidt: Exodus, Sinai und Mose, s. 38;
takze . Vermeylen: Lespremieres étapes Uttéraires de laformation de Pentateuque, n. 26,
w: Le Pentateuque en question, ss. 154-155.
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tnocnych lzraela, znacznie mocniej zachowujacych pamie¢ tego wielkiego cztowie-
ka. Specjalny wybér przez Boga dokonuje sie w kadrze p6zniejszej teologizacjijego
osoby, jako tego, ktory:
a) rozrywa peta, jakie narzucitjego rodakom faraon
b) jest gtdwnym izwycieskim rywalem faraona
c) zawidzialnym posrednictwem swej laski sprawuje niekontestowang wia-
dze nad wydarzeniami Wyjscia (Egipt + pustynia)
d) wysytazwiadowcow dla dokonania eksploracjiziemi obiecanej
e) odgrywarole posrednika przymierza (w kontrascie do pézniejszego krola)
f) nakazuje kult anikoniczny jedynego Boga wraz z gtéwnymi $wietami Pas-
chy iPrzasnikow1a

EGZEGEZA TEKSTU:

w. .  Gdy Mojzesz pasat owce swego tescia, Jetry, kaptana Madianitdw,
zaprowadzit owce w gitgb pustyni iprzyszedt do Bozej gory Horeb

Poczatek opowiadania sugeruje wyraznie, iz Mojzesz absolutnie nie byt Swia-
domy spotkania, ktére miato nastapi¢. Oddawat sie swemu zadaniu pasienia owiec
i spokojnemu zyciu wsréd nowej rodziny, w ziemi Madian, kontynuujac prace swe-
go tescialZ Rdz 25,1-2 rzuca pewne $wiatto na cel ucieczki Mojzesza wiasnie do
kraju Madianitéw. Nie wiadomo dok}adnie wjakiej mieszkali odlegtosci od Egiptu,
lecz na tyle daleko, by nie by¢ niepokojonymi przez wojska egipskie, zatem poza
zasiegiem wpltywow poteznego imperium. Na podstawie pochodzenia od Abraha-
ma i Ketury byli takze spokrewnieni z Izraelitami. Opisywanego przez werset spo-
tkania z Jahwe, Bogiem rzeczywistosci duchowych, mozna sie spodziewaé po
szczegblnej wzmiance, iz tes¢ Mojzesza byt zarazem kaptanem Madianitéw. Spra-
wowat zatem swa funkcje w spotecznosci, w ktérej Mojzesz znalazt goscine po
swej ucieczce z dworu faraona (Wj 2,11-22). U nomaddw funkcje kaptanskie zwig-
zane sgz zadaniami wyptywajacymi z patriarchalnego trybu zycia: ojciecjest zara-
zem przywodca grupy ludzi, wpierw swojej wiasnej rodziny. To on modli sie w jej
imieniu oraz sktada ofiary. Tymczasem tekst Wj 3,1 akcentuje specjalnie, iz Jetro
by\kaptanem, co kaze przypuszczac, izjego postawa sprzyjata zachowaniu religij-
nosci typu monoteistycznego. Sposéb, w jaki Mojzesz stuchat i przyjmowat jego

1 Szczeg6towe omowienie teologizacji osoby Mojzesza, por. H. Caze lles: Lafigure
théologique de Moi'se, w: Autour de | Exode, ss. 353-370.

T7Dzi$ wéréd egzegetéw nie majuz watpliwosci co do usytuowania ziemi Madian, na wschéd
od zatoki Akaba, obok ziemi Moabitéw i Edomitéw (Lb 22,3.7), por. H. Caze lles Ala
recherche de Moise, s. 35. Mozna tu znalez¢ chyba cien teologii pasterza, ktéry znajduje co$
w sytuacji, gdy, pasac stada, niczego nie przewiduje (Rdz 36,24; ISm 9), por. W. H. C. Pro p p,
dz. cyt., s. 197.
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rady, jak darzyt go znaczng estyma (Wj 18,1-27) wyraznie $wiadczy, jakim powaza-
niem cieszyt sie Jetro w spotecznosci. Wedtug Wj 18,12a Jetro byt kaptanem Boga
Izraela, poniewaz to Bogu ztozytcatopalenia i ofiary biesiadne. Tekst suponuje
zarazem, iz gora Horeb znajdowata sie takze pozajego wiasnym terytorium za-
mieszkania, skoro przybywat tu sktadac ofiary18

Na obecnym etapiejednak najwazniejszym zadaniem Mojzesza byto wyzywie-
nie stada swego tescia. Jesli udaje sie on tak daleko w gtgb pustyni w poszukiwaniu
pastwisk dla owiec, Swiadczy to 0jego zupetnej integracji z zyciem miejscowej
wspdlnoty, obcej mu przeciez z pochodzenia i zamieszkania (W] 18,3), zwlaszcza,
ze stado zwierzat, dostarczyciel skdry, wetny mleka i migsa stanowito najwazniej-
szy kapitat Madianitéw. Tekst wskazuje tymczasem na niecodzienng wedrowke
Mojzesza ze stadem w kierunku pustyni juz poza terytorium madianickim, na kté-
rym zwykle pasat on owce. Nie mozna stwierdzi¢ na podstawie danych biblijnych,
czy sam Jetro lub ktokolwiek inny przed Mojzeszem znat gore Boza lub czy kto$
doznat na niej jakiegos doswiadczenia szczeg6lnego spotkania z Bogiem. Podkre-
$lenia godnym jest fakt, iz nigdzie indziej w ST, poza obecnie rozwazanym miej-
scem, nie umiejscowiono géry Bozej. Wynika stad, iz stanowi ona raczej punkt
widzeniateologiczny niz geograficzny, co dodatkowo wzmacnia fakt, izjest to géra
nazwanafiozg19 Jedyng wskazowka geograficzng, zresztg zupetnie nieprecyzyjng
jest uwaga, ze gora znajduje siejuz poza zwyktym terytorium madianickima) kto-
re do tego musiato znajdowac sie poza zwierzchnigwadza Egiptu, skoro ucieka-
jacy Mojzesz znalazt tam schronienie, nie niepokojony przez graniczne garnizony
egipskie2l

B W zwigzku z tym powstaje uzasadnione pytanie, czy w kraju Madianitbw wierzono
i czczono Jahwe w jakiejkolwiek formie kultycznej? Do dzi$ nie udato sie tego definitywnie stwier-
dzi¢, cho¢ teksty zaréwno biblijne (Pwt 33,2; Sdz 5,4; Ha 3,3; Ps 68,9) oraz niewielka inskrypcja
egipska, wspominajaca kraj Szasu-jhw, umiejscawiany na pétwyspie Synajskim zwracajg mysl ku
odpowiedzi pozytywnej. Zostaje to poparte tradycjg potudniowa ST, ktéra taczy Jahwe z Bozg
gora, por. . Schreiner: Teologia Starego Testamentu, s. 40. By¢ moze byt to takze Bdg
w starej jeszcze postaci béstwa szczepowego o imieniu Jaw, co w religiach prymitywnych jest
zupetnie normalne (Lb 22,8). Szczegbty, por. H. Caze 1les: A la recherche de Mo'ise, ss. 43-
-46; Lafigure théologique de Mo'ise, w: Autour de |’Exode, ss. 248-250.

BPor. E. Zenger: Israel am Sinai. Analysen und Interpretationen zu Ex 17-34, ss. 118-
-126. W jezyku hebrajskim sama nazwa Horeb oznacza tyle, co zniszczony, zdewastowany. Wedtug
badan H. Cazellesa toElohista dokonat potgczenia tradycji Horebu z gérg Boza, por. La
figure théologique de Ma'ise, w: Autour de I'Exode, s. 302.

DH. Cazelles podtrzymuje opinie, iz wedtug danych topograficznych, wielkie miejsca
sakralne Madianitow znajduja sie na terenach wulkanicznych, jakie$ 200 km na wschéd od regionu,
przy czym na jednym z nich odkryto nabatejska $wigtynie Rawafy. Mojzesz mégt by¢ skuszony
innym wygladem wzg6rz pochodzenia wulkanicznego, por. dz. cyt., ss. 45-47. Z wyzej wymienio-
nych wzgledow tekstualnych, jakie podaje sam tekst $wiety, nie podazamy $ladem tej opinii.

2L Te na wschodzie rezydowaty gtdwnie w Kanaanie, por. S. G g d e ¢ k i: Archeologia
biblijna, t.I, s. 239.
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w. 2. Wtedy ukazat mu sie Aniot Panski wptomieniu ognia, ze Srodka krzewu
[Mojzesz] widziat, jak krzew ptongt ogniem a nie sptonat od niego

Opis spotkania miedzy Bogiem a cztowiekiem rozpoczyna sie w klasyczny spo-
sOb teofanig, wprowadzongprzez N“H. Obecno$¢ tego czasownika nie musi skia-
nia¢ obowigzkowo ku przekonaniu, iz mamy do czynienia z wizja typu naturalnego,
gdziejakis byt pozaziemski ukazuje siew formie dostrzegalnej ludzkim okiem. Cho-
dzi bardziej o wizje wzmystowosScipomniejszonej, czyli cosjakby dostrzegalne-
go, lecz nie w swej zwykiej, widzialnej formie22 Ow Bozy postaniec, Hliil
to prawdopodobnie nie aniot w zwyktym stowa znaczeniu23 Do$¢ czesto w ST
spotka¢ mozna w narracjach tego typu (Rdz 18; Sdz 6) ptynne przemieszanie sym-
bolu, jakiego$ przedstawienia z samym Bogiem, ktorego przeciezjako takiego zoba-
czy¢ nie mozna. W. 4 méwijuz tylko o samym Bogu, ktory takze ze $rodka krzewu
przemawia. Dlatego samg obecno$¢ aniota mozna uwazac za element o drugo-
rzednym znaczeniu dla catego przestania tekstu, by¢ moze jako element wprowa-
dzajacy w doswiadczenie teofaniczne. Istotgbowiem teofanii w Biblii hebrajskiej
jesttres¢ przekazywana podczasjej trwania. Tojednak zawsze nalezyjuz do same-
go Boga, nie za$ do Jego przedstawiciela4

Niektorzy egzegeci zwracajg uwage, ze obecnos¢ aniota -postanca w wer-
secie stanowi echo wierzen mezopotamskich, wedle ktérych wieksze bostwa po-
stugujg sie czesto swymi ministrami-mniejszymi bogami, stuzagcym im pomocg
zwilaszcza w przekazywaniu wiadomosci i wyrokéw wielkich bogéw ludziom. Wi-
docznejest tu takze podobienstwo do relacji bdg - jego statua w wierzeniach staro-
zytnego Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu. Statua bostwa mogta by¢ czczonajako ta,
przez ktorgbostwo sie objawia, przemawia, wydaje sentencje, co jest charaktery-
styka ikonicznosci kultéw poganskich. Autor natchniony tymczasem zmierzaw zu-
petnie przeciwnym kierunku identyfikacji aniota z Jahwe, by nie dawac do zrozu-
mienia, ze podziela te poglady. Dlatego obecno$¢ aniota zostaje ostatecznie wyma-
zana narzecz samego Jahwe, ktory widzi Mojzesza, a nastepnie doi przemawia.

2 Por. K. Kuntz The Self-revelation of God, s. 142.

BW niektorych tekstach biblijnych aniot pojawia sie wprawdzie jako byt niezalezny, nazwa-
ny terminem bogowie (Ps 82,1.6; 95,3; 96,4) lub synowie bozy (Ps 29,1; 89,7; Hi 38,7). Tu jednak
taki przypadek nie nastepuje. Biblia podaje przyktady obecnosci aniota jako reprezentanta samego
Boga, identyfikowanego z Nim, co mocno nieraz zaciemnia jasno$¢ tekstu (Rdz 16,11.16; 22,11-
12; 48,15-16; Lb 22,35; Sdz 6,11-24). Taka identyfikacja wyjasnia by¢ moze, dlaczego aniotowie
odmawiajg podania swego imienia (Rdz 32,30; Sdz 13,6.17-18). Drobiazgowe badania egzegetycz-
ne uzasadniajg poglad, iz Jahwista dokonuje tu swoistego procesu wtopienia boéstw poganskich, tu
lokalnego bdstwa nabatejskiego o imieniu ‘hyw, w dwor Jahwe, jako Jego stugi, czyli wtasnie anio-
towie, co wystepuje réwniez w Rdz 16,4, por. H. Caze 1les: Le Tétragramme, w: Autour de
1T’Exode, s. 285.

2 Por. K. Kuntz dz cyt, s 140.
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Kolejnym, i chyba najmocniejszym argumentem teologicznym, przemawiajgcym
za identyfikacjg aniota z Jahwe, jest w Biblii to, co mozna nazwaé swoistym
utozsamieniem tego, ktory jest postany z tym, ktéry posyta. Uwidacznia sig to
zwiaszcza w postudze prorokow, z ktérym sam Jahwe sie identyfikuje (1z 42,19;
44,26; Ag 1,13; 2Km36,15.16)5 Wj 7,17; 11,8 czynigto takze wobec Mojzesza,
z ktérym Jahwe takze sie utozsamiaZs

Autor tekstu podaje ponadto, iz Mojzeszowi ukazat sig, co prawda, aniot, lecz
sam Mojzesz zaciekawiony byt ogniem, ktéry nie spala krzewu (w. 3). Wynika stad,
ze nie dostrzegt niczego, poza ptomieniem dziatajgcym niejak zwykty ogien. Ztozo-
ny charakter tego pasazu wskazuje takze na znamienne przemieszanie: Mojzesz
dostrzega ptomien ognia, lecz styszy samego Jahwe (ww. 4-6.7-10.12). Autor
pasazu nie popetnit tu niekonsekwencji, ktdrg mozna by pobieznie zauwazy¢. Wy-
mienienie obok siebie: trnb K (w. 4), m (w. 2) oraz HUT (w. 2)
W prezentowaniu rozmowcy Mojzesza to cztery oznaczenia tej samej ijednej rze-
czywistosci: chodzi o Boga, ktdry za pomocgobecnosci symbolicznej pragnie przed-
stawic sie Mojzeszowi jako rzeczywisto$¢ zupetnie mu nowa, nieznana, lecz i przy-
ciggajaca. Nigdzie bowiem w ST aniot niejest przedstawiany jako istota o ludzkich
ksztattach. Postrzegany jest raczej jako czysty duch, zdolny przyjaé niz posiadac
w sobie jaka$ widzialng, fizyczng forme2r. Zawarcie obok siebie wjednym werse-
ciezarbwno“|N  jak i  nasuwa mysl o potgczeniu teofanicznego ukazywania
sie Boga w tradycji patriarchalnej (Rdz 18) z zapowiedzigwielkiej teofanii na gorze
Synaj (Wj 19). Niejest zatem wykluczona teologiczna koncepcja przedstawienia za
pomocg obrazu tego, co w. 6 poprzez stowo odnosi do osobistego doswiadczenia
Boga Mojzeszajako Bogajego ojca, ktoryjest zarazem Bogiem patriarchow. Ostat-
nim elementem tego tancucha bytby w. 12, nakazujacy oddanie czci natej gorze, co
dokonato sie przeciez po wielkiej teofanii Boga w obecno$ci Mojzesza i catego ludu.

w. 3: Wtedy Mojzesz powiedziat do siebie:
,,Podejda, zeby sie przyjrze¢ temu niezwyktemu zjawisku.
Dlaczego krzew sie nie spala?”

Ciekawos$¢ Mojzeszajest catkowitym potwierdzeniem, iz nie aniota ujrzat, lecz
sam ogien. Stad najprawdopodobniej niejest rzeczywisty, doswiadczalny ludz-
kim okiem, lecz w kontekscie teofanii Boga symbolem Jego ukazywania sie (Wj 19;
Ps 18). To ttumaczytoby zagadke niespalania sie krzewu mimo ognia. Sam Autor

5 Zwracamy szczegblng uwage na kontekst jedynie teologiczny, nie za$ literacki, poniewaz
wszystkie wymienione teksty sg pdZznego pochodzenia, co wyklucza je z wptywu na Wj 3,2.

% Tak samo aniotowie, jako formy ducha Bozego w Sdz 6,34; IKm 12,19; 2Km 24,20, por. W.
H.C. Propp, dz cyt, ss. 198-199.

2/ Por. J. Barr: Theophany and athropomorphism in the Old Testament, Suppi VT, 7/1960,
ss. 32-34.
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natchniony sugeruje, iz mamy do czynienianie ze zjawiskiem w porzgdku natury,
leczjedyniejaka$ formaprzedstawienia Boga, ktora spokojnie mozna zdefiniowac,
jako teofaniczng. W rzeczywistosci spotkanie z Bogiem w rozognionym krzewie
moze by¢ odczytywanejedynie wewnatrz tradycji teofanii. Ponadto cate to zjawi-
sko zostaje opisane tak, by nie zwraca¢ uwagi na nature samego £, petnigcego
jedynie role zjawiska wskazujacego na faktyczng obecno$¢ Boga, cho¢jgjedno-
czes$nie ukrywajacego: ptomien ognia - ptongcy w ogniu - nie spalat sie (dost.
nie zostat pozarty) - niezwykle zjawisko - nie spala sie2* Rzeczywisto$¢ tak
opisywana przybliza sie do podobnego tekstu Rdz 15,17, gdzie Bog ukazat sie Abra-
hamowi w postaci ognia, przemawiajac przy tym do niego2

Warto tez zaznaczyé, iz autor tekstu nie precyzuje blizej palacego sie krzewu
nazywajac jedynie HDD, krzew ciernisty. Termin ten, poza pieciokrotnym swym
zastosowaniem w niniejszym teksScie, pojawia sie tylko raz jeszcze, w poetyckim
cytacie btogostawienstwa Mojzesza (Pwt 33,16). Jest ono o tyle ciekawe, o ile
trudne w interpretacji. Interesujaca nas czes¢ w. 16 mowi o HDD "3DU
i wola przebywajgcego (w) krzewie. Jedynym odniesieniem tego cytatu moze
by¢ rzeczywiscie tylko Wj 3,2, ktéry stanowi jego biblijne Sitz im Leben. Autor
natchniony opisujgc tymi wyrazami wole Boga wobec pokolenia Efraima i Manas-
sesa, wywodzacych sie od Jozefa, pragnat zaznaczy¢ te wiasnie niepowtarzalng
role,jaka odegrato spotkanie Mojzesza, wygtaszajgcego swe koncowe btogosta-
wienstwo z Bogiem w ptongcym krzewied

Cojednak oznacza dodanie rodzajnika definiujgcegoTI do HDD, ktéry wjezy-
ku hebrajskim stosowany bywa dlawyrazéw albo znanych, albo zamieszczonych
juz w zdaniach poprzednich? Ot6z Wj 3,2 piszac po raz pierwszy o krzewie, uzywa
od razu 6w rodzajnik, podobnie do stynnego cytatu mesjanskiego 1z 7,14 lub Rdz
3,1. By¢ moze Autor cytatu chce zaakcentowac specjalnie, iz chodzi o krzew jedy-
ny, wyjatkowy, inny od wszystkich znanych? Takie ujecie problemujest mozliwe,
choc z drugiej strony podwaza tym bardziej dostowno$é Mojzeszowego doswiad-
czenia samego zjawiska, w ktorym uczestniczy3l Stad préby poszukiwaniajakiej-

BPor. S. Terrien: The Elusive Presence. Toward a New Biblical Theology, s. 110.

M Egzegeze tekstu zob. w: J. N aw r o t: Zagtada Asyrii w teofanicznej symbolice ognia.
Analiza tekstu Iz 30,27-33, ss. 170-171; K. K u nt z, dz. cyt, s. 143.

P Jahwista po raz kolejny korzysta tu ze starych tradycji efraimskich lub manasyckich, znanych
m.in. w Sdz 5,5; Ps 68,9, zapowiadajac w obecnym w krzewie ogniu ogien teofanii synajskiej w Wj
19,11.18a.23a, por. H. C az e 11e s: Le Jahviste et le ,,service”, w: Autour de | Exode, ss. 258-259.

3 Nie mozna by¢ przekonanym, czy stosowanie podobnych regut gramatycznych oznacza od
razu podobng intencje u pisarzy tak réznych teologicznie, jak Autorzy Rdz 3,1, 1z 7,14 i Wj 3,2.
Doda¢ trzeba réwniez, iz Pwt 33,16 nie dotacza juz rodzajnika okreslonego do wyrazu HjO, co
z kolei $wiadczytoby, iz w swym zamy$le Autor natchniony nie chce widzie¢ tu czego$ szczegol-
nego. Poglad ten ostabiajednak fakt, iz niektére manuskrypty zamiast masoreckiego terminu ITO,
krzew stosujg ’3D, Synaj, por. BHS, s. 351.
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kolwiek rosliny w przyrodzie i w ten spos6b uzgadniania opisu biblijnego z danymi
biologii skazane sg na niepowodzenie. Intencja Autora tekstu nie zmierzata z pewno-
Scigw tym kierunku2 Niejest przy tym wykluczone jedynie pewne odwotanie sie
do rzeczywistosci znanych czytelnikom tekstu, co widoczne jest np. w opisie raju,
jako ogroduw Rdz 2 czy nowego Jeruzalem w Ap 21-22. Wedtug niektorych bada-
czy osobiste doswiadczenie Mojzesza mogto zostac ujete w form”ptonacego krze-
wu, dla ukazania Boga Izraela na modte znanych béstw starozytnego Egiptu i Me-
zopotamii: On takze potrafijg sobie zupetnie podporzadkowac, nawet zawieszaé
prawa nigrzadzace (niespalanie sie krzewu)3 Pomocnym takze w zrozumieniu
takiej symboliki moze okaza¢ sie uzasadnione odwotywanie sie do symboliki staro-
zytnego Bliskiego Wschodu, gdzie motyw roslin wyrastajacych na pustkowiu wyra-
zamocny znak zycia, wytrwatosci i mocy odradzania natury w niezwykle trudnych
warunkach. W ten spos6b moze sta¢ sie wrecz uprzywilejowanym miejscem bo-
skich teofanii34 Ostatecznie mozliwajest takze teologiczna interpretacja krzewu,
ktory sie nie spalajako symbol obecnosci Jahwe (ogien) posrod swego ludu w jego
codziennej obecnosci (krzew) bez niszczenia goh

Podsumowujac, wedtug ciekawej hipotezy egzegetycznej, podanej przez N.
Wyatta: Mojzesz, ktdrego rola wzrosta wybitnie zwlaszcza w okresie wygnania®
prezentowany jest w niniejszej perykopie jako postaé niemal zbawcza, maz wielkie-
go wygnania, przebywajacy na pustyni, z dala od wszelkich centrow zamieszka-

2 Przeciwnie S. £ a ¢ h, idacy za ttumaczeniami tradycyjnymi, widzi tu gatunek akacji lub
tarniny, por. Ksiega Wyjscia, s. 101.

BPor. H. Cazelles: A larecherche de Mo'ise, s. 48. Watpliwosci idagce w tym samym
kierunku podnosi takze W. H. S ¢c h m i dt, por. dz. cyt., ss. 38-39. Elohista zapozycza ten
materiat z tradycji gory Bozej (N), por. H. Caz e 1les: Les redactions E et JE, w: Autour de
I 'Exode, s. 265.

3 Por. N. W y a 11: The significance of the burning bush, VT 36/3, s. 362-363, wraz z bogata
bibliografig tematyczng (nota 9). Opinia autora co do $wiagtynnej symboliki $wiatta wyrazanej przez
niespalanie sie krzewu jako nfndrot, Swiecznikdw $wigtynnych pozostaje odosobniona. Uzasad-
nienie swe podaje bowiem w zatozeniu, iz dzieto jahwistyczne powstato dopiero w okresie wygna-
nia, gdy znane juz byty kandelabry $wiatyni Salomona (IKrl 7,49) oraz powygnaniowe detale
autora kaptanskiego, opisujace wyglad (Wj 37). Ciekawym polem badan moze okaza¢ sie tzw. sty-
lizowane drzewo w ikonografii mezopotamskiej, przedmiot wielu, nieraz zupetnie kontrowersyj-
nych badan i wnioskéw naukowych. Motyw ten pochodzi z Il i | pot 1tysiagclecia, zwtaszcza
z terendw dzisiejszej Asyrii i wystepuje z uskrzydlong tarczg nad nim, za$ po obu stronach znajdu-
ja sie na wpot ludzkie wyobrazenia geniuszy, postaci najczesciej nadnaturalnych, por. J. B 1a c k,
A. Green: Stownik mitologii Mezopotamii, ss. 188-189.

3 Takg interpretacje podaje m.in. G. von Rad: Old Testament Theology, t. 1, s. 181,n. 13.
B.K.Wallke, M. O’Connor zwracajguwage na tzw. pual stem, czyli imiestéw przymiot-
nikowy bierny, ktéry wyraza m.in. irreal resultative, ktéry ma miejsce w Wj 3,2. Co wiecej, pual
czasownika zawsze uzyty jest przenosnie, por. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
s. 420.

3 Zob. teksty z okresu wygnania Pwt 1,37; 3,26; 9,18-20; 10,10.
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tych, podobnie jak wygnancy z dala od umitowanego Jeruzalem. Nagle, ku swemu
zaskoczeniu, posrod pustkowia i ciemnej nieSwiadomosci wiasnej sytuacji rozpo-
znatw ptonagcym krzewie symbol zycia i taskawosci Bozej. Krzew ptonat nie spala-
jac sie, podobnie do $wigtynnej menory.

ww. 4-5:  Gdy za$ Pan ujrzal, ze [Mojzesz] podchodzit, zeby sie przyjrze¢,
zawotat do niego ze $rodka krzewu:
»Mojzeszu, Mojzeszu!"
On za$ odpowiedziat: ,,Oto jestem ”
Rzekt mu Bdg: ,,Nie zblizaj sie tu!
Zdejmij sandaty z ndg, gdyz ziemia, na ktérej stoiszjest ziemig Swietg ”

Gdy Mojzesz zaczat przyblizac sie zbyt mocno, musiata nastgpic¢ nieunikniona
reakcja Boga. BOg przemawia do Mojzesza ilDDil “fIHQ, ze $rodka krzewu
ognistego, z ktdrego poprzednio ten zauwazyt wychodzacy ogien. Uzycie tego sa-
mego zwrotu w w. 2, gdzie mowa jest optomieniu ognia moze tym bardziej wska-
zywad, iz Bog rzeczywiscie byt w owym ptomieniu. Akcja catego zdarzenia idzie
tymczasem dalej: BAg reaguje poprzez zabronienie Mojzeszowi przyblizania sie mu
tego. Termin D ly>przyblizy¢ sig jest czasownikiem technicznym na oznaczenie
zblizania sie do Boga potgczonego z oddaniem chwaly o charakterze kultycznym,
lub tez w celu poszukiwania wyroczni.

Pierwsza z wymienionych charakterystyk wyrazu wespot ze SwigtosScia ziemi,
na ktérej Mojzesz stoi ttumaczy koniecznos$¢ $ciggniecia sandatéw z ndg. Owa
Swietos¢ ziemi potwierdza tym mocniej teofaniczny charakter catego zdarzenia:
obecno$¢ Boga uswieca ziemie, na ktorej sie On pojawia. Czy moznajednak Wj 3,4
wiazac z checig oddania Bogu chwaty? Sam tekst wyraznie temu przeczy. Mojzesz
bowiem podchodzi, by sie przyjrze¢. W potgczeniu zw. 3 uwidacz-
nia sie jasna mysl, ze Mojzesz nie wie, co to za zjawisko, nie posiada w zwigzku
z tym zadnej $wiadomosci jego nadprzyrodzonego charakteru. Podchodzi do krze-
wu wiedziony jedynie zwyklg ludzka ciekawoscig. Dlatego nie ma pierwotnie za-
miaru oddawania czci o charakterze kultycznym.

Na samym koncu teofanie Boga potwierdza wyrazna wzmianka, iz miejsce, na
ktorym stoi Mojzesz, jest ziemia $wieta. Swietos$¢ tak oczywiscie niejest przymio-
tem wiasnym ziemi, lecz skutkiem objawienia sie Boga w tym miejscu. Nigdzie
zresztagw ST Swietos¢ nie jest przydanajakiemukolwiek terytorium pozarelacjgze
Swietoscig Boga. Nie moze zatem posiada¢ kwalifikacji Swietosci statej, czego do-
wodem moze by¢ chocby znana zapowiedz Jr 7,4-7 grozaca odejsciem Boga ze
Swigtyni ijej mozliwg profanacja3r. Zarowno DIpD jak tEHp niezaleznie od siebie
wskazujgna obecnos¢ sanktuarium. Tak tez mozna pojmowac otoczenie ptongcego

JPor. B. Childs: Myth and Reality in the Old Testament, s. 91.
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krzewu ito mimo braku wyraznych po temu wskazowek. Dlatego pojawia sig na-
kaz zdjecia przez Mojzesza sandatéw z ndg jako sposob pierwszego oddania czci
Swietosci Boga Rowniez dlatego nalezy sens tego wiasnie gestu pojmowac kul-
tycznie, jako forme oddania czci Bogu obecnemu na tym miejscu.

Ramy tej czesci wersetu przypominajgbardzo mocny zakaz Boga skierowany
do ludu, by nie zblizat sie do gory Swietej (Wj 19,12-13.23). Oba te zakazy mieszcza
sie w strukturze tekstow teofanicznych, w ktérych Bog nie pozwala ludziom wcho-
dzi¢ zbyt gteboko w tajemnice swego bytu3 Odzwierciedla to takze szeroko uza-
sadniony schemat religijnego zachowania cztowieka w odniesieniu do béstwajako
mysterium termendum, cho¢ absolutnie nie w pojeciu religii mitycznych, co po-
twierdza z kolei Boze stowo do Mojzesza skierowane z wnetrza krzewu. Chodzi
raczej o zamanifestowanie transcendencji Boga, zupetnie niezaleznego od przyrody
ktérag moze sie swobodnie postugiwac.

w. 6: Powiedziatjeszcze Pan: ,,Jajestem Bogiem ojca twego,
Bogiem Abrahama, Bogiem lzaaka i Bogiem Jakuba
Mojzesz zastonit twarz, bat sie bowiem zwrocié¢ oczy na Boga

BoOg objawia samego Siebie jako Bog ojca Mojzesza oraz Boga Patriarchéw.
Co znaczy takie potaczenie? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przeanalizowac
catos¢ wypowiedzi Boga. Od razu zauwazy¢ nalezy, iz Bog nie przedstawia sie
imieniem wiasnym, lecz imieniem w relacji do Mojzesza i Izraela:jestem Bogiem,
w ktérego wierzyt i ktérego czcit twoj ojciec oraz protoplasci twego narodu.
Bdg przedstawia zatem Siebie w bardzo osobistej relacji z danym, konkretnym czto-
wiekiem lubjego rodzing. Formuta pozwala widzie¢ Boga, ktdry jest zwigzany ze
swym ludem, pojmowanym jeszcze jako wielka rodzina - nic tyle zasjako nardd -
ktory przebywa w Scistej bliskosci ludu, biorgc udziat we wszystkich przejawach
jego zycia codziennego. Posiada to znaczenie apologetyczne, poniewaz zjednej
strony lzraelici cierpig przesladowanie ze strony Egipcjan, co moze powodowac
zanik ufnosci w Boga, z drugiej za$ - w sytuacji uciemiezeniajest On stale przyzy-
wany przez nich. Sam zresztg Bog zapewnia, iz zna doskonale catg sytuacje swego
ludu (Wj 1SM)40

Zwrot-pnKY I*"DDN opr6cz naszego wersetu wystepuje w tej samej Sci-
stej formie jeszcze tylko 3 razy w Biblii: Rdz 46,3; 50,17 i IKm 28,941 Zastosowa-

BPrzedstawienie podobnego zachowania ludzkiego wobec $wietosci miejsca, lecz zwigzanego
zawsze ze $wietoscig bdstwa w nim przebywajacego, w réznych religiach, por. W. H. C. P ro p p,
dz. cyt., s. 200 z bibliografia.

PPor. S. Terrien, dz. cyt, s 111

DPor. R. Albertz Persénliche Frommigkeit und offizielle Religion, ss. 88-91.

4 Por. takze Rdz 26,24; 31,5; 43,23; 50,17; Wj 15,2; 18,4. Na podkre$lenie zastuguje fakt, iz
formuta nie pojawia sie w relacjach o Abrahamie w odniesieniu do jego Boga, lecz w relacjach
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nie w nim liczby pojedynczej sugeruje mocno, iz chodzi o rodzonego ojca Mojzesza,
nie za$ patriarchow, jak sugeruje to wielu komentatoréw, zupetnie niepotrzebnie
i blednie. Patriarchowie zresztg wymienieni sg tuz obok4 Co prawda w Rdz 32,10
w ustach Jakuba pojawia sie wazne stwierdzenie: Boze ojca mego, Abrahama
i Boze ojca mego lzaaka. Termin ojciec wystepuje tu w sensie juz przeno$nym.
Lecz formulata rozni sie zdecydowanie od formuty Wj 3,6, w ktérejlii  zostat
powtorzony przed Dn“QN anastepnie przed kazdym kolejnym imieniem patriar-
chy. Kaze to rozumieclii® takze w wylgcznym odniesieniu do~|'12*, rozumia-
nego osobno, jak kazdy z patriarchow. Wspomnienie samych patriarchéw nie po-
siadatoby tak wielkiego efektu bezposredniej bliskosci Boga z Mojzeszem. Singula-
ris wyrazu ma tu swoje kapitalne znaczenie teologiczne. Nie wolno bowiem zapo-
minac, ze mamy do czynienia z catkowitg zmiang epok, co podkres$la Wj 1,8: pa-
triarchowie sgjuz tylko wspomnieniem zamierzchtej historii, podczas gdy ojciecjest
tym, z ktérym fgcznos¢ zachowuje sie w pamieci bezposredniej43 Wynika stadja-
snatgczno$¢ mowy Boga z wiarg Mojzesza i Izraelitow w Egipcie: Jahwe objawia-
jacy sie w krzewie rzeczywiscie identyfikuje sie z Bogiem wiary lzraelitow czasu
Mojzesza. Co wiecej, Bog pokoler egipskich jest tym samym Bogiem, w ktérego
wierzyli patriarchowie. Mamy zatem niezwykle wazny punkt odniesienia tcologicz-

0 lzaaku w odniesieniu do Boga Abrahama, w relacjach o Jakubie w odniesieniu do Boga lzaaka.
»,Stad wniosek, iz Bog ojca byt to pierwotnie Bég bezposredniego przodka danej osoby, ktéra
uznata Go réwniez za swego Boga” po czym, w wyniku przekazywania kultu stawat sie Bogiem
danego rodu. Omoéwienie formuty z wnioskami, por. J. S. Sy no w ie c: Piecioksiag. Wprowadze-
nie do ksigg Rodzaju, Wyjscia, Kaptanskiej, Liczb i Powtérzonego Prawa, s. 314. Réwniez na ob-
szarach starozytnego Bliskiego Wschodu jest to znana formuta oznaczajaca boskiego opiekuna kla-
nu rodzinnego lub szczepu, por. W. H. C. Pro pp, dz. cyt., s. 201; J. S. Sy now iec, dz. cyt,
s. 315. Istnienie tej formuty juz od czaséw patriarchéw kaze przypuszczaé, iz jest to najstarsze,
literacko nierozwiniete okre$lenie Boga czasu ojcow, okresu nomadycznego, por. J. Sc hreiner, dz.
cyt., ss. 46-47.

£ Wj 15,2 posiada réwniez formute tego brzmienia. Tu '3N poja¢ nalezy juz kolektywnie,
lecz jest to spowodowane raczej odniesieniem do ja, ktdre w tym poetyckim tekécie nie oznacza
samego (tylko) Mojzesza, lecz kazdego lzraelite, ktory recytuje utwor. Wéwczas pojedynczy oj-
ciec kazdego z nich moze przyjaé¢ konotacje zbiorcza, por. W. H. C. P ro p p, dz. cyt,, s. 514. Co
do symboliki imion, por. tamze, s. 201.

B By¢ moze formuta “[’UN 'D3N odzwierciedla przekonania, z ktérymi lIzraelici spo-
tkali sie w Egipcie, iz chodzi o rodzaj bdstwa osobistego, protektora i opiekuna cztowieka, ktére-
mu towarzyszy w kazdej chwili i miejscu. Podaje wytyczne postepowania zadajagc w zamian po-
stuszenstwa. W razie jego braku okazuje swag irytacje. By¢ moze taki B6gjest Bogiem patriarchéw,
na co wskazujg sagi ksiegi Rodzaju (Rdz 28,13; 31,53), por. H. Caz e 11e s: Lafigure théologique
de Mo'ise, w: Autour de | Exode, s. 360. Mozliwe jest takze zestawienie tego sformutowania biblij-
nego ze $wiadectwami kapadockimi z XIX w. przed Chr., co nadaje mu wielkg wage, jako najstar-
szej formie religii patriarch6w, przyniesionej przez nich do Kanaanu, niezwigzanej z sanktuarium,
lecz z grupg ludzi prowadzgcych nomadyczny charakter zycia, religijnosci zwigzanej z wiarg Semi-
tow poinocno-zachodnich, por. R.deVaux: L’Histoire ancienne d ‘israel. Dés origines a I'instal-
lation en Canaan, ss. 256-261.
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nej tacznosci na linii Boga przemawiajacego ze srodka krzewu i Boga wiary poko-
lerh egipskich:

Bog méwiacy w krzewie = Bdg wiary Mojzesza ijego rodziny (ojciec) = Bég
wiary pokolen egipskich (Bog patriarchow)44

Co wiecej, wspomnienie imion patriarchow nasuwa nieodmiennie mysl o przy-
mierzu, ktore zawart z nimi Bdg, co zostaje potwierdzone narracjgautora natchnio-
nego w Wj 2,24: ot6z ratunek, ktéry Bég zadecydowat ma swe oparcie nie tylko,
czy nawet nie tyle wjeku i narzekaniach ludu, co w wiernosci Jahwe przymierzu
zawartemu z praojcami. Ludjeczacy pod egipskim batem postrzegany byt na pierw-
szym miejscu jako lud przymierza. Znamienne takze, iz niewola egipska zapowie-
dziana zostatajuz Abrahamowi w momencie zawarcia przymierza (Rdz 15,13-14).
Nie mozna takze nie zwréci¢ uwagi, iz rola wspomnienia przodkoéw nie koriczy sie
na przedstawieniu sie Boga Mojzeszowi. Tto przymierza z Rdz 15,13-14 zarysowu-
je sie wyraznie w kontekscie ztozonej za chwile obietnicy wprowadzenia do ziemi
obiecanej (w. 8), ktéra przeciez po raz pierwszy nadana zostata wtasnie Abrahamo-
wi (Rdz 12,1-3). Mozna zatem zauwazy¢, iz miedzy Rdz 12,1-3; 15,13-140raz Wj
3,1-12 zachodzi $cisty zwigzek teologiczny. Obietnice dane patriarchom zjednej
strony zapowiadajg przyszte ocalenie, az drugiej realizujg sie w obietnicy wyjscia
z niewoli. Tak wiec wzmianka autoprezentacji Boga posiada, oprocz wymiaru hi-
storycznej wiary lzraela, takze teologiczng intencje wtasng autora natchnionego4.

Dlatego reakcja Mojzeszajest adekwatna dojego wiary: zakrycie oblicza $wiad-
czy o uwierzeniu prawdzie stéw Jahwe. Dopiero przeciez po stowach Boga Moj-
zesz zrozumiat, Kto do niego mowi. Wczesniej ciekawie wytrzeszczat oczy na pto-
nacy krzew. Zakrycie oblicza $wiadczy takze ojednoczesnym uznaniu suwerenno-
§ci Boga przemawiajacego, ktdrego odtad Mojzesz zidentyfikowat z Bogiem swej
wiary. Reakcja Mojzesza zwiazanajest zapewne z wiarg, iz bezposredni kontakt
z Bogiemjest niebezpieczny dla cztowieka (Rdz 32,23-33; Wj 19,21-24; 20,19; 24,11 ;
33,20). Podczas gdy w Wj 24,9-11; Lb 15,8 Mojzesz odwaznie prosi 0 mozliwosé
jak najblizszego widzenia Boga, czyni to po dtugim okresie swoistejfamiliaryzacji

4Por. A. A It The God ofthe Fathers. Essays on Old Testament History and Religion, ss. 10-
-15. H. Cazelles suponuje, iz formuta samoobjawienia sie Boga w Wj 3,6 w czasach Mojzesza
stanowi wazny punkt przejscia do formuty Boga ojcéw, widocznej juz w Wj 3,15, por. Le Dieu du
pére, w: Autour de I’Exode, s. 65.

4% Stad stusznym wydaje sie wniosek, iz Rdz 13,14-16 obiecujace Abrahamowi liczne potom-
stwo nie odnosi sie jedynie do samego patriarchy, lecz ukazuje swa gtebszg perspektywe realizo-
wang na pierwszym miejscu przez synéw lzraela, pokolenia niewoli egipskiej, ocalenia oraz obiet-
nicy ziemi. Kolejnym waznym argumentem na teologiczny zwigzek obietnic danych patriarchom
oraz obietnicy ocalenia jest tu wiara ludu jako odpowiedZ na dziatanie Boze: wg Rdz 12,4 Abra-
ham wyszed} ze swej ziemi, wg Wj 3 lud réwniez ma wyjs¢ z niewoli egipskiej, por. C. Wester-
mann, dz. cyt.,, s. 75-78,85-86; H. Caze 1le s: Exode 34 - Redaction, w: Autour de I'Exode,
s. 185.
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z Jahwe, wielkiej bliskosci izazytosci. W pierwszym osobistym spotkaniu z Bogiem
nie majeszcze tego. Stad zrozumiata wydaje sie by¢ postawa zakrywania obliczae

Sama formutazakry¢ twarz pojawia sie czesto w ST47. Lecz zaden z tekstow
zawierajgcych wszelkie gramatyczne formy rdzen “IDO nie odpowiada zna-
czeniu Wj 3,6, poniewaz, poza Iz 53,3 odnosi sie zawsze do zakrycia oblicza Boze-
go, jako widomego skutku nietaski. 1z 53,3 méwi za$ o zakryciu twarzy ludzi wobec
widoku nieszczescia zmaltretowanego Stugi Jahwe, zapewne w gescie odrazy. Ta-
kie rozumienie zwrotu musi zosta¢ odrzucone w niniejszym tekscie. Warto moze
podkresli¢, ze konstrukcja ta nic pojawia sie w kontekscie kultycznego oddawania
czci. Ciekawie w tym kontekscie prezentowatby sie tekst 1Kri 19,13, gdzie Eliasz
zakryt twarz ptaszczem wobec przechodzacego Boga. Podobienstwo sytuacyjne
jest tu bardzo wielkie, ale takze réznica ewidentna, wobec zastosowania pokrewne-
go, lecz innego czasownika £31l1, zakry¢. Podobngtres¢ zachowuje takze 1z 6,2,
w ktorym serafinyzakrywajaswetwarze wobec nieskoficzonej $wietosci Boga
(uzycie tym razemczasownika HDD)48 W zadnym z wyzej wymienionych tekstow
gest zakrycia twarzy nie posiada kolorytu kultycznego, choé jakies$ uczczenie Swie-
tosci Bogajest tu ewidentne. Teologicznym wyjasnieniem tego typu postaw moze
tu by¢ tekst Wj 33,18-23. W relacji do Wj 3,6 tekst ten stanowi platforme wytgcznie
teologiczna, nie zas$ historyczng, poniewaz Mojzesz nie znatjeszcze Boga swej wia-
ry w postaci teofanicznej. Objawienie w krzewie stanowi pierwsze tego typu spo-
tkanie Boga ze swym stuga.
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