JANUSZ WIERZBICKI

ZAGADNIENIA SAMODZIELNOSCI FINANSOWE]
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W POLSCE *

Pojecie i zasigg samodzielnos$ci finansowej, podobnie jak i samo-
dzielno$ci gospodarczej przedsicbiorstw panstwowych zalezy w istot-
nej mierze od ram, jakie stwarzaja im w tym zakresie ogdlne wa-
runki gospodarowania. Niezbednym punktem wyj$cia jest bowiem
przyjecie w charakterze zalozenia podstawowego mozno$ci wyste-
powania w ramach ustroju socjalistycznego rozmaitych uktadéw go-
spodarczych — sktaniajacych si¢ w kierunku centralizacji albo
decentralizacji kierownictwa gospodarczego'. W praktycznym zasto-

* Artykut stanowi rozwinigcie pogladéw wyrazonych przez autora w dy-
skusji na zjezdzie ekonomistéw w Wisle w 1959 r.

' Przy skrajnym rozwiazaniu w systemie scentralizowanym gospodarki
socjalistycznej, mianowie gdy panstwo koncentruje cato$§¢ funkcji kierowni-
ctwa gospodarczego na szczeblu centralnym, mieliby§my do czynienia z jed-
nym tylko niejako ,ogdélnopanstwowym" przedsigbiorstwem, sktadajacym
si¢ z rozlicznych zaktadow bezposrednio produkcyjnych. W drugim natomiast
przypadku, gdy panstwo ogranicza swe centralne kierownictwo gléwnie do
regulowania warunkéw rynkowych, moze niewatpliwie wspdtistnie¢ wiele
przedsigbiorstw panstwowych, jedno- lub nawet wielozaktadowych, jako zde-
centralizowanych osrodkéw kierownictwa gospodarczego.

Dla uniknigcia nieporozumien nalezy tu wyja$nié, ze za przedsigbiorstwa
we wladciwym tego stowa znaczeniu przyjmuje si¢ tylko te jednostki, ktdre
sa zdolne do podejmowania decyzji polegajacych na wyborze celéw dziatal-
no$ci produkcyjnej (choéby w ograniczeniu do rozmiaréw i asortymentu pro-
dukcji). Tylko tego rodzaju dziatanie okre§la sig¢ tez mianem ,,kierownictwa
gospodarczego". Zaktadami wytworczymi sa (natomiast te wszystkie jednostki
dziatalno$ci bezposrednio produkcyjnej, ktére sa uprawnione do samodziel-
nego dziatania jedynie w zakresie administracyjno-technicznego organizowa-
nia produkcji, jakim jest miedzy innymi dobdér najodpowiedniejszych $rod-
kow dla realizacji odgdrnie (tj. ze strony jednostek petniacych funkcje przed-
sigbiorcy) wyznaczonych zadan. Tego rodzaju dziatanie okreéla si¢ dla od-
réznienia ,zarzadzaniem". Por. J. Wierzbicki, Podstawy samodzielnosci gospo-
darczej przedsiebiorstw parstwowych, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1958,
nr 3.
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sowaniu sa mozliwe do pomy$lenia jedynie systemy posrednie,
w ktdérych (przeplataja si¢ elementy centralizacji z elementami ope-
ratywnej samodzielno$ci przedsigbiorstw, na przyktad gdy panstwo
socjalistyczne pozwala w systemie w zasadzie scentralizowanym sta-
nowi¢ w pewnej mierze poszczegdlnym przedsigbiorstwom o rozmia-
rach i asortymencie produkcji albo tez gdy w systemie w zasadzie
zdecentralizowanym samo reguluje w jakim$§ okre§lonym zakresie
rozmiary i asortyment produkcji poszczegdlnych przedsicbiorstw.
Warunki gospodarki planowej musza by¢ w kazdym razie zacho-
wane, zmienia si¢ tylko zasieg i szczegdtowos$é decyzji koncentro-
wanych na szczeblu centralnym.

Przyjeta koncepcja operatywnej samodzielno$ci przedsigbiorstw
panstwowych warunkuje w istotnej mierze samodzielno$¢ finansowa
tych przedsiecbiorstw. W ustroju socjalistycznym samodzielno$é jest
w ogodlnosci wynikiem przede wszystkim wzajemnego ustosunko-
wania si¢ dwéch czynnikdédw — potrzeb rachunku ekonomicznego,
niezbednego dla dostosowania produkcji danego przedsigbiorstwa
do zmiennej sytuacji rynkowej, a wigc przede wszystkim do efektyw-
nego popytu, jak i potrzeb planowania gospodarczego, niezbgdnego
dla dostosowania tejze produkcji do rzeczywistego zapotrzebowania
spotecznego, z uwzglednieniem zalozonego na blizsza i dalsza przy-
szto$¢ tempa rozwoju gospodarczego kraju. O ile biezacy popyt, po-
dobnie jak i przewidywania producentéw co do jego uksztattowania
w przysztosdci, moga si¢ ré6zni¢ od planowanych zadan produkcyj-
nych, o tyle przedsigbiorstwa zostaja ograniczone przez planowanie
w mozno$ci samodzielnego podejmowania decyzji produkcyjnych
na podstawie rachunku ekonomicznego’.

W gospodarce socjalistycznej wystepuje prymat planowania nad
rynkiem, co oznacza, ze przedsigbiorstwa panstwowe nie moga opie-
ra¢ swej dziatalnosdci na rachunku ekonomicznym gdy impulsy ryn-
kowe nie pokrywaja si¢ z planowanymi zadaniami. Ogranicza to
samodzielno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw, jednakze jej nie niweczy.
Samodzielnod$¢é ta moze si¢ mianowicie przejawiaé w trzech dziedzi-
nach: 1. w produkcji nie objetej zadaniami planowymi; 2. w pro-
dukcji objetej zadaniami planowymi jedynie w rozmiarze global-

* Biezaca sytuacja rynkowa ksztaltuje sic co prawda pod wyraznym regu-
lujacym wptywem planéw gospodarczych, jednakze zachodzi wiele okolicznosci,
ktére powoduja wystepowanie pewnej naturalnej rozbiezno$ci migdzy impul-
sami rynkowymi oraz planowanymi zadaniami produkcyjnymi.
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nym, tak ze przedsigbiorstwom pozostaje blizsze okre$lenie jej asor-
tymentu; 3. w produkcji okreslanej nawet szczegétowo w planach,
jednakze na podstawie doktadnego rozeznania w aktualnej sytuacji
rynkowej. W tym ostatnim przypadku rozeznania tego nie mozna
uzyskaé¢ w stopniu nalezytym bez wspdtudziatu zainteresowanych
przedsiebiorstw: samodzielno$¢ przedsiebiorstw bedzie sie tu prze-
jawiata w rzeczywistym ich wspdtuczestniczeniu przy opracowywa-
niu planéw. Natomiast w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
zadania planowe okred$lane sa w gléwnej mierze na podstawie po-
trzeb rozwoju gospodarczego, przedsicbiorstwa nie maja moznos$ci
samodzielnej decyzji produkcyjnej, nie realizuja zatem naturalnej
funkcji przedsiebiorcy®’. W takim razie dziataja one faktycznie jako
zaktady wytworcze, wyodrebnione ze wzgleddw natury organiza-
cyjno-technicznej, a nie ekonomicznej’.

Operatywna samodzielno$é przedsigbiorstwa zwiazana jest zatem
nieodtacznie z pewnym zasiegiem kompetencji w zakresie dyspo-
zycji produkcyjnej, tzn. stanowienia albo chociazby rzeczywistego
wspoOlstanowienia o kierunkach, rozmiarach i asortymencie pro-
dukcji’. Dyspozytywnoéé ta nie musi byé zawsze zwiazana z zakta-
dem wytworczym jako najnizszym ogniwem dziatalnos$ci produkcyj-
nej. Odrodkiem decyzji produkcyjnej moze byé réwnie dobrze zjed-
noczenie terenowe lub branzowe przemystu, a w pewnych przypad-
kach nawet centralny zarzad przemystu. Na tych wtasnie szczeblach
organizacyjnych przemystu be¢da wtedy wystepowaé przedsigbior-
stwa panstwowe, podczas gdy podlegte im jednostki gospodarcze
moga zastugiwaé jedynie na miano zakltadow wytwodrczych. Istnieja

> W praktyce zycia gospodarczego okreéla sie czestokroé mianem przed-
sigbiorstw rowniez i te jednostki dziatalno$ci bezposrednio produkcyjnej,
ktérych kompetencje sprowadzaja si¢ gtownie do ,zarzadzania*'. Aby unik-
naé tratwych w takim przypadku nieporozumien, poczeto u nas stosowaé, po
zwigkszeniu kompetencji przedsigbiorstw w zakresie ,kierownictwa gospo-
darczego" (tzn. po wprowadzeniu bardziej zdecentralizowanych form gospo-
darki), okreé§lenie ,przedsigbiorstwo usamodzielnione", co stanowi swego
rodzaju dziwolag pojeciowy.

* Nie moze tu myli¢ postugiwanie si¢ terminem ,ekonomiczny" w zna-
czeniu ,o0szczednego". Wieloznaczno$é okreslenn ,,ekonomia" i ,,ekonomiczny”
moze tatwo prowadzi¢ do nieporozumien.

> W sformutowaniu tym pominigto celowo problem cen, wychodzac z za-
tozenia, ze w zasadzie ceny sa w gospodarce planowej ksztattowane przez

panstwo, naleza zatem niejako do zewngtrznych warunkéw gospodarowania
przedsigbiorstw.
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wreszcie takze przemysty catkowicie pozbawiane moznosci podejmo-
wania samodzielnych decyzji produkcyjnych. Operowanie w odnie-
sieniu do jakichkolwiek jednostek organizacyjnych tych przemystow
pojeciem przedsicbiorstwa jest tylko kwestia zwyczajowa.

Czym mniejszy zasieg samodzielnoSci gospodarczej, tym wyzszy
powinien by¢ szczebel, na ktérym podejmowane moga by¢ decyzje
produkcyjne, a wiec tym wyzszy stopien centralizacji tych decyzji.
Odwrotnie, czym wigkszy zasieg samodzielnos$ci gospodarczej — tym
wyzszy stopienn decentralizacji decyzji produkcyjnych. W praktyce
produkcja o znaczeniu terenowym i marginalnym odznaczaé sig
bedzie wyzszym stopniem decentralizacji, a produkcja kluczowa,
szczegllnie dobr inwestycyjnych — wyzszym stopniem centrali-
zacji®. Niektére przemysty (na przyktad wydobywczy, hutniczy itp.)
nie moga w ogole obejmowaé samodzielnych jednostek gospodar-
czych, zgodnie z przyjetym wyzej znaczeniem tego pojecia. Nie stoi
to jednak na przeszkodzie okreslenia uktadu gospodarczego w catosci
mianem zdecentralizowanego, je$li tylko nastepuje w stosunkowo
duzej iloSci przemystu roztozenie odpowiedzialno$ci za podejmo-
wana produkcje na zdecentralizowane osrodki kierownictwa gospo-
darczego. W rzeczywistos$ci jest to system posredni, o znacznym nasi-
leniu elementéw decentnalistycznych,

Sytuacja bedzie si¢ przedstawiala odmiennie w przypadku za-
stosowania innego kryterium samodzielnoSci gospodarczej przedsie-
biorstw. ,,Samodzielno$¢ operatywna" przedsicbiorstw okre$lano
w pas$miennictwie ekonomicznym zazwyczaj jako mozno$¢ samodziel-
nego doboru przez te przedsicbiorstwa najlepszych metod i $§rodkow
dla wykonania planowych zadan. Poglady tego rodzaju przyjety
sie w Polsce w okresie 1949—1955, obecnie spotyka sie je takze’.
Zgodnie z tego rodzaju pogladami nie moze by¢ sprzecznosci migdzy
samodzielno$cia gospodarcza i planowaniem, a kazdy zakltad wy-
twérczy, ktéremu przyznano odpowiednie kompetencje, w powyz-
szym (zakresic petni funkcje , przedsiebiorstwa".

® Przewaga centralizacji lub decentralizacji w produkcji débr zaopa-
trzeniowych dla uzytku przemystu, rolnictwa itp. zaleze¢ musi w gléwnej
mierze od tego, czy produkcja ich jest oparta o materiaty deficytowe czy
nadwyzkowe, moze si¢ wiec ksztaltowaé rozmaicie.

7’ Moze o tym $wiadczyé przebieg konferencji ekonomistéow w Widle
w 1959 r. Por. poglady wyrazane na ten temat przez gtéwnych referentow,
zwtaszcza M. Franka, J. Kwejta i J. Szyrockiego, Konferencia ekonomistow
w Wisle, ,,Finanse" 1959, nr. 8.
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Przedsiebiorstwa te zachowuja w pewnej mierze i w tym przy-
padku charakter zdecentralizowanych o$rodkéw kierownictwa gos-
podarczego, jednakze jedynie w zakresie bardzo waskiego marginesu
decyzji produkcyjnych. Mamy tu zatem do czynienia w zasadzie
ze scentralizowanym ukltadem gospodarczym (i w tym przypadku
bedzie to jednak znowu raczej system posredni, o znacznym tylko
nasileniu elementow centralistycznych).

Proponowane tu wezsze okre$lenie samodzielno$ci gospodarczej
przedsiebiorstw nie wydaje si¢ zatem wtasciwe. Przy zastosowaniu
w praktyce systemu scentralizowanego nie mozna zaktadaé¢ wytacz-
nie centralnego ustalenia wszechobejmujacego i zwartego pro-
gramu produkcji. Decyzje produkcyjne musza by¢é nawet w tego
rodzaju uktadzie w pewnej mierze roztozone miedzy poszczegdlne
zaktady produkcyjne, tak ze administracyjne dyrektywy przy kie-
rowaniu ich dziatalnoscia beda musiaty by¢é zawsze uzupeiniane
przez bezposrednie oddziatywanie rynku®. Wtaénie to uzasadnia
powszechnie przyjete w systemie scentralizowanym nazywanie ogdtu
tych jednostek przedsigbiorstwami. Stad pojecie samodzielnosci go-
spodarczej powinno obejmowaé nawet w odniesieniu do systemu
scentralizowanego takze pewne kompetencje przedsicbiorstw w za-
kresie wyboru zadan produkcyjnych, a nie tylko doboru srodkéw
dla wykonywania planowanych zadan. Nie wydaje si¢ przeto w zad-
nym razie celowe ani uzasadnione proponowane zawgzenie pojecia
samodzielno$ci gospodarczej przedsiebiorstw panstwowych w socja-
lizmie’.

Powyzsza argumentacje zdaje si¢ wyraznie wspiera¢ ewolucja
pojecia rozrachunku gospodarczego w rozwojowych warunkach go-
spodarki socjalistycznej. Pojecie rozrachunku gospodarczego wywo-
dzi si¢ z nauki i praktyki ekonomicznej ZSRR. W uchwatach Partii
Komunistycznej, jak i w pracach W. Lenina oraz J. Stalina, doty-
czacych zwtaszcza wdrazania ,,nowej polityki ekonomicznej" w okre-
sie po roku 1921, zwracano wielokrotnie uwageg na koniecznos$¢ opar-

®J. M. Montias, Price-setting Problems in the Polish Economy, ,The
Journal of Political Economy" 1957, nr 6, s. 488.

’ Nie moze tez byé tu argumentem odwolywanie sie do stosunkéw panu-
jacych w gospodarce kapitalistycznej, jak to wielokrotnie czynili w dyskusji
referenci dla poparcia gtoszonych tez. Nieporozumienie polega tu z jednej
strony na niedocenianiu rzeczywistego znaczenia gospodarki rynkowej w kra-
jach kapitalistycznych, a z drugiej strony na nazbyt swobodnym operowaniu
pojeciem przedsiebiorstwa kapitalistycznego.
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cia dziatalnoSci przedsigebiorstw socjalistycznych na zasadach roz-
rachunku gospodarczego'’. Z kontekstu tych wypowiedzi wynika
najwyrazniej, ze chodzito o zwickszenie samodzielnos$ci przedsig-
biorstw przez oparcie ich dziatalnos$ci na rachunku ekonomicznym,
zgodnie z rosnacym w tym okresie znaczeniem rynku. W odniesieniu
do tego pierwszego okresu pojecia ,rozrachunek gospodarczy" oraz
,rachunek ekonomiczny" sa bez watpienia synonimami.

W dalszym jednak rozwoju ekonomii politycznej socjalizmu, jaki
nastapit w pdzniejszym okresie budownictwa socjalistycznego
w ZSRR, pojecie rozrachunku gospodarczego zmienito swoje pier-
wotne znaczenie. Wraz z postgpujaca w okresie pierwszych pla-
ndéw piecioletnich centralizacja kierownictwa gospodarczego gldwna
rola rachunku ekonomicznego poczeta sie¢ koncentrowaé na szczeblu
naczelnego organu planowania gospodarki narodowej, przy stopnio-
wym ograniczaniu samodzielnos$ci gospodarczej, a zatem i potrzeby
bezposredniego opierania na rachunku ekonomicznym dziatalno$ci
poszczegdlnych przedsigbiorstw panstwowych. W nowych warun-
kach chodzito o stworzenie takiego mechanizmu ,centralnego” Kkie-
rownictwa gospodarczego, ktdry by modgt skutecznie zastapi¢ dzia-
tanie mechanizmu ,,rynkowego" z okresu nepu. Waznym zatozeniem
tego mechanizmu byto jednak nadal zachowanie odrebnosci orga-
nizacyjnej przedsiebiorstw, dlatego tez zapewne utrzymywano dlan
tradycyjna juz w tym czasie nazwg¢ rozrachunku gospodarczego.

Rozrachunkowo-gospodarcza metode kierowania przedsigbior-
stwami socjalistycznymi opierano w tym okresie, jak wiadomo, na
nastepujacych zasadach: 1. samodzielnosci przedsigebiorstwa, pole-
gajacej jednak tylko na nadaniu mu moznos$ci swobodnego doboru
najlepszych $rodkow dla osiagnigcia postawionych przed nim pla-
nowych zadan; 2. zalezno$ci sytuacji finansowej przedsiecbiorstwa od
stopnia wykonania przezenn planowych zadan; 3. zainteresowania
materialnego przedsigbiorstwa i jego zatogi w obnizaniu naktadow
na jednostk¢ produkcji i przekraczaniu zadan ilo$ciowych; 4. ,kon-
troli przy pomocy rubla" wykonania planowych zadan. W zasadach
tych zawarte sa najwazniejsze cechy odrebnosci przedsigbiorstwa
na rozrachunku gospodarczym, zreszta odrebnosci nie tylko organi-

" Termin ,rozrachunek gospodarczy” pojawia si¢ zreszta dopiero pdzniej,
pierwotnie byt na ogdt zastepowany takimi okredleniami, jak ,optacalnosé
gospodarcza”, ,kalkulacja ekonomiczna" itp.
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zacyjno-gospodarczej, lecz i finansowej ''.

Stanowia one nieodzowna
podstaweg racjonalnego funkcjonowania centralistycznego systemu
kierownictwa gospodarczego w ogdlnosci.

W okresie ostatnich kilku lat, ktéry charakteryzuje si¢ w ZSRR
nie tylko znacznym ozywieniem dyskusji ekonomicznych, lecz i pew-
nym nasileniem przemian w polityce gospodarczej panstwa, nasta-
pita ponowna ewolucja pogladéw na istot¢ rozrachunku gospodar-
czego. Ewolucja ta polega gtdéwnie na tym, ze ekonomis$ci wypowia-
dajacy sie w dyskusji na ten temat wystepuja na ogdt zgodnie prze-
ciwko sprowadzeniu rozrachunku gospodarczego jedynie do ,,metody"
prowadzenia gospodarki przedsigbiorstw socjalistycznych, wysuwa-
jac na plan pierwszy pojecie rozrachunku gospodarczego jako ,kate-
gorii" ekonomii politycznej socjalizmu. Na czym ta kategoria ma
polegaé pisze wyrazniej tylko W. Diaczenko, ktdry — jak sie wy-
daje — po prostu utozsamia w swych nowszych pracach rozrachunek
gospodarczy jako kategorie¢ ekonomiczna z rachunkiem ekonomicz-
nym "’.

W ogdlnosci widaé wyraznie w pracach pos$wieconych temu za-
gadnieniu nawrdét do pierwotnego leninowskiego znaczenia rozra-
chunku gospodarczego jako rachunku ekonomicznego. Zwiazane jest
to z nurtujacymi wspdtczesna ekonomig polityczna socjalizmu ten-
dencjami do pewnego ograniczenia nadmiernej centralizacji i zwiek-

"' Znajduje to swéj szczegblny wyraz w pierwszym radzieckim podrecz-
niku ekonomii politycznej, gdzie okre§lono rozrachunek gospodarczy jako
metode ,planowanego prowadzenia gospodarki w przedsigbiorstwach socja-
listycznych", a zwtaszcza metodg ,wymagajaca mierzenia i pordwnywania
naktadéw i wynikdw produkcji w wyrazeniu pienigznym, pokrywania doko-
nanych przez przedsigbiorstwa wydatkéw wlasnymi dochodami i zapewnie-
nia rentownos$ci produkcji" (Ekonomia polityczna, ttum. z ras., Warszawa
1955, s. 615).

? Rozrachunek gospodarczy stosowany jest bowiem ,nie dlatego, ze pafi-
stwo ustala takie lub inne sposoby zarzadzania przedsigbiorstwami, lecz
wprost przeciwnie, same te sposoby zarzadzania odzwierciedlaja jedynie...
obiektywna konieczno$¢ rozrachunku gospodarczego"”, przy czym tg ,obiek-
tywnie konieczna" i zarazem ,zasadnicza tre$§¢ rozrachunku gospodarczego
okre$lit W. 1. Lenin na wiosng 1918 r., gdy nie bylo jeszcze mowy o sposo-
bach planowanego kierowania przedsigbiorstwami, noszacych dzi§ nazwe roz-
rachunku gospodarczego” (W. Diaczenko, Obiektywne podstawy rozrachunku
gospodarczego, ,,Finanse" 1956, nr 4).

Z blizszego przeanalizowania prac Lenina wynika za$§ wyraznie, jak to
juz wspomniano, ze chodzito mu wtasdnie o oparcie dziatalno$ci produkcyjnej
przedsigbiorstw na rachunku ekonomicznym.
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szenia kompetencji zdecentralizowanych osrodkéw kierownictwa
gospodarczego. Nie pozbawiono jednak przez to pojecia rozrachunku
gospodarczego jego nowszej organizacyjno-gospodarczej, a zwtaszcza
finansowej treséci

Rozrachunek gospodarczy oznacza przeto w dzisiejszym piSmien-
nictwie radzieckim najczesciej rachunek ekonomiczny (kategoria),
a przy tym takze i okreslony sposdb zarzadzania przedsicbiorstwami
panstwowymi w socjalizmie (metoda), rzadko juz natomiast sam tylko
sposOb zarzadzania albo okreslona metode¢ kontroli. Nie spotyka sig
juz takze na ogdt pojmowania rozrachunku gospodarczego wytacznie
jako synonimu rachunku ekonomicznego, zgodnie z pierwotnym zna-
czeniem tego pojecia. Czestokroé wystepuje wreszcie, najzupetniej
zreszta mylnie i niepotrzebnie, utozsamianie zagadnien samodziel-
nosci gospodarczej i odrebnosci finansowej przedsigbiorstw panst-
wowych, co prowadzi do okredlania mianem rozrachunku gospodar-
czego po prostu ogdtu zasad gospodarki finansowej tych przedsie-
biorstw .

Trzeba w konkluzji stwierdzi¢, ze tylko w warunkach cen-
tralistycznego systemu gospodarki narodowej ograniczano pojgcie
rozrachunku gospodarczego przedsicbiorstw jedynie do wykorzysty-

" Wedtug Diaczenki ,,cecha charakterystyczna rozrachunku gospodarczego
jest to, ze wydatki staja si¢ zalezne od dochoddéw, osiaganych przez przed-
sigbiorstwo w wyniku jego planowo organizowanej dziatalno$ci”. Tg¢ istotna
ceche rozrachunku gospodarczego okres$la Diaczenko jako ,zasade samoopta-
calno$ci". (W. Diaczenko, op. cit., s. 97). Kronrod wyraza t¢ sama my$l gdy
stwierdza, ze rozrachunek gospodarczy opiera si¢ na ,zasadzie odtwarzania
poniesionych naktaddéw... i tworzenia akumulacji przez kazde przedsigbior-
stwo z osobna, zgodnie z narodowym planem gospodarczym, z warto$ci wy-
tworu bedacego przedmiotem reprodukcji w danym przedsigbiorstwie” (Kron-
rod, Podstawy rozrachunku gospodarczego, Warszawa 1954, s. 35).

'* Jeéli istote rozrachunku gospodarczego upatruje sic w pewnego rodzaju
wyodrebnieniu ekonomicznym przedsigbiorstw panstwowych, tzn. w wypo-
sazeniu ich w pewien zasigg operatywnej samodzielno$ci na podstawie
rachunku ekonomicznego, samooptacalno$¢ moze by¢ jedynie okreslona forma
organizacji finansowej przedsigbiorstw, sprzyjajaca rozrachunkowi gospodar-
czemu, lecz bynajmniej nie jego synonimem, W zadnym razie nie mozna
dopatrywaé si¢ rozrachunku gospodarczego w samej tylko formie organi-
zacyjnej finanséw przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwo sporzadzajace wtasne
okresowe bilanse i rachunki wynikéw moze w rzeczywisto$ci nie stanowié
wyodrebnionego o$rodka kierownictwa gospodarczego, begdac tylko pozornie
na rozrachunku gospodarczym. Na odwrdt moze si¢ tez zdarzyé, ze jaka$ jed-
nostka budzetowa bedzie miata mozno$¢ sprawowania samodzielnego kierow-
nictwa gospodarczego, bedac przeto faktycznie na rozrachunku gospodarczym.
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wania $rodkow stuzacych dla wykonywania planowych zadan i to
zreszta niezupeinie zgodnie z rzeczywistymi funkcjami przedsie-
biorstw tego okresu. W warunkach bardziej zdecentralizowanego
systemu kierownictwa gospodarczego wysuwa si¢ W pojeciu rozra-
chunku gospodarczego na plan pierwszy zagadnienie rachunku eko-
nomicznego, ktdory stuzy poszczegdlnym przedsigbiorstwom dla
okres$lenia kierunkéw i rozmiardw produkcji na podstawie kalku-
lacji mozliwych do uzyskania dochodéw oraz naktaddédw pienicznych,
jakie musza by¢ poswieccone dla osiagnigcia zamierzonych celéw.
W duzej mierze analogicznie przedstawiano zagadnienie rozrachunku
gospodarczego w piSmiennictwie polskim oraz innych krajow obozu
socjalistycznego.

Nowoczesne pojecie rozrachunku gospodarczego nie obejmuje
bynajmniej cato$ci zagadnien zwiazanych z gospodarka, a w szcze-
golnosdci gospodarka finansowa przedsicbiorstwa panstwowego, do-
tyczy ono w zasadzie tej jego najistotniejszej cechy, ktdéra stanowi
o nadaniu zaktadowi wytworczemu ,rangi" przedsiebiorstwa jako
zdecentralizowanego osrodka kierownictwa gospodarczego w socja-
lizmie — w stopniu, w jakim pozwala na to centralne planowanie go-
spodarki narodowej'’. Elementy rozrachunku gospodarczego wy-
stepuja takze w scentralizowanych systemach ekonomicznych gospo-
darki socjalistycznej, biorac pod uwage postaé, w jakiej si¢c te
systemy faktycznie pojawiaja w zyciu gospodarczym. Istota roz-
rachunku gospodarczego jest w tym ujeciu niezmienna, natomiast
tre$¢ rozrachunkowo-gospodarczej formy prowadzenia przedsie-
biorstw panstwowych moze by¢ szersza lub wezsza, zaleznie od
stopnia samodzielno$ci tych przedsigbiorstw w danym uktadzie
gospodarczym '°.

" Przez takie ujecie nie identyfikuje sie bynajmniej rozrachunku go-
spodarczego z komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych. Komercjali-
zacja przedsigbiorstw nazywano opieranie przedsigbiorstw panstwowych na
zasadach handlowych, tzn. na zasadzie optacalno$ci w warunkach rynku
kapitalistycznego. Celem maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa mogty ma-
nipulowaé¢ m. in. cena zbytu i ptacami (z pewnymi zreszta ograniczeniami),
ksztattujac je analogicznie do przedsiebiorstw kapitalistycznych. Przedsig-
biorstwa na rozrachunku gospodarczym pracuja natomiast w warunkach ryn-
ku organizowanego przez panstwo socjalistyczne, gdzie zaréwno ceny, jak
i ptace wynikaja z zalozen réwnowagi planowej.

' Por. J. Wierzbicki, Pojecie rozrachunku gospodarczego, ,,Ekonomista”
1959, nr 4—5. Stopien samodzielnos$ci przedsigbiorstw nie wyczerpuje zreszta
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W powyzszym znaczeniu mozemy mie¢ do czynienia z niejedna-
kowym zasiegiem rozrachunku gospodarczego i samodzielno$ci go-
spodarczej przedsigbiorstw nie tylko w rozmaitych krajach obozu
socjalistycznego, lecz i w rozmaitych fazach rozwoju tego samego
kraju oraz w poszczegdélnych jego gateziach wytwodrczosci. W wa-
runkach gdy kompetencje poszczegdlnych przedsigcbiorstw w zakre-
sie ,,kierownictwa gospodarczego" sa mato widoczne lub nawet cze-
stokro¢ w praktyce zgota nie realizowane, moze tatwo wystepowacd
tendencja do odnoszenia tresci rozrachunku gospodarczego wytacz-
nie albo gtéwnie do sfery ,,zarzadzania" gospodarka przedsi¢biorstw.
Wystepuje wtedy takze tendencja do ograniczania znaczenia sa-
modzielno$ci gospodarczej przedsiecbiorstw jedynie do sfery doboru
najekonomiczniejszych $rodkéw dla realizacji planowych zadan.
Taka jest chyba geneza obu koncepcji samodzielnoSci gospodarczej
przedsiebiorstw panstwowych w socjalizmie.

*

Spoér o pojecie samodzielnosci gospodarczej, podobnie jak i roz-
rachunku gospodarczego, nie jest w zadnym razie sporem tylko
terminologicznym, nie chodzi tu bynajmniej o kryterium nazywania
jednostek gospodarczych przedsigbiorstwami, chodzi o kompetencje
tych jednostek oraz ich odpowiedzialnos¢. To za§ warunkuje w istot-
ny sposob gospodarke finansowa przedsicbiorstw, jej zatozenia, me-
tody i rezultaty. Nie wnikajac nawet blizej w problematyke poje-
ciowa mozna stwierdzi¢, ze w Polsce obie koncepcje samodziel-
nosci przedsicbiorstw byty w rozmaitych okresach czasu realizowane.
To za$§ pozwala na rozpatrzenie warunkow, jakie stwarza kazdy
z tych uktaddéw dla samodzielnosdci finansowej przedsicbiorstw.

Oceny samodzielnos$ci finansowej przedsiecbiorstw panstwowych
dokonaé¢ mozna najlepiej rozpatrujac dwa S$ciSle z soba powiazane
zagadnienia gospodarki finansowej tych przedsi¢biorstw — samofi-
nansowanie oraz kredytowanie. W tym ostatnim zakresie trzeba

zagadnienia rozrachunku gospodarczego. Druga strong¢ tego zagadnienia sta-
nowi bez watpienia zakres i skuteczno$¢ planowo stosowanych $rodkéw od-
dziatywania na gospodarke przedsicbiorstw dla najefektywniejszego wykony-
wania przez nie plandw gospodarczych. Por. M. Weralski, Z problematyki roz-
rachunku  gospodarczego w  systemie  finansowym  przedsiebiorstw  paristwo-
wych, ,Panstwo i Prawo" 1957, nr 12. W tym ostatnim ujgciu rozrachunek
gospodarczy oznaczalby mechanizm realizowania przez panstwo polityki gos-
podarczej zgodnie z planowymi w tym zakresie wskazaniami, co stanowi
jednak juz oddzielne zagadnienie.
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w szczegdlnosci rozpatrzy¢, czy w zasadach systemu kredytowania
przewazaja elementy dyspozycyjno$ci przedsiebiorstw czy automa-
tyzmu bankowego przy okre$laniu zapotrzebowania przedsigbiorstw
na $rodki kredytowe, jak i ich zwrocie. Rozwédj systemu finansowego
Polski Ludowej w okresie do «roku 1955 pozwala na w pewnym sensie
kompleksowa oceneg stosowanych metod finansowych w warun-
kach uktadu gospodarczego odznaczajacego sig¢ wyraznym nasi-
leniem tendencji centralistycznych. Wieksze natomiast trudnof$ci
musi pod tym wzgledem stwarzaé nastgpujacy u nas po roku 1956
okres pewnej decentralizacji kierownictwa gospodarczego, zaréwno
ze wzgledu na jego dotychczasowa krotkotrwatos$é, jak i na to, ze
nowy uktad gospodarczy nie zdotat si¢ dotad w petni uksztattowad,
co witasciwie uniemozliwia bezsporna ocen¢ skuteczno$ci zastoso-
wanych w nim rozwiazan.

Okresu pierwszego nie mozna rozpatrywaé¢ jako monolitycznej
catos$ci, mimo w zasadzie jednolitej w calym tym okresie tendencji
rozwojowej kierownictwa gospodarczego. W rozwoju systemu finan-
sowego Polski mozna w tym okresie wyraznie wyodrebnié¢ dwa
etapy: 1945—1950 i 1951—1955, rézniace si¢ przede wszystkim stop-
niem dostosowania poszczegdlnych urzadzen tego systemu do ogdl-
nego kierunku rozwojowego uktadu gospodarczego. W okresie do
roku 1950 najwicksza bez watpienia rol¢ odgrywat rozwdj organi-
zacji finansowej przedsiebiorstw, jaka w znacznej mierze warunko-
wata przemiany systemu budzetowego oraz kredytowego, zreszta
réwniez wzajemnie uzaleznionej od uksztaltowania tych systemow.
W okresie 1951—1955, po wtasciwym juz uksztaltowaniu organizacji
finansowej przedsigbiorstw oraz systemu budzetowego, nastepowato
ostatecznie uformowanie zasad systemu kredytowego, na ktérym
spoczywa gtéwny ciezar finansowania dziatalnosci produkcyjnej.
W tej zatem Kkolejnosci wypada tez przedstawié¢ rozwdj systemu
finansowego Polski Ludowej.

Gdy w roku 1947 wszedt w zycie pierwszy plan wieloletni, a mia-
nowicie trzyletni plan odbudowy gospodarczej, rozpowszechniony
byt poglad o ,wielosektorowosci" uktadu spoteczno-gospodarczego
Polski w okresie przejSciowym od kapitalizmu do socjalizmu. Pod-
stawg nowego ustroju stanowil niemniej sektor panstwowy, o po-
stepujacym stopniu centralizacji kierownictwa w jego obrgbie, do
gospodarki tego sektoru dostosowywane tez byty reformy systemu
finansowego panstwa w ogdlno$ci, a organizacji finansowej przedsi¢-
biorstw i systemu bankowego w pierwszym rzedzie.

10 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Znaczne ograniczenie uprawnien przedsicbiorstw panstwowych
w charakterze o$rodkéw kierownictwa gospodarczego wynikato
z zasiegu i szczegdtowosSci planowania. Jesli bowiem plan gospodar-
czy panstwa zaczynia decydowaé o tym, co i w jakiej ilo$ci ma by¢
przez poszczegdlne przedsiebiorstwa produkowane, jesli centralizuje
si¢ przy tym jeszcze zaopatrzenie oraz zbyt, w gestii przedsigbiorstw
pozostaja jedynie decyzje dotyczace organizacyjno-technicznego
przebiegu produkcji'’. Warunkowato to w istotny sposéb zatozenia
formowanych w tym czasie od nowa zasad systemu finanso-
wego. Chodzito w nich przede wszystkim o $§ciste powiazanie wszyst-
kich instytucji aparatu finansowego panstwa, szczegdlnie za§ aparatu
bankowego w jednolity system, o okre$lenie hierarchicznych upraw-
nien poszczegdlnych jednostek tego aparatu oraz ich kompetencji
w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych, a zwtaszcza o rozbu-
dowe jego funkcji kontrolnych. Aparat bankowy przechodzi ,,od

metod sprzedazy pieniadza do metod jego rozdziatu"'’.

Owczesne zatozenia systemu finansowego znalazly wlasciwy swoj
wyraz w uchwale Rady Ministrow o zasadach systemu finansowego
z 1947 r."”. Uchwata ta formowata w pierwszym rzedzie podstawowe
zasady organizacji finansowej przedsigbiorstw oraz aparatu banko-
wego, wlaczajac je, rzecz oczywista, w ramy centralistycznej kon-
cepcji systemu kierownictwa gospodarczego w sektorze socjalistycz-
nym. Istotnymi postanowieniami tej uchwaly bylo mianowicie:
1. ustanowienie takiego trybu finansowania przedsi¢biorstw, ktory by
zapewniat racjonalne wyposazenie tych przedsicbiorstw w $rodki
pieni¢zne, nawet bez czynnego ich wspdtdziatania przy tym; 2. za-
bezpieczenie warunkéw skutecznej kontroli przedsigbiorstw. Mode-
lem dla tych przemian byty wzory zaczerpni¢te z blisko trzydziesto-
letniej praktyki rozwoju gospodarki radzieckiej.

Najwazniejsze wydawato si¢ stworzenie mechanizmu, ktéry by
zapewnial racjonalne wyposazenie przedsicbiorstw w S$rodki finan-

7 W gospodarce planowej nie poszczegdlne przedsigbiorstwo decyduje

o tym, co i w jakiej iloSci ma byé produkowane (orientujac si¢ wediug po-
dazy i popytu), lecz ogdlny plan gospodarczy panstwa, natozony do wykona-
nia na poszczegdlne przedsigbiorstwa (orientujac sie¢ wedtug sit wytwdrczych
spoteczenistwa i jego potrzeb)". T. Dietrich, Zasady systemu finansowego Pol-
ski powojennej, Torun 1947, s. 22—23.

* Ibidem, s. 17—18.

“ Uchwata R. M. z 21 VIII 1947 r. w sprawie zasad systemu finansowego,
M. P. 1947, nr A-120, poz. 762.
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sowe. Celowi temu miato stuzy¢ rozgraniczenie dziatalnosci inwesty-
cyjnej od eksploatacyjnej, odgdrne normowanie $rodkéw obroto-
wych jako podstawa wyposazenia przedsigbiorstw w $rodki wtasne,
centralizowanie nadwyzek wtasnych srodkéw obrotowych przedsie-
biorstw dla ich planowej redystrybucji i wreszcie okreslone zasady
podziatu zysku i pokrywania strat, a przy tym jaszcze dodatkowo
administrowanie przez banki funduszami obrotowymi i inwestycyj-
nymi przedsiebiorstw. Warunki skutecznej kontroli przedsigbiorstw
zostaty juz poprzednio przygotowane przez koncentracje Srodkéw
pieni¢znych przedsigbiorstw w jednym tylko oddziale banku, przez
przymus uczestniczenia w obrocie bezgotowkowym, ustanowienie
norm pogotowia kasowego, zakaz wzajemnego kredytowania si¢
przedsigbiorstw itp. Wszystkie te postanowienia zostaly potwierdzone
w uchwale.

Uchwata czynita z bankéw instytucje nadrzedna w stosunku do
przedsiebiorstw, a to szczegdlnie na skutek powierzenia bankom
obowiazku administrowania tzw. rachunkami ,wyréwnawczymi"
cen, Srodkéw obrotowych, amortyzacji i inwestycji, jak zreszta takze
i w drodze powierzenia bankom rozwini¢tej kontroli dyspozycji ptat-
niczych przedsigbiorstw, a wiec w istocie kontroli o charakterze
w znacznej mierze administracyjnym. Aparat bankowy przejat
w ten sposéb pewne funkcje budzetu wobec przedsigbiorstw panst-
wowych, co nie mogto nie zaciazy¢ na dziataniu systemu kredyto-
wego. Nieuchronna konsekwencja tego musiaty by¢é w szczegdlnosci
przejawy automatyzmu w stosunkach miedzy bankiem a przedsi¢-
biorstwem.

Na przetomie lat 1948—1949 zwycigzylt w Polsce poglad o ko-
nieczno$ci zerwania z wielosektorowos$cia uktadu spotecznogospo-
darczego, o potrzebie przejsScia na droge szybkiego budownictwa
socjalizmu, Wraz z likwidacja sektora kapitalistycznego i znacznymi
ograniczeniami sektora drobnotowarowego w miescie, przy réwno-
czesnym wzmozeniu akcji kolektywizowania wsi nastegpowato rozwi-
janie wszerz i w gtab planowania gospodarczego. W tych warunkach
tezy zawarte w uchwale o zasadach systemu finansowego z 1947 r.
stanowity nadal bezsporna podstawe postepujacego konsekwentnie
rozwoju systemu finansowego w Polsce, co znalazto swdj wyraz w re-
formach systemu bankowo-kredytowego z 1948 r.?", z dalszymi uzu-
petnieniami dokonanymi w roku 1951 i w latach nastepnych, w refor-

* Dekret z 25 X 1948 r. o reformie bankowej, Dz. U. nr 52/48, poz. 412.
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mie systemu budzetowego z 1951 r.*', jak i w ostatecznym okreéle-
niu zasad systemu finansowego przedsigebiorstw na rozrachunku
gospodarczym w 1950 r.*’.

Nowe przepisy o systemie finansowym przedsigbiorstw na roz-
rachunku gospodarczym wiaza sie $ci§le z reforma budzetowa’ .
Gospodarka finansowa przedsigbiorstw panstwowych podporzadko-
wana zostala w zasadzie systemowi budzetowemu, przy czym na-
stapito takze $ci$lejsze anizeli dotad rozgraniczenie potrzeb finanso-
wanych z budzetu od potrzeb zaspokajanych przy pomocy kredytu.
Wraz z likwidacja rachunkéw ,wyrédwnawczych" przedsigbiorstw
ulegta odpowiedniemu ograniczeniu rola aparatu bankowego, ktory
w zasadzie zwolniony z uciazliwej funkcji administrowania fundu-
szami przedsicbiorstw panstwowych, mdgt skoncentrowaé si¢ odtad
na wtlasciwym sobie zakresie czynnosci kredytowo-rozliczeniowych.
Potwierdzona natomiast zostata wazno$¢ wszelkich pozostatych ele-
mentow mechanizmu wprowadzonego w zycie w 1947 r. dla zapew-
nienia racjonalnego zaopatrywania przedsigbiorstw w $rodki finan-
sowe. Zasadnicza zmiana polegata przeto jedynie na zastapieniu nad-
rzednych funkcji aparatu bankowego przez budzet panstwa, odpo-
wiednio do naczelnej w zasadzie roli budzetu w gospodarce finan-
sowej panstwa socjalistycznego. Odbijato sie¢ to w zasadzie ko-
rzystnie na rozwoju stosunkéw migdzy bankiem a przedsigbior-
stwem®*

Cecha charakterystyczna nowego rozwiazania organizacji finan-
sowej przedsigbiorstw byt w dalszym ciagu brak wyraznego wy-
odrebnienia finanséw przedsigbiorstw od budzetu panstwa. Przed-
sigbiorstwa byty wyposazone w fundusze ,wtasne", jednak uzalez-

21

Uchwata R. M. z 17 IV 1950 r. w sprawie wstgpnych wytycznych do
zasad budzetu panstwa na rok 1951, M. P. 1950, nr A-55, poz. 631.

2 Uchwata R. M. z 17 V 1950 r. w sprawie organizacji finansowej i systemu
finansowania przedsigbiorstw panstwowych objetych budzetem centralnym,
M. P. 1950, nr A-55, poz. 630.

? Niektdre postanowienia tej reformy byty cze$ciowo wprowadzane w zy-
cie poczawszy juz od roku 1949.

* Znamienne jest jednak, ze najpetniejsze sformutowanie zasad systemu
finansowego przedsigbiorstw na rozrachunku gospodarczym zawieraja w dal-
szym ciagu instrukcje bankowe, co jest wyrazem utrzymujacej si¢ ciagle
jeszcze faktycznej przewagi aparatu bankowego w dziedzinie finanséw pan-
stwa. Por. Instrukcje stuzbowa Narodowego Banku Polskiego (Dziat VI, Kre-
dytowanie i kontrola przedsigbiorstw, Warszawa 1952), ktérej waznoé¢ do-
trwata w zasadzie do roku 1957.
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nione one byty od kazdorazowego uksztaltowania wysokosci norma-
tywow, przy czym wtadze centralne regulowaty ich poziom czegsto-
kro¢ w zalezno$ci od aktualnej sytuacji finansowej panstwa, a nie
potrzeb gospodarczych przedsigbiorstw. Odprowadzanie nadwyzek
»Wlasnych" $§rodkdw obrotowych do budzetu powodowato bezzwlocz-
nie zwickszone zapotrzebowanie na kredyt ze strony przedsigbiorstw
i na odwrdét. W ten sposdb cato$¢ scentralizowanych i zdecentralizo-
wanych zasobdw pieni¢znych panstwa stanowita w istocie jedna pule
Srodkéw, réznity si¢ za$§ one migdzy soba odmiennymi metodami
nagromadzenia i rozdziatu. Ograniczato to w sposdb oczywisty sa-
modzielnoéé finansowa przedsiebiorstw >’

Przyczyna tego stanu rzeczy lezata nie tyle w zastosowanych
rozwiazaniach systemu finansowego, lecz w warunkach organizacyj-
nych produkcji. Przedsigbiorstwa panstwowe miaty planowo usta-
lane zadania produkcyjne i nie byty wltadne we wlasnym zakre-
sie tych zadan istotnie modyfikowaé w zaleznosSci od biezacej
oceny przez nie sytuacji rynkowej. W tych warunkach nie moze
mieé¢ wigkszego znaczenia, czy zadania te finansowane sa ze $rodkdéw
wlasnych, z dotacji budzetowych czy kredytéw bankowych. Formy
wykorzystywania $rodkéw wlasnych zostaja w praktyce tak uksztat-
towane, ze dla przedsigbiorstw upodobniaja si¢ one w pewnej mierze
do $rodkéw piynacych z zewnetrznych zrédet finansowania’®, kre-
dyty zostaja natomiast w praktyce udzielane w sposéb podobny do
rozdziatu dotacji budzetowych. Rola (aparatu bankowego jest szcze-
gblnie trudna, je$li usituje on zachowaé¢ w tych z natury rzeczy
sztywnych ramach pewna elastyczno$¢ manewrowania kredytem.

Pewne proby byty zreszta u nas w tym zakresie wielokrotnie podej-
mowane.

Wtasdciwe uregulowanie zakresu i metod dziatania systemu kre-
dytowego w ramach istniejacego uktadu gospodarki polskiej
nastapito w 1951 r.”’. Ze wzgledu na znaczenie tej reformy mozna

» Ta ograniczona samodzielno$é byta czestokroé jeszcze naruszana przez
wykorzystywanie banku dla celéow sanacji gospodarki przedsigbiorstw na
szczegoOlnie zagrozonych odcinkach, w sposdb razaco wykraczajacy poza wtas-
ciwe bankowi funkcje.

* Przyktadem moze byé gospodarka $rodkami pochodzacymi z amorty-
zacji przedsigbiorstw, przeznaczonymi na inwestycje czy kapitalne remonty,
srodkami z zysku przeznaczonymi na uzupetnienie funduszy wtasnych w obro-
cie itp.

¥ Ustawa z 22 III 1951 r. o zmianie przepiséw o reformie bankowej
Dz. U. 1951, nr 18, poz. 143.
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ja $miato przyrownaé¢ do radzieckiej reformy kredytowej z lat trzy-
dziestych.

Celem reformy z 1951 r. byta pelniejsza anizeli dotad realizacja
zasady ,celowodci" udzielanych kredytéw, ktéra sama przez sig
miata stanowié¢ o zobezpieczeniu i terminowej zwrotno$ci kredytu
w toku prawidtowego cyklu obrotowego $rodkéw przedsigbiorstw.
Sama ,zwrotnos$¢" traktowana byta czestokroé¢ tylko formalnie —
w zasadzie uznawano ja za najistotniejsza ceche¢ kredytu, uwazano
jednak zarazem, ze sygnalizowanie przez kredyt przeterminowany
nieprawidtowosci w gospodarce przedsigbiorstw jest réwnie wazne,
jak efektywny zwrot pozyczonych przez bank $rodkéw. To samo
oznaczato takze wyrazne akcentowanie refundacyjnego charakteru
kredytu.

Doprowadzito to do kolejnych przemian systemu kredytowego
w latach 1951—1955. Ogdélnym zatozeniem tych przemian byto coraz
SciSlejsze wiazanie kredytu z rotacja $rodkéw obrotowych przed-
siebiorstw, zwlaszcza w drodze rozbudowy funkcjonalnego podziata
kredytéw, nawiazujacego do kolejnych faz ruchu okreznego $rod-
kow obrotowych, uzupelnionego nastgpnie jeszcze podziatem rodza-
jowym zgodnie ze struktura zapasow, wystepujacych jako oddzielne
,,przedmioty kredytowania". W dazeniu, by ewidencja bankowa
dawata petne odbicie przemian w ruchu okreznym $rodkdw obroto-
wych przedsiebiorstw, nastepowato postepujace coraz dalej rozdrob-
nienie strukturalne kredytéw’'. Spodziewano si¢ osiagnaé ta droga
likwidacj¢ silnie juz w tym czasie krytykowanego automatyzmu
w kredytowaniu, jak i zastapienie dotychczasowej ewidencyjno-
-formalnej kontroli dyspozycji ptatniczych przez bezposrednia kon-
trole ,przy pomocy pieniadza" przebiegu procesdéw gospodarczych.

Przemiany te oznaczaly w ogdlnosci godzenie si¢ na w znacznej
mierze bierna role kredytu, polegajaca na mechanicznym niemal ze
dostosowaniu jego rozmiaréw do potrzeb planowego cyklu obroto-
wego kazdego z przedsigbiorstw. Teorie gtoszace ,,czynna" role kre-
dytu dopatrywaty si¢ tej roli gtéwnie w funkcji kontrolnej kredytu.

Dos$wiadczenie jednak pokazatlo, ze mechanizm ten nie zawsze
przesuwat $rodki pieniezne we wtasciwym kierunku, nie oddzialujac
przez to we wtasdciwy sposob na gospodarke przedsigbiorstw. W ca-

* Ilo§¢ odrebnych kredytéw udzielanych przez Narodowy Bank Polski
ulegta w latach 1950—1952 podwojeniu (M. Kucharski, Kredyt kritkotermi-
nowy i planowanie kredytowe, Warszawa 1958, s. 162).
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toksztatcie nowego systemu zacierata si¢ sylwetka kredytobiorcy
jako catodci, jako kontrahenta banku, godnego albo niegodnego zau-
fania. Nie wiazano w rzeczywisto$ci przebiegu ani zakresu kredy-
towania z osiagnigtymi przezen wynikami, z jego sytuacja finansowa,
Z ptynnoscia aktywdéw oraz wyptacalnoscia przedsiebiorstwa. W prak-
tyce zawodzita zreszta takze kontrola kredytowa, system kredytowy
nie przeciwdziatal, a nawet i nie sygnalizowat skutecznie nieprawi-
dtowoéci w gospodarce przedsiebiorstw”, a przeciez w kontroli
chciano si¢ dopatrywaé — w omawianych tu warunkach — naj-
istotniejszej roli kredytu. Tak wiec siamo oparcie systemu kredyto-
wego na zasadzie odcinkowego udziatu kredytu w finansowaniu $rod-
kéw obrotowych przedsiecbiorstw okazato si¢ rychto niewystarcza-
jace, zaréwno z punktu widzenia funkcji rozdzielczej, jak i kontrol-
nej kredytu.

Nie mozna jednak negatywnie z tego powodu oceniaé systemu
kredytowego rozpatrywanego tu okresu. Zatozenia tego systemu wy-
nikaty wprost z ogdlnych przestanek istnicjacego uktadu gospo-
darczego. W warunkach gdy przedsicbiorstwa panstwowe nie podej-
muja samodzielnie decyzji produkcyjnych ani inwestycyjnych, mie
moga tez mieé rzeczywistej samodzielnoSci finansowej, a w szcze-
golnosci nie moga uzalezniaé¢ zaciagania kredytow bankowych od
ich optacalno$ci i tym bardziej odpowiadaé¢ za swoje zobowiazania
pieniezne. Omawiany tu system kredytowy byl w tych warunkach
w zasadzie jedynie mozliwy do zastosowania, a stwierdzane niedo-
godnodci, zwiazane z postugiwaniem si¢ w praktyce tego rodzaju
systemem, byty tagodzone przez rdéznego rodzaju udoskonalenia,
wprowadzane do podstawowego systemu.

O znacznej prezno$ci i zarazem ,,postepowosci” naszego mtrodego
systemu kredytowego moga wtasnie $wiadczy¢ réznego rodzaju uzu-
petnienia, jakie byly w znacznej nawet liczbie wprowadzane w zycie
w konficu omawianego tu okresu . Zaliczy¢ tu mozna réznego rodzaju
proby Scislejszego powiazania dziatalnosci kredytowej z sytuacja
finansowa kredytowanych przedsigbiorstw, poczatkowo glownie
przez odpowiednia modyfikacje techniki kredytowania, nastepnie

* Wtasciwie nalezatoby to ujaé inaczej: wskazywal on nieustannie na tak
znaczne nieprawidtowos$ci, ze nie mozna byto wyciagnaé z tego nalezytych
konsekwencji.

* Gtéwnie w postaci réznego rodzaju instytucjonalnych ,przybuddéwek"”
do w zasadzie jednolitego systemu kredytowego.
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przez zaostrzenie rygorow kwalifikacji $rodkéw obrotowych do
rzgdu kredytowanych, a wreszcie takze przez wprowadzenie réznych
warunkow, od spetnienia ktérych miato by¢ uzaleznione dalsze nor-
malne kredytowanie przedsigbiorstw. Do tej ostatniej grupy zaliczyé
przyktadowo mozna wprowadzone w 1955 r. kwalifikowanie przed-
sigbiorstw na dobrze i Zle pracujace, wraz ze stosowanymi ulatwie-
niami dla pierwszych, a obostrzonymi zasadami kredytowania dla
drugich.

System kredytowy mégl najprawdopodobniej funkcjonowaé
w tym okresie w ogolnosci lepiej, nie mdgt sie jednak opieraé¢ na
innych zatozeniach.

Ogélna tendencja rozwojowa tego systemu byta najzupetniej
prawidtowa, bo zgodna z podstawowymi przestankami spoteczno-
gospodarczymi kierownictwa gospodarczego, jakie znajdowaty w tym
okresie zastosowanie (szczegdlnie w okresie realizacji planu szeScio-
letniego) *'.

System finansowy opierajacy si¢ na zasadach pierwotnie ustalo-
nych w 1947 r. i nastgpnie rozwinigetych w 1951 r. obowiazywat
z niewielkimi tylko zmianami wta$ciwie az do konca roku 1957.
Realizowat on zasade ,samooptacalnos$ci" w sensie rachunkowego
wyrownywania kosztow z przychodami przedsigbiorstw, pozwalat
na wyliczanie czystego dochodu przedsigbiorstw, dzielonego nastep-
nie na czg¢Sci przypadajace panstwu i pozostawiane przedsiebiorstwu,
zapewnial finansowanie z budzetu panstwa niecomalze catosSci aku-
mulacji spotecznej, systemowi bankowo-kredytowemu nadawal za$
uprawnienia w zasadzie jedynego — poza zgota drobnymi kwotami
ptatnos$ci gotéwkowych miedzy przedsicbiorstwami — Xkasjera go-
spodarki narodowej, co w praktyce nadawato bankowi uprawnienia
naczelnego dyspozytora $rodkéw finansowych wszelkich jednostek
gospodarki narodowej.

Ze wzgledu na wystepujace przy tym materialne zespolenie za-
sobéw finansowych przedsigbiorstw, budzetu panstwa i aparatu
bankowo-kredytowego, zasadniczo nie moze w tym systemie wy-
stepowaé samofinansowanie przedsiebiorstw we wladciwym tego

' Catoksztalt rozwoju systemu kredytowego w tym okresie wraz z wni-
kliwa ocena tego rozwoju przedstawia J. Wolniak (Pietnascie lat rozwoju pol-

skiego systemu bankowego i kredytowego, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny"
1959, nr 3).
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stowa znaczeniu, tzn. w sensie akumulowania zysku dla zaspoko-
jenia wtasnych potrzeb rozwoju przedsigbiorstw. Wystepowaly co
prawda u nas, podobnie jak w Zwiazku Radzieckim, procesy okres$-
lane mianem ,samofinansowania”, blizsza ich analiza nasuwa jed-
nak powazne watpliwos$ci, czy odpowiadaja one istocie tego, co
okreéla sie powszechnie mianem samofinansowania *’.

Tak zwane ,samofinansowanie" wystgpowato mianowicie u nas
zaréwno w odniesieniu do majatku obrotowego, jak i trwatego przed-
sigbiorstw panstwowych. W pierwszym przypadku polegato ono na
finansowaniu z zysku przyrostu wtasnych $rodkéw obrotowych
przedsigbiorstw. Poziom wtasnych $rodkéw obrotowych jest bardzo
zmienny, zaleznie od wysoko$ci normatywu, kryterium ksztattowa-
nia normatywow byly natomiast czestokro¢ nie tyle potrzeby gospo-
darcze przedsigbiorstw, ile mozno$é¢ ich sfinansowania z budzetu
panstwa. Kazdorazowe réznice miedzy wielkoScia normatywu (lub
okre$lonej jego czegsci) a wielkoscia funduszy wtasnych w obrocie
byty w koncowym wyniku wyrdwnywane w drodze rozliczenia
z budzetem panstwa’’. Przekazywanie w tych warunkach czesci
zysku bezposrednio na powigkszenie funduszu wtasnego w obrocie
nie miato trwalego charakteru, mogto byé réwnie dobrze trakto-
wane jako posredni etap rozliczen przedsigcbiorstw z budzetem pan-
stwa z tytutu podziatu zyskéw, pokrywania strat oraz nadwyzek lub
niedoboréw wtasnych $rodkéw obrotowych. Tego rodzaju ,samo-
finansowanie" miato charakter zgota formalnorachunkowy. Bar-
dzo podobnie w istocie rzeczy przedstawiata si¢ sprawa w odniesie-
niu do majatku trwatego. Tak zwane ,samofinansowanie" inwestycji
scentralizowanych polegalo bowiem na tym, ze inwestor obowia-
zany byt finansowaé¢ je przede wszystkim ze $rodkéw wlasnych
(zreszta bardzo ograniczonych) a dopiero w pozostatej czesci ze $rod-
kow budzetowych. Byto to niemniej formalne ujecie zagadnienia,
jak w przypadku finansowania przyrostu zapasow.

Samofinansowanie we wlasciwym tego stowa znaczeniu powinno

” Dla uniknigcia nieporozumien nie stosuje si¢ w tych wywodach okres-
lenia ,,samofinansowanie” w znaczeniu ,samooptacalno$ci”, jak to czesto ma
miejsce W naszym pi$miennictwie, ze szkoda dla jasno$ci i jednoznacznoSci
prowadzonych rozwazan.

¥ Przeprowadzanie tych rozliczen dwustopniowo, tzn. najpierw przez
poszczegbdlne przedsiebiorstwa z centralnym zarzadem przemystu, a nastepnie
dopiero przez poszczegdlne centralne zarzady (per saldo) z budzetem panstwa
nie zmienia istoty zagadnienia.
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wiazaé¢ si¢ z samodzielnymi decyzjami przedsigcbiorstw co do prze-
znaczenia cze$ci zysku na pokrycie tych naktaddéw inwestycyjnych
(podobnie przyrostu zapasow), jakie z punktu widzenia optacalnosci
okazuja si¢ najkorzystniejsze. W warunkach gospodarki planowej
moze ono z natury rzeczy dotyczyé jedynie inwestycji zdecentrali-
zowanych, a w zadnym razie nie scentralizowanych. Otéz samofinan-
sowanie w tym znaczeniu stowa, wraz z zalozeniem odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw za wyniki finansowe prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, wprowadzono u nas dopiero w roku 1955, nalezy ono
zatem wlasciwie do okresu nastepnego’*. Polegato za$ ono poczatkowo
na finansowaniu drobnych inwestycji z zysku oraz kredytu banko-
wego, jaki byt nastepnie sptacany z zysku przedsiebiorstw’. Ten
tryb samofinansowania dotyczy zreszta tylko inwestycji podejmo-
wanych w zakresie tzw. modernizacji i mechanizacji produkcji oraz
miat w kazdym razie w tym okresie marginesowe zgota znaczenie’®.

Obowiazujacy w omawianym tu okresie system finansowy ogra-
niczatl w ogdlnosci samodzielnos¢ finansowa przedsiebiorstw. Samofi-
nansowanie, podobnie jak i wigksza swoboda przedsicbiorstw w wy-
korzystywaniu kredytéw bankowych mogty tatwo' doprowadzi¢ do
naruszenia przez przedsiebiorstwa ustalonych proporcji rozwoju
gospodarczego. Reformy idace w kierunku zwigkszenia! samodziel-
no$ci finansowej byty zreszta bardzo trudne do pogodzenia ze sto-
sunkowo waskim w tym okresie zasiggiem operatywnej samodziel-
nos$ci gospodarowania przedsi¢gbiorstw. To, Ze rozpoczeto je u schytku
omawianego tu okresu w pewnej mierze realizowaé, moze S$wiadczy¢
tylko o stopniowym kruszeniu si¢ nazbyt centralistycznych zasad
finansowania produkcji, jakie zaznaczato si¢ u nas juz zupelnie wy-
raznie poczawszy od roku 1955. Przeprowadzane w tym czasie zmia-

* Samofinansowanie wprowadzone zostato u nas jedynie w odniesieniu
do przedsigbiorstw terenowych juz w 1953 r.

¥ Samofinansowanie we wlaciwym tego stowa znaczeniu polega na
finansowaniu inwestycji z zysku z pominigciem ,rynku kapitatowego". Po-
niewaz jednak kredyt socjalistyczny nie ma nic wspdlnego z mechanizmem
,rynku kapitatowego"”, mozna by w tych warunkach uwazaé, ze samofinanso-
wanie nastepuje takze w drodze finansowania inwestycji kredytem banko-
wym, jaki jest nastegpnie sptacany z zysku. Akt samofinansowania zostaje nie-
jako spetniony z chwila przeznaczenia zysku na sptate wykorzystanego
uprzednio kredytu inwestycyjnego.

* O zasiegu i znaczeniu samofinansowania inwestycji w okresie do roku
1956 por. Z. Szymczak, Finansowanie inwestycji z zakresu modernizacji i me-
chanizacji, Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu 1957, nr 4.
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ny systemu finansowego, zwane czgstokroé¢ prébami ,,doskonalenia”
tegoz systemu, byly w rzeczywisto$ci antycypowaniem nowych wa-
runkéw organizacyjnych produkcji. Jednakze bez Wprowadzenia
w zycie tych przemian strukturalnych, funkcjonujac w warunkach
dotychczasowego uktadu gospodarczego, nowe rozwiazania systemu
finansowego nie opieraty si¢ na wlasciwych podstawach i nie mogty
przynies¢ w petni zadowalajacego efektu.
*

Blizsze okreslenie nowych warunkow ,,modelowych" nastapito
dopiero w roku 1957, gdy Rada Ekonomiczna uchwalita tzw. tezy
o (niektérych zasadach zmian modelu gospodarczego’. Wyloniona
w tych tezach koncepcja przedsigbiorstwa w pewnej mierze usamo-
dzielnionego ekonomicznie, tzn. wyposazonego w jaki$§ udziat w de-
cyzjach produkcyjnych, byta powoli wprowadzana w zycie w latach
nastepnych **.

Koncepcja usamodzielnienia gospodarczego przedsigbiorstw pan-
stwowych wymagata dla swego urzeczywistnienia przede wszystkim
zwickszenia elastycznos$ci popytu i podazy produkowanych doébr,
a wiec, inaczej moéwiac, wzrostu znaczenia rynku towarowego.
W pewnej mierze osiagni¢to to po roku 1956 dzigki rozszerzeniu
wolnorynkowych obrotéw produktami rolnymi, zwickszeniu nasi-
lenia gospodarki drobnotowarowej w miastach, znacznemu rozwo-
jowi panstwowego przemystu terenowego, spotdzielczosci itp. Znacz-
nie trudniejsze okazato si¢ zwickszenie znaczenia rynku w odniesie-
niu do ogdtu srodkow produkcji (surowce oraz wyroby gotowe prze-
mystu) . Utrudnia to przeprowadzenie zasadniczej reformy cen,

7 Tezy Rady Ekonomicznej w  sprawie niektdrych  kierunkéw zmian  mo-

delu gospodarczego, w: Dyskusja o polskim modelu gospodarczym, 1957,
s. 261—278.

* Tezy Rady Ekonomicznej przewidywaty niewielki tylko stopied decen-
tralizacji kierownictwa gospodarczego. Przedsigbiorstwa miaty wykazywaé
po prostu wigcej inicjatywy w prowadzeniu gospodarki, a rola cen i zysku
zostata podniesiona kosztem kontroli administracyjnej.

* Sktadaja si¢ na to oczywiste przyczyny. Elastyczno$é popytu na mate-
riaty potrzebne do produkcji jest ograniczona przez racjonowanie podstawo-
wych surowcdédw, popyt na dobra inwestycyjne nie moze byé elastyczny w wa-
runkach centralnego planowania ogromnej wigkszo$ci robdt inwestycyjnych.
Podaz jest natomiast mato elastyczna, w gtéwnej mierze ze wzgledu na ogra-
niczona mozno$¢ reagowania planowych dostaw na zmiany cen, a poza tym
takze ze wzgledu na brak rezerw mocy produkcyjnej. Por. J. M. Montias,
ap. cit., s. 496, 498.
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bedacej niezbgdnym warunkiem urzeczywistnienia proponowanego
w tezach Rady Ekonomicznej uktadu gospodarczego.

Nowe zalozenia byty stopniowo wprowadzane w zycie w drodze
aktéw ustawodawczych, uchwat i zarzadzen naczelnych organdw
wtadzy paniistwowej*’, a przede wszystkim w drodze dokonanej prze-
miany metod i zasiegu planowania gospodarczego. Catkowicie zde-
cydowanie w oparciu o nowe koncepcje zostata przeprowadzona
przebudowa systemu finansowego panstwa, co ma ogromne znaczenie
dla funkcjonowania mechanizmu gospodarczego. [ wreszcie, co moze
najwazniejsze, zmienita si¢ postawa kierownictwa i zaldég robotni-
czych w przedsigbiorstwach, ktore faktycznie przejmuja w ogromnej
iloSci przypadkdéw inicjatywe gospodarcza w swoje rece, potwier-
dzajac w ten sposob fakt przeobrazania uktadu gospodarczego kraju.

System finansowy przedsigbiorstw na rozrachunku gospodar-
czym zostal zasadniczo zreformowany uchwata Rady Ministrow
w sprawie zasad podziatu zysku, réznic wyréwnawczych, pokrywa-
nia strat, finansowania Srodkéw obrotowych, inwestycji i kapital-
nych remontéw w przedsiebiorstwach przemystowych na 1959 r.*.
System finansowy przedsigbiorstw zostal zatem ostatecznie zrefor-
mowany stosunkowo po6zno, tak ze nie jest zupetnie jeszcze moz-
liwe dokonanie pelnej oceny jego funkcjonowania w oparciu o do-
$§wiadczenia ptynace z praktyki. W kazdym jednak razie uchwata
ta ustala zupeltnie nowe zasady gospodarki finansowej przedsie-
biorstw, stad znaczenie jej mozna by w tym zakresie $miato przy-
réwnaé¢ do uchwatly w sprawie zasad systemu finansowego z 1947 r.

Istotnym postanowieniem uchwaty z 1959 r. bylo ustanowienie
takiego trybu finansowania przedsiebiorstw panstwowych, ktéry by
zapewniat autonomiczno$é finanséw tych przedsigbiorstw. Zaznacza
si¢ to przede wszystkim w zdecydowanym dazeniu do wyodrebnienia
ich funduszy od $rodkéw budzetu panstwa oraz do okreSlenia sto-

“ Na przyktad uchwata R. M. z 10 XI 1956 w sprawie rozszerzania upraw-

nien panstwowych przedsiebiorstw przemystowych, M. P. 1956, nr 94,
poz. 1047; ustawa z 19 XI 1956 o radach robotniczych, Dz. U. 1956, nr 53,
poz. 238; ustawa z 19 XI 1956 o funduszu zaktadowym, Dz. U. 1956, nr 53,
poz. 240; uchwata R. M. z 31 I 1957 w sprawie podejmowania przez panstwowe
przedsigbiorstwa eksperymentéw ekonomicznych, M. P. 1957, nr 10, poz. 70;
uchwata R. M. z 18 IV 1958 wsprawie zmian struktury organizacyjnej panst-
wowego przemystu kluczowego (nieopublikowana); ustawa z 25 I 1958 o radach
narodowych, Dz. U. 1958, nr 5, poz. 16; ustawa z 20 XII 1958 o samorzadzie
robotniczym, Dz. U. 1958, nr 77, poz. 397.
“ Uchwata R. M, z 13 X 1958, Dz. X 1958, nr 88, poz. 491.
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sunkowo szerokiego zasiggu samofinansowania przedsiecbiorstw. Przed-
sigbiorstwa dysponuja funduszem rozwoju, ktéry tworzony jest
w zasadzie z osiaganego zysku, a przeznaczony jest na finansowa-
nie przyrostu wtlasnych $rodkéw obrotowych oraz inwestycji zde-
centralizowanych. Przedsicbiorstwa same okreSlaja wysokos¢ nor-
matywu $rodkéw obrotowych, przy czym zmiana normatywu nie
powoduje obecnie modyfikowania poziomu wtasnych $rodkéw obro-
towych w drodze rozliczenia z budzetem panstwa, lecz wytacznie
z wlasnym funduszem rozwoju *’. Pozostata nadwyzka $rodkéw fun-
duszu rozwoju przechodzi na rachunek funduszu inwestycyjnego,
co wzmaga troske o racjonalne ksztaltowanie wysokoSci normatywu.
Przedsigbiorstwa maja wreszcie mozno$¢ swobodnego regulowania
rozmiaru kredytow bankowych na inwestycje zdecentralizowane
o charakterze produkcyjnym, w zasadzie ograniczona tylko przez
ogbdlne w tym zakresie wytyczne narodowego planu gospodarczego.

W ogdlnosci zarzucono catkowicie koncepcje¢ mechanicznego za-
opatrywania przedsigbiorstw w $rodki finansowe w oparciu
o sztywne, odgdrnie ustalone normy. W rezultacie zmienita si¢ tez
istotnie rola normowania $rodkow obrotowych, podobnie jak i za-
nikt podziat zrédet pokrycia finansowego dziatalno$ci eksploatacyj-
nej oraz inwestycyjnej (przynajmniej w zakresie inwestycji zdecen-
tralizowanych, uzyskujacych stopniowo coraz to wigksze w praktyce
znaczenie), ktdére stanowity wazne uwarunkowanie poprzednio funk-
cjonujacego systemu. Stosownie do tych przemian nastapita tez za-
sadnicza zmiana zasad kredytowania przedsigbiorstw przez banki.

Nowy system kredytowy zostal wprowadzony w zycie w zasadzie
z poczatkiem 1958 r., z tym, ze niektdre jego rozwiazania mogty
wejs¢ w zycie dopiero w miar¢ dokonywanych przemian w innych
cztonach systemu finansowego panstwa. Oparto go na nastg¢puja-
cych wazniejszych przestankach: przedsiebiorstwo traktuje sie jako
jednolity podmiot gospodarujacy; indywidualnym decyzjom przed-
sigbiorstwa i banku pozostawiona jest kwestia zawiazania stosunku
kredytowego, przedsigbiorstwa moga przy tym catkowicie swobod-
nie dysponowaé $rodkami pienigznymi lokowanymi w banku; Na-
rodowy Bank Polski reprezentuje w swych stosunkach z przedsie-
biorstwem nie tylko swéj indywidualny interes jako sui generis

“ Nawet zmiany wysokoéci funduszu statutowego wywolane zmiana war-
toSci trwatych przedsigbiorstw wyréwnywane sa w drodze rozliczen z fun-
duszami celowymi tych przedsigbiorstw lub w ostatecznosci z funduszami ich
zjednoczen, a nie z budzetem.
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przedsigbiorstwa, lecz takze interes ogdlnogospodarczy: wykonywa-
nie przez przedsiebiorstwa planéw gospodarczych®.

Oparty na tych przestankach system kredytowy zostal uprosz-
czony: a) w strukturze — przez utrzymanie jedynie ogdlnych po-
wiazan miedzy $rodkami obrotowymi a kredytem oraz likwidacje
nadmiernego jego rozbudowania rodzajowego; b) w zasadach funk-
cjonowania — uznano bowiem za konieczne uczyni¢ celem kredy-
towania w wigkszym stopniu planowe zamierzenia produkcyjne,
a nie mechanicznie ustalane zabezpieczenie. W zwiazku tez z tym
kredyt nabrat w wicgkszej mierze charakteru antycypacyjnego
w miejsce dotychczasowego refundacyjnego. Powiazano przy tym
takze kredytowanie dziatalno$ci eksploatacyjnej oraz inwestycyjnej
przedsiebiorstw, zgodnie z postulatem prowadzenia przez nie lacz-
nej polityki na obu tych odcinkach.

Udzielanie kredytow jest w ogdlnosci uzaleznione od nalezytej
ptynnosci aktywow i wyptacalnosci przedsigbiorstwa, co zasadniczo
powinno wiaza¢ dziatalno$¢ kredytowa banku z wynikami finanso-
wymi i sytuacja finansowa przedsicbiorstw. Osiagniccie tego w prak-
tyce musi jednak istotnie zaleze¢ od ogdlnej operatywnosci gospo-
darczej oraz finansowej przedsigbiorstw i z koniecznosci raczej nosi
charakter programowego zatozenia anizeli konkretnie realizowanej
zasady kredytowania. Do kontroli bankowej przywiazuje si¢ obecnie
nie mniejsze anizeli poprzednio znaczenie, starajac si¢ tylko o zde-
cydowane przesunigcie jej z ptaszczyzny administracyjnej na ekono-
miczna. Celowi temu stuzy¢ maja $rodki oddziatywania kredytowego
wobec przedsigbiorstw niewyptacalnych. Wzmocniono w zasadzie
takze skuteczno$¢ bodzcow pomocniczych, tj. przede wszystkim pro-
centu.

Przywrécenie kredytowi naleznego mu znaczenia wymaga uza-
leznienia decyzji o zawiazaniu stosunku kredytowego od rachunku
optacalnos$ci operacji ze strony przedsicbiorstwa oraz rachunku wy-
ptacalnosci przedsigbiorstw ze strony banku. Wysuwa to na plan
pierwszy zasady ,terminowo$ci” i ,zwrotno$ci” kredytu. Zagadnie-
nie ,celowosci" kredytu zostato przesunicte na inna plaszczyzne,
podlega ona obecnie w gtodwnej mierze subiektywnej ocenie ze
strony przedsigbiorstwa i banku przy podejmowaniu decyzji o za-
wiazaniu stosunku kredytowego.

* Por. ustawe o Narodowym Banku Polskim z 2 XII 1958, Dz. U. 1958,
nr 72, poz. 356.
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System ten jest o wiele trudniejszy w stosowaniu od obowiazu-
jacego w poprzednim okresie. Duzo latwiejsze bylo przestrzeganie
celowosci kredytu, polegajacej na jego $cistym powiazaniu ze struk-
tura $rodkéw obrotowych w kolejnych fazach cyklu obrotowego
anizeli jest obecnie przestrzeganie terminowej zwrotno$ci kredytu.
Zwrotno$¢ ta jest bowiem uwarunkowana przez ogdlna sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa, zalezna od wielu rozmaitych czynnikéw,
nie zawsze zreszta zwiazanych z poziomem jego gospodarki. W gre
wchodza bowiem rowniez czynniki niezalezne od samych przedsig-
biorstw. Szczegdlnie wazne jest w tym zakresie, by system rozliczen
miedzy przedsigbiorstwami nie powodowat ze swej strony zwloki
w realizacji naleznos$ci od odbiorcéw, a system rozliczen z budzetem
panstwa nie pozbawiat przedsigbiorstw w sposdb mechaniczny $rod-
kéw niezbednych dla finansowania ich rozwoju gospodarczego™.

Nie ulega watpliwosci, ze gtéwne przestanki reformy systemu
kredytowego sa u nas zgodne z ogdlnym Kkierunkiem przebudowy
uktadu gospodarczego. Wydaje si¢ tylko, ze zasady nowego systemu
kredytowego wybieglty naprzéd w pordwnaniu z przemianami do-
konanymi w zakresie uktadu gospodarczego w ogdlnosci. System
kredytowy ksztattowany byt na nowo gtéwnie na podstawie prze-
mian postulowanych w +tonie Rady Ekonomicznej, tymczasem
przemiany dokonane w rzeczywisto$ci odpowiadaja jak dotad tylko
pewnej czesci tych postulatow. Bardzo istotne zagadnienia prze-
budowy uktadu gospodarczego, jak na przyktad zasady wyznaczania
cen, sa ciagle jeszcze przedmiotem dyskusji teoretycznych. Brak
takze ciagle jeszcze warunkow do powszechnego odstapienia od sy-
stemu centralnego rozdzielnictwa na odcinku zaopatrzenia i zbytu.
baczy sie z tym faktyczny przymus dostaw zaopatrzeniowych

* System rozliczen przedsiebiorstw z budzetem nie zapewnia u nas
w szczegbdlnoSci moznosdci zwrotu zaciagnietego kredytu $rednio- czy diugo-
terminowego z dodatkowych dochodéw uzyskiwanych w wyniku dokonania
operacji, na ktdére uzyskano kredyt bankowy Chodzi tu w gtdéwnej mierze
o inwestycje zdecentralizowane. Obowiazujaca metoda obliczania podatku
obrotowego w postaci réznicy miedzy cena zbytu a cena fabryczna powoduje
mechaniczne odprowadzenie do budzetu wicgkszosci dodatkowych dochodéw
uzyskiwanych na skutek dokonanych naktadéw inwestycyjnych. Stawia to
czestokro¢ w trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa odznaczajace si¢
nalezytym poziomem gospodarki. Reforma rozliczen przedsigbiorstw z bud-
zetem staje si¢ obecnie we¢ztowym zagadnieniem nie tylko rozwoju systemu
finansowego, lecz w ogdlnosci systemu Kkierownictwa (gospodarczego przed-
sigbiorstw prowadzonych na zasadzie rozrachunku gospodarczego.
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w przemys$le nawet w przypadku niewyptacalnosci odbiorcy itp.
W konsekwencji wystepuja tez obecnie tendencje do nawrotu w sy-
stemie kredytowym do $cidlejszego wiazania rodzajowego kredytéw
z przedmiotami kredytowania, co odpowiada w zasadzie bardziej
scentralizowanemu systemowi Kkierownictwa gospodarczego.

Tak wigc ogdlne zalozenia uktadu gospodarczego rzutuja wy-
raznie na uksztattowanie systemu finansowego w omawianym tu
okresie — z jednej strony napierajac na dalszy jego rozwdj, jak na
przyktad w przypadku rozliczen przedsigbiorstw z budzetem, z dru-
giej strony hamujac jego nazbyt szybka i nie dostosowana do rzeczy-
wistych potrzeb ewolucje, jak na przyktad w przypadku systemu
kredytowania przedsigbiorstw. Przy rozpatrywaniu w tym $wietle
zagadnienia samodzielno$ci finansowej przedsicbiorstw widaé, ze
nie wystarcza opieraé si¢ dla jej okreSlenia wytacznie na pozytyw-
nych przepisach, regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych czto-
néw systemu finansowego, czestokro¢ — jak widaé — nienalezycie
wzajemnie uzgodnionych i wymagajacych modyfikacji. Niezbegdne
jest poréwnanie organizacji finansowej przedsigbiorstw z ogdlnymi
warunkami uktadu gospodarczego.

*

Nie znajduje jak dotad w ogdle nalezytego uregulowania zagad-
nienie bez watpienia wyj$ciowe dla okre$lenia samodzielno$ci finan-
sowej przedsicbiorstw, a mianowicie zagadnienie stopy zysku.
Trudno bowiem uznaé¢ za uregulowanie tej kwestii stwierdzenie, ze
wysoko$¢é narzutu zysku wynikaé ma z zapotrzebowania na fundu-
sze pieniezne tworzone z zysku przedsigbiorstw, skoro jego podziat
na fundusz zaktadowy, fundusz rozwoju i wptat¢ do budzetu moze
by¢ ksztattowany w rozmaitych okresach czasu niejednakowo i cat-
kowicie dowolnie, w oparciu o arbitralne rozstrzygniccia organdw
zwierzchnich. Co gorsza, wystepuje tu nawet brak teoretyczno-
ekonomicznych kryteriow ksztattowania stopy zysku. PisSmiennic-
two ekonomiczne nie zajmuje sie¢ tym zagadnieniem albo stwierdza
swa w tym zakresie niekompetencje®’.

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa grozne zwtaszcza w dzie-
dzinie samofinansowania. Wobec braku mechanizmu stopy procen-

“ 0 wysokoéci narzutu zysku, jaki powinien byé wliczany do cen fa-
brycznych wyrobow przemystowych, nie mozna decydowaé w oparciu o prze-
stanki natury teoretycznej... Zagadnienie to nalezy rozstrzygal wytacznie
na gruncie praktycznym" (Z. Fedorowicz, Kierunki przebudowy systemu
finansowego przedsiebiorstw przemystowych, Warszawa 1958, s. 94).
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towej, kryterium dla okredlenia minimalnej optacalnos$ci inwestycji
mogtaby stanowié¢ tylko stopa zysku, nie moze ona jednak tej roli
petnié, jesli wyznacza sie ja arbitralnie. W tym stanie rzeczy brak
jakichkolwiek przestanek ekonomicznych dla oceny efektywnoSci
inwestycji, co jest szczegdllnie niebezpieczne w przypadku inwestycji
zdecentralizowanych. Mozna bowiem poréwnywaé efektywno$¢ pro-
jektowanych inwestycji miedzy poszczegdlnymi wariantami tych
samych obiektow lub nawet takze miedzy réznymi obiektami, brak
natomiast normy, ktéra by pozwolita na oceneg, czy dana inwestycje
mozna w ogodle uzna¢ w danych warunkach za dostatecznie opta-
calna. Moga sie zupetnie stusznie nasuwaé obawy, czy w tym stanie
rzeczy moze i§¢ zbyt daleko nie tylko samofinansowanie, lecz w ogodle
samodzielno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw.

Gdzie lezy granica samodzielno$ci finansowej przedsigbiorstw
mozna by w takim razie rozstrzygaé tylko od przypadku do przy-
padku. Nie nalezy jednak w zadnym razie z tej samodzielnosci
rezygnowaé. Analiza okresu poprzedniego wskazuje wyraznie, ze
nadmiernie centralistyczne finansowanie pociaga za soba nie mniej
trudno$ci anizeli regulowana nawet od przypadku do przypadku
pewna ograniczona samodzielno$é przedsicbiorstw. Samofinansowa-
nie nie okaze si¢ zapewne mniej efektywna forma inwestowania od
scentralizowanego rozdzielnictwa $rodkéw na ten cel*’.

W gospodarce planowej nie widzi si¢ na ogdt chetnie nadmiernej
samodzielnosci przedsigbiorstw, a zwtaszcza nazbyt szerokiego samo-
finansowania. Moze bowiem dzicki temu tatwo nastapi¢ naruszenie
planowych proporcji rozwoju gospodarczego. Z drugiej jednak
strony wladnie w gospodarce planowej istnicje mozliwo$¢ w peini
skutecznego oddziatywania ze strony panstwa na kierunki inwesto-
wania w drodze samofinansowania, co pozwala na uniknigcie wick-
szoSci zwiazanych z tym niebezpieczenstw, a zwtaszcza niebezpie-
czenstwa chybionego inwestowania. Rozwdj gospodarki polskiej
w minionym pi¢tnastoleciu zdaje si¢ potwierdzaé stuszno$é tego
ujecia, doprowadzit bowiem do ugruntowania samodzielnosci finan-
sowej przedsigbiorstw panstwowych, szczegdlnie na odcinku samo-
finansowania oraz kredytowania przedsi¢biorstw.

“ W gospodarce kapitalistycznej nie nastapito takze rozstrzygniecie pro-
blemu granicy samofinansowania. Mimo Zze stanowi ono tam organiczna
forme kapitalizacji, obok licznych zwolennikéw tej formy kapitalizacji wysteg-
puje takze wielu jej zaciektych krytykéw. Por. K. Hagest, Selbstfinanzierung
des Betriebes, Stuttgart 1952, s. 128—130.

11 Ruch Prawniczy i Ekon.



