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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustrojem ustawowym w Republice Federalnej Niemiec jest ustrdj.
wspoélnoty zyskdw (Zugewinngemeinschaft). W jego ramach, w odrdznie-
niu od ustroju wspdlnosci dorobku, istnieja tylko dwie masy majatkowe.
W czasie trwania ustroju wspodlnosci zyskow matzonkowie pozostaja
w rozdzielnoSci majatkowej. Zasada rozdzielno$ci dotyczy przynalezno$ci
praw do majatkdéw matzonkéw, uprawnien w zakresie zarzadu majatkiem
i odpowiedzialnosci za dtugi. Te reguty, na ktdrych opiera si¢ ustrdj usta-
wowy, uzupetnione zostaty pewnymi postanowieniami wprowadzajacymi
elementy wspdlnosci, w szczegdlno$ci idee wyrdwnania przyrostu war-
to$ci majatkow matzonkéw przy ustaniu ustroju ustawowego.

Ustréj wspdlnosci dorobku, jak i ustrdj wspdlnosci zyskdw, opiera sie
na tej samej mysli przewodniej — udziale matzonka w tym, co nabedzie
wspotmatzonek w czasie trwania zwiazku matzenskiego. W ustroju wspdl-
nosci dorobku idea uczestnictwa realizuje si¢ juz w momencie nabywa-
nia praw; w ramach ustroju wspdlnosci zyskéw za$§ gidéwnie w formie-
ekspektatywy na udziat w przyro$cie wartosci majatku wspdéimatzonka.

Obserwacja ustrojow majatkowych matzenskich w europejskich sys-
temach prawnych upowaznia do wniosku, Zze zawieraja one rozwiazania
coraz bardziej zblizone do siebie. Nalezy jedynie zatowaé, ze wtasnie sys-
temy prawne RFN i Austrii w omawianym zakresie poszty nieco inna
droga rozwoju. System austriacki w zasadzie nie odrzuca mys$li uczestnic-
twa przez matzonka, ktory wypetnia swoje obowiazki wyptywajace z mat-
zenstwa, w przyros$cie majatku wspétmatzonka, z tego tylko wzgledu, ze
mniej uczestniczyt on w przyro$cie tego majatku. Prawo austriackie wy-
powiada si¢ jednak zdecydowanie przeciwko idei podziatu po potowie
osiagnietego przez matzonkdéw w czasie trwania matzenstwa przyrostu
warto$ci majatkdw. Podzial bowiem matzenskiego majatku i matzenskich
oszczedno$ci dokonywany jest wedtug zasad stusznosci, przy czym spre-
cyzowane zostalty w pewnym zakresie kryteria rozstrzygania przez s¢-
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dziego. Sad bierze m.in. pod uwage udziat kazdego z matzonkéw w na-
bywaniu przedmiotéw majatku matzenskiego albo w gromadzeniu osz-
czednosci, lub dobro dzieci.

11. OGOLNE KWESTIE DOTYCZACE USTAWOWEGO USTROJU
MAJATKOWEGO MALZONKOW

Niezbedne sa tu nastgpujace dwa wstepne spostrzezenia. Po pierwsze,
od ustawowego ustroju majatkowego matzenskiego nalezy odréznié¢ ogol-
ne skutki prawne wynikajace z zawarcia matzenstwa, znane takze w pra-
wie polskim, a okre§lane w krajach romanskich mianem ,regime primaire
du mariage". W systemie prawnym RFN do tej grupy norm zalicza si¢
postanowienia odnoszace si¢ do dokonywania czynno$ci w celu zaspoko-
jenia potrzeb rodziny i odpowiedzialnos$ci z tego tytutu (§ 1357 k.c. niem.).
W odréznieniu od prawa francuskiego (art. 215 k.c. franc.) system prawny
RFN nie zawiera specjalnej regulacji dotyczacej rozporzadzania miesz-
kaniem rodzinnym i przedmiotami gospodarstwa domowego, zgodnie
z ktéra czynnosci tych moga dokonywaé tylko oboje matzonkowie wspdl-
nie. W odniesieniu do przedmiotow urzadzenia domowego istnieje wpraw-
dzie przepis § 1369 k.c.niem., jednakze znajduje on zastosowanie jedynie
w typowym przypadku — gdy matzonkowie pozostaja w ustroju usta-
wowym. Natomiast nie odnosi si¢ on do sytuacji, gdy matzonkowie pozo-
staja w ustroju umownej rozdzielnosci majatkowej, co nalezy ocenié¢ jako
blad ustawodawczy. Nalezatoby obja¢ normami régime primaire zaréwno
przedmioty gospodarstwa domowego, jak i mieszkanie rodzinne, co chro-
nitoby je przed jednostronnymi rozporzadzeniami matzonka.

Po drugie — przejawia si¢ pytanie, czy przepisy regulujace matzenski
ustréj majatkowy maja charakter bezwzglednie, czy tez wzglednie obo-
wiazujacy. Otéz system prawny RFN dopuszcza w szerokim zakresie wol-
no$¢ umow w granicach ustrojow majatkowych matzenskich, regulujac
obok ustroju ustawowego takze ustrdj rozdzielnosci majatkowej i ustrdj
wspdlnosci majatkowej. Dopuszcza sie réwniez modyfikacje ustroju wspol-
nosci zyskow i wspolnosci majatkowej.

Umowy majatkowe matzenskie sa zawierane stosunkowo rzadko, zda-
rzaja si¢ jednak — przede wszystkim na obszarach wiejskich — przy-
padki przyjecia wspdlno$ci majatkowe;.

Wigkszo$§¢ matzenstw zawierza raczej jednak rozwiazaniom ustroju
ustawowego zaktadajac, ze zostaty one w dostatecznym stopniu przemy-
Slane przez ustawodawce. Strony nie zastanawiaja sie przy tym czgsto
nad tym, czy w ich konkretnym przypadku wskazane bytyby przynaj-
mniej wigksze lub mniejsze modyfikacje ustroju ustawowego.

W ostatnim okresie pojawita si¢ tendencja, aby (juz przed zawarciem
zwiazku matzenskiego, albo tez w czasie jego trwania) dopusci¢ wytacze-
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nie droga umowy wszystkich skutkéw prawnych wyptywajacych z za-
warcia zwiazku matzenskiego, a wigc: wspolnote zyskéw, wyrdwnanie
przerostu wartodci majatkéw, dodana przez ustawg z 1976/1977 r. in-
stytucje wyrdwnania zaopatrzenia, obowiazek alimentacyjny po rozwo-
dzie. Gdyby byto to dopuszczalne, chciano by zapewne wytaczyé takze
obowiazek alimentacyjny w czasie trwania malzenstwa; jest to jednak
niemozliwe z uwagi na tre$¢ § 1360 ust. IIT1 i § 1614 ust. I k.c.niem.

Wspomniane wyzej umowy uchylajace skutki zawarcia zwiazku mat-
zenskiego nasuwaja powazne watpliwosci: neguja one bowiem w grun-
cie rzeczy istote matzenstwa i wyptywajace z niego obowiazki. Orzecznic-
two stara si¢ ograniczy¢ najbardziej skrajne wynaturzenia owej ,,wol-
nos$ci umow" przyjmujac sprzeczno$é¢ postanowien umownych z dobrymi
obyczajami (§ 138 k.c.niem.), co prowadzi do uznania ich niewaznosci'.

W konkluzji nalezy wypowiedzieé si¢ przeciwko nicograniczonej wol-
nosci umoéw, ktdra sprzeciwia si¢ zasadniczym wyobrazeniom o instytucji
matzenstwa i z tego wzgledu nie moze znalez¢ uznania.

I11. DLACZEGO TYLKO USTROJ WSPOLNOSCI ZYSKOW,
A NIE REALNA WSPOLNOSC MAJATKOWA, CHOCIAZBY W FORMIE
WSPOLNOSCI DOROBKU?

Podobnie, jak wiele innych instytucji prawnych, réwniez rozwdj
i uksztaltowanie ustroju ustawowego mozna, przynajmniej czesciowo,
uzasadnié¢ historycznie.

W pierwotnej wersji k.c.niem. z 1896 r. ustréj ustawowy oparty byt
na zatozeniu rozdzielnosci majatkéw matzonkéw, jednakze mezowi przy-
stugiwaty uprawnienia w odniesieniu do majatku wniesionego przez zong.
Ustawodawca nie chciat jednak w typowym przypadku (ustréj ustawo-
wy) krepowaé matzonkdédw potaczeniem ich majatkdow w jedna catosé
(,,majatek wspdlny"). Mezowi przystugiwato uprawnienie do zarzadu ma-
jatkiem zony i do czerpania ptynacych z niego korzysci z uwagi na to,
ze jedynie on ponosit koszty utrzymania zony z dzie¢mi. Jednakze nie
miatl on uprawnienia do rozporzadzania nieruchomos$cia nalezaca do zony.
Natomiast zona nie miata zadnych uprawnien co do majatku meza. Posta-
nowienia matzenskich umoéw majatkowych mogty powyzsze kwestie ina-
czej regulowacd.

Z nastaniem rownouprawnienia pici w latach pigédziesiatych wcze$-
niejsza regulacja okazata sic nie do utrzymania. Nalezato uchyli¢ normy
traktujace w odmienny sposob majatek me¢za i zony i pozbawiajace

' Por. OLG Hamm, Zeitschrift fiir gesamte Familienrecht (cyt. dalej: Familien-
recht) 1982, s. 1215; OLG Bamberg, Familienrecht 1984, s. 483; krytycznie: F. W.
Bosch, Familienrecht 1982, s. 1216 i n.
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kobietg, prowadzaca gospodarstwo domowe, udziatu w przyro$cie wartosci
majatku osiagni¢tego przez meg¢za w czasie trwania matzenstwa.

Licznych do$¢ zwolennikéw znalazta koncepcja wprowadzenia — jako
ustawowego — ustroju opartego na zatozeniu wspdlnosdci substancji ma-
jatkow malzonkéw w czasie trwania zwiazku matzenskiego. Jednakze
wigkszo$¢ prawnikéw i wplywowych politykdw uznato tego rodzaju roz-
wiazanie wrecz za niebezpieczne. W szczegdlno$ci obawiano si¢ trudnos$ci
przy wspolnym zarzadzaniu majatkiem wspolnym matzonkéw oraz w za-
kresie odpowiedzialnoéci matzonkéw za diugi’.

Chociaz zwolennicy wspélnosci majatkowej podkreslali, iz ustrdj ten
bardziej odpowiada istocie matzenstwa, jednakze ustawodawca opowie-
dziat si¢ — biorac pod uwage takze histori¢ regulacji stosunkéw majatko-
wych matzonkéw — za zasada rozdzielnoSci majatkowej matzonkdéw jako
podstawa regulacji.

IV. STRUKTURA USTROJU WSPOLNOSCI ZYSKOW 1 JEJ
UZUPELNIENIA PRZEZ KOMPLEKSY DODATKOWYCH NORM

1. Podziatowi majatkéw matzonkéw odpowiada polaczona z nim roz-
dzielno$¢ zarzadu i rozdziat odpowiedzialnos$ci za dtugi matzonkdw. Oczy-
wiScie moze powstaé¢ takze miedzy matzonkami wspotwrasno$¢ gruntu
albo zarzad majatkiem jednego matzonka moze by¢é moca umowy prze-
kazany drugiemu wspdétmatzonkowi (§ 1413 k.c.niem.). Nic nie stoi takze
na przeszkodzie, aby w drodze porozumienia z okre$§lonym wierzycielem
ustanowi¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ matzonkow za dtugi.

Istotniejsze jest jednak to, co ustawa przewiduje jako regute (§ 1363
ust. II, § 1364 k.c.niem.). Odnosi si¢ ona jedynie do czynno$ci podjetych
dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Otéz z tytutu takich czynnos$ci wspol-
nie zobowiazanymi sa oboje matzonkowie, chociaz zobowiazanie zaciagnat
tylko jeden z matzonkdw.

Okre$lenie ,,wspdélnota zyskow" jest nieco mylace. Na pierwszy rzut
oka elementy rozdzielnos$ci sa mocniej reprezentowane. Odpowiedniejsze
bytoby okreslenie tego ustroju majatkowego matzenskiego mianem: roz-
dzielno$¢ majatkowa z wyrdwnaniem przyrostu warto$ci majatkow. Jed-
nakze politycy, ktdrzy rozstrzygali o przyjeciu ustawy, preferowali obec-
ne, bardziej ,,chwytliwe" okres$lenie. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sig,
ze wystepuje w tym ustroju takze wiele elementdw wspdolnosci.

* Mozna poréwna¢ referaty G. Beitzke i H. Délle przed przyjeciem projektu
ustawy przez Bundestag, wydrukowane w Familienrecht 1954, s. 156 i n. oraz 205
in.
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2. W ten sposdb doszliSmy do czterech komplekséw norm dodatko-
wych, ktére ustawodawca z 1957 r. uznat za niezbedne. Najbardziej cha-
rakterystyczna jest chyba instytucja wyrdwnania przyrostu warto$ci ma-
jatkéw matzonkédw na rzecz mniej zarabiajacego matzonka. Dochodzi do
niego zasadniczo przy ustaniu zwiazku matzenskiego. Doktadniej rzecz
ujmujac — jest to roszczenie ostatnio wymienionego malzonka o wy-
ptate potowy nadwyzki zysku uzyskanego przez wspotmatzonka w czasie
trwania matzenstwa (§ 1372, § 1373, § 1378 ust. 1 i II zd. 1 k.c.niem.).
Przyrost wartosci majatku powinien by¢ réwnomiernie rozdzielony mig-
dzy matzonkéw w momencie ustania taczacej ich wspdlnosci.

Gdy spojrzy sie w sposob cato$ciowy na rozwiazania zawarte w ustro-
ju ustawowym, to nalezy doj$¢ do wniosku, iz mamy do czynienia ze
swoista kombinacja elementéw swobody poszczegdlnego matzonka z wy-
nikajacymi z maltzenstwa ograniczeniami i ze sprawiedliwym, zgodnym
z idea wspodlnosci, wyréwnaniem przyrostu wartosci majatkéw malzon-
kéw. Wolno$é, ograniczenia i wyréwnanie — to potaczenie jest trudniejsze
(jak zostanie to wykazane), niz mozna to byto przypuszcza¢é w momencie
przedstawiania samej zasady rozdzielnoSci majatkéw matzonkow.

3. Obecnie zajmiemy si¢ nieco blizej wspomnianymi czterema kom-
pleksami norm dodatkowych.

a. Ograniczenia w zakresie zarzadu majatkiem.

Ustawodawca uznal za niewystarczajace samo okreslenie, iz wyrow-
nanie majatku powinno mieé¢ zasadniczo miejsce w momencie ustania
matzenstwa. Gdyby chciano pozostaé¢ jedynie przy takim uregulowaniu,
nic wiecej do tego nie dorzucajac, to powstatoby z jednej strony niebez-
pieczenstwo, ze na skutek jednostronnych dziatan matzonka wigcej za-
rabiajacego, w ktdorego wladaniu zarazem znajduja si¢ przedmioty ma-
jatkowe, nie pozostatby przy ustaniu matzenstwa zaden majatek konco-
wy. Z drugiej strony nalezato takze podkres$li¢ w ustawie, ze wspodlnota
matzenska pociaga za soba okreslone ograniczenia w ramach ustawowego
ustroju majatkowego matzenskiego, rozumianego jako podstawa majatko-
wa matzenstwa.

Z tych wzgledéw w paragrafach 1365 - 1369 k.c.niem. przewidziane
sa pewne ograniczenia co do dokonywania okreslonych czynnos$ci zobo-
wiazujacych i rozporzadzajacych przez matzonka, do ktérego nalezy masa
majatkowa. W miejsce wczesniejszego rozwiazania, przy ktérym waznosé
pewnych czynno$ci dokonanych przez zong¢ uzalezniono od zgody mgza,
wprowadzono teraz normy, wedtug ktérych wazne dokonanie okreslo-
nych czynnosci przez jednego matzonka uzaleznione jest od wyrazenia
na nie zgody przez wspdéimaltzonka. W szczegdtach wyglada to nastepu-
jaco: bez zgody drugiego matzonka (albo zastgpujacego ja zezwolenia sa-
du opiekunczego) nie moze malzonek bedacy wiascicielem podejmowad

12*
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zadnych decyzji w odniesieniu do przedmiotdw gospodarstwa domowego
(§ 1369 k.c.niem.). Nie moze on takze zobowiazywaé si¢ do rozporzadza-
nia, ani rozporzadza¢ majatkiem w catosci (§ 1365 k.c.niem.).

Trudnosdci prawne wywotuja ostatnio wymienione ograniczenia. Po-
jawia si¢ bowiem pytanie: kiedy mamy do czynienia z czynno$cia roz-
porzadzajaca majatkiem w catosci?; czy w pewnych okolicznodciach moz-
na tym mianem okresli¢ takze czynno$¢ dotyczaca jednego przedmiotu,
ktory obejmuje niemal caty majatek osoby dokonujacej czynnosci, lub
czy chodzi tutaj o czynno$¢ dotyczaca wielu poszczegdlnych przedmiotéw,
ktore jednak nie wyczerpuja catego majatku? Jesli si¢ stanie na gruncie
tzw. Einzeltheorie (koncepcji rozumiejacej przez rozporzadzenie majat-
kiem w catosci réwniez czynno$ci odnoszace si¢ do poszczegdlnych przed-
miotéw), nalezy na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie, a wigc ograni-
czenie wchodzi w gre takze przy sprzedazy nieruchomosci, przy przekaza-
niu udziatu w spadku innej osobie, przy planowanej sprzedazy sklepu
itp.

Z powyzsza kwestia wiaze si¢ sprawa ochrony osob trzecich, ktére nie
znajac faktycznego uktadu stosunkéw dokonaty, mimo sprzeciwu wspot-
matzonka, czynnos$ci z jednym tylko matzonkiem. Judykatura troszczy
sic w takich przypadkach o zapewnienie ochrony osobom dziatajacym
w dobrej wierze®’. W przeciwnym razie mogloby bowiem dojéé do znacz-
nego sparalizowania obrotu prawnego, czemu naturalnie trzeba przeciw-
dziataé.

W odréznieniu od powyzszej regulacji inaczej wyglada sprawa, gdy
matzonek bedacy wiascicielem sprzedaje bez zgody wspdimatzonka przed-
mioty urzadzenia domowego. W takim przypadku nie jest chroniona do-
bra wiara nabywcy, co powoduje, ze osoba zainteresowana nabyciem tego
rodzaju przedmiotdw winna postepowaé ze szczegdlna ostroznoscia.

b. Wyrdéwnanie przyrostu warto$ci majatku w razie ustania matzen-
stwa (i zwiazanego z tym ustaniem ustroju ustawowego) z innych przy-
czyn niz $mieré matzonka.

Mimo wzrastajacej, takze w RFN, liczby rozwoddéw, wickszo$¢ mat-
zenstw jest jednak nadal rozwiazywana nie przez rozwdd, lecz przez
$mieré matzonka. Obydwa powyzsze przypadki ustania malzenstwa mu-
siat ustawodawca mie¢ na uwadze, gdy regulowat stosunki majatkowe
matzonkéw. Zdecydowat sie on je inaczej uregulowaé w zakresie skutkow
majatkowych.

Celem bardziej przejrzystego przedstawienia zostanie najpierw omé-
wiony przypadek ustania malzenstwa i ustroju majatkowego z innych
przyczyn niz $mieré matzonka, a wiec w przewazajacym stopniu w na-
stepstwie rozwodu matzonkéw. Obok rozwodu wchodza tu jeszcze w gre

* Por. Familienrecht 1965, s. 258; LG Oldenburg, Familienrecht 1979, s. 430;
Erman-Hecklemann, BGB — Kommentar 1981, uwaga 10 do § 1365.



Ustawowy ustrdj majatkowy matzenski w RFN 181

takie rzadkie przypadki, jak uniewaznienie matzenstwa (§ 28 i nast. usta-
wy o matzenstwie z 1946 r.) i ustalenie nieistnienia matzenstwa (§ 16
i nast. ustawy o matzenstwie); dalej jeszcze rzadsze przypadki ustania
matzenstwa przez ponowne zawarcie zwiazku matzenskiego w razie omyt-
kowego wydania orzeczenia o uznaniu za zmartego (§ 38 ustawy o mat-
zenstwie) lub $mieré¢ jednego matzonka w trakcie wszczetego przez niego
procesu rozwodowego (§ 1933 k.c.niem.).

W omawianych tutaj przypadkach, w szczegdlnosci przy rozwodzie,
uprawnionemu matzonkowi nie przystuguje udzial w majatku lub czesci
majatku drugiego matzonka. Matzonkowi temu przystuguje jedynie wie-
rzytelno$¢ — czysto zobowiazaniowe roszczenie o wyrdwnanie realizowa-
ne w pieniadzu. Powyzsze roszczenie powstaje z momentem ustania us-
troju majatkowego, a wiec najczesciej z chwila uprawomocnienia si¢ wy-
roku rozwodowego (§ 1378 ust. III zd. 1 k.c.niem.).

Zaspokojenie matzonka bedacego wierzycielem jest czgsto zagrozone,
na co ustawodawca zwrocit za mato uwagi. Wierzyciel moze jednak na
podstawie § 1389 k.c.niem. zada¢ w okreslonych warunkach zabezpie-
czenia swoich roszczen.

Przy ustaniu malzenstwa oblicza si¢ dla kazdego matzonka z osobna
przyrost wartosci jego majatku w czasie trwania malzenstwa (§ 1372,
§ 1373, § 1378 ust. 1 i III). Stanowi on réznice (§ 1373 k.c.niem.) miedzy
stanem jego majatku w chwili ustania matzenstwa (§ 1375 — majatek
koncowy) a stanem jego majatku w chwili ustania matzenstwa (§ 1374 —
majatek poczatkowy). Powyzsza operacja nie jest objete zaopatrzenie
w postaci ekspektatywy na przyszte zaopatrzenie emerytalne (§ 1578
ust. III). Matzonkowi, ktdérego przyrost wartosci majatku byt nizszy,
przystuguje roszczenie o zaptate potowy kwoty stanowiacej réznice mig-
dzy przyrostem warto$ci majatkow matzonkéw.

Warto zauwazyé, ze nie podlegaja wyréwnaniu straty, jakie wysta-
pity w majatku matzonka. Ponadto ani majatek koncowy, ani tez ma-
jatek poczatkowy nie moga by¢ wyrazone — nawet przy znacznym
zadtuzeniu — cyfra ujemna.

Przy obliczaniu przyrostu warto$ci majatkéw matzonkdw nie bierze
sic pod uwage tych przedmiotdw majatkowych, ktdére zostaty nabyte
przez matzonka w drodze spadkobrania albo darowizny (§ 1374 ust. II).
Drugi matzonek nie miat bowiem zadnego wspdtudziatu przy ich naby-
waniu.

Natomiast do majatku koncowego dolicza si¢ nie znajdujace si¢ juz
w nim przedmioty majatkowe, o ktdére zostal pomniejszony majatek
w ciagu ostatnich 10 lat przed ustaniem matzenstwa; chodzi tutaj w szcze-
goélnosci o nicodptatne przysporzenia na rzecz osob trzecich.

Szczegdlnie wiele problemow wywotuje sprawa oszacowania wartosci
majatku poczatkowego i koncowego. Nalezy bra¢ tu pod uwage wartosci
rynkowe sktadnikéw majatkowych (§ 1376) pomijajac szczegdlny przy-
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padek gospodarstw rolnych i le$nych (§ 1376 ust. IV). Trzeba takze
uwzgledniaé¢ rzeczywisty i automatyczny przyrost warto$ci okre$lonych
przedmiotéw majatkowych, np. nieruchomo$ci, akcji. Natomiast nie bie-
rze si¢ pod uwage tzw. nierzeczywistego przyrostu wartosci majatku spo-
wodowanego przede wszystkim obnizeniem ogdlnej warto$ci pieniadza.

Przedmioty urzadzenia domowego podlegaja specjalnej regulacji. Nie
sa one — w mysl kontrowersyjnego pogladu Sadu Najwyzszego RFN*
— objete postgpowaniem o wyréwnanie. Rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy o matzenstwie (tzw. Hausratverordnung) wprowadza w miejsce
tego specjalne reguty rozstrzygania, w mysl ktérych sedzia zobowiazany
jest przedmioty tego rodzaju rozdzieli¢ miedzy matzonkami ,,wedtug za-
sad stuszno$ci". Dokonuje on tego — wedtug stéw rozporzadzenia — kie-
rujac si¢ zasadami sprawiedliwo$ci i celowosci i uwzgledniajac okolicz-
nosci sprawy; moze on przy tym zasadzi¢ usprawiedliwiona doptate lub
stosowna sptate.

Poniewaz przysporzenia miedzy matzonkami maja czesto miejsce na
dtugo przed , kryzysem" matzenstwa, sa one zaliczane na pdzniejsze rosz-
czenie o wyrdéwnanie przyrostu warto$ci majatkow, co jest z pewnoscia
prawidtowe.

Matzonek zobowiazany weditug ogdlnych regut kodeksu do wyréwna-
nia przyrostu wartos$ci majatkéw matzonkdéw, moze odmoédwié spetnienia
Swiadczenia, jezeli byloby ono w konkretnych warunkach razaco nie-
stuszne (§ 1381). Jest to z pewnoscia wazny przepis, lecz w praktyce
rzadko kiedy uznawane jest istnienie owego prawa do odmowy spetnie-
nia $wiadczenia. Mozna to uzasadni¢ w ten sposdb, ze wyrdwnanie przy-
rostu zysku, jako instytucja prawna, uwarunkowane jest wczes$niejszy-
mi $wiadczeniami, jakie wierzyciel tego roszczenia spetnil w czasie trwa-
nia zwiazku matzenskiego. Jego roszczenie o wyréwnanie wystepuje wiec
tutaj w charakterze Swiadczenia quasi-wzajemnego. Natrafi¢ mozna jed-
nak niewatpliwie na przypadki, w ktorych owa klauzula razacej nie-
stuszno$ci musi znalez¢ zastosowanie — przynajmniej cze$ciowo. Jest tak
chociazby wtedy, gdy matzonek wystepujacy z roszczeniem o wyrowna-
nie, zyje diuzszy czas w separacji, a jego zachowanie mozna okresli¢
jako nie odpowiadajace istocie matzenstwa.

Roszczenie o wyrdédwnanie przyrostu warto$ci majatkow matzonkéw
jest wymagalne zasadniczo z momentem ustania ustroju majatkowego;
na wniosek moze jednak na podstawie § 1382 zosta¢ odroczona jego ptat-
no$¢ przez sad, celem unikniecia nadmiernej dotkliwosci dla dtuznika.

W szczegdlnych przypadkach (§ 1383) sad moze na zadanie wierzyciela
zobowiaza¢ dtuznika — zamiast do zaptaty — do przekazania wierzycie-
lowi okreslonych przedmiotéw ze swojego majatku, ktérych warto$é

* BGH, Familienrecht 1984, s. 144. Inny poglad reprezentuje Gernhuber, Fa-
milienrecht 1984, s. 1054 i n.
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zostanie zaliczona na poczet roszczenia o wyrownanie. Tego rodzaju roz-
strzygnigcie moze by¢ podjete, aby uniknaé razacego pokrzywdzenia wie-
rzyciela. Powyzsza norma speinia jednak ograniczona role dopdki mozna
bez trudnosci naby¢ za pieniadze potrzebne przedmioty.

Pomimo ze powyzsze przedstawienie regulacji prawnej musiato by¢
z koniecznodci krétkie, nie powinno jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze w us-
tawie starano si¢ — odrzucajac wspolno$¢ majatkowa w czasie trwania
matzenstwa — zabezpieczy¢é w dopuszczalnych ramach interesy malzon-
kéw. Innymi stowy — uregulowania zawarte w k.c.niem. zawieraja sze-
reg norm prawnych, ktdore zaktadaja istnienie wspdélnoSci matzenskiej.

c. Spadkowy sposdb wyrdédwnania przyrostu warto$ci majatkow mat-
zonkow.

Dla normalnego przypadku, gdy matzenstwo i ustrdj majatkowy us-
taja nie na skutek wydania wyroku rozwodowego (albo innych podob-
nych, omowionych wyzej zdarzen prawnych), lecz przez $mieré matzon-
ka, musiat ustawodawca przewidzie¢ rozwiazanie — mozna powiedzie¢ —
likwidacyjne. Gdyby powyzszy przypadek nie zostat w ustawie w sposob
szczegllny uregulowany, musiatoby dochodzi¢ miedzy pozostatym przy
zyciu matzonkiem a spadkobiercami zmartego matzonka do omoéwionego
wyzej wyrdwnania przyrostu warto$ci majatkow (majacego charakter
wierzytelnosci). Najczedciej spadkobiercami, obok matzonka pozostaja-
cego przy zyciu, sa dzieci i wnuki spadkodawcy, a wsrdd nich jeszcze
czesto dzieci z innego malzenstwa, albo dzieci pozamalzenskie, a wigc
pasierbowie matzonka pozostajacego przy zyciu.

Bonski ustawodawca stanowiac ustawe o rownouprawnieniu w 1957 r.
wyszedt z zatozenia, ze nie powinno si¢ dopuszczaé zasadniczo do sytuacji,
w ktérych pozostaty przy zyciu matzonek, zyjacy poprzednio w ustroju
wspolnosci zyskéw, prowadzi spér o wyrdwnanie przyrostu wartosci ma-
jatku, np. co do kwestii istnienia razacego pokrzywdzenia w rozumieniu
§ 1381 k.c.niem. czy tez co do roztrwonienia majatku w sensie § 1375
ust. II k.c.niem. — ze zstepnymi zmartego, ktdrzy sa czesto pasierbami
matzonka pozostatego przy zyciu. Mozna bytoby w takich sytuacjach
oczekiwaé peinych zacietrzewienia sporéw rodzinnych wywotanych przez
sama ustaweg. W braku dzieci spadkodawcy mogtoby byé jeszcze gorzej,
gdyby matzonek pozostaty przy zyciu musiat procesowaé si¢ o wyréwna-
nie przyrostu wartosci majatku z rodzenstwem spadkodawcy, jako wspdi-
spadkobiercami.

Wynik powyzszych rozwazan jest nastepujacy: pozostaty przy zyciu
matzonek powinien by¢ wyposazony nie w roszczenie o charakterze zobo-
wiazaniowym (o wyrownanie przyrostu wartos$ci majatku), lecz wzmoc-
nieniu powinna ulec jego pozycja w prawie spadkowym. Ze stéw ustawy
wynika (§ 1371 ust. I k.c.niem.), ze przez owo wzmocnienie praw spadko-
wych — o jedna czwarta cze$¢ spadku — winno nastapi¢ wyréwnanie
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przyrostu warto$ci majatku. OdpowiedZ na pytanie, czy w konkretnym
przypadku miat rzeczywiscie miejsce przyrost wartosci majatkéw matzon-
kéw i w majatku ktérego z nich mial miejsce wigkszy przyrost wartosci
majatku w czasie trwania matzenstwa — jest zgodnie z wyraznym brzmie-
niem ustawy bez znaczenia. Powyzsze, zaskakujace i w pewnym stopniu
,radykalne" rozwiazanie problemu jest z pewnos$cia tatwe w stosowaniu,
ale jednoczeé$nie nie wolne od watpliwo$ci.

Obecnie zajmiemy si¢ blizej typowym przypadkiem uregulowanym
w powotanym wyzej § 1371 ust. 1. Pozycja pozostatego przy zyciu mat-
zonka zostata tu uksztattowana przez prawo spadkowe i przez pozostate
normy systemu prawnego w sposdb szczegdlnie korzystny. Na podstawie
§ 1973 ust. I k.c.niem. jest on powotany do dziedziczenia, obok zstgpnych
zmartego, jako spadkobierca ustawowy w jednej czwartej (a obok rodzi-
céw i rodzenstwa zmartego do potowy spadku). Do tego dochodzi we
wszystkich przypadkach — uksztattowany korzystniej poczawszy od 1 VII
1958 r. — zapis ustawowy dotyczacy przedmiotéw nalezacych do rodzin-
nego gospodarstwa domowego (§ 1932). Malzonek pozostajacy przy zy-
ciu jest ponadto z mocy prawa socjalnego lub pragmatyk urze¢dniczych
uprawniony bardzo czesto do zaopatrzenia rentowego. Wystepuje ono
W postaci zaopatrzenia osdéb pozostawionych przez zmartego, ktére to za-
opatrzenie nie bedac instytucja prawa spadkowego, nie wywiera zad-
nego wptywu na udziat w spadku matzonka.

Wprowadzone od 1 VII 1958 r. podwyzszanie udziatu spadkowego mat-
zonka pozostatego przy zyciu o jedna czwarta cze$¢ — a wiec przynaj-
mniej na jedna druga czes¢ spadku, a czesto na 3/4 spadku, jest znacznym
poprawieniem pozycji prawnej malzonka jako wspdispadkobiercy. Roz-
wiazanie powyzsze nie zawsze wydaje si¢ uzasadnione w odniesieniu do
zstepnych lub innych krewnych spadkodawcy. Twierdzenie powyzsze sta-
je sie wyrazniejsze, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze powyzsza uprzywile-
jowana pozycja matzonka pozostatego przy zyciu zachodzi réwniez wte-
dy, gdy matzenstwo — niekiedy bedace drugim matzenstwem — trwato
tylko kilka dni lub miesiecy. W przypadku zwiazku matzenskiego istnie-
jacego dtuzszy czas (co oznacza wigcej niz 5 lub 10 lat; czesto nawet 50
lub 60 lat) wspomniane wzmocnienie pozycji prawnej matzonka przez
normy prawa majatkowego malzenskiego jest z pewnos$cia usprawiedli-
wione: inaczej jest jednak, gdy $mieré jednego matzonka nastapita
w krétkim czasie po zawarciu zwiazku matzenskiego.

Trzeba by si¢ dalej zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie jest uza-
sadnione wzmacnianie pozycji spadkowej tego matzonka, ktéry osiagnat
W czasie trwania zwiazku matzenskiego wyzszy przyrost wartos$ci ma-
jatku. Udziat spadkowy takiego matzonka ulega — celem urzeczywistnie-
nia mys$li lezacej u podstaw ustroju wspolnosci zyskow — podwyzsze-
niu o jedna czwarta, pomimo ze w takich przypadkach nie wchodzi w gre
zadne roszczenie o wyréwnanie. Podwyzszanie udziatu spadkowego mat-



Ustawowy ustrdj majatkowy matzenski w RFN 185

zonka pozostatego przy zyciu stawia takze w niekorzystnej sytuacji dzie-
ci spadkodawcy nie pochodzace z matzenstwa z pozostalym przy zyciu
matzonkiem. Nie maja one bowiem w przyszto$ci widokow na dziedzi-
czenie po drugim matzonku.

Zarazem ustawodawca zachodnioniemiecki nie ograniczyt w najmniej-
szym nawet stopniu swobody testowania. Powyzsza swoboda polegajaca
na tym, ze nast¢pujace po $mierci spadkodawcy w mocy ustawy skutki
prawne moga by¢ przez testament albo umowe dotyczaca spadku regu-
lowane inaczej — pozostaje w peini zachowana. Przy tym trzeba po-
nownie podkresli¢, ze prawu RFN nie jest znany zaden wspdlny majatek
matzenski, ktéry w razie $mierci jednego z matzonkéw przypadatby w za-
sadzie niecodwotalnie w potowie matzonkowi pozostalemu przy zyciu
z mocy przepiséw regulujacych matzenski ustrdj majatkowy.

Matzonek moze na podstawie § 1937 i nast. k.c.niem. w drodze tes-
tamentu inaczej okre$li¢ pozycje matzonka pozostatego przy zyciu, albo
wytaczyé go od spadkobrania, badz pozbawié¢ innych korzysci wyptywa-
jacych z norm prawa spadkowego. Gdy ma to miejsce, a testament nie
jest z jakichkolwiek szczegdlnych wzgledow (z powodu niezgodnos$ci
z dobrymi obyczajami na podstawie § 138 k.c.niem.) niewazny, wowczas
matzonek pozostaty przy zyciu ma z mocy § 2303 k.c.niem. uprawnienie
do zachowku.

Zanim zostanie on obliczony, trzeba wzia¢ pod uwage regulacje za-
warta w § 1371 ust. II k.c.niem. W przypadku, gdy pozostaty przy zyciu
matzonek nie dziedziczy po spadkodawcy, jak réwniez, gdy nie jest on
zapisobiorca (z mocy testamentu albo umowy dotyczacej spadku), moze
on na podstawie wyzej powotywanych przepiséw regulujacych matzenski
ustréj majatkowy (§ 1373 i nast. k.c.niem.) zada¢ — podobnie jak roz-
wiedziony matzonek — wyrdéwnania przyrostu warto$ci majatku od krew-
nych zmartego. Takie roszczenie o wyrdwnanie przyrostu zysku stanowi
dtug spadkowy, zmniejsza wiec ono warto$¢ spadku. Z pozostatej po
uwzglednieniu powyzszego zadania reszty spadku wydziedziczony mat-
zonek moze zadaé¢ zachowku. § 1371 ust. Il k.c.niem. zawiera ponadto
stwierdzenie, ze wysoko§¢ powyzszego roszczenia o zachowek oblicza
sic od warto$ci nie podwyzszonego ustawowego udziatu spadkowego mat-
zonka, a wiec obok zstepnych spadkodawcy wynosi ona potowe od 1/4
czesci spadku, tj. 1/8 czystej warto$ci spadku.

W ustawie przewidziany jest jeszcze inny wariant rozstrzygnigcia
w przypadku ustania ustroju wspdlnosci zyskow na skutek Smierci jed-
nego z matzonkéw (§ 1371 ust. III). Otéz matzonek pozostaty przy zy-
ciu, ktéry powotany jest do dziedziczenia z mocy ustawy albo testamentu,
zachowuje uprawnienie do odrzucenia spadku. Wtedy moze on na podsta-
wie juz przedstawionego § 1371 ust. II k.c.niem. zada¢ wyrdwnania przy-
rostu warto$ci majatku i zachowku. Inaczej wi¢c niz innym spadkobier-
com, ktérzy odrzucajac spadek traca uprawnienie do zachowku, malzon-
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kowi pozostawiono to szczegdlne uprawnienie. Z tego wzgledu moze byé
dla niego niekiedy korzystniej — na podstawie § 1375 — skorzystaé
z roszczenia o wyrownanie przyrostu wartosci majatkdw, a ponadto jesz-
cze zada¢ zachowku. Roszczenie o wyrdwnanie przyrostu warto$ci ma-
jatku obejmuje 50% warto$ci majatku spadkowego, a w krancowym
przypadku nawet do 100%. Dochodzi wigc tutaj do osobliwej sytuacji,
w ktorej pozycja ,spadkobiorcy” jest korzystniejsza w razie odrzucenia
spadku, gdy nastepnie dochodzi on swoich uprawnien na podstawie prze-
pisow regulujacych matzenski ustréj majatkowy i zachowek, niz gdy
zachowuje swoj udziat spadkowy, ktéry nabyt z mocy ustawy lub testa-
mentu.

Powyzsza regulacja majatkowo-prawna i spadkowa zawarta w § 1371
k.c.niem. w zasadniczy sposdéb zmienia dziedziczenie ustawowe i upraw-
nienia z tytutu zachowku osdb bliskich spadkodawcy. Trzeba zauwazy¢,
ze z podwyzszeniem udzialu w spadku matzonka wiaze si¢ nie tylko ob-
nizenie udziatéw spadkowych zstepnych, spadkodawcy, lecz réwniez
zmniejszenie ich zachowku. Ten ostatni okres§la si¢ bowiem — jak wia-
domo — w wysoko$ci potowy wartosci udziatu spadkowego (§ 2303 ust.
I zd. 2 k.c.niem.); jezeli wigc matzonkowie pozostawali, w ustroju wspdl-
nosci zyskdbw — w wysokosci potowy pomniejszanego na podstawie § 1371
ust. I k.c.niem. udziatu spadkowego dzieci.

Konsekwencje obecnego rozwiazania rysuja si¢ szczegdlnie wyraznie,
gdy si¢ przypomni, iz przed nowelizacja z 1958 r. zachowek wszystkich
zstepnych wynosit obok pozostatego przy zyciu matzonka 3/8 czesci spad-
ku, obecnie zostal on zredukowany do 1/4 czedci spadku.

Dalsze rozwazania odnoszace si¢ do prawa spadkowego sa zawarte
jeszcze w ostatnim fragmencie opracowania.

d. Wczedniejsze wyrdwnania przyrostu wartosci majatkéw matzonkow.

Jest rzecza, zrozumiata, ze ustawa musi dawa¢ matzonkowi mozliwo$é
uwolnienia si¢ w szczegdélnych przypadkach juz w czasie trwania mat-
zenstwa od trudnos$ci zwiazanych z pozostawaniem w ustroju wspolnosci
zyskéow. Innymi stowy — matzonkowi musi by¢é zagwarantowana mozli-
wo$¢ zastapienia ustroju wspolnosci zyskéw rozdzielnoscia majatkowa
i to nawet wbrew woli drugiego matzonka.

W prawie RFN przyczyny uzasadniajace wcze$niejsze zniesienie us-
troju wspdlnosci zyskéw sa w § 1385 i § 1386 k.c.niem. sformutowane
w sposob do$¢ konkretny. Tworza one czwarty kompleks norm dodatko-
wych regulujacych ustréj ustawowy.

Przyczyna wystapienia z zadaniem zniesienia ustroju wspolnosci zys-
kéw moze by¢é m.in. pozostawanie matzonkédw co najmniej od 3 lat w se-
paracji; stan taki usuwa z reguty usprawiedliwienie dla dokonania roz-
liczenn z tytutu przyrostu warto$ci majatkéw matzonkow (§ 1385).

Ponadto opisane zostaty w § 1386 k.c.niem. poszczegdlne sytuacje,
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przy zaistnieniu ktérych mozna obawiaé si¢ znacznego zagrozenia dla
roszczenia o wyréwnanie, np. w razie trwonienia majatku przez matzon-
ka, uporczywego odmawiania bez uzasadnionych powoddéw informacji
o stanie majatkowym.

Wprowadzenie w takich przypadkach ustroju rozdzielnos$ci majatko-
wej (§ 1388), ktory obowiazuje od momentu uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o zniesieniu ustroju wspolnosci zyskdw nie jest panaceum na
wszystkie bolaczki. Umozliwia si¢ jednak w takim przypadku matzonko-
wi osiagajacemu nizsze dochody, pod warunkiem, ze wyst¢puje on na
czas z zadaniem zniesienia ustroju ustawowego i wcze$niejszego Wyrow-
nania przyrostu warto$ci majatkéw matzonkéw — na realizacje roszczenia
o wyrdéwnanie.

Normy regulujace wczesniejsze wyrdwnanie przyrostu wartosci i —
co za tym idzie — wprowadzajace ustrdj rozdzielno$ci majatkowej, moz-
na traktowaé rowniez jako element wzmacniajacy wiez matzenska. Ten
bowiem z matzonkdéw, ktéry wywola sytuacje opisana w § 1386 musi
sie liczy¢ z tym, ze jego wspoOimatzonek wystapi z zadaniem wcze$niej-
szego zniesienia ustroju wspoélnosci zyskéw. Moze przy tym w konkret-
nym przypadku wywotywaé watpliwosci kwestia, kiedy np. mamy do czy-
nienia z trwonieniem majatku, albo kiedy matzonek uporczywie odma-
wia bez wystarczajacych powoddow informacji o majatku. Warto przy
tym zauwazy¢, iz chodzi tutaj o informacje o wtasnym majatku. Kazdy
z matzonkow stoi wigc nieustannie — jeSli to troche przesadnie wyrazié
— pod demoklesowskim mieczem grozacej skargi o wczesniejsze wyrdéw-
nanie przyrostu warto$ci majatkéw matzonkoéw, jesli zachowuje sie¢ w spo-
séb, ktory nie da si¢ pogodzi¢ z pozostawaniem w zwiazku matzenskim.
Podobny skutek moze wystapi¢ w sytuacji, gdy matzonek dokonuje bez
Wymaganej zgody wspdimatzonka (§ 1365 k.c.niem.) okre$lonych czyn-
no$ci prawnych (§ 1386 ust. II Nr 1 k.c.niem.).

Powyzsze rozwazania upowazniaja do wyciagniecia wniosku, ze us-
tréj wspolnosci zyskOw zawiera znacznie wiecej elementdw wspdlnosci,
niz to mogtoby sic wydawaé na pierwszy rzut oka.

V. UWAGIUZUPEELNIAJACE DOTYCZACE DZIEDZICZENIA
USTAWOWEGO

Juz wyzej przedstawiono w sposodb wyczerpujacy dziedziczenie ustawo-
we matzonka w sytuacji, gdy pozostaje on w ustroju wspolnosci zyskow.
W razie czeSciowego wydziedziczenia albo dokonania przez spadkodaw-
ce rozporzadzen, ktdore ograniczaja lub ostabiaja pozycje prawna mat-
zonka pozostatego przy zyciu, w gre wchodza przepisy o dodatkowym za-
chowku (do potowy warto$ci udziatu przy dziedziczeniu ustawowym —
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§ 2305 k.c.niem.), albo tez inna mozliwo$¢ zabezpieczenia przynajmniej
zachowku przewidziana w § 2306 k.c.niem. W omawianym tutaj przy-
padku przez zachowek rozumie si¢ potoweg wartos$ci podwyzszonego na
podstawie § 1371 ust. I udziatu spadkowego — tzw. duzy zachowek (ktéry
wynosi obok krewnych spadkodawcy 1/4 warto$ci spadku).

Na skutek wzmocnienia pozycji spadkowej matzonka pozostatego przy
zyciu dochodzi z koniecznosci do ostabienia pozycji dzieci, a ogdlniej
rzecz biorac — zstepnych spadkodawcy. Jak to juz wczesniej wspomnia-
no — na wszystkich zstepnych przypada obecnie tylko 12 cze$¢ spadku,
gdy poprzednio czg$¢ ta wynosita 3/4, a ich zachowek wynosi tylko 1/4
czes¢ spadku, gdy poprzednio byty to 3/8 cze$¢ spadku.

Podwyzszenie na podstawie § 1371 ust. I k.c.niem. udziatu spadkowe-
go matzonka pozostatego przy zyciu zachodzi, jak byta o tym wcze$niej
mowa, gdy matzonkowie pozostawali w ustroju ustawowym wspdélnos$ci
zyskéw; natomiast nie ma miejsca w razie pozostawania przez nich w us-
troju rozdzielno$ci majatkowej albo wspolnosci majatkowej. Tego ostat-
niego przypadku ustawodawca nie potrzebowat specjalnie regulowacd,
gdyz przy ustroju wspdlnosci majatkowej matzonkowi pozostatemu przy
zyciu przypada na podstawie przepisow regulujacych matzenskie sto-
sunki majatkowe potowa majatku wspdlnego (§ 1476).

Natomiast przy uchwalaniu ustawy z 1969 r. o poprawie sytuacji
dzieci pozamalzenskich ustawodawca zamierzat poprawi¢ rowniez sta-
nowisko matzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielno$ci majatkowej.
Wyszedt przy tym z zatozenia, ze zadne dziecko, czy to matzenskie, czy
pozamatzenskie, nie powinno by¢ z mocy ustawy powolane do wigkszej
czedci spadku, niz matzonek pozostaty przy zyciu. W § 1931 ust. IV
k.c.niem. zostato to uregulowane w nast¢pujacy sposéb: gdy matzonko-
wie pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej i matzonek dziedziczy
wspélnie z dzieémi spadkodawcy — to udziat jego przy jednym albo
dwojgu dzieci wynosi tyle co udziat dziecka (gdy poprzednio tylko 1/4),
natomiast przy wiekszej liczbie dzieci wynosi 14 (co pozostato w poréw-
naniu z poprzednim stanem prawnym nie zmienione). Specjalnej wzmian-
ki wymaga pozycja dzieci pozamaltzenskich, je$li chodzi o dziedziczenie
po ojcu, ktérego ojcostwo zostato stwierdzone przez sad. Przed 1970 r.
dzieci takie byly zrownane z matzenskimi tylko jesli chodzi o dziedzicze-
nie po swojej matce, natomiast w odniesieniu do ojca uwazane byly za
niespokrewnione z nim (§ 1589 ust. II k.c.niem.). Ten ostatni przepis
zostat przez ustawg z 1969 r. w petni uchylony. Dzieci pozamatzenskie
sa uwazane odtad za zstepnych spadkodawcy i zasadniczo sa powotane
do spadkobrania po nim. Nie otrzymuja one jednak — tak jak dzieci
pochodzace z matzenstwa — udziatu spadkowego, lecz zachowek. Mozli-
we jest rowniez dokonanie tzw. wczesniejszej sptaty spadkowej — jeszcze
za zycia spadkodawcy.

Podkreé§lenia wymaga jeszcze jedna kwestia. Wbrew niektorym zgta-
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szanym w doktrynie RFN propozycjom de lege ferenda nie ma potrzeby
dalszej poprawy sytuacji spadkowej matzonka pozostajacego przy zyciu’.
Jest zrozumiate, ze malzonkowie — szczegdlnie, gdy pozostaja przez diu-
gi czas w zwiazku maltzenskim ze soba — moga chcie¢ uksztattowaé ko-
rzystniej, anizeli to jest przewidziane przy dziedziczeniu ustawowym —
sytuacje prawna tego z nich, ktéry przezyje drugiego. Nikt nie zabrania
matzonkom tego uczyni¢, np. powotujac matzonka pozostatego przy zyciu
jako jedynego spadkobierce w drodze wspdlnego testamentu albo umo-
wy dziedziczenia. W takim przypadku mozna byloby jednocze$nie zale-
ci¢, aby dzieci albo ewentualnie wnuki spadkodawcy zostaty zaspokojone
w drodze przysporzen miedzy zyjacymi, rezygnujac jednocze$nic umow-
nie ze swoich roszczen o zachowek.

Z jezyka niemieckiego ttumaczyt Andrzej Dyoniak

STATUTORY SYSTEM OF MATRIMONIAL PROPERTY RIGHTS IN THE
FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

The legislator chose the statutory system of community of acquests. It is cha-
racterized by the separation of volumes of estates during the marriage; in con-
sequence, also the management of the estates and the responsibility for debts are
separated. However, despite the adoption of the principle of separation of esta-
tes, the law imposes some restrictions concerning legal transactions involving
obligation and dispositive legal transactions with respect to the household goods
and to an estate as a whole. Such transactions require the consent of the other
spouse.

The termination of a statutory system due to reasons other than the death
of a spouse initiates the mechanism of compensating the increase of the values of
the spouses' estates accrued over the period of the statutory system. It takes the
form of a financial claim of one spouse against the other, i.e. the one whose
acquests grew higher than the acquests of the claimant. In the case of the ter-
mination of marriage through the death of a spouse, the institution of a compensa-
tion of increase of the values of the spouses' estates is replaced with the increase
of the surviving spouse's share in the inheritance. In principle, the above legislative
regulations may be considered statisfactory in the case of a long-lasting mar-
riage. It does not follow, however, that all the solutions deserve approval; in par-
ticular, some criticism may be voiced towards the solution providing for an un-
duly priviledged position of a spouse inheriting in conjunction with the dece-
dent's children who are not common children of the couple. The shortcomings of the
above provision become more apparent especially in the case of a marriage of
a short duration, where the existing regulation may lead to unjust solutions.

> Co do tego patrz: F. W. Bosch, Familienrecht 1983, s. 227 i n., w szczegdlno-
$ci s. 232 - 235.



